


ISSN: 1504-1913

TRYKKERTI: Allkopi

REDAKTQR: Johannes Due Enstad og

Anette Wilhelmsen

TEMAREDAKTORER: Ane Bjolgerud Hansen,
Eva Marie Mathisen, Martin Austnes, Steinar
Skjeggedal og Anette Wilhelmsen
REDAKSJONEN: Thor Indseth, Ernst Bjerke, Ane
Bjolgerud Hansen, Eva Marie Mathisen, Kristian
Hunskaar, Geirr Olav Gram, Jardar Servoll,
Thomas Stevind Berg, Astrid Djupvik, Martin
Austnes, Hilde Reinertsen, Stig Hosteland, Maria
Halle, Olav Bogen, Marie Lund Alveberg, Marthe
Glad Munch-Moller, Tor Gunnar Jensen og
Steinar Skjeggedal

ILLUSTRASJON OG GRAFISK UTFORMING:
Forsideillustrasjon:

Demonstrasjonene mot USA. 4. juli 1966. To
tusen i protest mot krig i Vietnam utenfor Den
Amerikanske Ambassade. Sigurd Allern med ropert.
Fra Arbeidervegelsens arkiv og bibliotek
Forsidelayout og sidetegning:

Alexander Worren

Temaforsideillustrasjon:

Alexander Worren

Forsideillustrasjonen i Fortid 2:2007 —
Okkupasjonshistorier — var fra Arbeiderbevegelsens
arkiv og bibliotek

KONTAKTTELEFON: 97 13 75 54 (Johannes
Due Enstad) og 48 19 95 92 (Anette Wilhelmsen)
E-POST: fortidred@iakh.uio.no

NETTSIDE: www.fortid.no
KONTAKTADRESSE: Universitetet i Oslo,
TAKH, Fortid, Pb. 1008 Blindern, 0315 Oslo

Fortid er medlem av tidsskriftforeningen,
se www.tidsskriftforeningen.no

Fortid utgis med stotte fra Institutt for arkeologi,
konservering og historiske studier ved
Universitetet i Oslo, SiO og Norsk kulturrad.



}'u':'r'ﬂ . 3- 2007

s

KORTTEKSTER

© ARTIKLER

4. Folkelige bevegelser

Knut Kjeldstadli, professor i historie ved UiO

230

Historieskriving og arven fra 1968: En samtale med Idar Helle

: Ane Bjolgerud Hansen, master i historie

¢ og Jardar Servoll, masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

28

Sju mytar om “Vietnambkrigen i Norge”

James Godbolt, forsteamanuensis Hogskolen i Vestfold

.33

Initiativiakeren Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbunds integreringspolitikk i perioden 1975-2005

¢ Margrethe Daae-Qvale, master i samtidshistorie, Universitetet i Oslo.2

38

. Norsk antirasisme under framveksten av det norske flerkulturelle samfunner — hadde den karakter av G vere

en kollektiv bevegelse?
¢ Knur Arild Nydal, Ph. D., Universitetet i Oslo

45,

i Om sosial bevegelseshemming

Jan Grue, PhD-stipendiat ved Avdeling for helsefag, Hoyskolen i Oslo

49

: Norge som humaniter stormaks?

: Hilde Reinertsen, masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

56

De gamle norske skolebibliotekene i nordisk perspektiv

¢ Ernst Bjerke, masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

61

FRA NYHUMANISTISK FORSVARSVERK TIL PUNSJKVELDER

Trond W. Pettersen, cand. philol.






LEDER

Genenz_?jon sskgﬁe FIFOVLIC .. oo,

tter 4 ha vart redakter i tre numre takker
Hikon Evju for seg. I lopet av denne perioden
har Fortid gjennomgite et generasjonsskifte.
Mange av dem som var med & starte opp Fortid
i 2004 forsvinner na ut, og redaksjonen har fitt mange helt
ferske masterstudenter som medlemmer. Vi vil benytte
anledningen til 4 takke Hékon Evju for glimrende innsats.
Johannes Due Enstad og Anette Wilhelmsen gleder seg til &
ta fatt pa oppgaven som Fortids nye redaktgrer. Vi vil ogsd
takke sidetegnerne, Vegar Hoel og Lise Julianne Gerhardsen,
som gir seg nd, for de mange timene med gratis arbeid de

har ofret pa Fortid.

Kollektive bevegelser

I denne utgaven av Fortid har vi samlet flere artikler om
temaet kollektive bevegelser. Hensikten med det er todelt.
Dels ensker vi & presentere viktige, tradisjonelle s vel som
nye, problemstillinger om temaet, og dels vil vi vise noen
f4 av de mange historiefaglige arbeidene som har kommet
om bevegelser i lgpet av det siste dret. Hva er en kollektiv
bevegelse og hvilke forskningsspersmil er sentrale i studiet
av bevegelsene? Vi har en oversiktsartikkel og et intervju
som tar opp slike spersmal mer generelt, samt fire artikler
som omhandler ulike bevegelser mer spesifikt. Fortid mener
at det er bade faglige og samfunnsmessige begrunnelser for
4 fokusere pd de kollektive bevegelsenes historie.

Mange studenter og forskere ved IAKH har vert og er
engasjerte i historiefaglige arbeid om bevegelser. Blant nylig
utkomne og pagdende arbeid finnes norsk og europeisk
fagbevegelse, forbrukerbevegelsen, avholdsbevegelsen,
solidaritetsbevegelsen og fredsbevegelsen, bare for & nevne
noen. En viktig faktor bak den store produksjonen er et
prosjeckt om de kollektive bevegelsenes historie under
Forum for Samtidshistorie ved UiO, ledet av professor
Knut Kjeldstadli.

Organisering er et viktig kjennetegn pd et levedyktig
demokrati, og organisasjonsfriheten er i dag en anerkjent
menneskerett. Ved & organisere seg har folk i fellesskap
kunnet fremme saker og beskytte sine interesser. De
kollektive bevegelsene er helt klart politiske fenomener der
folk har kunnet uteve makt og pavirke makthaverne. Videre
er bevegelsene mer enn det, de har ogsi sine sosiale og

kulturelle sider. Miten mennesker har organisert seg pa har

variert gjennom historien. I moderne tid, de ca. 150 siste
dra, s landene i Norden dannelsen av store folkebevegelser
og grunnplansorganisasjoner med mange deltakere og
medlemmer. Arbeiderbevegelsen, avholdsbevegelsen og
kvinnebevegelsen er som kjent typiske eksempler. De
kollektive bevegelsene har spilt, og spiller fortsatt, en viktig
rolle i vir samfunnsorganisering, men vi md nok skue tilbake
til 1970-tallet for & se den forrige store perioden med fortettet
aktivitet og nyorganisering i bevegelsesform — i alle fall i
norsk kontekst. Det har vert papekt av flere at aktiviteten i
bevegelsene er fallende, noe som i sd fall kan representere et

demokratisk problem. Bildet er komplekst, men slik flere av

bidragsyterne i Fortid peker p4, befinner vi oss i en historisk :

utvikling med en stadig skende internasjonalisering. Det er
derfor ogsd naturlig at bevegelsene skifter karakter. En ser
ogsé en betydelig skende aktivitet pa internasjonalt niva,
med bevegelser som utfordrer internasjonale institusjoner.
I denne utgava av Fortid bidrar Knut Kjeldstadli med en
oversiktsartikkel om folkelige bevegelser. Kjeldstadli gjor
rede for begrepene og kjennetegnene ved bevegelsene, og
han stiller mange, helt sentrale forskningsspersmil. To
medlemmer av redaksjonen tok en prat med Idar Helle. I
samtalen snakkes det blant annet om det 4 forske pa sosiale
bevegelser og hva slags rolle historiefaget spiller her.

De andre bidragene i temadelen omhandler alle bevegelser
fra nyere norsk historie. James Godbolt tar et oppgjer
med mytene om den norske Vietnambevegelsen, og Knut
Arild Nydal presenterer noen funn fra sitt nylig fullferte
doktorgradsarbeid om norsk antirasistisk  bevegelse.
Margrethe Daae-Qvaleleverte i 2006 sin masteroppgave med
tittelen Solidaritet til besvar? Norsk fagbevegelses innvandrings-
og integreringspolitikk i perioden 1975-2005. Artikkelen
hennes undersgker integreringen av arbeidsinnvandrere i
fagforbundet Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet. Jan
Grue, doktorgradsstipendiat pa helsefag, stiller spersmalet
om det finnes én bevegelse for funksjonshemmede, og
hvorvidt dette er en sosial bevegelse.
Dettenummereterikkementsomenuttemmendebehandling
av feltet, snarere tvert imot. Vi onsker oss flere bidrag om
bevegelser, og kanskje spesielt fra dem som skriver om
kvinnebevegelse, internasjonale bevegelser og bevegelser i

andre deler av verden.



Flere studentbidrag

I forhold til Fortids forrige nummer — Okkupasjonshistorier
— inneholder nr. 3/2007 langt flere studentbidrag. Bade
Hilde Reinertsen og Ernst Bjerke, som har skrevet om
henholdsvis bistandshistorie og skolebibliotekene, er begge
masterstudenter ved UiO. Redaksjonen vil understreke at
Fortid primert er til for 4 presentere nye historiefaglige
forskningsarbeid og skrive om aktuelle spersmal og tema
innen faget. Til det trenger vi studentenes bidrag. Vi vil med
dette oppfordre historiestudenter til & sende inn artikler og
tekster. En proveforelesning kan vare et godt utgangspunkt
for en artikkel. Bokmeldinger tar vi meget gjerne imot.
Alle bidrag blir vurdert serigst, og du far tilbakemelding fra
redaksjonen om hva som eventuelt kan gjore teksten bedre.

Husk 4 lese og folge forfatterinstruksen pa www.fortid.no.

: Redaksjonen,
:ved redakterer Johannes Due Enstad
: 0g Anette Wilhelmsen
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Nye master- 09
hovediagsoppgaver fra IAKH

=& Inger Hilde Killerud, master i historie, Universitetet i 0slo

Denne varen ble det fullfgrt 46 nye master- og hovedfagsoppgaver ved IAKH. Halvparten av de som leverte kan na
kalle seg cand.philol. De rakk den siste muligheten til & levere en god gammeldags hovedoppgave. Avhandlingene
omhandler et vidt spekter av ulike temaer, og Fortid @nsker & presentere fem av dem.

Anja Heie har fordypet seg i fersk samtidshistorie i sin masteroppgave "At your service!” En studie av
heyrepopulisme og Lijst Pim Fortuyns suksess ved det nederlandske parlamentsvalget i 2002. Heie har analysert
arsakene til at det nyopprettede partiet Lijst Pim Fortuyn (LPF) fikk 17 prosent oppslutning og dermed ble en
sensasjon i det tidligere sa politisk stabile Nederland. | sin analyse konkluderer Heie med at det er fruktbart a se
LPF som et hgyrepopulistisk parti. Hun forklarer partiets suksess med den gkte ustabiliteten i det flerkulturelle og
postmoderne nederlandske samfunnet, medias rolle og Fortuyns personlighet. Imidlertid hevder hun at drapet pa
Fortuyn fa dager fgr valget hadde liten innvirkning pa valgresultatet.

Bjarne Aksnes Martinsen har undersgkt utfordringer i norsk industri pd 1970-tallet og 80-tallet, naermere
bestemt ovnsprodusenten Jgtuls ekspansjonsprosess. | 1977 solgte familien Gahr Jgtul til Norcem-konsernet, og
eierskiftet farte til sterk ekspansjon, med et nytt stgperianlegg og oppkjep av konkurrerende bedrifter utenlands.
Martinsens avhandling omfatter perioden fram til slutten av 1980-tallet, da Jatul fikk store problemer og matte
selge seg ned. Martinsen analyserer vektleggingen av idealtypene storskala og fleksibilitet i Jotuls ekspansjon, og
han drafter hvorvidt utviklingen var et produkt av langsiktige strategier eller tilpasning i forhold til stadig skiftende
omstendigheter.

Den svenske diplomaten Gunnar Jarrings rolle i fredsforhandlingene etter seksdagerskrigen i 1967, er temaet
for Hulda Kjeang Merks masteroppgave The Jarring Mission. A Study of the UN Peace Effort in the Middle
East, 1967-1971. P4 oppdrag fra FN meglet Jarring og hans medarbeidere mellom Israel, Jordan og Egypt. Det
har veert hevdet at Jarring forst og fremst fungerte som en budbringer mellom partene, men Merk tilkjenner
Jarring et mer aktivt initiativ i prosessen. USA sgkte imidlertid & bruke sin innflytelse pa prosessen, og Mark
analyserer hvilke muligheter Jarring og hans medhjelpere egentlig hadde for a oppna resultater.

Vanartige tjenestefolk eller uordentlige husbgnder? Tjenestefolk i arbeidskonflikter i Christiania pa slutten
av 1700-tallet, er tittelen pa Hanne @sthus sin masteroppgave. Hun har undersgkt arbeidstvister i Christiania,
der tjenestefolk, husbgnder og arbeidsgiverne deres sto mot hverandre i politikammerretten. | periodene 1776-
1781 og 1790-1795 utgjorde slike tvister en forholdsvis stor andel av sakene politiet behandlet. Majoriteten av
saksgkerne var tjenestefolk, de fleste av dem kvinner. Lovverket pa 1700-tallet tilsa at arbeidsgiverne hadde stor
makt over sine tjenestefolk. Tjenestefolket skulle veere lydige og underdanige, og arbeidsgiverne kunne gi dem
fysisk straff. @sthus viser imidlertid at tjenestefolket ikke fant seg i hva som helst, og at de ofte ogsa fikk rettslig
medhold i sine klager om bortvisning fra tjenesten, mishandling eller manglende Iznn.

Trude Isdahl har undersgkt mulige endringer i religigsiteten fra 1270 og fram til reformasjonen i 1537. Isdahl
har sett pa gavegivningen til de kirkelige institusjonene i Bergen i dette tidsrommet, og sammenlignet ulike sosiale
sjikt og tyske hanseaters gavebrev i forhold til de norske gavebrevene. Isdahl finner at det var en overgang fra
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uspesifiserte gavebrev til gavebrev som inneholdt spesifiseringer om sjelehjelp. | samsvar med kirkens lzere om
skjeersilden tok giverne i stgrre grad ansvar for sin sjel etter dgden. Isdahl setter den bergenske donasjonskulturen
inn i en starre europeisk kontekst og drafter den saerlig opp mot engelsk forskning. Hun har pavist en utvikling
mot starre personlig ansvar for sjelefrelse i perioden.

Et sammendrag av alle de nye hovedfags- og masteroppgavene finnes pd www.duo.uio.no.

Raul Hilherg 1926-2007

=€ Johannes Due Enstad, masterstudent i historie, Universitetet i 0slo

| 1961 utkom Raul Hilbergs The Destruction of the European Jews. Boka er basert pa forfatterens
doktoravhandling, og er en studie av oppbygningen, utviklingen og driften av det tyske forfalgelses- og
tilintetgjorelsesmaskineriet under andre verdenskrig. Til tross for verkets sveert beskjedne mottagelse i
begynnelsen, har det i ettertid blitt anerkjent som et av det 20. drhundrets aller viktigste. Raul Hilberg ma regnes
som Holocaustforskningens fremste pionér. Skjgnt Hilberg selv mislikte og unngikk bruken av ordet “Holocaust’,
pa grunn av de religigse, mystifiserende overtoner begrepet kan synes & anta.

Publiseringen av Hilbergs bok viste seg a bli en lang og vanskelig affeere. Doktoravhandlingen var fullfert i 1954,
men ble ikke publisert fgr syv ar senere. Den solgte lite, og oversettelser uteble. Verken tyskere eller israelere
var interessert. | Tyskland mente man den kunne fyre opp under hgyreekstremisme (!). Israelere var kritiske blant
annet pa grunn av Hilbergs omtale av jgderddenes rolle i tilintetgjgrelsespolitikken. Ikke fgr i 1992 ble boken, i en
utvidet trebindsutgave, utgitt pa et respektabelt forlag i Tyskland.

En naermest kirurgisk presisjon i omgangen med dokumentene sdvel som i den spréklige stilen kjennetegner
Hilbergs magnum opus. Skritt for skritt, gjennom analyse av et enormt antall dokumenter, telegram, memoranda,
forordninger, etc., gjgres det mgysommelig rede for den radikaliserende forfalgelsesprosessen som munnet ut
i et byrdkratisk organisert drapsmaskineri uten like i verdenshistorien. Hilbergs tarre, uaffekterte sprak er, som
det pdpekes i en nekrolog i Frankfurter Rundschau, “det motsatte av insensitivitet. Det er stilen til en person
som som avskyr idéen om & varme opp en beskrivelse av mord pa millioner gjennom et velplassert adjektiv.”

The Destruction of the European Jews baserer seg pa tyske dokumenter, og viser ofte mordprosessen
gjennom den tyske kontoristens gyne, der han for eksempel sitter ved sitt skrivebord og utarbeider togtabeller
for transporter til dedsleirene. Det er folkemordet som byrdkratisk prosess som star i sentrum i Hilbergs arbeide.
Det er ikke dermed sagt, og Hilberg antyder ei heller, at de tyske byrdkratene som drev tilintetgjarelsesmaskineriet
simpelthen var “cogs in the machine”, mennesker som ureflekterende og falelseslase utfarte sine tildelte plikter.
De visste hva de var med p3, og viste til dels en sterk iver og vilje til initiativ i det de utferte sine oppgaver. Hva
dette handlet om uttrykkes godt med den britiske Hitler-biografen lan Kershaws tese: “working towards the
Fahrer”.

Hilbergs bok er fortsatt @ regne som et standardverk innen Holocaustforskningen. Hans bidrag har spilt en
grunnleggende rolle som inspirasjons- og kunnskapskilde for historikere og andre som arbeider innenfor det
etter hvert svaert brede og livskraftige forskningsfeltet omkring dette tema — kanskje det viktigste innen moderne
europeisk historie.
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i OnNversiteiet ! Usio

=€ Hakon Evju, masterstudent i historie, Universieteti 0slo

Fredag 20.april var Regius Professor of Modern History ved Cambridge University Quentin Skinner pa besgk ved
UiO. Skinner er mannen som pad 1960 og 70-tallet, sammen med historikere som John Pocock og John Dunn,
var med & bane veien for en ny tilnaerming til den tidlig moderne europeiske tenkningens historie. Han har levert
epokegjerende arbeider pa det metodologiske plan og presentert viktige tolkninger av den politiske tenkningen pa
1500- og 1600-tallet i Europa, deriblant saerlig av Machiavelli og Hobbes.

Under sitt besgk i Oslo holdt Skinner to forelesninger over nzert beslektede tema, knyttet til hans arbeider
gjennom en lang forskningskarriere. Den farste forelesningen bar navnet "How Many Concepts of Liberty?’, og
tok form av en genealogi over frihetsbegrepets utvikling i den angloamerikanske verden fra Thomas Hobbes til var
tid. Skinner var forst og fremst opptatt av det liberale frihetsbegrepet, slik det kom til uttrykk hos Hobbes, John
Locke, Jeremy Bentham og John Stuart Mill, og dets mer kommuniteere utfordrere i dagens samfunn (Charles
Taylor og Hannah Arendt).! Han understreket sterkt hvordan de alle delte en oppfatning om at frihet dreide seg
om fravaer av ulike former for begrensninger (interferences).

Sentralt i bakgrunnen for Skinners foredrag sto Isaiah Berlins bergmte essay fra 1958, "Two Concepts of
Liberty”, noe tittelen henspeilte pa. Berlin forsgker i dette essayet & fange in to sentrale elementer i historien om
europeisk frihetstenkning, og samtidig argumentere for at bare det ene var virkelig koherent og forsvarlig.

Selv om Skinner papekte den geopolitiske situasjonen Berlins essay ble til under, brukte han anledningen til a
understreke sin motvilje mot den type filosofiske prosjekt han mente Berlin var involvert i. Det vil si & bruke
frinetsbegrepets historie i et forsgk pa a definere en gang for alle hva frihet er og ber vaere. Skinner, som pa
mange mater kan kalles en historiefagets filosof, argumenterte for at som historiker var det ikke hans oppgave
a presentere definisjoner, men heller a grave frem genealogier som gir oss alternativer a velge imellom. Med
Nietzsche poengterte han at et hvert fenomen som har en historie, ikke kan ha en definisjon.

| forelesning nummer to, kalt “Freedom as Absence of Arbitrary Power’, var Skinner opptatt av a “grave frem” og
presentere en glemt europeisk frihetstradisjon. Det har vaert et viktig anliggende for ham og John Pocock & bringe
frem i lyset en sdkalt republikansk tenkemate om politikk, med rgtter i de italienske bystatene i rennesansen og
med betydelig nedslag i England og Amerika pa 1600- og 1700-tallet. Frihet i denne tradisjonen ble, inspirert av
romerretten, kontrastert med det & vaere slave, og forstatt som det & vaere sin egen herre og ergo ikke underlagt
noen andres vilje. Skinner understreket i denne sammenheng at frihet i den republikanske tradisjonen skiller seg
fra det liberale frihetsbegrepet, ved nettopp a ikke legge vekt begrensinger, men pa den blotte mulighet for at
man kan bli hindret i a utfolde seg i henhold til egen vilje. | det tidlig moderne Europa var det sarlig undersattene i
enevoldsstater som ble karakterisert som ufri av blant andre republikansksinnede engelskmenn. Sentralt i denne
pastanden var ikke bare at de rent objektivt var slaver, men ogsa at deres situasjon pavirket dem psykologisk.
De ble slaver ogsa i sinnet, fordi de til en hver tid var prisgitt monarkens luner, og derfor alltid matte ta med i
beregningen hvordan kongen ville reagere pa deres handlinger.

| begge foredragene kom Skinner inn pa de forsgkene han selv og Phillip Pettit har gjort pa a introdusere det
republikanske frihetsbegrepet i moderne anglo-amerikansk politisk filosofi.2 For dem begge har det i denne
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sammenheng vaert viktig & markere forskjellen mellom den republikanske og den liberale forstaelsen av frihet.
Sentrale liberalere har trukket nettopp dette skillet i tvil.> De to foredragene han holdt ved UiO kan trolig sees i
lys av denne debatten. Her ma imidlertid Skinner tra varsomt. Som historiker har han veert blant de fremste til
a protestere mot tendensen blant idéhistorikere til a lasrive de store tenkernes arbeider fra deres historiske
kontekst. Da kan det fort oppfattes som problematisk at han i samtidens debatt vil introdusere et frihetsbegrep
som han selv hevder forsvant fra historiens scene mot slutten av 1700-tallet. | hvert fall har han en jobb 3
gjore, nar det gjelder a overbevise var tids filosofer om hvorfor det republikanske frihetsbegrepet ikke havnet pa
historiens skraphaug av velfortjente drsaker.

: Noter:

1 Foredraget minnet sterkt om forste kapittel i en av de siste bekene
Skinner var redakter for. Se Quentin Skinner, ”States and the freedom
of citizens”, i Quentin Skinner og Bo Stréth (red.), States & Citizens,
Cambridge, 2003.

2 Phillip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government,
Oxford, 1997

¢ 3 Skinner nevnte i sine foredrag flere. For en han ikke nevnte, se Paul
Kelly, Liberalism, London, 2004.

Meistertjuven Ole Heiland

=& Eva Marie Mathisen, masterstudent i historie, Universitetet i 0slo

"Trenger du noe spenn? Snakk med folkets venn.
Han kan alltids stele dem.
Og blir han putta inn, sa remmer han igjen.”

(Fra "Balladen om Ole Hgiland")

| var gav gruppa Samvirkelaget (eit samarbeid av ska-gruppa Hopalong Knut og rap-gruppa Gatas Parlament)
ut ei plate med ei hylling av meistertjuven Ole Hgiland. Ole Hgiland (1797-1848) har vorte sett pa som den
norske utgdva av Robin Hood, som stal fra dei rike og gav til dei fattige. Heiland var - i fylgje mytane - ein sveert
sjarmerande og kjekk jentefut. Han var ekspert pa a stela, rota bort pengane, koma seg unna politiet, verta bura
inne, men 0g a remma fra fengsel. Nokre opplysningar seier at han remde fra fengsel 11 av 12 gongar. Den tolvte
gongen han vart bura inne, dgde han.

Ole Hgiland, og kanskje mest mytane om han, har blitt spunne i lang tid. Henrik Wergeland skreiv to dikt om denne
fasinerande inn- og utbrytaren i norsk historie. | 1970 vart det til og med laga film om jentefuten, der m.a. Per
Jansen, Sverre Hansen, Aud Schgnemann og Anne Marit Jacobsen spelte i hovudrollene. Siste skot pd stammen
i dyrkinga av Ole Hgiland er altsa Samvirkelaget.

Ein grunn til at han er sa myteomspunne, er dei sparsommelege kjeldene som finst om han. Vi veit at Ole Hgiland
var fadd i Vest-Agder og at han var fra fattig slekt. Han skal ha vore 176-179 cm. heg, noko som var mange cm
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over gjennomsnittet pa den tida. Han skal ha hatt bla auge, brun har og «af et godt Udseende». Han skal ogsa ha
hatt merke pa kroppen etter fotlenkjer i fengselet.

Visstnok skal det vera mor hans som gav han moralen om at "Det er ikke synd 3 stjele fra folk i overflod!” som det
heiter i teksten fra Samvirkelaget. Men det finst ingen konkrete opplysningar om at han faktisk gav til dei fattige,
sjglv om han stal frd dei rike. Han gav pengar og gaver til folk som han budde hos eller som hjelpte han pa dei
utallige fluktforsgka sine. Kanskje har det vore med pa & konstruera myta om Noregs Robin Hood.

Etter fleire tjuveri fekk politiet tak i Hgiland i 1824. Da vart han demd til livstidsstraff og til 27 piskeslag. | sju ar
sat Ole Hailand pa Akershus festning, men saman med nokre andre fangar klarte han og ro over til Nesodden.
Etter eit halvt ar vart han fengsla igjen. Men etter tre nye ar pa Akershus festning remte han. Da fekk han bu hos
same person som hadde arrestert han, Ole Vidste, som no hadde slutta i jobben som politi.

Ikkje berre har Wergeland og Samvirkelanget dikta om han - Hgiland laga ogsa si eiga vise om seg sjglv, om
fluktforsgka sine:

"Saasnart jeg nu var kommen | Laenkerne igjen,

Jeg lagde Planer sammen at overfile dem.

Det mig er bleven Vane ved kraftig sikker Haand,

mig Friheds Vei at bane og lgse Lankens Baand”

Mest av alt er Ole Hgiland kjend for det store innbrotet i Norges Bank. Nyttarshelga 1834-35 stal han 64.000
spesidalar derifrd. Hailand fgrebudde ranet i kjellaren til Ole Vidste pa Torshov. Nedgangen til kjellaren var skjult
under eit skap. Nede i kjellaren laga Ole Hgiland ngklar og alt anna utstyr som han trengte for 8 koma seg inni
banken. Sju lasar matte Hgiland igjennom, og han smurde vaktene 500 spesidalar for a sleppa inn i banken.

"l det 1834 er i ferd med a bli vekk

Stappes pengen til Norges Bank ned i en sekk
Hele pengebeholdninga ble borte i natt

Sa fort den var tatt var Ole Hgiland borte med alt.”
(Samvirkelaget)

Da politiet fekk tak i Hgiland, hadde han gaymd ein del av skatten. 18 401,5 spesidalar skal aldri ha vorte funne.
Det er desse som har gjeve opphavet til historia om at det skal finnast ein skatt ggymd ein stad i Lillomarka
(omrade i Groruddalen). 30.500 spesiadalar vart funne i skjulestaden hans i Grefsenasen, visstnok i flasker under
ei bru. 4000 spesidalar skal ha vorte funne under noko hay pa ein lave. Etter at Samvirkelaget gav ut songen
om Ole Hgiland i var har debatten om det fanst ein Robin Hood i Groruddalen rasa i lokalpressa i Groruddalen.
Lesarbrev bade for og mot Ole Hgiland har versert i lapet av sommaren 2007.

Uansett om han var ein Robin Hood eller ein kjeltring sa kan ein jo ta sendagsturen til "Skatthula” til Heiland
- mellom Lilloseter og Linderudkollen.

Kielder:
www.wikipedia.no — artikkel om Ole Hoiland
http://no.wikipedia.org/wiki/Ole_H%C3%B8iland

Statsarkivet i Kristiandsand, artikkel: http://www.riksarkivet.no/kristiansand/smakebiter/kjente/hoiland.html






A7 1: JYAF

bt "
B B £ ) ; 1
" A % . - . 4 5 Ly
iu [ - r e 5 L Yt b
: o I . & T ] A § 5
% T # o b - - ik & 3
N St i
= i - " e i v, e e e el 11 ks
i T 1 T A J F L ¥ %
ol ¥ N _ e : = | a




EolkElyEelheveyelsel;

”Gjer sosialismen til Eders religion, gjor dette hus til Eders tempel, Eders alter, Eders
skattkammer”, sa min bestefar i talen til ungdommen da Rjukan Folkets Hus apnet i
1930. Den gamle veteran var meget rort, bemerket journalisten. Han hadde kanskje
tatt en tér, slik han stundom gjorde. For mange av aktivistene angikk bevegelsene de
dype lagene av deres identitet. Og for mange historikere, innbefattet meg sjol, har
ikke interessen for folkelige bevegelser begrenset seg til reint historiefaglig sporsmal.
Utgangspunktet for & beskjeftige seg med dem har vart verdispersmal.

=€ Knut Kjeldstadli, professor i historie ved Ui0

Bevegelsene har pa ulike vis vert tilskrevet en betydning,
en legitimitet. Deres sak har vert sett som rettmessig.
Begrunnelsen kan ha vert at de har representert et stort
antall, de mange, kanskje flertallet. Eller de har stitt for
mennesker som star nede i samfunnet, om ikke de fattigste
og mest lidende, si iallfall ikke privilegerte grupper. Og /
eller — de har hatt et moralsk heyverdig formal.

Bevegelser og demokrati

Det har vert en tanke om at folkebevegelsene har vert
forbundet med demokrati, pd flere vis: For det forste har
bevegelsene utovd makt, som har kunnet balansere andre
former for make, gjerne forbundet med elitene —som kontroll
over samfunnets tvangsmidler, videre den strukturelle eller
materielle makta i skonomien og endelig det en kan kalle
modellmakt eller kulturelt og ideologisk hegemoni. Dette

har ogsd vert sjelforstielsen i mange bevegelser; et relativt

ferskt eksempel er ATTAC som ser seg som en bevegelse
for 4 gjeninnfere demokratiet ved 4 ta tilbake den makta
finanskapitalen har erobret over vare liv. Bevegelsene har
vert en motvekt ved 4 bringe fram konkrete konsesjoner,
innremmelser fra myndighetene, slik tte timers dag hadde
et element av innremmelse. De har ogsé virket mer allment,
for eksempel som et press i retning av en mer inkluderende
sosialpolitikk, en utvidelse av medlemskapet i staten fra det

reint territorielle og det politiske til ogsd & vere et sosialt

“citizenship”, som T.H. Marshall har kalt det.?

Noen vil kanskje si at bevegelsene ogsa har vert demokratisk
problematiske, at de har opprettet en kanal for innflytelse ved
sida av valgdemokratiet, at de som interesseorganisasjoner
har utevd et utilberlig press pa valgte myndigheter, eller slik
Jens Arup Seip uttrykee det, var pressgrupper som satt “som
igler i partienes flanker”.> Motargumentet vil da vare at de

balanserte andre typer ekstraparlamentarisk makt.



Bevegelsenes andre forbindelse til demokrati har vart ideen
om et samliv mellom grupper med ulikt syn. P4 1800-tallet
og forste del av 1900-tallet sloss bevegelser om 4 skape
Norge i sitt bilde, som avholdende, norsktalende, kristent
eller sosialistisk. Men nettopp gjennom denne kampen, i
striden om samme gode, nemlig kontrollen over statsmakta,
skjedde en form for integrasjon, en aksept av 4 leve ved sida
av andre, uten helt 4 ha realisert det nye Norge slik en sjol

onsket.

Et tredje demokratisk bidrag er demokratiet som deltakelse,
at demokratiet ikke bare er et system som gir resultater,
men en prosess. Bevegelsene kan da bade ses som en skole,
som en trening av mennesker til & delta i politikk. Eller
deltakelsen kan i seg sjol ses som utevelse av demokrati. Arne
Kokkvoll har vel fanget begge dimensjonene nar han skrev
at arbeiderbevegelsens viktigste bidrag til en demokratisk
kultur, har vaert det ordnete matet — at dette motet har vart

trikig i ny og ne, er en annen sak.*

Per Selle, statsviter som har arbeidet omfattende med
frivillige organisasjoner, har ogsi ment at det breie
tilbudet om virksomhet som bevegelsene har budt pa, er
demokratiske ogsd nettopp i mangfoldet, pluralismen, som
har gitt en valgfrihet. Det er et slags forbrukerdemokratisk

synspunkt pa bevegelsene.’

Slik har altsd folkelige bevegelser vert tilskrevet en
avgjorende, positiv betydning av dem som har gnsket at
de mange ikke bare skal bli tatt hensyn til, men sjol utove
makt. Men nettopp dersom en har hatt og eventuelt har
slike forhdpninger knyttet til kollektive bevegelser er det
grunn til 4 tenke etter, ikke lure seg sjol. En ma stille kritiske
motspersmal: Er det virkelig slik> Hvor demokratiske og

hvor folkelige har de vert?

Et begrepsmangfold

En forste refleksjon er 4 ga etter var egen sprikbruk. Da ser vi
at folkelig bevegelse ikke er noen helt sjolsagt term, og vi ser
at begrepet star i forhold til og delvis overlapper med andre.
P4 den ene sida har vi begreper som kollektiv bevegelse, og
som trekker oppmerksomheten mot fellesskap, at rorslene
representerer noe mer enn en masse av individuelle atomer.
I engelskspriklig litteratur snakkes det gjerne om social
movements, og 1 en viss sosiologisk tradisjon bade i USA og
Europa skilles det gjerne mellom de gamle og the new social
movements, der de nye menes & vere mindre klassebaserte, i

motsetning til for eksempel fagbevegelsen, og mer orientert
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mot cksistensielle spersmal, som la oss si minoriteters
identitetspolitikk.® I svensk og finsk historieskrivning har
det vert distingvert mellom folkrirelse og massorganisation,
der de deler det kjennetegnet & vere for mange, men
der organisasjonen er formell, bevegelsen mer lgs.” En
landsomfattende folkebevegelse om haugianerne hadde

ingen formell organisasjon.

Andre termer som fanger opp det organiserte, men betoner
en annen dimensjon, at en velger & gd inn, er frivillige
organisasjoner og det engelske NGO — Non-governmental
organization, som altsa er frivillig og non-profit, og som for
ovrig regnes & ha hatt en enorm vekst globalt de siste tidra.
NGO bygges ut bade til INGO og TNGO - international
og transnational organization, der poenget altsd er at de er
organisert med en grad av uavhengighet fra myndighetene.
Eldrid Mageli har pekt pé at termen og kategorien er noksa
uskarp, og at NGOene i sor ofte tilskrives en rekke gode
egenskaper, som ved ettersyn kanskje mer er normative
utsagn.® Der fleste NGOene er ikke sosiale bevegelser,
snarere det to amerikanske forskere har kalt advocacy
organisasjoner, altsi noen som vil gjere noe pa vegne av, for

andre — av typen Amnesty.’

Et siste begrep kan nevnes — interesseorganisasjoner, som
gjerne knyttes til et skille mellom typer av folkebevegelser,
der noen anses 4 vare ideelle, andre rettet mot egennytte.
Ingen av disse distinksjonene som her er nevnt, er sjolsagte og
uproblematiske. Arbeiderbevegelsen hadde sannelig ideelle
dimensjoner, og avholdsrersla var knyttet til interesser.
Men de kan ha nytte, om vi ikke tenker kategorisk, men
idealtypisk eller prototypisk. Noen er mer folkelige, sosiale,
kollektive, ideelle, uavhengige og noen hadde mer preg av

rorsle, movement, enn andre.

Hva har en idealtypisk folkebevegelse
vart?

Den

1) var relativt varig,

2) hadde eller ville iallfall ha massekarakter med mange
medlemmer, i svensk folkrorelses-forskning, som primert
har rettet seg mot de klassiske bevegelsene, har noen villet
sette grensa ved 10 000, andre ved 100 000 medlemmer,
begge tall forekommer meg vilkarlige,'

3) hadde gjerne basis i breiere sosiale nettverk eller i det som
i en tysk sammenheng er kalt sosialmoralske miljger,

4) var folkelig, ikke forbeholdt eksklusive sosiale eliter,

5) var prinsipielt &pen for alle, skjont dette er jo et



problematisk kriterium, fagbevegelsen er jo da utelukket,
6) var en demokratisk bevegelse, ved & bygge pa frivillig
tilslutning og et minstemal av deltakelse,

7) hadde et klart element av formell organisering, men
bevegelsen var sjelden identisk med én organisasjon, ikke
bare fantes ulike retninger innad og ulike szrorganisasjoner,
men tilhengerne kunne gjerne vere flere enn de formelt
organiserte medlemmene,

8) understrekte at de som var med hadde noe felles, og som
skilte dem fra andre, de hadde altsi en kollektiv identitet,
9) hadde en indre kommunikasjon, en slags intern
offentlighet,

10) hadde et mal, hensikt.

Sé kan vi ogsé trappe opp ytterligere ved 4 si

11) at folkebevegelsen var uavhengig av evrigheten — dette
har vert sett som forskjellen mellom standssamfunnets
gamle korporasjoner og det moderne samfunnets
assosiasjoner og masseorganisasjonene. Eventuelt kan dette
kriteriet strammes til 4 vare at bevegelsen skal vere fjernt

fra, eller til og med i opposisjon til gvrigheten.

Heller ikke dette er sjolsagt; det treffer bondeopprorene
i det tidlig moderne samfunnet, bdde haugianismen,
metodismen og Thrane-rorsla i eldre tid."" Fra nyere tid
kan en nevne Vietnam-bevegelsen. Men idrettsbevegelsen
vil derimot ikke ses som en folkelig bevegelse, om kriteriet
er uavhengighet av staten. Den svenske idrettshistorikeren
Jan Lindroth har vist at idrettsbevegelsen med sine mange
offiserer i ledelsen av denne grunn hellet ikke ble regnet
som en folkrorelse i samtida.'? Og kriteriet reiser spersmalet
om en folkebevegelse forblir en bevegelse dersom den
inngdr i et samarbeid med staten, noe vitterlige mange har
gjort i Norge, i det korporatisme-teoretikeren Philippe
C. Schmitter har kalt samfunnskorporatisme — motsatt
en statskorporatisme der staten presset seg pa utenfra og

ovenfra.’?

Knapt noen svarer til denne fullstendige typen. Den
svenske folkrorelseshistorikeren Sven Lundkvist fant bare
tre bevegelser som etter hans syn var “virkelige” bevegelser —
vekkelsesbevegelsen, avholdsfolket og arbeiderbevegelsen.'*
Men hvor fruktbart en slik inn- og utdefinering er, kan en

tvile pa.

A vare, i tenke, 4 handle
Et historisk studium av folkelige bevegelser kan angripes fra
en lang rekke vinkler. Innenfor den sosiologiske litteraturen

om sosiale bevegelser har det vart flere skoleretninger, som

sd vidt jeg kan se, har festet seg noe vilkarlig ved ett aspekt
til fortrengsel for andre. Noen har studert ideologi og
bevissthet, andre har fokusert pd organiseringen, atter andre
pa de ytre mulighetene. Det er greitt nok at en ikke kan
underspke alt, men jeg kan ikke se at en skal gjore sin egen
uformuenhet med hensyn til tid og eventuelt analytiske
evner tl en slags dyd, eller teori. Ideelt burde studiet av

slike bevegelser besvare spgrsmél pa flere nivéer.

Hvilke perspektiver eller analytiske innganger er det tale
om? Hva slags spersmal er det interessant & fi svar pd?

Slagordmessig vil jeg samle det under tre stikkord: A vere,
4 tolke, 4 handle.

Med & vere mener jeg hvem medlemmene er, hvorvidt de
kommer fra serlige sosiale eller klassemessig grupper, hva
folket er nir en snakker om at de har en folkelig basis.
Foruten hvem, sett som aggregat eller kategori eller i sakalt
distributivt flertall, har det ogsi interesse 4 sporre om
bevegelsen springer ut av uformelle kollektive flertall, ulike
typer av sosiale nettverk. Et fremragende eksempel pa dette
er jo Thrane-bevegelsen, der flere av lokalstudiene fra 1970-
tallets mikrohistorie jo viste det interessante og slett ikke
dpenbare, at de tilsynelatende moderne, formelt organiserte
foreningene var overbygninger over eldre nettverk, slekt,
grannelag, et milje rundt en skjenkestue.” Ert liknende
resultat viste Finn Olstads gjennomborende oppgave om
rekrutteringen til Christiania Arbeidersamfund — naboskap
og felles arbeidsplass trakk folk sammen inn i dette

samfunnet.'®

Om vi ser etter makronettverk, kan et begrep utviklet for
tysk historie av Rainer Lepsius ha interesse. Han snakker
om sosialmoralske miljger i keiserdemmet og Weimar-
republikken, altsd relativt fast strukturerte sosiale enheter,
som ikke var bestemt av én konflikilinje, men av et
sammenfall av religion, region, gkonomisk plassering og
kulturell orientering. Med "moralsk” menes en form for
verdensanskuelse, ikke forstog fremstseregneatferdsnormer.
I Tyskland ser Lepsius fire miljeer, et konservativt-
protestantisk miljg, et liberalt-protestantisk milje, det
katolske miljoet og det sosialdemokratiske miljget. I Norge
kan begrepet kanskje knyttes til Gabriel @idnes begreper
om den pietistiske morke kyststripe, det frilynte fjell- og
flord-Norge og de klassedelte gstlandsbygdene.!”

Det neste sporsmilet — det jeg kalte & zolke — rommer ogsa
flere dimensjoner. Det kan dreie seg om en eksplisitt og

systematisk ideologi. En ideologi vil normalt omfatte bade



deskriptive elementer, hvordan er tingenes tilstand, hvorhen
er de eventuelt pé vei. Den vil inneholde normative utsagn,
om hvordan noe bor vare, ber bli. Disse anbefalingene
kan godt vere restaurative, sette tingene pa plass, bringe
universet tilbake i gjenge. Bondeopprererne pa 1600-1700-
tallet si ikke handlingene sine som opprer, snarere som 4
gjeninnfere en tapt moralsk orden. Normalt vil en ideologi
ogsé omfatte preskriptive utsagn, altsd om hva en skal gjore,
handlingsforslag — strategier og krav. En sentral dimensjon
ved dette spersmalet er: Hvem mente en 4 tale pa vegne av?
Hvem var folket” for de folkelige bevegelsene? I teoriene
om social movements kalles dette gjerne framing, & trekke
pa en ramme.'® Men dette aleine kan kanskje legge for stor

veke pa betydningen av det bevisste lederskapet.

Derfor ber vi kanskje ogsa kan snakke mer om en dypere,
men ogsd mer diffus verdensanskuelse, med Lepsius — en
moral, det en kanskje ogsd kunne kalle en bevegelseskultur,
kollektive menster av mening, eventuelt en mentalitet, en
kognitiv dypstruktur og en emosjonell folelse av tilhgrighet.
Distinksjonen ideologi og mentalitet kan ogsd knyttes til
et skille mellom formalsrasjonelle og ekspressive sider ved
en bevegelse. Vietnam-bevegelsen kan se som en maélrettet
bevegelse — med visse presise politiske krav: Fred i Vietnam.
Den kan ogsd betraktes som uttrykk for en livsstil, en

identitetspolitikk i Norge."

S& — etter 4 vare og 4 tolke, md vi ogsd studere 4 handle.
Overgangen fra en gruppes situasjon, interesser, vaeren
— og en fortolkning av disse — til handling, vil ogsé styres
av indre organisering og politiske veivalg og av den ytre
politiske mulighetsstrukcuren. Fantes for det forste en
god organisering, organiserte kjerner innenfor den breiere
bevegelsen? 1 hvilken grad bygde organiseringen pa
underliggende, mer stabile sosiale nettverk? Hvor hevelig
var organisasjonen i forhold til formélet? Hvilken rolle

spilte ledelsen, hvor indre demokratisk var disse bevegelsene

faktisk?

Videre: Hvilke ressurser hadde en til rddighet, hva kunne
en mobilisere, hva kunne en sette inn utad? Antall?
Potensiell makt via aksjon? Stette utenfra? Legitimitet i den
allmenne opinionen? Hvilket repertoar av handlingstyper
kjente folk og hadde til radighet? Marsjen? Petisjonen,
slik Thrane-bevegelsen prevde? Det ryddige metet, slik
metodistene foretrakk? Demonstrasjonen, slik Vietnam-
bevegelsen stod for? Boikott, kjepemakt, slik en av linjene
i forbrukerbevegelsen advokerte? Enda videre: Hvilke mer

grunnleggende strategier fulgte en? Medvirkning, for ikke &
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si medlgperi, eller motstand? Kooptering eller konfrontasjon
eller en tredje linje? Hvilke madl eller alternativer formuleres

pa halvlang og lengre sikt?

Og il slutt: Hvordan var de ytre politiske mulighetene?
Det reiser sporsmédl som: Hvem kunne bevegelsen alliere
seg med — varig strategisk eller kortvarig, taktisk? Noen
bevegelser har nermest vert bevegelser av bevegelser,
det er nerliggende 4 tenke pa motstanden mot en krig i
Irak som eksempel. Relasjonene til andre bevegelser er
interessante — er det samarbeid, er det konkurranse om de
samme medlemmene, er de i konflikt som motstandere
eller de rett og slett fjerne fra hverandre fordi de arbeider
pa helt ulike felt, innen forskjellige horisonter. Kunne
for eksempel idrettens folkelighet bli en konkurrent til
arbeiderbevegelsens prosjekt om klasseorganisering? Videre:
Hvor sterke eller svaket stir motstanderne? Hvor sikre er de
pa egen sak? Er eliten splittet? Hvem eller hva er egentlig

motstanderen? Et system eller definerte aktgrer?

I bedemmingen av den politiske mulighetsstrukturen ma
en ogsd ta inn: Hvordan er der politiske systemer, lukket
eller apent? Et interessant synspunkt er at protest og
organisering verken kommer ndr systemet er helc lukket
eller helt apent for alle for tilgang til beslutningene, men s
4 si midt imellom, en ma tro det nytter. Hva slags stz stir
bevegelsene overfor — en forholdsvis liberal stat, en stat som
soker 4 inkorporere bevegelser eller en stat med hey grad av
eksklusjon og undertrykking? Myndigheter kan ogsa i noen
grad velge fra et repertoar — fra sjol enske 4 demokratisere,
til & gi etter fordi en m4, eller prove 4 svekke grunnlag for

bevegelse ved taktiske mangvre, eller svare med represjon.

Her har det jo vert foresldtt fra nordiske forskere, som
den finske historikeren Henrik Stenius og den norske
statsviteren Per Selle, at den nordiske modellen har vert
preget av samvirket stat og folkebevegelser, et integrativt,
korporativt samarbeid, i bunn og grunn tillitsfullt og til
beste for begge parter; staten fikk demokratisk legitimitet,
bevegelsene influerte pa politikken.?® Historikere har ogsa
villet trekke dette perspektivet lengre bakover, iallfall til
tidlig nytid. Qystein Rian problematiserer dette — vi skal
ikke se vekk fra elementet av kontroll ovenfra, ja av regelrett

represjon.?!

Viktige forskningsspersmal
La meg runde av denne lista med noen spgrsmil til som

gjerne stilles i forskningen: Hvorfor oppstod bevegelsene?
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Ett hovedskille har her gitt mellom dem som forklarer den
enkelte organisasjonen, og mer generaliserende tilnzrming,
som nar Hans Try fortettet Sverre Steens forklaringer til for
det forste en tomromsteori, at assosiasjonen oppstod ved at
den gamle absolutistiske staten trakk seg tilbake fra oppgaver
den tidligere hadde lost, og ved at nye behov oppstod, som
mitte tilfredsstilles, det han kalte instrumentteorien. Try,
som gjorde et viktig arbeid om organisasjonene, det var et
stort faglig tap at han gikk bort sa tidlig, mente 4 finne
ferre belegg for tomromsteorien; lokalt var det ikke si
mange oppgaver staten hadde lost og dermed kunne trekke

seg unna.”

Et annet hovedskille gir nir det gjelder bredden i
forklaringsansatsen — en del sosiologisk teori neglisjerer
kanskje den sterre historiske, sosiale og kulturelle konteksten.
Eric Hobsbawm har vist hvordan nasjonale tradisjoner,
nasjonal politisk kultur, lever og farger maten bevegelser
uttrykker seg pa. Den franske tradisjonen fra 1700-1800-
tallet var egentlig moderat i innhold, med storre vekt pa
politisk demokrati enn sosialt demokrati, men ytterst radikal
i form —i 1930, 1848, 1871 spilte en s & si om igjen den
store revolusjonen. Engelsk arbeiderbevegelse var i krav mer
sosialradikale, men i form moderate — Hobsbawm mener at
ikke minst metodistenes noksa rolige moter ga modeller for

hvordan en skulle opptre.”

Fra oppkomst mi en sperre om spredning: Finnes det
faser i utviklingen av en bevegelse? Ofte blir nermest
en biologisk metafor bruke — vekst og fall. Bevegelsen
gir fra oppkomst/start til mobilisering, der en studerer
spredningsmenstre — fra hvor og hvor hen, fra hvem til
hvem og hvordan — for eksempel langs etablerte eller til dels
overraskende kommunikasjonskanaler. Drosjesjaferene var
avgjorende i spredningen av Mau Mau-bevegelsen i Kenya.
S& kommer gjerne et mer eller mindre stabilt hoyt leie,
noen ganger mindre stabilt, bdde LO og Bondelaget fikk
halvert medlemstallet i 1920-tallets kriser, for det ender i en
utmatning, en demobilisering, opplesning. Noen forskere
har villet se et noksa fast forlgp eller karriere for bevegelser,

der de ender med 4 bli kooptert, etatisert, tilpasset.

Et sporsmal beslektet med faser er overganger. Var det

kontinuitet eller diskontinuitet fra standssamfunnets
korporasjoner til de nye assosiasjonene i medborgersam-
funner? Hvilken rolle spilte fagbevegelsen i Vietnam-
bevegelsen? Motstanden mot Vietnam-krigen stod i et
skjeringsfelt mellom de eldre klassiske sosiale bevegelsen og

de som er kalt de nye — en slags overgangsbevegelse.?

Periodisering

Sé langt har jeg snakket om faser innad i en bevegelse. Ogsa
den lange historien om sosiale bevegelser kan periodiseres:
En opprorsfase i overgangen mellom det tradisjonelle og det
tidlig-moderne samfunnet fra 1500- til og med 1700-tallet,
den klassisk - moderne fasen, altsi organisasjonsfasen fra
1800-tallet og innover pa 1900-tallet, den seinmoderne fasen
og endelig en samtidig nettverksfase, der det internasjonale
perspektivet er serlig sterkt. Alle slike periodiseringer har
et element av vilkdrlighet, ikke i den forstand at de ikke
viser til noen realitet, men ved at en kunne ha trukket
andre skiller. Noen vil kanskje si at folkebevegelser i tidlig
nytid var s& annerledes at de ikke kan behandles som del av
samme enhet, andre vil si at begrepet om bevegelse i dag
er en anakronisme, at de kollektive prosjektene er dede.
Ut fra dette synet tilherer bevegelsene slik jeg skisserte
dem idealtypisk innledningsvis, snevert til én epoke, den
klassisk - moderne perioden, fra noe for midten av 1800-
tallet til en gang inn etter andre verdenskrig. Men om en
godtar at det har vert bevegelser for og etter, la meg prove
& karakterisere bevegelser i de ulike fasene — med fare for

grove generaliseringer.

Under det en kan velge & kalle formoderne forhold, det
stenderske samfunnet, fantes organisasjoner. Men de kan
kanskje bestkalleskorporasjoner, regulertovenfra, innkapslet
av staten, ikke autonome. Nir det gjelder bevegelser har
Reinhard Bendix skilt mellom tre former i Europa: Det han
kaller populistisk legitimisme, som ble inkorporert i det
politiske systemet, og der gitte privilegier bestemte formene
for politisk kamp. Bondebevegelsen kan kanskje ses som
en benn om 4 bli akseptert som legitime. Videre nevnte
han kiliastiske bevegelser, religiose, tusenarsrikebevegelser,
som ofte hadde et sosialradikalt innhold, og endelig det
Hobsbawm har betegnet som social banditry, demt som
fredlese kriminelle, men ogsd med sosial brodd. # Disse
formoderne bevegelsene synes 4 ha hatt en lavere grad av
formell organisering. Thrane-bevegelsen er her som nevnt
instruktiv, som overgang, som formell organisasjon over
uformelle strukeurer. Og legitimeringen er gjerne religios,

tradisjonell, restaurativ.

Om vi gir til neste fase, det jeg vil kalle den zidlig - moderne,
her seint 1700-tall og tidlig 1800-tall, er vi inne i det Sverre
Steen har kalt assosiasjonssamfunnet, det andre har kalt
selskapenes eller sosietetenes tid.?* De var i prinsippet
sjolstendige og frivillige sammenslutninger. De var gjerne
rettet mot et aspekt av samfunnet, innstilt pd 4 forbedre,

utvikle — alt fra vitenskap og litteratur til landbruk, som



landhusholdningsselskapene fra 1770-ara. Antall og sosial

basis gjor at de knapt kan kalles noen folkebevegelse.

Den klassisk - moderne fasen, fra etter 1850 til 1940, kanskje
noen tidr til, var masseorganisasjonenes tid, de klassiske
folkebevegelsene. Foruten de allmenne, felles kjennetegnene
som allerede er nevnt, er det forsgkt skjelnet mellom dem.
Ulike typologier har vert utviklet. Ett forsgk har vert hvor
stor andel av befolkningen en siktet mot. Var de totale,
slike nasjonale eller religiose organisasjoner hevdet & vare?
Var de sosiale, i den forstand at de pretenderte 4 na alle,
men de facto var begrenset, som avholdsbevegelsen? Var de
partielle, som arbeiderbevegelsen? Skillet kan nok bli stivt;
ogsé nasjonale eller religiose organisasjoner hadde faktisk

basis i noen miljger, ikke alle.

Et annet skille har vart trukket mellom interesseorganisa-
sjoner — som bondebevegelsen eller fagbevegelsen og mer
ideelle bevegelser, bygd pé ideer og normsystemer. Igjen
— tja. Den som har lest Bondelagets retorikk under Johan
Egeberg Mellbye, veit at iallfall han huset hgye, ja ha-stemte
idealer.”” Og de ideelle bevegelsene var jo ogsé arbeidsplasser

og karrierestiger for noen.

Et tredje skille gdr mellom bevegelser rettet inn mot  hjelpe
andre og bevegelser rettet inn mot at medlemmene hjelper
seg sjol. Eldrid Mageli viser i sin studie av Calcutta det
problematiske samlivet mellom en slik bistiende NGO, som
arbeidet med sosiale boligspersmal og en massebevegelse
denne NGOen sokte 4 skape blant de fattigste bostedslase
squatterne i byen.”® Endelig kan en vel skille mellom
systemkritiske og systemstottende bevegelser, eller mellom
avvikende sub- eller motkulturelle bevegelser og mer
konforme, som idrettsbevegelsen, med det tillegget at det
politiske og sosiale preget i en bevegelse kan skifte over tid,

at det er et forlop i mange bevegelser mot etatisering.

Til slutt den seinmoderne eller — vil noen si — den
ettermoderne fasen. Ulike diagnoser har vert gitt. Et vanlig
synspunkt er at slike bevegelser nd er under avvikling, et
historisk synkende fenomen. Tre diagnoser har vart gitt
av hva som er det stigende alternativet. Den forste er at

forhold

gir mot individuelle lgsninger. Den andre diagnosen er at

tendensen under ettermoderne/etterfordistiske

alternativet er jeg-orienterte former for organisering, der
individet bdde er subjekt og objekt, som meditasjonsgrupper
eller fritidsforeninger. Den tredje diagnosen er at det oppstir
“new social movements”, som kan vare andre-orienterte,

men som primert er livsstilsorienterte og ikke har noen
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klar sosial basis. Sjol om mange argumenter kan tale for
diagnosene”, vil jeg kom tilbake helt til slutt til en mulig

» 5
mottese .

Hvem er folket?

Hvor folkelige er de folkelige bevegelsene? Spersmalet
kan besvares ved 4 dele de tre ulike niviene — det 4 vare,
4 tolke og 4 handle — i et sosialt nivé, et spraklig nivd og et

praksisniva.

Igjen — forst & vere, jeg tror det sosiale kommer forst — selv
om Inger Furseth viser at en bevegelse, iallfall en religios
bevegelse som haugianere og metodister ikke bare uttrykte
sosiale gruppers situasjon, men si 4 si jaktet pa et sosialt
grunnlag, til dels flyttet dette over tid.? Et kritisk sporsmal
blir da: Hvem var faktisk medlemmer? Hva var folket i
folkebevegelsen? Ett noksé generelt svar synes 4 vare at folket
ikke var de fattigste. Dette gjaldt s vel bondeopprorene, som
1800-tallets bevegelser og Calcutta i nyeste tid. Og nér det
gjelder Vietnam-bevegelsen var det nok politisk lite sentrale
miljger i starten, men ikke sosialt marginaliserte personer.
Dette bekreftes av mye forskning om folkebevegelser, de
bygger sjelden direkte pi dem som star aller nederst. A
organisere krever et elementert overskudd; og & organisere
kan ogsd vere en fare, en trussel mot & klare seg fra dag
til dag. For 1800-tallets organisasjoner mente Hans Try at
det han kalte en mellomsjikthypotese stod sterkt. Men de
norske frivillige organisasjonene har likevel sammenliknet

med andre land, rekruttert sosialt bredt.?

Et neste poeng er at folket i lange tider har ett kjonn.
Béde arbeiderforeninger og idrettslag var lenge mye menns
domene. Men gir vi til misjonen og avholdsbevegelsen, ser
vi at ogsa kvinner, uten hey sosial status og utdanning var

de bzrende kadrene.

Et tredje sporsmal er forholdet mellom ledelse og
medlemmer, tilhengere. Forst: I hvilken grad kom de fra
samme sosiale sjikt? Her varierte bevegelsene mye, ogsd i
lgpet av sin egen historie. Flere av de tidlige lederne i norsk
arbeiderbevegelse kom fra middelklasse, ja, overklasse.
Advokaten og girdeieren Ludvig Meyer var en av den:
Ifolge en lett apokryf anekdote ble han en gang kritisert
for 4 ha krystallysekroner, men svarte at han ville sld opp
dorene for Kristianias arbeiderklasse slik at de alle skulle
kunne se hvordan de ville fi det nar sosialismen kom.
Andre ledere sprang ut av bevegelsens vanlige medlemmer;

de var, for 4 bruke uttrykket til den italienske marxisten
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Antonio Gramsci, “organiske intellektuelle”, motsatt de
tradisjonelle intellektuelle — en Einar Gerhardsen, en Sven
Aarrestad i avholdsrorsla.®® Relasjonen mellom ledelse og
medlemmer kan vere harmonisk, men ikke sjelden finnes
en av to konkurrerende fortolkninger — i samtid og blant

historikere.

Den forste har medlemmene, folket, klassen som helt
— og ledelsen mer som svikere”. Den ble et sjikt utenfor
og over folket, den gjorde karriere, den innledet samroret
med eliten, den solgte folket. Ett eksempel er jo Edvard
Bull d.y. sine analyser. Bdde i den klassiske artikkelen "Fra
bondenes og husmennenes samfunn tl den organiserte
kapitalismen” og i hans bind i Cappelens Norges-historie,
der et hovedperspektiv er hvordan “de samvirkende
eliter” eller “toppfolkenes partnerskap”, minsker vanlige
menneskers kontroll over eget liv og hverdag, hvordan
korporativt samarbeid pd toppen betyr sosial kontroll
nedover.> En kan iblant finne et syn om at ledelsene er
formyndere, nypaternalister, som segkte & omforme eller
konstruere et folk eller en klasse slik de onsket, men
folkeligheten var uregjerlig og sanselig. Ofte pekes det pa
en historisk byrdkratisering, eller kanskje mer presist en
profesjonalisering, der medlemmene mer ble klienter eller
kunde enn medlemmer. En ber se hvor karakteristikkene
kommer fra. Ikke sjelden dreier det seg om konkurrerende
lederskap, grupper som gjerne ville vere ledere, og som
soker & mobilisere folket for sin sak, eller hevder & tale pa
deres vegne. Bide sosialliberale og sosialdemokrater sgkte &
organisere og tale pd vegne av arbeiderne i 1890-dra. Sma
subkulturelle grupper kan ha en stor trosvisshet nar det sier

4 representere “folket mot makta”.

Den andre versjonen har snarere ledelsen som frustrert helt
og subjekt — folket — ikke som skurk, men mer som et litt
motvillig objekt. Folket ses som uopplyst, uvitende, umulig,
primitivt, materialistisk, dovent, reaksjonart — alt etter
hvilken bevegelse og ideologi det gjelder. "Medlemmene
glimret som sedvanlig ved sig fravar”, skrev en irritert
sekreter i Jerndreiernes Fagforening i Kristiania etter et
mete avholdt i tidsrommet for Norges kanskje bitreste
arbeidskamp, den illegale jernstreiken i 1923. Og forstdelsen
av hva det betyr at ledelsen samarbeider med staten kan
ogsé ses annerledes enn Edvard Bull, som en mulighet til &

gve innflytelse, som en side av demokratiet.”

Hvem er folkets motstykke? Hva er
folkelig praksis?

Det neste sporsmilet angir sprik, det jeg kalte 4 rolke.
Hvem, hvilket folk, har den folkelige bevegelsen sagt seg &
tale pd vegne av? "Folk” kan ha heyst ulike konnotasjoner

etter som hvilke andre storrelser det relateres til.

Folk kan for der forste relateres til andre folk — slik at det
nzrmest betegner en nasjon, forskjellig fra, kanskje
fiendtlig til andre — enten det er utenfor grensene eller
mindretall innen territoriet. I tysk sprikbruk har nok
Volk gjerne en slik klang. Men ogsa her er en distinksjon.
Den radikale demokratiske opposisjonen i DDR sa forst
pa gatene i Leipzig: "Wir sind das Volk”. Men noksd raskt
under prosessen ble slagordet: "Wir sind ein Volk”. Folk kan
dernest posisjoneres som helheten — mot dem som menes,
gjerne illegitimt — & representere en partiell interesse. Folk
kan dernest — slik adjektivet “folkelig” viser — settes mot de
ufolkelige, mor eliten. Hvor en da vil trekke grensa, kan si
noe om radikaliteten i bevegelsen, i den forstand at det
gjerne er slik at desto mer inkluderende bevegelsen er, desto
mer er den tilbgyelig til 4 ikke distansere seg fra det raidende
systemet. Inger Furseth viser her en forskjell mellom
haugianere — som i prinsippet ville ni hele samfunnet
og thranittere, som apent talte smékarsfolks interesser.*
Regelen har unntak — det er ingen sammenheng, tror jeg,
nar det gjelder hvorvidt begge eller ett kjonn er inkludert
i begrepet og radikalitet/moderasjon. En nekkel i analysen
vil jo ogsé vaere hvem bevegelsen retter seg mot, enten som
mottaker for krav eller benner, eller som motstander — hvem
er bevegelsens "andre” sd 4 si. I idrettsbevegelsen kan en se

skift her — andre nasjoner, sosialistene, slappheten.

Sé dl et tredje og siste sporsmdl nir det gjelder hva det
folkelige i folkebevegelsene er — 4 handle. Hvordan kommer
det folkelige fram i bevegelsens uttrykksside, i deltakernes

sosiale praksiser?

Heller ikke her finne et enkelt kriterium for hva som er
folkelig, om en kan male alle praksiser etter. Men vi kan
knytte praksisene til de ulike begrepene om “folk.” Forst:
Folk som nasjon. Et perspektiv pa de folkelige bevegelsene
er, at det pd samme vis som staten og markedet, bidrar til 4
binde sammen og enhetliggjore. Gjennom organisasjonene
— deres programmer, vedtekter, utsendte taler, hindbeker,
felles stevner osv. — spredte det seg ett normsett fra et
sentrum til andre deler av landet, én mite vi gjor det
pa i vir bevegelse. Det norske eller rettere nordiske

organisasjonssamfunnet sies 4 ha vert usedvanlig ved & haen



sterk grad av sammenkopling av lokal og landsomfattende
Om

blant annet homogenisering vis a vis det lokale, s var

organisasjonsvirksomhet.% nasjonsbygging  er
organisasjonen viktige byggmestere. Det var et element av
kontroll her. Vi mé ”optrede som formyndere for hinanden”,
skrev. LOs nestleder, seinere varaordferer og ridmann
i Kristiania, Sverre Iversen, i et innlegg for kontrollert
livsforsel i 1915.% Men kontrollaspektet fanger bare én
dimensjon, det er jo ikke a priori gitt at nye synsmdter er
mer pasifiserende enn gamle. Og det er unekeelig en forskjell
pa & ville vare hverandres og vaere andres formyndere. Men,
som sagt, normer gikk fra organisasjonens kjerne til periferi.
Og kan vi legge til, normer for praksis, et repertoar, méter
4 gjore det pd, spredte seg ogsd mellom organisasjonene via
flere mekanismer: En organisasjon kom inspirert av eller
provosert fram av en annen. En organisasjon kopierte en
annen som synes & ha hatt suksess. Sjol om de stod pé hver
sin side av ulike meningsmessig og politisk skiller, ser en
utenfra like fullt likhetstrekk. En sterkere organisasjon
kunne ogsd presser seg pd de gvrige som modellerer seg
etter denne. Statens krav — for eksempel om hvordan en
madtte vere organisert for & fi gkonomisk bistand — har i
nyere tid vart homogeniserende. Og endelig, medlemmer
vandret mellom organisasjonene, tok med seg erfaringer og
skikker. Metodistene er jo gjerne framholdt som opphav
og leremestre for fagforeningstillitsvalgte i Ostfold — for &

nevne ett eksempel.?’

S&: Folk som folk mot elite. Det folkelige i praksisen vil
da vare at bevegelsen benytter seg av andre former, andre
typer praksis enn eliten. Den politiske demonstrasjonen
kan — nar en er mange — bade gi opplevelsen av makt, og
kanskje vare et element i motmakt. Men en demonstrasjon
kan ogsa sies 4 vare en framvisning av egen avmakt — her

gér vi som ikke bestemmer hva staten gjor.

Dernest: Folk som de mange: Med fare for 4 bli idealiserende
— i en folkelig praksis ligger ogsd en egeninnsats, at en
ikke har midlene til & kjope noen til & gjore det for seg,
ikke et tjenerskap, et byré. Sjel om initiativer kan komme
fra organisasjonskjernen, og hverdagen gjor at et heyt
mobiliseringsnivd ikke kan holdes oppe over lang tid,
sd kan massebevegelsen i avgjerende oyeblikk — det
avgjorende valget, det enestdende stevnet, den avgjerende
demonstrasjonen ogsd fi mange pd beina. Motargumentet
er sjolsagt — hva skjer nir bevegelsen profesjonaliseres eller
byrékratiseres i den forstand at det utvikler seg et sjikt
av ansatte tillitsvalgte og funksjonzrer. Si overgangen

er sjolsagt glidende. Er det slik at ndr bevegelsen bare er
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blitt organisasjon — da er den ikke lenger folkelig? "Hva
er partiet?” skrev Bertolt Brecht, et hus med mange

telefoner?”

Sé: Folk som det ideelle folk mot andre: Mange av bevegelsene
har representert et paradoks i den forstand at de har gnsket &
representere en helhet, men samtidig de facto har utgjort en
del av befolkningen. Ja, de har ogsa vert et klart mindretall
i en motstilling til det omgivende samfunet. Ett svar har da
veert & skape en krets, en deloffentlighet, et liv i bevegelsen,
nezrmest som en leir i et fiendtlig land, men et land de
sikter pd & erobre. dette var tydelig i arbeiderbevegelsens
kulturarbeid i mellomkrigstida, i kristne miljger som
skjelnet mellom ”gods barn” og “verdens barn”, i frilynte
og malorienterte miljger, som definerte seg i motsats til
bylivet. ”For ein skilnad millom den ungdommen som
sparkar charleston og fotball og dei som dansar songdans”,
skreiv bladet For Bygd og By.?® Det folkelige her var snarere
en stilisert, idealisert praksis enn noen direkte import av
den kulturen som da facto fantes blant folk. Sangdansen
var skapt som et mer forfinet svar pd halling og andre
mer roffe danser. Motsetningen lop ikke sjelden parallelt
med en spenning mellom en ideologisk orientert ledelse
og en mindre ihuga medlemsmasse, en spenning mellom
organisasjonskjernen og andre. I idrettsbevegelsen har

ledelsen gnsket 4 forme medlemmenes atferd.

Folkebevegelser i framtida?

Jeg har nevnt at flere diagnoser hevder at tida for kollektive
prosjekter over. La meg da til slutt legge fram en mulig
mothypotese: Folkebevegelsenes tid er ikke over, det er
ikke de siste krampetrekningene vi er vitne til, en slags
hens som lgper rundt en stakket stund etter at hodene er
kappet av. Kollektive bevegelser har det siste tidret vert
inne i en reformativ fase, en tid med regruppering og
nydanning. De klassisk moderne bevegelsene oppstod i
en overgangssituasjon der handlingsmenstre, kontakter
og mental horisont skiftet fra et overveiende lokalt til et
nasjonalt nivé. I dag er det en liknende nydanningssituasjon
hvor en transnasjonal organisering kan vere i ferd med 4
bygges opp. Ett tegn: De 60 000 som gikk pa gatene i Oslo
15. februar 2003 mot krig i Irak gjorde det samme dag for
samme sak med hundretusener, ja millioner i byer pa fem
kontinenter. Det kan jo vere & forveksle egne dremmer med
nektern analyse: Men mon vi ikke her ser konturene av en
reell transnasjonal offentighet, en ny type internasjonale
bevegelse? Benedict Andersson kalte nasjonen et forestilt

fellesskap, i det mennesker folte seg ett med andre
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mennesker de aldri hadde mett.* Kanskje kloden ogs er et

slike forestilt fellesskap som fylles av organisering.
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Historiesknivingloglanuenliranl96e:

Enjsamtaleimediidaghelie

Hvorfor er det viktig a skrive historiefaglige arbeider om den europeiske fagbevegelsen?
Har de sosiale bevegelsene utspilt sin rolle? Hvordan pévirker politisk engasjement
deg som forsker? Fortid tok en prat med doktorgradsstipendiat Idar Helle ved IAKH.
Helle er tilknyttet forskningsprosjektet om de kollektive bevegelsenes historie og
skriver om den europeiske fagbevegelsen og dens strategier innenfor det europeiske
unionsprosjektet. Han har blant annet undervist i et emne om kollektive bevegelser
for bachelor- og masterstudenter. Helle er ogsi engasjert i Attac, en internasjonal
sosial bevegelse pa den politiske venstresida. Fortid snakka med Helle om hans eget
forskningsarbeid, om det & skrive om sosiale bevegelser og om mulige dilemmaer

knyttet til politisk engasjement i historiefaget.

=& Ane Bjolgerud Hansen, master i historie
og Jardar Servoll, masterstudent i historie, Universiteteti 0slo

Den europeiske fagbevegelsen som
forskningsfelt

Fortid: Huvorfor valgte du & skrive om vesteuropeisk
Jagbevegelse?

Idar Helle: Etter at jeg var ferdig med videregiende og
ex.phil var jeg fire maneder i Aix en Provence i Frankrike i
1992. Der ble jeg raskt opptatt av de sosiale spenningene i
det franske samfunnet og hvor direkte konfliktene utspilte
seg. Da jeg begynte pa hovedfag noen ér seinere bestemte jeg
meg for 4 skrive om streiken mot den skalte Juppé-planen
i Frankrike i november-desember 1995. Streiken var rettet
mot innstramminger i pensjons- og trygdeordningene.
Det utviklet seg til den storste sosiale mobiliseringen siden
1968, og fagbevegelsen vant langt pé vei fram i kampen

mot den konservative Juppé-regjeringen.

En ting jeg oppdaget mens jeg skrev om dette, var hvordan
EU og den europeiske integrasjonsprosessene fungerte
som en underliggende utlgsende faktor overfor de sosiale
motsetningene i Frankrike. Mye av hensikten med Juppé-
planen var 4 gjore Frankrike i stand til 4 oppfylle Maastricht-
traktatens konvergenskrav med hensyn til lav inflasjon, lave
budsjettunderskudd og lav statsgjeld. For meg 1a det skjult

et stort paradoks her: Den markedsgkonomiske modellen

som det europeiske integrasjonsprosjektet bygger pa, har pa
viktige omrader stitt i motstrid til den samfunnsutviklingen
som fagbevegelsen i Europa har ensket og arbeidet for.
Likevel har den toneangivende delen av fagbevegelsen
i Vest-Europa helt siden Kull- og Stilunionen og Roma-
traktaten veert en entusiastisk padriver for tettere europeisk
integrasjon. Det var vel dette paradokset som trigget
meg til 4 lage en prosjektbeskrivelse om vesteuropeisk
fagbevegelse og europeisk integrasjon innenfor rammen av
forskningsprosjektet om de kollektive bevegelsenes historie
ved Forum for samtidshistorie.

kort  beskrivelse  av

Kan du gi en temaet  for

doktorgradsavhandlingen din?

Arbeidstittelen er "Fagbevegelsens strategier for et sosialt
Europa innenfor det europeiske unionsprosjektet”. Jeg
har snevret inn tidsaspektet i forhold til den opprinnelige
prosjektbeskrivelsen. Jeg kommer til & konsentrere meg om
perioden fra 1955 og fram til omkring 1980. Analyseniviet
ligger hovedsakelig pd et europeisk plan, med den europeiske
faglige samorganisasjonen ETUC og dens forgjengere for
1973 som en sentral akter. [ tillegg forsoker jeg 4 folge de
europeiske strategiene til fagbevegelsen i Frankrike og Vest-

Tyskland, de to viktigste EF-landene i denne perioden.



Hva har vert de storste (faglige) utfordringene knytter til i

skrive om den europeisk fagbevegelse?

Sprak og kildetilgang, vil jeg si. Avhandlingen jeg skriver
forutsetter god sprikbeherskelse i fransk, engelsk og tysk. Jeg
klarer meg bra i de to forstnevnte, men ma ha en del hjelp
nar det gjelder det tyskspraklige kildematerialet. Samtidig
er tysk avgjort mindre viktig pd EF-nivi og som fellessprak i
fagbevegelsen enn de to andre sprikene. Fransk var det helt
dominerende EF-spriket og arbeidsspraket i fagbevegelsen
fram til 1973. Etter det ble fransk og engelsk likestilt. Da
kan en for s vidt bruke engelsk dokumentasjon framfor
fransk.

Den andre utfordringen er kildeutvalg og arkivopphold. Jeg
m4 langt av sted for 4 finne relevante historiske arkiv, og har
valgt 4 innrette meg mer direkte mot fagbevegelsen framfor
4 orientere meg mot EF-systemet, arbeidsgiversiden eller
politiske myndigheter. Det sentrale arkivet for min del ligger
ved International Institute of Social History i Amsterdam, der
ETUC-materialet fra 1950 og fram til i dag er lokalisert.
I tillegg gjorde jeg arkivsek en rekke steder i Tyskland og
Frankrike under et lengre forskningsopphold i utlandet i
2005.

Er det skrevet mye om emnet for?

Det er vel gjort en del, men inntrykket mitt er at det er den
reint dagsaktuelle tilnzrmingen til EU og fagbevegelsen
som preger mye av faglitteraturen. Det handler mye om
hvilke veivalg fagbevegelsen kan foreta pa til en hver tid
skrivende tidspunkt, og der den historiske vurderingen av
det som faktisk har skjedd i forhold til fagbevegelsen og den
europeiske integrasjonsprosessen ofte spiller en underlig

perifer rolle.

I forhold til det tidsperspektivet jeg jobber med har en
historisk sosiolog ved Universitetet i Brussel, Corinne
Gobin, vart en helt sentral bidragsyter. Hun har
skrevet en doktoravhandling om den europeiske faglige
samorganisasjonen fra 1958 til 1991. Men antakelig fordi
den er skrevet pd fransk, er den ikke s framtredende
i den engelskspraklige faglitteraturen som begynner &
dominere ogsi dette feltet. I norsk forskningssammenheng
er doktoravhandlingen til statsviteren Jon Erik Dglvik ved
Arena og Fafo viktig. Hans arbeid om ETUC og Maastricht-
prosessen fram til 1992 er ofte sitert i internasjonal

forskningslitteratur.

Huorfor er det viktig for bistorikere 4 skrive om emner? Hvorfor
var det viktig for deg?

Arbeiderbevegelsen si vel som eldre og nyere sosiale
bevegelser er blitt tillagt ganske stor betydningen for
samfunnsutviklingen i Norge og de nordiske land. Men
hvor mye vet vi egentlig om fagbevegelsens maktposisjon
og samfunnsrolle i resten av Europa? Jeg mener vel at det
generelt i norsk samfunnsforskning og samfunnsdebatt er
for lite fokus pa viktige utviklingstrekk i de vesteuropeiske
samfunn. I blant er det tendenser til diskusjon om hva som
skjer pé toppnivéet i EU, men det er ikke tilstrekkelig for
4 fange opp politiske prosesser og strukturendringer som
kan fa direkte innvirkning pa livene til vanlige folk ogsa
i Norge. I hvor stor grad er for eksempel konsekvensene
for europeiske lgnnstakere av de siste arenes gstutvidelse
og liberaliseringen av arbeidsmarkedet i E@S-omridet

reflektert inn i den norske samfunnsdebatten?

1968

Du nevnte 1968 som begynnelsen pd en formativ fase i
arbeider ditt. I vinter kom en bok om 1968 pd norsk. I boka
skriver redaktoren Tor Egil Forland om 1968 som et symbol
Jor individuell fribet og selvbestemmelse”. Det idéhistoriske
tidsskriftet Arr utga et temanummer om det symboltunge drer
hvor du bidro med en artikkel. Kan du si noe om hva du forst
og fremst forbinder med 1968?

Jeg tror jo at Forland i og for seg er inne pi noe. Den
ideologiske og kulturelle dreiningen som skjedde ved
slutten av 1960-tallet kom forst blant studenter og
ungdom. Perspektivet mitt i artikkelen jeg skrev for Arr, var
at da det politiske oppbruddet forst nddde arbeidsfolk og i
arbeiderkollektivene i Vest-Europa fra 1968-70, sa utfordra
det med ett de gkonomiske maktforholdene i samfunnet.
Det var arbeideroffensiven fra 1968 og utover som var den
virkelig store utfordringen for de politiske og ekonomiske
elitene. Det synes jeg er et underkommunisert poeng nir
enkelte forskere — som Forland - nzrmest programmatisk
velger & se pi 68 som et fenomen som ikke hadde noe med

sosiale klasser og maktforhold i arbeidslivet 4 gjore.
De andre har jo skrevet mye om identitetssporsmal. ..
Ja, men det handlet mye om identitet i arbeidermiljoene

og streikekonfliktene ogsd. Jeg synes den nederlandske

historikeren Marcel van der Linden fr dette vanvittig godt



fram i en kort artikkel han har skrevet om etterspillet til
1968 i Vest-Europa. Han viser hvordan det nettopp var
nye grupper uten dype rotter i arbeiderkollektivet som
utfordret hierarkiet pa arbeidsplassene i denne perioden.
Fram til da hadde arbeidsgiverne vart vant tl at de
kunne tilby kvinner, ungdom og utenlands arbeidskraft
langt dérligere lonns- og arbeidsvilkir enn den kollektivt
organiserte kjernearbeidskraften. Fra slutten av 1960-
tallet kan en se at disse nye gruppene faktisk gikk inn
og frontet arbeidsstokkens krav overfor bedriftsledelsen.
P4 begynnelsen av 1970-tallet s& man at disse gruppene
viste evne til 4 organisere seg og faktisk gi i front pa
industriarbeidsplassene. Da fikk arbeidsgiversiden store
problemer. For det forste ble deres prioriterte tilgang til
det gkonomiske overskuddet reelt utfordret. For det andre,
og kanskje enda viktigere, ble styringsretten over selve
arbeidsprosessene svekket i mange bedrifter. I en kort periode
omkring 1970 var den kapitalistiske produksjonsméten
under reelt press ideologisk, ogsi i kraft av sosial praksis
ved en rekke okonomiske virksomheter i Vest-Europa.
Samfunnselitene opplevde situasjonen som temmelig farlig

sett fra eget stisted — antakelig med rette.

Litteratur om sosiale bevegelser; forholdet
mellom historie og sosiologi.

Studier av sosiale bevegelser regnes av mange som en sosiologisk
disiplin, og det finnes en stor mengde sosiologisk teori og
litteratur om emnet, kanskje spesielt om de sikalte nye sosiale
bevegelsene fra 1960- og 1970-tallet. Som historiker, hvordan
er dine erfaringer med sosiologene? Hva kan man hente hos

dem?

Jeg synes vel helt generelt at vi historikere har mye &
hente ved & sette oss inn i det vi makter av framtredende
sosiologisk forskning pa en del omrider. Det er mye her
som er klart og godt tenkt. I studiet av sosiale bevegelser
synes jeg eksempelvis Klaus Eders teori om middelklassen
som det nye politiske kjernesubjektet er et spenstig anslag
som det er givende & forspke 4 ta stilling til. Samtidig
er det jo ogsd sinn at mye av det mest interessante som
skrives innen sosiologi faktisk er historisk sosiologi, der
forfatterne tar i bruk klassiske historiefaglige verktay. I
forskningstradisjonen om sosiale bevegelser er framtredende
navn som Charles Tilly, Richard Hyman og Sidney Tarrow i

utpreget grad representanter for dette.

Et moment til som kan nevnes, er fordelen disipliner

som statsvitenskap og sosiologi har nir en skal sette opp
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et semesteremne, ved at artiklene her ofte gir en innfering
i bade generelle og mer spesifikke temaer pd relativt kort
plass. Her har historikerstanden litt 4 bryne seg p4, ettersom
de fleste av oss som driver med helt moderne historie er si
pass lite villige til 4 skrive serlige kortere enn en avhandling
eller ei bok om store temaer, lange tidsrom og innflokte

problemstillinger.

Tror du at bistorikernes pdvirkning pi den offentlige
meningsdannelsen kan lide litt av den vegringen? Vi har
sannsynligvis flere begreper i dagligtalen fra sosiologer og

statsvitere?

Det kan ligge noe her. Det handler vel ogsi om hvor
mye du velger 4 stikke deg fram, og om du har evnen til
4 finne de korte formuleringene som folk husker. Jeg tror
allikevel det er et annet forhold som er viktig nar en skal
ta opp forholdet mellom historie og sosiologi. Utenfor
akademia er det veldig fi som sitter og leser sosiologi og
samfunnsforskning generelt. Men faktisk er det ganske
mange som leser tykke historieverk. Selv om sosiologi og
beslektet samfunnsvitenskap har de omtalte fortrinn som
akademisk disiplin, s& mener jeg at det mer enn oppveies
av historiefagets popularitet og potensial ute blant folk. Og
det er kanskje en styrke som vi kan vere mer opptatt av 4

reindyrke?

Kollektive bevegelser som
undervisningsemne.

IAKH tilbod hosten 2004 et emne pi 2000 og 4000-nivi om
de kollektive bevegelsenes historie. Pi dette emner underviste
du sammen med Knur Nydal. Hva mener du var kjernen i

kurset?

Kjernen var apenbart 4 se hva som var egenarten til de
kollektive bevegelsene i ulike historiske perioder - fra
fermoderne tid, til den klassiske perioden 1850-1950 da
arbeiderbevegelsen dominerte og endelig de nye, sikalt
postmaterielle bevegelsene fra 1960-tallet. Vi diskuterte en
del hvordan vektingen mellom norske kollektive bevegelser
og bevegelsene internasjonalt skulle vere. Dessuten var det
en avveining om hvor mye plass arbeiderbevegelsen skulle fa
i forhold til for eksempel miljebevegelsen, kvinnebevegelsen
og de klassiske norske motkulturene knyttet til sprik,

avhold og religion.

Det er interessant at det i 2004 var en del studenter som var

politisk aktive som fulgte emnet om kollektive bevegelser.



Det oppfatter jeg som et positivt unntak fra regelen i norsk
politisk sammenheng. Interessen for og evnen til 4 reflektere
over hva en er en del av, hvilken tradisjon en inngir i og
hvilket politisk repertoar som har kjennetegnet sosiale
bevegelser generelt, er nermest pifallende fraverende i de

politiske aktivistmiljeene jeg kjenner til.

Eget politisk engasjement og
historieskriving.

Foler at ditr eger politiske stdsted pavirker det du skriver som
historiker? Foler du at det er problematisk eller betrakter du der
Jorst og fremst som en berikelse?

Deterklartatdet pavirker meg. Jeg hdper vel ogsa at det totalt
sett er en berikelse. Om en skal drive med historieforskning
som yrke sier det seg selv at en ikke kan bestemte politiske
oppfatninger vare styrende for forskningen. Samtidig er det
vel dpenbart at hvordan en betrakter verden blant annet er

med pd & forme interessefeltene en har som historiker

Eric Hobsbawm har en god artikkel om ”partisanship”
i On history. Med 7partisanship” menes det & ha et klart
fundert politisk eller livssynsbestemt utgangspunkt for
det du gir inn og gjer forskningsmessig. Hobsbawm
gir giennom en lang lekse der han utelukker en enkelte
former for “partisanship” som er fullstendig uforenlige
med historiefaglige eller vitenskapelige arbeider, som for
eksempel noen former for trosoppfatninger og det 4 velge
inn eller ut variabler og akterer. Han konkluderer med det
jeg synes er et godt poeng: Vitenskapelig historieforskning
og samfunnsforskning generelt sett gir i retning av
spesialisering og en form for stammesprdk der forskerne
blir mer og mer opptatt av 4 lese artiklene til hverandre.
Det betyr at det skapes lukkede forskningsmiljger som i
liten grad tar impulser utenfra. Hobsbawm gir langt her,
men han mener altsi at ”partisanship” er den mest effektive
méten 4 dpne denne formen for lukkede miljeer pd. Det
er en mdte 4 sikre ny oksygen fra livet der ute og inn i

akademia.

Som dere antyder i spersmalet er ikke dette noe nytt, ogsa
tidligere har mange historikere hatt en tydelig politisk
forankring. Men ofte har dette vart mest utpreget i
pionerfasen i de forskjellige fagdisiplinene. I dag virker det
som om dette politiske elementet og den tilknytningen
det gir til miljger utenfor eget fagunivers er i ferd med
4 bli borte. Kanskje ikke helt i trdd med den radende

tankegangen, dette — men en skal kanskje ikke utelukke at

et politisk engasjement ogsé kan gi et faglig fortrinn nar det

kommer til & analysere politiske fenomener mer allment?

Er det noen ganger du har tatt deg selv i 4 lage karikaturer eller

vrengebilder av hoyresidens synspunkter i dine egne arbeider?

Det er vanskelig & opptre som sensor over eget arbeid. Men
om jeg kom i skade for & karikere synspunktene til Alain
Juppé og den franske hoyresiden i hovedoppgaven min, tror
jeg at det ville handle mer om min faglige utilstrekkelighet
som historiker enn om politikk. En fordel med dette fagetkan
vel vare at sterke forhiandsoppfatninger blir kraftig bremset
ned av det empiriske hovedelementet i historieforskningen.
Du fir i grunnen uendelig mange sjanser til 4 ta opp disse
forestillingene til nermere vurdering underveis, det merker
jeg godt i mitt eget avhandlingsarbeid. Det ligger en
positiv form for forskningspragmatisme ved & vare si nert
empirien, og forhipentligvis er det en god virkelighetssjekk
for bade politiske og kulturelle forestillinger om hvordan

verden er skrudd sammen.

Mens vi er inne pd forholder mellom historieforskning og
politikk er det fristende i nevne et (halvferskt) norsk eksempel:
Francis Sejersteds Sosialdemokratiets tidsalder. Denne boken
har blitt kritisert for G vare skrevet fra et eliteperspektiv, og ikke
minst for & nedtone interessekonflikter i det norske og svenske
samfunnet i perioden 1905 til 2005. I den grad forestillinger
om fortida pdvirker folks syn pd hva som er politisk mulig i
samtida, er det etter din oppfatning behov for flere alternative
helhetsanalyser for d fi frem et mer balansert bilde?

Jeg har ikke lest Sosialdemokratiers tidsalder, men jeg har lest
en del annet av Sejersted, blant annet om det han betegner
som demokratisk kapitalisme. For meg har det vart en
berikelse, fordi han representerer en alternativ synsvinkel
i forhold til mye norsk historieskriving ellers. Det forrige
verket om det 20. arhundre av Berge Furre, som vel
fortsatt er pensum, har en helt annen vektlegging av sosiale
bevegelser og samfunnsutviklingen for folk flest. Sejersteds
eliteperspektiv er litt unorsk, mens det i internasjonal
sammenheng er helt konvensjonelt. Jeg har utbytte av 4
lese ham fordi han kommer med klare analyser, men for
ovrig ser jeg pd Sejersteds verk som ett i rekken av bidrag til
nyere norsk historie. Den ubestridte historien om Norge i
det forrige drhundret, skrevet av én forfatter og presentert
i ett verk, har jeg ingen tro pa. Her har jeg sans for & se pa
historikere og historieinteresserte samfunnsforskere som et

mangfoldig kollektiv.
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Siulmyragoim

gUietnamirigeniNoiues

Det finst mange mytar og spesielle fortolkingar av radikaliseringa av norske
ungdomsmilje pa 1960-talet. James Gobolt tek her eit oppgjer med sju myter om
Vietnamkrigen og om den norske krigsmotstanden.

=€ James Godbolt, fersteamanuensis Hegskolen i Vestfold

Historikarar som arbeider med 68-historie mé forholde seg
til ei rekke tolkingar eller oppfatningar som i stor monn
er basert pa personlege roynsler, overleverte munnlege
forteljingar eller, som elles i historieskiving, skriftlege
framstillingar basert pé ein kombinasjon av dei to forste,
i somme hegve supplert med skriftlege kjelder. Dette
gjeld generelt for 68-historie som eit nordamerikansk/
vesteuropeisk forskingstema, og 68-diskursen fortonar seg
noksa lik pa tvers av nasjonale grenser. Tematisk kretsar
diskursen om mange av dei same sakene. I Noreg som i
utlandet dreier den seg om motkultur, studentopprer,
vietnamkrigen og elles antiautoritzere straumdrag som
utfordra det bestiande samfunnet eller establishment.
Deltakarane i diskursen kjem oftast frd det same sosiale
sjiktet, dei sikalla mellomlaga, men i aukande grad fra
ulike generasjonar (mange tunglasta med kulturell kapital
og trygt forplanta i ressurssterke nettverk), og samtalen gir
fore seg bade i akademiske publikasjonar, venstreorienterte

debattfora og ikkje minst i tabloidavisene.'

Det er derfor ikkje rart at det har oppstatt ein del 68-mytar
eller i alle fall spesielle tolkingar av 68-histore som har
forma sterke det offentlege biletet av det som gjekk fore seg
i det ein kan kalle for "Det lange 60-talet”, fra slutten av 50-
talet til byrjinga av 70-talet. Behovet for forskingsbaserte
korrigeringar til det myteomsuste 60-talet har meldt seg, og
det har alt kome fleire viktige bidrag. I Noreg har Tor Egil
Forland og Trine Rogg Korsvik gitt oss eit bilete av 1968 som
framhevar det sosiale, kulturelle oppreret mens ml-rorsla
vert plassert i ein parentes.” Fri ein meir sjolvbiografisk

stastad har Harald Berntsen lansert ein kronologisk revisjon

av 68-historia. Han hevdar at 68-arane burde deypast
om til "61-arane” dersom ein folgjer kronologien til det
norske ungdomsoppreret.’ Det idéhistoriske tidsskriftet
Arr har ogsd nyleg kome med eit temanummer som
bidrar til 4 nyansere fleire sider ved norsk 68-historie.* I
det folgjande skal eg ta for meg noen av mytane som eg
har mett i arbeidet mitt med den norske Vietnamrersla.’
Malet er ikkje myteknusing, fordi mytane til ein viss grad
gir eit sannferdig fortidsbilete, men dei treng framfor alt

nyansering og supplering.

Myte 1. Den norske regjeringa stotta USA si krigforing i
Vietnam.

Trass i ein relativt ustabil parlamentarisk situasjon under
Vietnamkrigen, var den norske politikken, same kven
som var i regjeringsposisjon, gjennomgiande kritisk til
den amerikanske krigforinga i Vietnam. I byrjinga av
Vietnamkonflikten var den norske holdninga rett nok
ambivalent, og ein kan tolke somme utsegner fri den
politiske eliten i 1965 som ei stotte til den amerikanske
politikken.® Men alt tidleg i krigen skjulte det seg bak
den vennlegsinna retorikken overfor USA sitt ”dilemma i
Vietnam” ein beinhard realpolitikk. Hovudmalet for den
norske politikken — og dette gjeld for Nato-landa generelt
— var forst og fremst & halde landet utanfor krigen.”
Vietnamkrigen var aldri populer hos USA sine allierte,
og alt i mai 1965 kom Arbeidarpartiet med ein resolusjon
pa landsmetet som kritiserte bidde kommunistane (dvs.
Kina og Nord-Vietnam) og USA si rolle i konflikten. Men
Arbeidarpartiet var til 4 begynne med varsame i sin kritikk.

Halvard Lange, utanriksministeren i Noreg fri 1946 til



1965, var ikkje nokon tilhengar av megafon-diplomati og
tykee lite om gatedemonstrasjonar som politisk middel for &
paverke USA. John Lyng, utanriksminister i den borgarlege
regjeringa frd 1965-1971, var som forgjengaren sin sveart
opptatt av & fi forhandlingar i gang og forte ein politikk
som til og med SE-politikaren Finn Gustavsen var noksa
nogd med.® Og Arbeidarpartiregjeringa i 1971-72 forte ein
politikk stikk i strid med interessene til USA, blant anna
ved 4 vere det forste Nato-landet som gav Nord-Vietnam

diplomatisk godkjenning.’

Myte 2. Den norske protesten mot Vietnambkrigen kom seint
i gang.

Som Harald Berntsen vil eg hevde at det er sterke grunnar
til 4 revidere oppfatninga av norsk 1968 som etteraping
av ungdomsoppreret i utlandet. Dette ser ein tydeleg
i den norske Vietnamprotesten. Med oppslutning om
massedemonstrasjonar som malestokk kan ein sl fast at
den norske protesten alt i 1966-67 nadde eit klimaks, mens
hegdepunktet i USA kom eit par 4r seinare. I Skandinavia,
og truleg ogsé i global samanheng, var den norske protesten
pa Den internasjonale menneskerettsdagen, 10. desember
1966, einestiande i si oppslutning og politiske breidde.'
At dei storste Vietnamdemonstrasjonane i bade Sverige og
Noreg kom sé seint som i 1972 og 1973 — det vil seie i
krigens siste fase — betyr ikkje at sjolve protesten kom seint
i gang, men er heller teikn pa at protesten hadde fleire

hegdepunkt.

Myte 3. Sosialistisk ungdomsforbund (SUE seinare SUF(ml))
og Sosialistisk folkeparti (SF) utgjorde drivkrafia i protesten
mot den amerikanske krigforinga.

Dette resonnementet passar betre dersom ein snur opp/ned
pa subjektet og objektet: Protesten mot USAs krigfering
var drivkrafta i den politiske radikaliseringsbelgja overalt i
den vestlege verda, og i Noreg spelte den ei uunnverleg rolle
for framveksten av SF og spesielt SUF (ml) eller ml-rorsla.!!
Men SF og SUF var slett ikkje aleine om 4 drive fram
vietnamprotesten. Ein grunn til at den norske protesten
var tidleg ute med massedemonstrasjonar og annan
protestaktivitet, kan forklarast nettopp ved breidda og det
indre samhaldet i oppstartsfasen i protesten. Drivkrafta
bak den norske vietnamprotesten var eit venstreorientert
triumvirat.'? Det bestod av Det nye venstre som i tillegg til
SF og SUF innecheldt fraksjonar av Arbeidarpartiet, AUF
og NKP, delar av Der gamle venstre med DNA og NKP og
Dagblad-venstre som i tillegg til redaksjonen i bladet omfatta
delar av partiet Venstre, Unge Venstre og elles partipolitisk

uavhengige samfunnkritiske royster som hadde opphav i
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kulturradikalismen i etterkrigstida. I dette radikale, politiske
konglomeratet spelte ikkje minst dei tverrpolitiske rorslene
og organisasjonane deira ei viktig katalyserande rolle i
vietnamprotesten. Det gjaldt fredsrorsla, med Folkereising
mot krig (FMK) og Kvinners internasjonale fredsaksjon,
kjent som WISP (Women’s International Strike for Peace),
og fagrorsla, mellom anna Oslo Jern og Metall og Oslo og
Trondheim samorg.'

brukte

Myte 4.  Norsk  politi silkehanskar

Vietnamdemonstrantane.

overfor

Dette er ei kjensgjerning dersom vi samanliknar med korleis
politiet hanskast med Vietnamdemonstrantar i andre
vestlege land som USA og Vest-Tyskland. Utsegna er meir
tvilsam, eller i alle fall villeiande, dersom vi tar utgangspunkt
i norsk historie. Sidan Vietnamdemonstrasjonane (slik
som 1| tilfellet med aksjonane mot apartheidregimet i Sor-
Afrika i mai 1964 og 1965) kom tidleg i 68-rorsla, oppstod
det ofte under aksjonane konfliktar mellom politiet og
demonstrantane. Under Vietnamprotesten fekk hundrevis
av Vietnamaktivistar bot, vart taua inn til politistasjonen
i Mollergata 19 eller vart utsette for slag eller annan fysisk
maktbruk frd politiet si side. Gjennom gransking av
avisreportasjar og kjelder frd arkivet til Vietnamrersla har eg
kome fram til at det var fleire hundre norske ungdomar som
kom i konflikt med politiet og/eller rettsvesenet pa grunn
av protestaktivitetar retta mot USA sin vietnampolitikk.'
Maten som politiet handterte demonstrantane pi, kan i
ettertid verka noko overdrive, men samtidig gjennomforte
aktivistane aksjonane eller oppferte seg pé ein mite som
matte vekkje ein sterk reaksjon hos ordensmyndigheitene.
Poenget her er at stundom forsvann silkehanskane i kampens
hete — og det gjalde politiet s& vel som aksjonistane. Det
gjaldt ogsi for overvakingspolitiet, POT. Det er godt
dokumentert at POT dreiv ei nddelaus og rettsstridig

forfolging av Vietnamaktivistane.

Politivold og ulovleg overvaking var likevel ikkje det storste
problemetfordemonstrantane. Detvar motdemonstrantane,
det vil seie for det meste hegreorienterte ungdomar,
populert kjent som 7silkerampen”, som utgjorde ein
fysisk trussel mot Vietnamrersla. Politiet hindra nemleg
ikkje motdemonstrantane i 4 sabotere lovlege og fredelege
demonstrasjonar, nokre gongar med bruk av voldshandlingar
mot demonstrantane.!®

Tilhgvet mellom politiet og aktivistane vart mykje betre
etter kvart, men si seint som i 1971-72 kom det til
regelrette slag mellom politiet og demonstrantar under

Vietnamaksjonar pa Bygdey og i Elverum."” Ein skal ikkje
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overdrive voldshandlingane under Vietnamprotesten. Trass
alt gjekk mesteparten av aktiviteten svert fredeleg for
seg. Det er likevel viktig 4 understreke at det 4 delta i ein
Vietnamdemonstrasjoni1965-67 vareinlangt meir risikofylt
affere enn 4 delta i tilsvarande antikrigsdemonstrasjonar i

dag.

Myte 5. Norske demonstrasjonar mor Vietnambkrigen fekk stor
oppstutning.

Samanlikna med andre offentlege politiske markeringar var
ikkje demonstrasjonane mot Vietnamkrigen spesielt store.'®
Den storste Vietnamdemonstrasjon skjedde den 19. januar
1973 i Oslo (like for fredstraktaten vart underteikna),
og hadde ei oppslutning pa om lag 7500 deltakarar. Til
samanlikning var demonstrasjonane i samtida mot den
sovjetiske invasjonen i Ungarn i 1956, mot atomvipen i
1961 og mot norsk medlemskap i EF i 1972 langt storre.”
Og malt opp mot oppslutninga til massedemonstrasjonar i
nyare tid, til domes mot rasismen i samband med drapet pa
Benjamin Hermansen i 2001 (40 000) og mot Irak-krigen
i 2003 (60 000), verka Viethamdemonstrasjonane rett og

slete lite puslete.?

Det som serpregar Vietnamrorsla er ikkje storleiken pa
demonstrasjonane, men frekvensen pa aksjonar, mangfaldet
i aktivismen og ikkje minst den geografiske spreiinga av
rorsla. Aksjonar og solidaritetsgrupper fanst ikkje pa kvart
nes, men i alle store byar, dei fleste smabyar og i forbausande
mange mindre tettstader og bygder. Knoppskytinga til Den
norske solidaritetskomiteen (Solkom) hadde som folgje at

om lag 120 plassar i Noreg fekk ei solidaritetsgruppe.?*

Myte 6. Det var mavistane som utnytta Vietnamrorsla i det
partibyggande prosjekter sitt.

Dette er strengt talt ikkje ein myte, men som enkeltstdande
utsegn om den norske Vietnamrersla er den meir avslorande
enn oppklarande i forhold til den rolla som Vietnamsaka
spelte i norsk politikk. Det er ingen tvil om at Vietnamrorsla
ved sida av SUF utgjorde den viktigaste startkapitalen
for den revolusjonzre ungdomsrersla som utvikla seg fra
SUF (danna i 1963) til SUF (marxist-leninist) i 1969 og
til Arbeidaranes kommunistiske parti, AKP(ml) i 1973.
Bruken eller misbruken av Vietnamsaka i den indre politiske
kampen i Noreg ma ein sja i lys av den politiske posisjonen
til ungdomen generelt. Sidan roysterettsalderen faktisk heilt
fram til 1967 var 23 4r, m& ungdomen karakteriserast som
ei politisk marginal gruppe. Dessutan gjekk mesteparten
av den politiske verksemda hos ungdomen fore seg i dei

partipolitiske ungdomsorganisasjonane som med unntak

av SUF var sterkt knytte opp til partia. Det var derfor
ikkje si rart at dei unge maoistane hemningslaust brukte
protesten mot Vietnamkrigen til & trekkje ungdomar med i

det revolusjonere partiet som var under oppsegling.

Men Vietnamsaka vart ei viktig kampsak for fleire politiske
grupperingar enn maoistane.”? Det gjaldt i byrjinga SF og
NKRB, seinare Arbeidarpartiet og Venstre. Da Arbeidarpartiet
tok stilling for Frigjeringsfronten (FNL eller Viet cong)
pid landsmetet i mai 1967, sig Solkom-aktivistane pé
vedtaket som rein og skjer politisk opportunisme. Det
var, i folgje aktivistane, et illeluktende kompromiss” som
for den politiske leiinga i Arbeidarpartiet skapte fred i dei
viktige utanrikspolitiske sporsméila som EF og Nato.?
Opportunistisk eller ikkje. Vedtaket fekk ringverknader
for Vietnamspersmalet. Det kom no hegt oppe pa den
symbolpolitiske agendaen og vart dermed utnytta som
politisk kapital ogsd pi parlamentarisk nivd. To gonger
skapte usemja kring Vietnamsaka regjeringskrise og heldt
pd & velte den borgarlege regjeringa hausten 1967.%
Konklusjonen er at vietnamsaka eigna seg godt som
symbolsak for maoistar, sd vel som parlamentarikarar, og
gav rom for bide altruistiske og opportunistiske handlingar,
anten ein var ungdom med revolusjonzrt medvit eller

vaksen deltakar i det institusjonelle, partipolitiske spelet.

Myte 7. Den norske Vietnamprotesten folgde i fotspora til
svenskane.

Dette verkar ved ferste augnekast rimeleg. Sverige var
trass alt ikkje med i Nato, og svenskane var derfor truleg
meir mottakelege enn til demes nordmenn og danskar for
kritiske synspunkt pa den amerikanske utanrikspolitikken.
Det kan og forklare korfor den svenske regjeringa utan
atterhald kunne fordemme USA for krigshandlingane
i Vietham mens ein i Noreg og Danmark mitte pakke
kritikken inn i ull. Det er riktig at Olof Palme fram for
nokon annan europeisk statsleiar keyrde ut med knallhard
kritikk av den amerikanske krigforinga i Vietnam, men
verken statsministeren i Sverige, Tage Erlander, eller
utanriksminister Torsten Nilsson, var pé langt ner s krasse
som Palme. Av dei tre skandinaviske statsleiarane i 1965 var
det faktisk den norske statsministeren, Einar Gerhardsen,
som brukte hardaste ord mot USA.?

Heller ikkje pa det utanomparlamentariske nivaet lig
svenskane spesielt langt framme samanlikna med den norske
og danske protesten. Demonstrasjonen i Oslo i desember
1966 var den forste massedemonstrasjonen (det vil seia

5000 deltakarar eller meir) i Skandinavia, og i Kebenhavn



heldt danskane ein demonstrasjon med mellom 20 000 og
25 000 deltakarar i 1968.% Forst i 1972 — og det var pa den
1. mai — fekk svenskane til ein svert stor demonstrasjon.

Om lag 50 000 personar gjekk i dette demonstrasjonstoget

som ruva over alle andre offentlege solidaritetsmarkeringar :
i Skandinavia.”’ Dersom vi avgrensar vietnamprotesten
til 4 omfatte antiimperialistiske aksjonar, er det ingen
il om at den svenske FNL-rorsla vart tidleg utvikla og :
prega sterkt utviklinga i den norske Solkom.?® Men som
ei brei tverrpolitisk protestrorsle var den norske rorsla fra
1965 fram til slutten av 1967 noksi einestiande bade i :
oppslutning og mangfald. Samla sett er det i historisk og
samanliknande perspektiv sterre grunn til & leggje vekt pa
fellestrekka ved bide regjeringane sin Vietnampolitikk og

den utanomparlamentariske Vietnamprotesten i dei tre :

skandinaviske landa.

Malet med denne artikkelen har vore 4 utfordre og nyansere :
meirellermindre utbreidd ogallmennaksepterte fortidsbilete
av Vietnamkrigen og det norske samfunnet. Eit krav til
samtidshistorikaren er 4 forholde seg kritisk til tolkingar i
samtida, anten dei har opphav hos dei historiske aktorane :
sjolve eller hos utanforstdande - og ikkje sjeldan akademiske
- kommentatorar. Det betyr ikkje at desse tolkingane og
perspektiva utan vidare ber hamne pi skraphaugen. :
Som eg har forsgkt 4 vise i denne gjennomgangen av
Vietnamspgrsmélet i Noreg, har 68-historie behov for at
mytane blir konfrontert med resultata fri studiar basert pa :

kjeldegransking. D4 kan mytane eventuelt inng som delar

av nye, meir truverdige fortidsbilete av ”1968” pd norsk.
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Inilianyrakenen

Norsk Hotell- og Restaurantarbeiderforbunds
integreringspolitikk i perioden 1975-2005

Endringer i arbeidsmarkedet gir fagbevegelsen stadig nye utfordringer.
Arbeidsinnvandringen til Nord- og Vest-Europa fra 1950- til 1970-tallet medforte
i s3 mate en ny situasjon i arbeidslivet. I Norge gikk mange arbeidsinnvandrere til
arbeidsplasser i hotell- og restaurantneringen. Hvordan forholdt fagbevegelsen seg
til det? Og hvordan har arbeidsinnvandrere blitt integrerte i norsk fagbevegelse?
Denne artikkelen handler om strategiene til fagforbundet Norsk hotell- og
Restaurantarbeiderforbund for 4 integrere innvandrere i arbeidslivet og i eget forbund.
Artikkelforfatteren mener forbundet var en initiativtaker pa feltet.

=& Margrethe Daae-Qvale, master i samtidshistorie, Universitetet i 0slo 2

Nord- og Vest-Europa opplevde pa 1950-og 60-tallet
arbeidsinnvandring fra Middelhavsomrédet, Asia og land i
Ser-Europa. Det var stor ettersporsel etter arbeidskraft i deler
av Europa, og innvandringspolitikken var relativt liberal.
Avsenderlandene slet pé sin side med lav produktivitet og
hey arbeidsledighet, noe som pévirket utvandringen. Forst
pa begynnelsen av 1970-tallet gkte arbeidsinnvandringen
til Norge for alvor. Da hadde allerede flere europeiske land
innfert reguleringsordninger for & bremse innvandringen.
Reguleringsordningene kom som en folge av okt
arbeidsledighet i Europa knyttet til en strukeurell nedgang i
industrisektoren. Norske myndigheter innforte midlertidig
innvandringsstopp 1. februar 1975. I forste omgang kom
ikke innvandringsstoppen som en fglge av situasjonen
pa det norske arbeidsmarkedet, men som en reaksjon pa
politikken ellers i Europa. Milet med innvandringsstoppen
var for det forste & sorge for innvandrerne som allerede var i
Norge, og for detandre 4 hindre at utenlandske arbeidstakere

undergravde norske lgnns- og arbeidsforhold.?

Mange av arbeidsinnvandrerne som kom til Norge pa
1970-tallet fikk jobb innen hotell- og restaurantbransjen
og i industrien. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet
kom tidlig i kontakt med ulike innvandrergrupper og
har siden fremstitt som det LO-forbundet som har
lengst og bredest erfaring med 4 integrere innvandrere
i arbeidslivet og i eget forbund. Denne artikkelen tar for
seg utviklingen av en integreringspolitikk innen Hotell- og
Restaurantarbeiderforbundet. Hvilke endringer i politikken
har kommet til syne gjennom en 30-4rs periode? Hotell- og
restaurantbransjen har gjennom hele perioden vert preget
av lav organiseringsgrad, betydelig andel arbeidstakere
med innvandrerbakgrunn og til dels userigse arbeidsgivere.
Situasjonen innen bransjen kan ha vart med pa & skape
forbundets initiativtakerrolle ved at det tidligere og i
storre grad enn andre forbund matte forholde seg til nye

virkeligheter pé arbeidsmarkedet.



34} FORTID NR.3 - 2007

Forste tilnerming: Kontroll —med
innvandringen

Hvordan forholdt Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet
seg til den egkende arbeidsinnvandringen som fant sted
pad 1970-taller? Forbundet var den forste akter innen
norsk fagbevegelse som aktivt diskuterte folgene av
arbeidsinnvandringen. Allerede pd landsmetet i 1969 ble
temaet droftet. Debatten som utspilte seg ga inntrykk
av at forbundet gnsket storst mulig kontroll med
den fremtidige innvandringen til Norge. Forslag om
obligatorisk arbeidsformidling og pliktig medlemsskap
i fagforeninger for arbeidsinnvandrerne ble fremmet.
Forbundet var klart inspirert av kollegaer i Danmark og
Sverige da flere av forslagene som ble fremmet allerede
var praksis der. Utenlandske arbeidstakeres ansettelses-
og organisasjonsforhold ble pd denne tiden ansett som
et alvorlig problem av forbundet. LO hadde en mer
forsiktig tilnerming til tematikken, og ensket i forste
omgang 4 spre informasjon om norsk fagbevegelse til
arbeidsinnvandrerne.

involverte  flere  aktgrer fra

1970-tallet
fagbevegelsen seg i innvandringsdebatten. Hotell- og
LO-forbund,

samt LO stottet opp om innferingen av en midlertidig

Utover

Restaurantarbeiderforbundet, andre
innvandringsstopp i 1975. Norsk fagbevegelse og den
politiske venstresiden har blitt karakterisert som padrivere
for ordningen. Ved 4 g4 inn for en innvandringsstopp pa et
allerede stramt arbeidsmarked ville fagbevegelsen komme
i en gunstig forhandlingsposisjon overfor arbeidsgivere og

myndigheter.*

Samtidig fantes det stemmer innen fagbevegelsen som
onsket en mer aktiv integrering av arbeidsinnvandrerne.
José Carlos Santos fra avdeling 10 Oslo, kommenterte
innvandringsstoppens doble side pdlandsmgtet til Hotell- og
Restaurantarbeiderforbundeti 1975. Pi den ene siden hadde
ikke potensielle arbeidsemigranter fra fattige land lenger den
samme muligheten til 4 f arbeidstillatelse i Norge. Samtidig
ble det gitt dispensasjoner fra innvandringsstoppen, serlig i
forbindelse med utbyggingen i Nordsjeen. Dette medferte
at det etter 1975 hadde kommet titusener av arbeidstakere
til Norge gjennom utenlandske selskaper. Santos ga uttrykk
for tanken om en horisontal solidaritet. ”Vi ma begynne
med oss selv og legge opp til en holdning som forer til
samherighet og ikke isolering av andre arbeidstakere.”
Som vi skal se kom imidlertid den vertikale solidariteten til
4 dominere i forbundets fremstilling av relasjonen mellom

innvandrere og nordmenn.

Integreringsarbeidet de forste drene med arbeidsinnvandring
var stort sett konsentrert om & spre informasjon om
fagbevegelsen, samt 4 lose konkrete problemer som oppstod
mellom nordmenn og innvandrere. Norsk fagbevegelse
var imidlertid en passiv aktor nir det gjaldt 4 fremme
serkrav som kunne legge forholdene bedre til rette for
arbeidstakere med innvandrerbakgrunn. Det regjerte en
“gjor som oss -holdning, hvor den tradisjonelle norske
méten 4 fagorganisere seg pd ble ansett som normen.
LO var for eksempel skeptisk til & sette i verk en egen
tillitsmannsopplering for arbeidsinnvandrerne pa 1970-
tallet. Arbeidstakere med innvandrerbakgrunn utgjorde
en liten del av medlemsmassen i denne perioden. Det
var norske arbeidstakere som representerte “viet”, og en
tradisjonell méte 4 fagorganisere seg pd. Premissene ble lagt
av etnisk norske. Samtidig opprettholdt norsk fagbevegelse

en restriktiv holdning til gkt arbeidsinnvandring.

Andre tilnerming: ”Vi'et” utvides, men
uten szrordninger for enkeltgrupper

Den midlertidige innvandringsstoppen fra 1975 hadde som
formal 4 bremse arbeidsinnvandringen til Norge. P4 1980-
tallet var det flykeninger, asylsokere og familiegjenforeninger
som i sterst grad preget innvandringen.” Innvandringen
fikk ogsd et mer permanent preg. I takt med endringene
kunne man se en utvikling i fagbevegelsens politikk.
Man erkjente at det ikke lenger var mulig & holde
innvandrere utenfor det norske arbeidsmarkedet, og
fagforeningsfellesskapet. Men med et storre kulturelt og
religiest mangfold innen medlemsmassen oppstod nye
utfordringer knyttet til forbundenes arbeid. Skulle alle
medlemmer behandles likt eller skulle man ta hensyn til
serskilte behov for enkeltgrupper? Dilemmaet mellom
det allmenne og det spesielle ble sentralt. Den kollektive
tankegangen som hadde vert vanlig innen fagbevegelsen
pavirket muligens integreringspolitikken. Ideen om at alle
arbeidere hadde de samme interesser og skulle ha samme
vilkdr kunne skape begrensninger for enkelte grupper
og ga lite rom for annerledeshet. Selv med en ekende
erkjennelse om en flerkulturell medlemsmasse ble “lik
behandling”-politikken regjerende pd 1980-tallet. Tanken
var at om alle ble behandlet p& samme méte oppstod heller
ingen misnegye i medlemsgruppen grunnet szrordninger
og forskjellsbehandling. Det var ikke for pia midten av
1980-tallet at fagbevegelsen aktivt var med 4 fremme et
serkrav. Ulike ordninger eksisterte allerede knyttet il fri

ved religiose helligdager og under ramadan, men det var



bransjeorganisasjoner og myndighetene som til nd hadde

arbeidet frem szrordningene.

Deteksistertehellerikkeenklar, helhetligintegreringspolitikk
for LO-forbundene pa 1980-tallet. Noen forbund ansi
det som viktig 4 ta hensyn tl innvandreres serskilte
behov, mens andre forbund behandlet alle medlemmer
helt like. Dermed oppstod det store variasjoner i det
faktiske LO-forbund

gjennomferte en form for registrering av medlemmer

integreringsarbeidet. Kun et
med innvandrerbakgrunn. Oppslutningen rundt en slik
registrering var generelt laber, noe som kan ha vert et
uttrykk for at LO ikke ville skape et storre skille innad i
medlemsmassen enn det som var nedvendig. A kategorisere
rommet alltid muligheten for ”vi”/”de”-skiller. Men p4 den
andre siden ville en registrering tydeliggjort behovet for
sertiltak overfor LO, slik at organisasjonen kunne arbeide
mer konkret med 4 integrere ulike innvandrergrupper
i arbeidslivet og i fagforeningene.
medlemmenes etniske bakgrunn fikk heller ikke pa 2000-

tallet gjennomslag i fagbevegelsen.

Registrering  av

Selv med en "lik behandling”-politikk skjedde det endringer
innen integreringsarbeidet. Informasjonsarbeidet ble pa
1980-tallet i storre grad rettet mot nordmenn for 4 skape gkt
forstéelse rundt metet med innvandrerne. Dette arbeidet
fikk ogsa betydning for tillitsmannsoppleringen ved at
kunnskap om andre kulturer ble flettet inn i oppleringen.
Videre tok Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og andre
LO-forbund sterk avstand fra rasisme og diskriminering.
Uttalelsene hang nok sammen med oppblomstringen av
rasistiske grupperinger pid 1980-tallet. Folkebevegelsen
mot innvandring var ett eksempel. Likevel ble rasisme og
diskriminering betraktet som et generelt samfunnsproblem,
og ikke som et fenomen som kunne forekomme innen
egen organisasjon. Det var ikke for pi 1990-tallet at norsk

fagbevegelse tok et oppgjer med fordommer innen egen

rekker.

Som en folge av innvandringens mer varige karakeer, ble
etniske minoriteter inkludert i fellesskapet og "vi'et” ble
utvidet. Likevel barintegreringspolitikken pregavatserskilte
behov ikke skulle tas hensyn til. Fagorganisering passet
nok fremdeles best for “normalarbeidstakeren” som jobbet
heltid i sektorer der arbeidsgiverne godtok organisering
og som selv ensket regulerte forhold.® Mange innvandrere
stod ikke i en slik posisjon pa arbeidsmarkedet. Dette kan
ha vart en av grunnene til den lave organiseringsgraden

blant denne gruppen. Et stort fraver av temaet, bdde innen
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Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og innen LO
preget innvandrerarbeidet pa 1980-tallet. Arbeidsomridet
fremstod fremdeles ikke som et topp prioritert felt for norsk

fagbevegelse.

Tredje tilnerming: “Like muligheter”,
ogsé for mer marginale grupper

Mens en “lik behandling’-linje hadde regjert store deler
av 1980-tallet, fikk en "like muligheter’-politikk innpass
utover 1990-tallet. Tanken var at kulturelle forskjeller métte
tas hensyn til og serkrav etableres for & gi alle de samme
mulighetene til deltagelse i fellesskapet. Hvordan kom den
nye linjen til uttrykk i integreringspolitikken? Generelt
ble fagbevegelsen mer opptatt av & fi frem mangfoldet i
medlemsmassen, samt 4 fremstd som en organisasjon for
alle. Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet fremmet pa
2000-tallet forslag om kompetansesentre i fagbevegelsen
med ekspertise pd det flerkulturelle arbeidsliv, et
ressurssenter mot diskriminering i LO, og et kontaktutvalg
for etniske minoriteter innen LO. Forbundet viste initiativ
til nytenkning, men fi av forslagene fikk gjennomslag hos
LO. Man kunne til tider merke en misngye fra forbundets
side over LOs eget integreringsarbeid. Hovedorganisasjonen
ble flere ganger kritisert for “fine ord, men lite handling.”
Integrering av innvandrere ble imidlertid et mer prioritert
tema ogsd for LO. Serlig fra 2001 var det mulig 4 se en
endring i organiseringen av innvandrerarbeidet. I tillegg
tenkte organisasjonen nytt i forhold til samarbeidspartnere
og deltakelse i nasjonale og internasjonale prosjekter. Fra
2005 matte alle saksbehandlere, avdelingsledere og nestleder

i LO gjennom prosjektet "En dag for etnisk likestilling.”

Malet om en representativ sammensatt fagbevegelse
ble viet mer oppmerksomhet pi 1990- og 2000-tallet.
Norsk fagbevegelse hadde fate kritikk for den lave
innvandrerrepresentasjonen innen egne rekker, serlig
pa ledelsesnivd. Kritikken kom fra egne rekker si vel
som fra utenforstiende aktorer. Eksempelvis var det fem
representanter med innvandrerbakgrunn av 154 delegater
pa landsmetet til Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet i
1999.12003 hadde tallet gkt til tte, mens medlemmer med
innvandrerbakgrunnndutgjorde20-30%avmedlemsmassen
pa landsbasis. Det ble etterlyst en sammensetning som i
storre grad speilet den faktiske medlemsmassen. Likevel
hadde forbundet representanter med innvandrerbakgrunn
pa landsmetene i 1999 og 2003, mens LO-kongressen i
2005 ikke hadde en eneste person med innvandrerbakgrunn

blant delegatene. Funnet kan pa ett vis tolkes som et uttrykk
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for rekrutteringsmekanismene innen fagbevegelsen. Siden
midten av 1990-tallet har det vert relativt mange aktive
innvandrere p4 dillitsmannsniva. P4 dette niviet har det ogsa
veert flere ledige verv som muligens har gjort det enklere &
f3 til en mer representativ sammensetning. A avansere rett
fra tillitsmannsnivd til kongressdeltakelse har imidlertid
ikke vert mulig, blant annet grunnet kravene som stilles
til kongressdelegatene. Utvelgelsen av kongressdelegatene
har handlet om fartstid innen fagbevegelsen, bred
kompetanse, geografisk representasjon og representasjon
mellom kjonnene. Det kan synes som om kriteriet om
en representativ sammensatt fagbevegelse ut i fra etnisk
bakgrunn har kommet noe ned p4 listen. Selv ikke Hotell-
og Restaurantarbeiderforbundet, hvor innvandrere har
utgjort en betydelig del av medlemsmassen, hadde etniske
minoriteter i forbundsledelsen eller forbundsstyret per 2005.
Lav representasjon av etniske minoriteter har ogsé funnet
sted innen innvandrerarbeidet, hvor LOs innvandrerutvalg

alltid har vert ledet av etnisk norske.

Den lave representasjonen av innvandrere har stitt i
kontrast til “like muligheter”’-politikken som oppstod pa
1990-tallet. Fagbevegelsen frontet en politikk hvor alle
medlemmer skulle ha de samme mulighetene til deltakelse
og innflytelse. I praksis har det imidlertid vist seg at etniske
minoriteter ikke har nddd opp til de ledende vervene i like
stor grad som etnisk norske. Kanskje henger det fortsatt
igjen et monster hvor man velger de som er lik en selv for &
veere sikker pé at de normer og tradisjoner en selv verdsetter
blir viderefort? En representativ sammensatt fagbevegelse
innebzrer ogsi at noen mé gi slipp pé sine verv for at det
skal bli rom for etniske minoriteter i forbunds- og LO-

ledelsen.

Selv med en utvidet definisjon av medlemsmassen, har det
sjelden vert snakk om alle medlemmene wunder ett. Det har
kommettil syne en oppdeling av nordmenns og innvandreres
interesser i integreringspolitikken. I handlingsprogrammer
og uttalelser fra Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet
har det gjennom perioden skjedd en oppdeling i form av
”vire” og “deres” rettigheter. Skillet som har blitt skapt kan
gi assosiasjoner om at en vertikal solidaritet har dominert
til fordel for den horisontale linjen som ble etterspurt i
1975. Mange innvandrere har arbeidet i lavtlonnsbransjer
med darlige arbeidsforhold og lav organiseringsgrad. P4
den miten har flere innvandrere falt inn under gruppen
av marginale arbeidstakere, samtidig som majoriteten eller
“normalarbeidstakeren” ofte har vert premissleverander

for maten 4 organisere seg pd, og for forbundets

arbeidsoppgaver. En av de viktigste sidene ved Hotell- og
Restaurantarbeiderforbundets integreringsarbeid de siste ti
drene har vert gkt oppmerksomhet rettet mot marginale
grupper pa arbeidsmarkedet. Ved 4 aktivt henvende seg til
deltidsarbeidende, midlertidige ansatte og andre utsatte
arbeidstakergrupper har forbundet nzrmet seg en serlig
sarbar gruppe som har hatt stort behov for den beskyttelsen
en fagforening kan gi. Dette er et arbeid som pd samme tid
kan haskapt et nytt rekrutteringsgrunnlag for forbundet. For
norsk fagbevegelse har det ogsé ligget et snev av egeninteresse
i 4 organisere arbeidstakere med innvandrerbakgrunn, da
man pa denne méten kunne sikre bevegelsen en levedyktig
fremtid. ”[U]tfordringene er 4 f4 forvalterne av det kollektive
i fagbevegelsen til 4 forstd at de ikke har eiendomsrett pd det
kollektive. Skal nye grupper fore arven videre, ma vi som er
innenfor d4pne opp og utvikle oss slik at vi fungerer i forhold
til nye virkeligheter,” skrev tillitsvalgt i Oslo Hotell- og
Restaurantarbeiderforening Claus Jervell, i 2006.° Hotell-
og Restaurantarbeiderforbundet har vert et av de forste
forbund til 4 innse betydningen av & forholde seg til den
reelle virkeligheten pa det norske arbeidsmarkedet. Pa den

méten har forbundet fremstitt som en viktig initiativtaker.

30 ar med integreringspolitikk

Det har vert mulig 4 se en utvikling i Hotell- og
Restaurantarbeiderforbundets integreringspolitikk gjennom
perioden p& 30 4r. Artikkelen har vist en endring fra 4
fremme interesser ved primert 4 stenge arbeidsinnvandrerne
ute, til & innlemme gruppen i fellesskapet og ta hoyde for
ulike behov. Integrering har gatt fra & bli betraktet som et
bevisstgjoringsproblem til 4 bli betraktet som et strukturelt
problem. Norsk fagbevegelse hadde pi 1970-tallet en
tilneerming til arbeidsinnvandrerne som i stor grad var
preget av en “gjor som oss -holdning. Det handlet om
at innvandrerne skulle innrette seg etter norske krav og
normer, og den tradisjonelle méten & fagorganisere seg
pa fremstod som normen. I praksis ble alle medlemmer
ansett som “like”, da ingen sazrskilte behov ble tatt hensyn
til. Men ville det vere mulig 4 ivareta minoritetenes
interesser innenfor et system der majoriteten la premissene?
Erkjennelsen om en mer permanent innvandring og om
en utvidelse av medlemsmassen la grunnlaget for en ny
integreringspolitikk. En "like muligheter”-linje skulle sorge
for at alle medlemmene né fikk de samme mulighetene
til deltagelse og innflytelse. Med denne politikken fikk
ulike serordninger innpass, og det skjedde en nytenkning
i forhold til tiltak som kunne skape okt integrering. P

samme tid oppstod en storre bevissthet rundt strukturelle



hindre for integrering innen egen organisasjon. Kravet
om en representativ sammensatt fagbevegelse skapte et
vel sd stort fokus pd egne mekanismer for rekruttering,
som pd mer tradisjonelle integreringstiltak. Selv med en
integreringspolitikk som verdsatte mangfoldet oginnlemmet
mer marginale grupper av arbeidstakere, ble politikken
fremdeles basert pd interessene til dem som allerede var i
feltet. ”Vi'et” ble utvidet, men per 2005 var det fortsatt fa
etniske minoriteter som satt med direkte tilgang til makten

og innflytelsen i fagbevegelsens organer.
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— hadde den karakter av d vere en kollektiv bevegelse?

Denne artikkelen vil vere todelt. Den forste bolken tar relativt bredt for seg
diskusjonen om hva som kjennetegner en sosial bevegelse. Den andre bolken ser den

norske empirien om antirasisme i lys av bevegelsesteorien, og det legges vekt pa de tre
aspektene ved akterene som kan betegnes som det ”4 vare”, ”a tenke” og ”a handle”.
Det vil gis svar pa hvem de norske antirasistiske aktorene var, hvordan de konstruerte
sine fortolkninger av virkeligheten og hvordan de utviklet sitt handlingsrepertoar.
Avslutningsvis vil det framholdes noen teser om antirasisme som en sosial bevegelse.

=€ Knut Arild Nydal, Ph. D., Universitetet i 0slo

En norsk debatt sentrert om
stagnasjonsprosesser versus
nydanningsprosesser og med et nyansert
bevegelsesbegrep

Diskusjonen om hva som kjennetegner de “nye sosiale
bevegelsene” har i Norge foregitt i en tverrfaglig setting,
hvor historisk og samfunnsvitenskapelig teori har gitt
utgangspunkt  for vesentlig forskjellige posisjoner.
Samfunnsviteren Per Selle har med utgangspunke i
forstdelsen av “den klassiske sosiale bevegelsen” utviklet
tesen om at de sosiale bevegelsene har havnet ”pa sotteseng”
i samtidssamfunnet og at de mangler flere av de kvaliteter og
dimensjoner som de hadde i den klassiske perioden tidligere
i det 20. arhundre. Han refererer til flere kvantitative
underspkelserav norske tradisjonelle medlemsorganisasjoner
innenfor et bredt spekter av sektorer og oppgaver, og han
paviser en synkende deltakelse og engasjement. Selles
kriterier for en sosial bevegelse er mange og omfattende,
men er ubgnnherlig knyttet tl “stordomstida® som er
analog med den klassisk moderne perioden.

Kjennetegnene er:!

1. Et bredt sosialt fenomen — med en sosial, ideologisk og

organisatorisk kjerne

2. Organisatorisk — spesialisert gjennom egne politiske,
faglige og kulturelle organisasjoner

3. Konkurranse — mellom ulike organiserte retninger
4. En overordnet mélsetning som kan variere

5. En overordnet forstaelsesform — en felles kjerne

6. Utadrettet og endringsorientert

7. Medlemskap innenfor demokratisk oppbygde
organisasjoner

8. En betydelig organisasjonssosialisering.

Historikeren Knut Kjeldstadli har et mer optimistisk
syn pa situasjonen for de sosiale bevegelsene, og ser etter
nydannelser og nyorientering i kontekst av heymodernitet
med utsikter for samarbeid langs nye og andre skillelinjer
enn klasse og politisk tilhgrighet langs en hgyre-venstre-
akse. Hans kriterier for "De kollektive bevegelsene” under
moderne samfunnsforhold er her utformet som et grunnlag
for 4 forsvare at fenomenet fremdeles er i utvikling og ikke

» o » .2
pa SOttCSCﬂg :

1. En grad av varighet

2. Massekarakter — med mange medlemmer eller deltakere
3. Folkelige — ikke bare sosiale eliter

4. Demokratiske — bygge pa frivillig tilslutning



5. Innslag av formell organisering
6. Et formulert mal
7. En kollektiv identitet — et "Vi”
8. Kamporientering

9. Et avvik fra det samfunnet de fungerte i.

Kriteriene er mange og peker mot et komplekst og
sammensatt fenomen i sin mest utviklede form. Siden jeg
studerte utviklingen av antirasismen helt fra starten av, fra
embryo til utviklet fenomen, kan det ikke forventes at alle
trekk er like framtredende i de forste og formative drene.
Men etter hvert som det antirasistiske prosjektet fikk et
storre omfang utover pa 1980-tallet, ble flere trekk klarere
avtegnet. Poenget er at ved & studere selve den historiske
dynamikken over tid, identifiseres hvilke trekk som pa et
gitt tidspunkt framstir som de dominerende og opplagte
og hvilke trekk som vil vere mer marginale. Et stykke
fram i tid viser dette forholdet seg & vere endret uten at
vi behover 4 hevde at fenomenet har opphert. Her gir
det et prinsipielt skille mellom Knut Kjeldstadlis og Per
Selles posisjoner. Selle tar utgangspunke i sin beskrivelse
av den kollektive bevegelse i etter hans mening den mest
utviklede og klassiske” form, og holder den fram som et
ideal. Han fikserer s& denne, gjor historien “stiv” og lager en
frossen variant av den kollektive bevegelsen. Dermed tolkes
seinere utvikling i form av profesjonalisering, spesialisering
og differensiering, kvalitative endringer med hensyn til
identitets- og selvperspektiver, samt medlemsrolleendringer
som en for ensidig stagnasjon eller nedtur. Knut Kjeldstadli
framstdr her med et mer fleksibelt grunnsyn pa kriteriene
som ikke synes etablert en gang for alle. Han ser pd de
kollektive bevegelsene som akterer i dynamiske historiske
utviklingsprosesser og er villig til 4 se pad endring og
nydannelser i andre kategorier enn som stagnasjon og

utarming,.

Selle og Kjeldstadli snakker i hovedsak om det samme
omfattende fenomenet siden det er et betydelig samsvar
mellom kriteriene, selv om de vekdegger noe forskjellig.
Selle er mer opptatt av medlemskap og nerhet til
sivilsamfunnet, mens Kjeldstadli framholder den mer
radikale

kampperspektiv og avvik fra samfunnet. Anvendt pa de

dimensjonen  gjennom  kollektiv  identitet,
antirasistiske aktgrene kan det fastslas hvordan antirasistene
bygde opp en kollektiv identitet i en formativ fase fra 1978
og framover. Dette fikk ogsa de folger at de avvek og skapte
avstand til det norske 80-talls-samfunnet, serlig gjennom
4 ta opp et sdkalt tredjeverdensperspektiv, som var fjernt

bide for den dominerende politiske samtidsdiskursen
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og den nyliberale politiske kulturen som var under
utvikling. Kamporienteringen framtrer gjennom de mange
konfrontasjonene og massemobiliseringene som fant sted

fra omkring midten av 1980-tallet.

Et nytt bevegelsesbegrep

Jeg ctablerte mitr eger bevegelsesbegrep primert i forhold til
den hjemlige debatten. For meg var det mer fruktbart &
knytte an til norske, mer spesifikke teorier om kollektive
bevegelser enn kun 4 trekke pd de mer generelle og
ogsd abstrakte kategoriene i mye av den internasjonale
litteraturen. Norge har vert en liten og ung nasjon i
Europas nordlige hjerne med en politisk kultur uten
stormaktserfaringer  eller kolonifortid, med et lite
sivilsamfunn og en liten offentlighet, med uvanlig liten
avstand mellom sivilsamfunn og institusjonene. Dette ma
kunne gi egenart for 4 utvikle en nasjonal teoritradisjon
pa feltet om de sosiale bevegelser. I sd mate er arbeidene
til Kjeldstadli og Selle av betydning. Jeg fant en balanse
mellom postmoderne forutsetninger (som motvind) mot
bevegelsen og hgymoderne forutsetninger (som medvind)
for bevegelsen nir jeg nzrmer meg bevegelsesforstielsen
med en avdempet optimisme. Etter mitt syn finnes det nye
politiske felt (eks. antirasisme) som genererer en bred sosial
mobilisering innefor rammene av modernitet. La oss se pa

kriteriene mine:

1. Massekarakter
2. Varighet

3. Sosial protest
4. Malsetning

5. Flere akterer i interaksjon.

Begrepet mitt om sosiale bevegelser er siledes vesentlig
knappere enn det som kom ut av debatten mellom Selle
og Kjeldstadli. Felgende begrunnelse ligger ¢l grunn,
tatt punkevis: Det kan ikke vere rimelig & forutsette
at bevegelsene utgjores utelukkende av demokratisk
oppbygde organisasjoner. Flere aktorer velger modifiserte
organisatoriske former som kollektiv, stiftelse eller
ekspertgruppe som grunnlag for oppbygging av et betydelig
personnettverk. Flere sentrale aktorer ser dette som den beste
maten 4 skaffe seg grunnlag for innflytelse og mobilisering
for politisk kamp videre. Identitetsspersmalet virker neppe
avgrensende. Ved & slutte opp om en kollektiv malsetning
over tid har man de facto en identitet. Denne identiteten
avhenger av hvilken gruppe man oppfatter seg & vare en del

av, og i forbindelse med en massemobilisering vil det vare



rimelig 4 anta at deltakerne har en heterogen sammensetning
slik at det vil vere representert et sett av forskjellige
identiteter som grunnlag for den konkrete kollektive
protesten. Dermed gir jeg delvis imot oppfatningen om ett
stort og samlende kollektivt "vi”. Avviket fra det samfunnet
man fungerer i vil ogsa vare relativt. I Norge, med en nerhet
mellom sivilsamfunn og institusjoner, og med en toleranse
for at institusjonene finansierer sin kritiker, vil avviket
vere tvetydig. Det kan godt vere at ledere for den sosiale
protesten har en formell plass innenfor institusjonene og
dermed utviskes “utenforskapet”. Og endelig er kriteriet
om folkelighet ogsd for skarpt utformet. Det kan i nye
protestsammenhenger finnes fram til flere sosiale lag, og
kartlegging av middelklasseradikalismen som et vesentlig
innslag, problematiserer derfor ogsia dette kriteriet. P4
denne bakgrunn sto jeg igjen med de fem kriteriene for en

sosial bevegelse.

Eninternasjonal debattav mer optimistisk
karakter. Power in movement

Sé over til den internasjonale debatten om sosiale bevegelser:
Kamp- og maktperspektivet har Kjeldstadli til felles med
Sidney Tarrow, som p& 1990-tallet har inntatt en viktig
posisjon i debatten med vekt pd "power in movement” som
grunnleggende i de sosiale bevegelsene. Tarrow opererer
med ferre kriterier for en sosial bevegelse og har sitt fokus
pa den varige sosiale kampen som neres bide av samlende
protest, mil og identitet.® Det har han ogsi til felles med
forskningsleder Marcel van der Linden ved International
Institute of Social History i Amsterdam.? Van der Linden
framholder at begrepet 7sosial bevegelse” har den svakhet
at det fenomenet som beskrives, &penbart endrer seg over
tid. Som resultat av dette har teoretikerne et valg mellom 4
lage nye begreper om sosiale bevegelser eller bruke begrepet
fleksibelt. Av hans mer fleksible og "tidlgse” kriterier er: en
oppfatning av et "oss”, en ikke- institusjonalisert maktbase,
en kamp for samfunnsendringer og med rom for mange

forskjellige tilknytningsformer.®

Det synes videre som om Tarrow inntar en mellomposisjon
mellom rational choice og kulturalismen. Forutsetningen er
at vi verken kan etablere generelle lover for sosiale bevegelser
eller ensidig vektlegge partikulariteten. Dette gjor det
mulig & undersgke maktforhold hvis utvikling vi kan spore
historisk. Sidney Tarrows fire empiriske kjennetegn ved

» . » 6
social movements” er:

1. Kollektiv protest — collective challenge”

2. Felles mal — ”common purpose”

3. Kollektiv identitet og solidaritet — "collective identity
and solidarity”

4. Varig kamp — "sustained interaction”.

Dette munner ut i Tarrows kortfattede og stringente
definisjon:
“Social movements are defined as collective challenges, based on

common purposes and social solidarities, in sustained interaction
with elites, opponents and authorities.””

Her bide

identitetsdimensjonen,

understrekes solidaritetsdimensjonen  og

og det sentrale relasjonelle
perspektivet som vil vere si fruktbart for analysen av
antirasismen. Dette forer oss frem til Sidney Tarrows
analytiske begreper som best kan forstds i et makt-
og ressursperspektiv og som gav undersgkelsen min

supplerende, men vesentlige analytiske begreper:®

1. Mulighetsrom — “political opportunities and
constraints”

2. Repertoar — “repertoir of contention”

3. Innramming — “framing contention”

4. Mobiliseringsstrukturer — “mobilizing structures”.’
g g

Mitt poeng i denne sammenheng er at det norske samfunnet
manglet alternativer for antirasistisk kamp omkring
1980, at det foreld et slags diskursivt og politisk vakuum
som mitte fylles. P4 denne méten oppsto det i Tarrow-
terminologien et mulighetsrom for den antirasistiske
kampen. Institusjonene var bdde uforberedt og fraverende

pa dette samfunnsomridet.

”New social movement” som etikett pa
bevegelser etablert fra omkring 1970

Skal vi g dypere inn i forstielsen av antirasisme som en
“new social movement”, er det viktig 4 gripe sider ved
informasjonssamfunnets og den heymoderne periodens
forutsetninger. ~ Som de mest typiske eksemplene
pid “new social movements” regnes det nye venstre,
studentbevegelsen, freds- og atombevegelsen, den nye
kvinnebevegelsen, miljebevegelsen, forbrukerbevegelsen,
de homofiles organisasjoner og borgerrettighets-/ etnisk
baserte organisasjoner. Nir jeg argumenterer for at
antirasismen kan forstis som en ny sosial bevegelse, mener
jeg at den er mest beslektet med den siste kategorien. Likevel

framtrer antirasismen med et vesentlig bredere innhold



enn tradisjonell borgerrettighetskamp og etnisk basert
minoritetspolitikk. Antirasismens mange entreprenerer,
bide nasjonalt og internasjonalt, har bidratt til 4 utvikle
et svert sammensatt antirasistisk prosjekt som har en
egenart og et mangfold som gir den sin egenart som sosial

bevegelse.

Gar vi niviet ned fra den allmenne definisjonen av en
sosial bevegelse, kan det etableres et sett av mer spesifikke
kjennetegn for de nevnte “new social movements”. Knut
Kjeldstadli omtaler folgende kjennetegn for de nye sosiale

bevegelsene:'

1. Sammensatt klassegrunnlag

2. Grenne verdier

3. Nettverksstruktur

4. Overlapping - mange deltar i flere sammenhenger
5. Aksjoner og kulturell praksis

6. Gamle skiller pa gli.

Klaus Eder har i likhet med Kjeldstadli problematisert
bevegelsenes klassegrunnlag. Eder har serlig utfordret
tradisjonelle  klasseoppfatninger ved & introdusere
begrepet om middelklasseradikalisme'!. Begrepet om
rekonseptualisering av klasse viste seg nedvendig for 4
forstd framveksten av den nyere antirasistiske bevegelsen
og for 4 skjere ut hvem akterene var. I britisk antirasisme
har problemparet “race and class” sttt svert sentralt, og
sterke krefter argumenterer for en fortsatt samkjoring av
antirasisme og klassekamp.'? Paul Gilroy viser at i britisk
antirasisme besto pionertiden pi 1960-tallet av en rekke
solidaritetsprosjekter utgitt fra bide middelklassemiljger og
etablert arbeiderbevegelse.'® Da jeg etablerte fem embryoer
for norsk antirasisme, viste det sosiale bildet seg som mer

sammensatt.

Overlapping gjorde bildet ytterligere komplekst. Ser en
p4 antirasismens pionertid, kan en iaktta at flere pionerer
hadde bakgrunn i kvinnebevegelse, Vietnam-bevegelse,
den nye venstrebevegelsen og annet internasjonalt
solidaritetsarbeid.'* Sent pa 1980-tallet, under framveksten
av massebevegelsen, blir denne tendensen stadig forsterket,
hvor folk fra ett spekter av organisasjoner tar del i den
antirasistiske kampen pé de felles skapte arenaene. Kriteriene
for de nye sosiale bevegelser ble systematisk applisert pa
det antirasistiske prosjektet etter hvert som de historiske
fasene ble utlagt i avhandlingen. Likesom Craig Calhoun
problematiserte jeg hvor nye disse kollektive uttrykkene var.

Calhoun har hevdet at de trekkene som framheves ved de

nye bevegelsene ikke er historisk nye." Jeg syntes likeledes at
det var viktig & unnga det historisk nersynte og trekke bredt
pa teorier om den kollektive kampens uttrykksformer som
spenner over et lengre tidsrom. Da sluttes ringen tilbake til
Selles og Kjeldstadlis begreper om den sosiale bevegelsen
og med empirisk grunnlag hentet fra den klassisk moderne

epoken.

Norsk antirasisme pa 1970- og 1980-
tallet

Gar vi dl aketgrene selv, de ferste organisasjonene og
deres historie og selvvitnesbyrd, fir den som undersgker
et relativt sammensatt bilde. Denne undersgkelsen har
jeg gjennomfert, og jeg vil argumentere for at norsk
antirasisme vokste fram pi grunnlag av et betydelig
sosialmoralsk engasjement i forhold til nyere innvandring
fra Ser, og vokste fram til & bli et bredt og nytt offensivt
politisk felt med nye tenkemiter og handlingsrepertoar.
Det synes dermed nedvendig 4 se bade pd hvem de norske
antirasistene var, hvordan de tenkte og hva som ble deres

handlingsrepertoar.

Hvem var de norske antirasistene?

Det kan skilles mellom fem forskjellige miljger som hadde
del i en pionerperiode pi 1970- og 1980-tallet og som
kan tildeles hver sin etikett. Tidligst ute var miljger jeg vil
karakterisere som marxist-leninistene og internasjonalistene.
For det forste: Et initiativ ble tatt innen det nye radikale
venstre, preget av AKP(ml), og det fikk en viss organisatorisk
selvstendighet gjennom opprettelsen av  Enhet Mot
Rasismen i 1978. For det andre: En ideologibyggende
og radikal gruppe ble dannet med utgangspunkt i
Foreign Students Association ved UiO, tok navnet
Immigrantenkollektivet og kom i 1984 til uttrykk gjennom
opprettelsen av Antirasistisk senter. Senteret var serlig
inspirert av britisk antirasisme. Utover pa 1980-tallet ble
flere miljger virksomme. Det blir relevant & tale om kirkelig-
okumenikerne, borgerlig-humanistene og de militante. Altsa
for det tredje: En kirkelig-okumenisk gruppe opptridte
som motkultur i tilknytning til kirkene i Norge og kom
blant annet seinere til uttrykk gjennom kirkeasylbevegelsen
og Norsk @kumenisk Forum for Innvandrerspersmél. For
det flerde: En humanitert orientert gruppe sprang ut av et
flyktningpolitisk arbeid for vietnamesiske batflyktninger og
var forankret i ideen om 4 forvalte en humaniter tradisjon
i Nansens dnd som matte viderefores. NOAS, Norsk

Organisasjon for Asylsekere, sprang i 1984 ut av dette.



Og for det femte: Grupper av relativt militante antirasister
som hadde gata som sin fremste kamparena, kom il syne i
bybildet. En eksponent for dette var Blitz som sprang ut av

husokkupantmiljeet tidlig pa 1980-tallet.

Et nytt kvalitative sprang utgjorde opprettelsen av det
franskinspirerte SOS-rasismei 1985 som brakteantirasismen
ut til vanlig skoleungdom. I tillegg begynte etablerte
organisasjoner som Rede Kors og Norsk Folkehjelp 4 ta opp
antirasisme pd slutten av 1980-tallet. Bredden av aktgrer
skulle gi en indikasjon pa at det antirasistiske prosjektet
var temmelig sammensatt. Det ma ogsd gis den nyanse at
alle disse miljeene ikke uten videre hadde en jevnbyrdig
innvirkning pd utviklingen av antirasismen. Serlig
marxistene og internasjonalistene var tidlig ute og forte
fram sine budskap gjennom sine respektive antirasistiske
tidsskrifter, Immigranten og Mot Rasismen, og de ber

oppfattes som de vesentligste antirasistiske entreprenorene.

Hvordan tenkte antirasistene?

Det kan gis felgende skisse: AKP(ml) inndefinerte
fremmedarbeiderne som kom til Norge fra slutten av 1960-
tallet som en del av arbeiderklassen. Dette gav insitament
til 4 gd inn for en felles klassckamp med progressive
fremmedarbeidere og definere deres vansker pd bolig- og
arbeidsmarked som et utslag av rasisme. Internasjonalistene
var i sterre grad opptatt av de antiautoritere strgmningene
i tiden og s rasismeproblemet i lys av kolonialisme og
imperialisme. De gikk inn for et utvidet nyrasismebegrep
som diagnose av rasismens endrede karakter. Rasisme
gjennomsyret fremdeles samfunnet,og den ble nd av
tilhengerne (dvs. rasistene) begrunnet med at de kulturelle
forskjellene mellom etniske grupper var sa stor at de ikke
kunne leve sammen. Sentralt i antirasismen var det &
dokumentere de forskjellige sider ved rasismen. Kirkelig-
gkumenikerne hadde sitt utgangspunkt i det kristne
forvalteransvaret og Bibelens lere om likeverd mellom
alle mennesker som skapt av Gud. Dette la grunnen for et
inkluderingsperspektiv hos denne aktgren. Nir borgerlig-
humanistene opprettet NOAS, var det ut fra en forstielse
av at nordmenn hadde en serlig humaniter arv & forvalte.
Det 14 en pragmatisk holdning til grunn som innebar at
asylsekerne var her, de fikk ikke relevant hjelp og da var det
bare 4 hjelpe dem med 4 fa de rettigheter de hadde krav pa.
Tenkningen blant de militante var preget av en tro pé at fysisk
konfrontasjon var det mest effektive politiske virkemiddelet.
1980-tallet ble pa denne bakgrunn preget av sammensatt

diskursiv kamp hvor rasisme ble satt p& dagsorden i lopet

av tidret. Det kom en diskursivt gjennombrudd rundt 17.
mai 1983, da det kom bombetrusler mot det flerkulturelle
barnetoget ved Sagene skole i Oslo.

Det ble mer legitimt 4 snakke om rasisme i Norge, og
det ble lyttet mer til den voksende skare av antirasister.
Antirasistene argumenterte for et utvidet rasismebegrep,
mens en rekke samfunnsaktgrer som akademia argumenterte
for et mer avgrenset rasismebegrep. Etter hvert samlet de
aktive antirasistene seg om et tredelt rasismebegrep som
opererte med bide en organisert rasisme, en hverdagsrasisme
og en institusjonel] rasisme. Mest omdiskutert var begrepet
om den institusjonelle rasismen som innebar at blant annet
innvandringsstoppen og norsk innvandringspolitikk virket

rasistisk.

Hvordan handlet antirasistene?

Engelskmannen Alastair Bonnett har argumentert for at
antirasisme best kan forstds gjennom 4 etablere en rekke
typer av antirasistisk praksis.'® Innledningsvis kan det tales
om en hverdagslig antirasisme som er en konsekvens av
den hverdagslige folkelige kulturen og at enkeltmennesker
tar ansvar i mete med diskriminerende situasjoner hvor
innvandrere framtrer som offer. Den kristne og humanitere
oppfordringen til 4 ta medmenneskelig ansvar kan vere et
uttrykk for denne. Det gis plass for en psykologisk antirasisme
som representeres gjennom de mange holdningsskapende
kampanjene og tiltakene som har som mil 4 bevisstgjore
majoritetsbefolkningen og utruste representantene for
minoriteter. Det kan her nevnes MOD, Mangfold og
Dialog, som ble dratt i gang av Oslo bispedemmerid og
fotballens “rede kort” til rasisme. Den multikulturelle
antirasismen  sikter mot & eksponere det kulturelle
mangfoldet for 4 utfordre rasismen. Innvandrerkulturen
ble fra antirasismens forste ar trukket inn gjennom
“Rock against racism”, innvandrerkulturfestivaler og
gjennom de arlige arrangementene “17. mai for alle”
som ble holdt i Spikersuppa. Som et ledd i & unngi
diskriminering pd arbeidsmarkedet innferer Bonnett
begrepet om den representative organisasjonen. ldeen er at
innvandrerbefolkningen ber fi en relevant representasjon
innen de forskjellige samfunnssektorene i samsvar med deres
andel pé feltet. Dette ble forsgkt forsiktig anvendt seint
pa 1990-tallet gjennom LO og NHOs fadderordning for
innvandrere i arbeidslivet. De mest aksjonistiske formene
for antirasisme knytter seg til anti-nazi antirasismen og
den radikale antirasismen. Forstnevnte form er rettet mot 3
kartlegge og yte motstand mot disse gruppenes virksomhet

og arrangementer. Denne var tidlig ute og i 1980 mobiliserte



antirasistene om lag 2000 mennesker i en protest og
motmarkering mot en innvandrerfiendtlig gruppering.
Det ble etter hvert de militante antirasistene som tok hind
om dette feltet og drev konfronterende virksomhet. Den
radikale antirasismen utgjordes av tiltak som utfordret
samfunnets makestrukeurer. Siden antirasistenes kampanjer
overfor institusjonene i hovedsak har vert preget av
ikke-voldelig

aksjonsform, har de radikale elementene hatt en mer

en humanistisk, ikke-infiltrerende og
avgrenset og intellektuell karakter. Da innvandringsstoppen
ble gjort permanent i 1981, laget Immigrantenkollektivet
en systematisk kritikk med konsekvensanalyse og
rasismediagnose av Stortingsmelding nr. 74 og omfordelte
den til alle stortingsrepresentantene. Dette betyr at de fleste
former for antirasisme som er kartlagt internasjonalt, har

veert vitksomme i Norge.

Er sd norsk antirasisme uklanderlig, relevant og helhetlig
humanistisk i sitt vesen?

Det vil alltid vare en fare for at solidaritetsprosjektet
med innvandrere kan vike plassen for antirasistens eget
identitetsprosjekt. Den svenske forskeren Erika Andersson
mener at den aktivistiske antirasisten beveger seg i
denne spenningen mellom et solidaritetsprosjekt og et
identitetsprosjekt og at identifikasjonen med innvandreres
interesser av og til kom ut av fokus.”” Det er heller ikke
uproblematisk 4 inndefinere fremmedarbeidergruppen
som en entydig alliert i en klassekamp, slik det ble gjort pa
slutten av 1970-tallet. Antirasistene kunne siledes risikere
4 utmeisle et politisk prosjekt som fi innvandrere hadde
forstéelse for at angikk dem. Det er i det hele tatt vanskelig
4 snakke om innvandrere generelt eller innvandrere fra
Ser som ¢én stor kategori. Erfaringer med det flerkulturelle
Norge viser at det er enorme forskjeller bide mellom
etniske grupper og innen en og samme etniske gruppe.
De universalistiske antirasistene ble utfordret til 4 tenke
relativisme. Men hovedlinjen i norsk antirasisme har

etterstrebet 4 vere “bred” og unngd “to og national”.

Ved terskelen til bevegelsesstatus for
antirasistene

Hvilke hovedtrekk om norsk moderne antirasisme kan
etableres pd grunnlag av disse iakttakelser vedrerende ”a
vere”, ”4 tenke” og ”4 handle”? Det synes rimelig & samle seg
om fplgende fem hovedpunkter i trid med mitt etablerte

begrep for en sosial bevegelse.
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For det forste varigher: Utviklingen av antirasismen gjennom
faser kjennetegnet av portaler og en rekke forskjellige
mobiliseringer kan tidsmessig fastsettes til om lag ni ar. Vi

taler om et tilnermet decennium.

For det andre flere aktorer: Det var blitt flere antirasistiske
aktgrer som kom til uttrykk gjennom de fem embryoene
som etter hvert samvirket med mange grupper av
mobiliserbare sympatisgrer. De befant seg i en delvis
konkurransesituasjon, men anerkjente senteret som
anforende i bevegelsen og samarbeidet omkring de viktigste
mobiliseringene. Antirasisme hadde etter 1985 utviklet seg

fra et Oslo-fenomen til et mer landsomfattende innslag.

For det tredje ideologien og mdlserningen: Det var etablert
en fortolkning av rasisme som var blitt en sterkere
Flere

samfunnsakterer utenfor antirasismen begynte 4 snakke om

representasjon  innen  innvandringsdiskursen.
rasisme i Norge. Mange grupper gav sin tilslutning til 4 ville

bekjempe den.

For det fjerde den sosiale protesten: Antirasisme representerte
i 1987/88 en tydelig sosial protest som ble lagt merke til.
Protesten rettet seg bdde mot institusjonene, organiserte
rasister og mot grums ute i sivilsamfunnet. Protesten
rettet seg mot alle innslag av rasisme som man mente 4

dokumentere i Norge.

For det femte massekarakter: 11opet av 1987/88 var det langt
flere tilfeller av massemobilisering mot rasisme bide i Oslo
og ute i en del mindre byer. Det var etablert et grunnlag for
4 kunne mobilisere noe mellom 5.000 og 10.000 mennesker

til antirasistisk demonstrasjon.

Kriteriene danner basis for 4 se en velutviklet antirasisme
i Norge pr. 1987/88. Til sammen gir disse elementene et
grunnlag for d diagnostisere at en norsk antirasistisk bevegelse
var etablerti Norge pd slutten av 1980-tallet. Ved utgangen av
1987 ser vi siledes framveksten av en antirasistisk bevegelse
langs to forskjellige akser. Den ene aksen er desentralisert
og representeres av de mange SOS-rasisme lokallag som
ble etablert gjennom de to forste drene etter lanseringen.
Den andre aksen er sentralisert og representeres av flere
aktgrer og det store mobiliseringsnettverket som eksisterte
i hovedstadsomradet i forhold til antirasistisk aktivisme.
1981/82 med
bevegelsesstatus pr. 1987/88 i lys av mitt bevegelsesbegrep,
siledes de

kvantitative utviklingstrekkene for en kollektiv bevegelse.

Sammenligner vi bevegelsesstatus pr.

framkommer nodvendige kvalitative og
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gimjsosialiheyegelseshemiming

Er funksjonshemmedebevegelsen en sosial bevegelse? Det virker fristende 4 si ja, ikke
minst fordi funksjonshemning de siste tidrene, ved siden av kjonn, seksuell orientering

og etnisitet, har blitt etablert som en sentral kategori i nasjonale og internasjonale

initiativer til antidiskrimineringslovgivning.

=€> Jan Grue, PhD-stipendiat ved Avdeling for helsefag, Heyskolen i 0slo

Funksjonshemmedesinteresserkanknaptkallesserinteresser,
ettersom de aller fleste av oss pé et eller annet tidspunkt vil
oppleve & vere funksjonshemmede. En sakalt rullestolrampe
er ogsé til nytte for den som dytter en barnevogn, den som
har brukket beinet og for den gjennomsnittlige attidring. A
gjore samfunnet tilgjengelig for alle er ikke interessepolitikk.
De  eldste

imidlertid grunnlagt som veldedige prosjekter eller som

funksjonshemmedeorganisasjonene  ble

hjelp til selvhjelp, og hadde klare interessepolitiske innslag.
I Norge oppsto forloperne for dagens Blindeforbund,
Norges Doveforbund og Norges Handikapforbund rundt
forrige drhundreskifte som tiltak rettet mot ”blindesaken”,
“devesaken” og “vanferesaken”.! Det var forst etter andre
verdenskrig at en paraplyorganisasjon med en allmenn
sosial agenda ble opprettet: Landsnemda av de delvis
arbeidsfores organisasjoner, senere Funksjonshemmedes

fellesorganisasjon (FFO).

Funksjonshemmedefeltet har imidlertid fremdeles dype
interessepolitiske skillelinjer i kraft av de diagnosebaserte
organisasjonene. Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
bestar i dag av 68 medlemsorganisasjoner, som har nermere
300.000 enkeltmedlemmer (Norges Blindeforbund og
Norges Handikapforbund kommer i tillegg). At disse
seg pd medisinsk-

medlemsorganisasjonene  baserer

diagnostiske kriterier er ikke si overraskende — mennesker
med samme diagnose har ofte (men ikke alltid) behov
for samme type medisinske tjenester, velferdsordninger
og politiske tiltak. Dette faktumet lar seg imidlertid ikke
uten videre forene med bildet av en bredt orientert sosial

bevegelse.

Oppsplittingen i diagnosebaserte grupper og foreninger
er da ogsd et av funksjonshemmedefeltets historiske
grunnproblemer. Den fragmenterte organisasjonsmodellen
har lett for & dyrke frem medisinske tilnzrminger til
problemer som kan lgses mer effektivt gjennom sosiale og
politiske endringer, og gjor det vanskelig & igangsette brede

politiske initiativer.

Den sosiale modellen

I antologien Funksjonshemmende barrierer  —

Sfunksjonsfremmende samfunn finner man folgende pastand:

En del funksjonshemmede forskere anser den nye
funksjonshemmede-bevegelsen [sic] som et eksempel pa en
ny sosial bevegelse i moderne samfunn. Bevegelsen har to
hovedfunksjoner: en intern funksjon ved 4 gi rammer for solidaritet
og gjensidig stotte, og en ekstern funksjon i form av kampanjer
for antidiskrimineringslover, for retten til et uavhengig liv og for

nedbygging av funksjonshemmende barrierer.?



"Den nye funksjonshemmede-bevegelsen” henviser i
sitatet over til det forste vellykkede forsgket pa & bryte
med medisinske, individuelt forankrede mater 4 definere
funksjonshemning pi - og dermed ogsd med den

diagnosebaserte organisasjonsmodellen.

Bevegelsen hadde sitt utgangspunke i to distinkte
miljger/tradisjoner fra 1970-tallet, det ene amerikansk,
det andre britisk. I USA kom den forste avgjerende
seieren da et Center for Independent Living ble grunnlagt
ved University of California at Berkeley 1972,° der en
gruppe funksjonshemmede studenter lenge hadde krevd
tilgang pé boliger pé lik linje med andre. I Storbritannia
var merkedret 1976, da aktivistorganisasjonen UPIAS
(Union of the Physically Impaired Against Segregation)
utga heftet Fundamental Principles of Disability,* som
argumenterte for at funksjonshemninger primert skyldes
ikke

Norge var

samfunnsordningen, enkeltindividets medisinske

tilstand. (I bedre

utbygget enn i USA og Storbritannia; likevel inntraff en

velferdsordningene

radikalisering av organisasjonslivet dette tidret. Serlig
Norges Handikapforbund forlot veldedighetstenkningen,
og argumenterte i tiden fremover med utgangspunke i

politiske rettigheter.)

amerikanske

Bade den

funksjonshemmedebevegelsen

britiske og den

avviste konsekvent at
funksjonshemning var et spersmil om en personlig
tragedie som best kan avhjelpes ved terapi ogfeller
operasjoner. Virkelighetsforstielsen som knytter de to
bevegelsene sammen betegnes vanligvis som den sosiale
modellen. Den kunne neppe ha sltt igjennom annet enn
pa 1970-tallet, da de svarte borgerrettighetsforkjemperne
og kvinnebevegelsen, med svert ulikt utgangspunke, var i
ferd med & vinne debatten om hvorvidt sosiale ulikheter
skyldtes iboende egenskaper knyttet til kjenn og etnisitet

eller miten samfunnet var organisert pa.

Virkelighetsforstielser og begreper

En bemerkning om begrepsbruk og terminologi blir
nd vanskelig & unngd, ettersom innferingen av den
sosiale modellen medferer en spesifikk mate 4 tenkte om
funksjonshemning pé. Funksjonshemmedebevegelsens
rolle som sosial bevegelse bunner blant annet i at en
funksjonshemning ikke er en essensiell, men en relasjonell

storrelse.

Pi engelsk skilles det mellom impairment (pi norsk:

[funksjonsnedsettelse) og disability, uten at forholdet mellom
de to sterrelsene pi noen mite er avklart. I WHOs
International Classfication of Impairments, Disabilities and
Handicaps fra 1980 ble det forsgkt lansert en tredelt modell
der medisinske impairments i metet med samfunnets
manglende tilpasninger medferte funksjonelle disabilities,
noe som igjen ga opphav til handicaps i forhold til sosiale

roller.

Denne kausalkjeden har imidlertid blitt avvist av en rekke
forskere og aktivister,” hvorav noen foretrekker & skille
begrepene helt fra hverandre: Noen mennesker har en
medisinsk funksjonsnedsettelse (impairment), og disse
menneskene opplever 4 bli sosialt, politisk og skonomisk
undertrykket (disabled). Pi norsk er de underliggende
konfliktene uttryke litt annerledes. I stedet for & avklare
forholdet mellom to begreper mé vi forseke & fortolke
ett enkelt: Funksjonshemming. Det blir et spersmal om
preposisjonsfraser, om hva man blir funksjonshemmet av

— sykdommen eller samfunnet, for 4 spissformulere.

Dette er debatter som, pd tross av sitt omfang, primert
har blitt fert innad i funksjonshemmedebevegelsen. Den
substansielle dreiningen i bide amerikansk, britisk og norsk
tenkning de siste tidrene har bestétt i at funksjonshemning
er et spersmil om individets forhold til samfunnet, ikke om
individets fysiske begrensninger isolert sett. Terskelen, for &
velge en ladet metafor, for hvem som er funksjonshemmet,
settes hoyere eller lavere alt etter hvordan samfunnet
blir organisert. I et land der det ikke finnes trapper, bare
taustiger, vil en vesentlig hoyere grad av befolkningen vare
funksjonshemmet enn ellers. Og nar det forst stir klart at
organiseringen av samfunnslivet er vel s& viktig for hvem
og hvor mange som blir funksjonshemmede som hva
som finnes av medisinsk teknologi, er ogsd grunnlaget
tilnzrmet

for funksjonshemmedebevegelsens ~ sosiale,

universelle appell lagt.

Problematiske identiteter

Funksjonshemmedebevegelsen forer kampanjer, kjemper
for rettigheter og arbeider med 4 styrke identiteter.
Aksjonsformene varierer fra land til land,® men historisk
sett kan kampen mot diskriminering av funksjonshemmede
regnes som medlem av en kvartett, der fokus pa de tre andre
omradene har vert diskriminering p& grunnlag av kjenn,

seksualitet og etnisk tilherighet.



Funksjonshemmedebevegelsen  stdr imidlertid —overfor
visse sentrale problemer som er mindre vesentlige, eller
helt fraverende, pa de andre tre omridene. To sitater kan

illustrere dette:

In written or verbal descriptions of self (such as in the Twenty
Statements Test in which people write down 20 different
statements about themselves in answer to the question “Who
am I?’), many people refer to their gender; few would describe
themselves as non-disabled (or able-bodied). Non-disabled is
presumed unless otherwise stated. The most obvious parallell is
sexual preference: heterosexuality is presumed.’

In the ethically ideal situation, the only practical reason for
defining disability would come from the need to identify people
who should receive certain resources in order to have both the
necessities of life and good opportunities to develop their potential
and to participate in a given community. But this need would
apply to everyone, not only to people with disabilities. Thus, if
this need were a society’s only concern with disability, the category
”people with disabilities” would be useless - too specific to identify
those in need of resources and too general to identify what kinds of
resources are needed. In such an ideal circumstance, the category
itself would probably disappear.®

Hyvis man i dagens norske samfunn ble kvitt alle fordommer
og diskriminerende ordninger knyttet til kjonn, seksualitet
og etnisitet, ville de gjenverende forskjellene vare neytrale
eller positivt ladet. Det finnes allerede dem som velger &
skifte kjonn, som opplever det 4 st frem som homofil som
relativt uproblematisk, eller som gjennom & konvertere til
en ny religion (eller gjennom ekteskap) foretar det nermeste

man kommer et skifte av etnisk tilherighet.

Jeg vager imidlertid 4 pastd at ingen frivillig har pafert
eller kommer til 4 pafere seg en funksjonshemning,
og at den gjenverende konklusjonen -  at
funksjonshemmedebevegelsen tar utgangspunkt i en
negativt definert, dypt problematisk identitet — gir grunnlag
for en rekke vanskelige sporsmil.” Det finnes mange sosiale
bevegelser som i siste instans arbeider for & overflodiggjore
seg. Langt de fleste av dem baserer seg imidlertid pd en
positivt definert identitet, enten den manifesterer seg i
slagord som ”Black is Beautiful” eller ?Gay Pride”. Det har
sd langt ikke lykkes funksjonshemmedebevegelsen & finne
frem til en tilsvarende identitet, og det er ikke gitt at den

noensinne vil gjore det.!

Rettigheter og praktisk politikk

Med disse problemene in mente er det verdt & huske hvor
langt funksjonshemmedebevegelsen har kommet, med
en rekke politiske seire de siste tidrene. Gjennomslaget
for den sosiale modellen har blant annet ligget tl grunn

for antidiskrimineringslover som ble innfert i USA og
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Storbritannia i henholdsvis 1990 og 1995 (muligheten for
en norsk antidiskrimineringslov har ligget p& bordet siden
Syseutvalgets utredning fra 2005,"" som skal behandles

denne hgsten).

I stor grad handler nok funksjonshemmedebevegelsens
utfordringer, like mye som lovfesting av rettigheter,
om prakeisk politikk. Hegyere levestandard  for
funksjonshemmede, som dels er avhengig av hayere
sysselsetting, som er avhengig av et hgyere gjennomsnittlig
utdanningsnivd, forutsetter bevisstgjoring, aktivisering
— og trolig ogsa et bredt orientert organisasjonsliv som tar
utgangspunkt i livssituasjon, ikke bare diagnose. Det finnes
utvilsomt et grunnlag for en enda mer virkningsfull sosial
bevegelse pd funksjonshemmedefeltet, men det gjenstir &

finne ut hvordan den kan organiseres.
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Noter:

1 Drejer 1994.

2 Barton 2007, s. 345-346.

3 CIL 2005.

4 Oliver 1996.

5 Se serlig Oliver 1990.

6 Men ogsa fra organisasjon til organisasjon. I Norge har

serlig Handikapforbundets Ungdom valgt aktivistlinjen, mens

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon ikke har organisert en

demonstrasjon siden 1984.

7 Swain 1999, s. 68.

8 Wendell 1996, s. 32-33.

9 Se serlig Shakespeare 2006, men ogsa Thomas for en omfattende

diskusjon.

10 Med dette hopper jeg lett bukk over debatten om cochlea-implantater

(horselssimulerende implantater), som mange deve takker nei til,

eventuelt takker nei til pa vegne av sine barn. Her star striden, blant

annet, om hvorvidt det & vaere dov er en funksjonshemning i det miljoet
........... personene det gjelder tilbringer eller forventes 4 tilbringe sine liv, og om

hva slags effekt implantatene har pa innleeringen av tegnsprak — altsé

om de forarsaker en mer alvorlig funksjonshemning enn de forhindrer.

11 Justis- og politidepartementet 2005.
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Bistandens rolle og funksjoner i etterkrigstidens Norge

I 2007 har norsk bistand og norske selvbilder blitt heftig debattert.’ Spesielt har
slagordet om ”Norge som humanitar stormakt” vert gjenstand for krasse angrep, og
like iltre motsvar. Dette svulstige begrepet kom forst i bruk pa 1990-tallet, og dets
kjerne var en historie om generegs bistandspolitikk og aktivt fredsengasjement gjennom
mange tidr. Men norsk bistand har aldri vart et rent altruistisk prosjekt. Snarere har
dens storrelse, mil og metoder ofte blitt avgjort av ekonomiske og politiske forhold
bade innenriks og utenriks. Og som strategi har bistanden vart bade apolitisk og
ahistorisk: den legger skylden for manglende utvikling hos mottakerne selv.-

=€ Hilde Reinertsen, masterstudent i historie, Universitetet i 0slo

Norsk bistands fedsel: Misjon,
gjenreisning og sikkerhetspolitikk
Detervanligé tidfeste bistandens oppstarttil etterkrigstiden,?
men det finnes ogsa viktige forlgpere som strekker seg lengre
tilbake. Misjonen med sin kristen-humanitere forankring
og kolonipolitikken med sin utstrakte administrasjon i
de koloniserte omriddene er sentrale her. Internasjonalt
samarbeid innen forskning, helse og medisin var ogsd en
viktig faktor. I norsk sammenheng ser vi at misjonen sto
sterkt,* mens den koloniale fortida var fraverende. Dette
har i sin tur gitt et visst moralsk overtak overfor andre
giverland, og kan godt ses som et forste punkt i tanken om

Norge som “humaniter stormakt”.

Likevel, det skjedde noe unikt i etterkrigstiden.’ I
kjolvannet av andre verdenskrig kollapset de europeiske
kolonimaktene, og nye selvstendige nasjoner vokste ut av de
tidligere koloniomridene. Med dette ble et nytt skonomisk
system etablert.® Nye overnasjonale institusjoner som
FN, Verdensbanken og NATO bandt nasjonene sammen
gjennom forpliktende avtaler i forhold til ekonomi,
politikk og sikkerhet. Andre verdenskrig gikk over i en kald
krig, og verdens geopolitiske kart ble tegnet pa nytt: USA

ledet den kapitalistiske ”forste verden”, Sovjetunionen den
kommunistiske “andre verden”, mens "den tredje verden”
rommet resten: de ikke-allierte, som begge blokkene var
ute etter & knytte til seg. Bistand fikk en viktig funksjon
i tegningen av dette nye globale kartet, og USA ble den
ledende bilaterale donoren gjennom sitt Point 4 program.
Her skisserte daverende president Truman en utvidelse av
Marshallplanen il global skala, med omfattende assistanse
til sikalte “underutviklede omrader”. Motivasjonen for
dette var & demme opp for kommunismen samt 4 lette USAs
negative valutabalanse.” Vi ser altsd at USAs strategiske
hensyn innenfor kaldkrigs-paradigmet bidro til 4 forme
bide rammene og motivene for den amerikanske bistanden,

som igjen la feringer pd internasjonal bistand generelt.

Hvorfor startet Norge med bistand?

Norges forhold til bistand var nedvendigvis ganske
annerledes enn USAs. Hvilken funksjon kunne vel
bistanden ha for et lite land med begrensede ressurser,
selv massivt stottet av Marshallhjelpen fra USA? Nettopp
sikkerhetspolitiske hensyn var viktig; & knytte seg opp mot
NATO-alliansen og den frie verden. Samtidig ensket Norge
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4 balansere denne blokk-tilhgrigheten med en tydelig stotte
til FN, og bidro derfor med bide gkonomisk og politisk
stotte for 4 styrke den unge verdensorganisasjonens rolle og
makt. USAs klare beskjed om at land som hadde mottatt
Marshallhjelp hadde forplikeelse til gjenytelse, det vil si gi
bistand til “den tredje verden”, var ogsa en viktig forklaring
pa Norges bistandsinnsats. Da Norge i 1952 valgte & innga
et bilateralt samarbeid falt valget pé stotte til utvikling av
fiskerineringen i Kerala i India. Dette kan pé den ene siden
ses som et resultat av USAs krav, men det at avtalen ble
underskrevet av bide Norge, India og FN speiler samtidig
Norges onske om 4 ogsd holde en viss avstand til USA.
Denne mellomposisjonen skulle bli viktig for bildet av

Norge som en fredsnasjon.

Ogsé hensyn til forhold pa hjemmebane var avgjerende
for utviklingen av norsk bistand. Det var viktig for Ap-
regjeringen & avlede oppmerksomheten fra den pigiende
okningen i forsvarsbudsjettene, sd et prosjekt som hele
folket kunne samles om, og som venstreopposisjonen i
partiet kunne omfavne, var sentralt 4 fi pa plass.® I kraft
av 4 vaere en smastat uten noen kolonial fortid hadde man
ingen egeninteresse av bistanden, argumenterte daverende
statsminister Einar Gerhardsen.’ Det ble dermed lettere for
Norge & hevde rent moralske motiver, i motsetning til andre
europeiske land, som hadde okonomiske og strategiske
interesser i sine forhenvarende kolonier.’® Nar det gjelder
det konkrete bistandsprosjektet i India var det avgjerende
4 finne et prosjekt der Norge faktisk hadde noe 4 tilby, og
fiskeriutvikling ble slik et naturlig valg.

11960-areneervivitnetilendramatisk utvidelseavbistandens
omfang. John E Kennedy erklerte 1960-tallet for det forste
utviklingstidret, FN fulgte opp med en ambisigs tidrsplan og
OECD dannet sin komité for utviklingshjelp (DAC) som
skulle koordinere medlemslandenes bistandspolitikk. Det
norske Keralaprosjektet kan ses som et uttrykk for datidas
internasjonale konsensus om hva utvikling skulle vere,
preget som det var av en optimistisk tro pa at overfering
av kunnskap, teknologi og kapital skal kunne skape
grunnlaget for en varig, selvberende vekst — et skonomisk
take-off;** som det het. Det ble antatt at to mangler, nemlig
mangel pd kapital og mangel pé utenlandsk valuta, skapte
hindre for utvikling."? Definisjonen av "utvikling” var slik
samsvarende med gkonomisk vekst og modernisering, og
bistandens funksjon ble dermed & vare en katalysator som
fikk disse prosessene i gang. Den sterke konsensusen om
dette har fort til at historikere har kalt denne tenkematen

for et "utviklingsregime”.?

Take-off modellen var tydelig ogsd i norsk bistand i 60-
drene. Gjennom press fra DAC fikk man en ekspansjon av
bistandensbudsjetter.'*I 1962 blebistandeninstitusjonalisert
i det statlige organet Norsk Utviklingshjelp og i 1968 i et
eget direktorat, Norad. Fram til Norad ble dannet var den
norske stotten begrenset; den kom aldri over 0,2 % av BNP.
Mesteparten av stotten gikk til multilaterale prosjekter i regi
av FN og Verdensbanken og til 4 lenne norske eksperter
enten i de internasjonale organisasjonene eller i Norsk
Utviklingshjelp."” Gjennom opprettelsen av Fredskorpset i
1963 ble bistanden koblet retorisk og ideologisk direkte til
fredsarbeidet. I mottagerlandene opplevde man imidlertid
sjelden noen forskjell mellom en idealistisk fredskorpser og

en profesjonell bistandsekspert.'®

Profesjonalisering og radikalisering

I lgpet av 1970-drene var den formative fasen over, og
bistandsarbeid var blitt en profesjon. Ideen om bistand som
noe midlertidig — hjelp til selvhjelp — falmet, og bistanden
begynte & fortone seg mer som varig sosialhjelp. Norske
bistandsbudsjetter okte raskt i lepet av 1970-tallet, med
mal 4 komme s ner som mulig til FN-kravet om at 1% av
bruttonasjonalproduktet skulle ga til bistand. I NORAD
okte bade antall prosjekter og antall ansatte i takt med de

voksende bevilgningene.

Parallelt med dette opplevde Norge en radikalisering
av bistandsfeltet. Radikaliseringen brakte med seg en
kritikk av den ridende konsensusen om at utvikling var
samsvarende med ¢konomisk vekst. Dette speilte en
samtidig internasjonal trend. Inspirert av ny-marxistiske
teoretikere som Teresa Hayter og André Gunder Frank ble
bistanden anklaget for & skape avhengighet overfor, ikke
selvstendighet fra, de tidligere kolonimaktene, og slik bidra
til imperialisme og en nykolonialistisk verdensorden.!
Med dette skjedde det en brytning med den etablerte
utviklingsdiskursen, og et nytt, mer radikalt prosjekt,
Ny Okonomisk Verdensorden, vokste fram. Dette hadde
begynt som et krav fra gruppa av u-land i FN, gjerne omtalt
som G77. I et omfattende program skisserte de nodvendige
tiltak for & omstrukturere verdensgkonomien til beste
for u-landene, slik som bedre tilgang til de rike landenes
markeder og nye regler for internasjonal skipsfart. Det
var avgjerende 4 fi stotte fra de rike landene for at dette
programmet skulle kunne vedtas i FN. Norge og et annet
lite europeisk land, Nederland, gnsket & vare brobyggere i
denne store forhandlingsprosessen. Under toppmeter i regi
av FNs konferanse for handel og utvikling (UNCTAD),



forte Norge en svert offensiv politikk pd NOVs vegne. Det
er neppe urimelig & hevde at NV ble et prestisjeprosjekt
for Norge, og nordmenn beholdt troen pa at NOV kunne

gjennomfares lengre enn de fleste andre land.'®

Men selv om radikale tanker og politiske programmer si
dagens lys pa 1970-tallet, er det viktig 4 legge merke til at
disse kun utfordret den gjeldende utviklingstenkningens
mal og midler. Ingen forkastet urvikling i seg selv. I Norge
ble bistanden na begrunnet ut fra avhengighetsteoretiske
modeller om et urettferdig

internasjonalt  system,

kjennetegnet ved inntektsgapet mellom ”Nord” og "Ser”."”
Med dette fulgte en dreining av blikket fra makrogkonomi til
mikrogkonomi: fra vekst til fattigdom. En av-marxistifisert
versjon av dette ble Verdensbankens politiske linje p& 1970-
tallet, der det nye slagordet var “omfordeling med vekst”.?
Somen felgeav Verdensbankensfattigdomsorienteringogdet
generelle fokuset pd sosial og strukeurell urettferdighet kom
nye omrader for bistand til, slik som menneskerettigheter,
grunnbehov, landsbyutvikling, helse og kvinner?! Et
eksempel pé en ny type prosjekt er familieplanlegging, som
Norge stottet spesielt i India. Ved siden av 4 innbefatte
moralske og religigse hensyn var sikkerhetspolitiske hensyn
ogsé avgjerende her, fordi man ansd overbefolkning som
en mulig trussel mot verdensfreden: fattigdom var ment
4 vare arsaken til sosial uro. I vid forstand kunne derfor

befolkningsplanlegging forklares som fredsarbeid.*

Parallelt med det nye strukturelle fokuset ser vi at det
humanitere aspektet forble sentralt, ogsi gjennom en
okende satsing pd nedhjelp.?? Nodhjelp kom til 4 bli en
viktig del av norsk utenrikspolitikk, og var ogsa et viktig
bidrag til byggingen av Norge som fredsnasjon. Nedhjelp
var en type bistand som effektivt mobiliserte opinion og
presse. P4 hver sin méte bidro den systemkritiske "Nord/
Ser’-modellen og nedhjelpens katatrofefokus til 4 skape
et forenklet bilde av verden: Norge var fremdeles den
gode, aktive hovedpersonen som spredte hdp og ressurser
blant passive mottakere list fast i en situasjon preget av

urettferdighet, krig og katastrofer.

Dirligere tider og strengere banker

Fram til slutten av 1970-irene var verdensskonomien
preget av optimisme og vekst. Store og billige lin var
tilgjengelige gjennom Verdensbanken og bilaterale avtaler.
Ved siden av mottagernes dpenbare behov for og eksplisitte
onske om disse lanene, hadde ogsd giverlandene interesse

av 4 holde sin valuta i sirkulasjon. Som en folge av den
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voksende internasjonale okonomiske krisen pa slutten
av 1970-tallet innforte imidlertid kreditorene strengere
betingelser ved inngangen til 1980-4rene. Land med haye
lan relativt til BNP opplevde vanskeligheter med 4 handtere
dem. Gijeldskrise og en gkende styringskrise i mange
land forte igjen til sviktende tillit blant giverlandene.*
Verdensbanken innferte strukturtilpasningslin, som innebar
kondisjonalitet — betingelser — i form av krav om reformer
i landenes okonomiske politikk. Milet var 4 frigjore kapital
i landene som s& kunne brukes til 4 betale gjeld og oke den
gkonomiske aktiviteten. Dette sto i sammenheng med
samtidas nyliberale politiske linje, med stotte til frihandel,
tro pa liberalisering og markedsdynamikk og skepsis overfor
statsstyrte programmer som velferdsordninger. Denne
posisjonen innebar ogsa en kategorisk skepsis mot bistand.?
Dette var imidlertid ikke noe nytt; slike argumenter hadde
kommet allerede pd 70-tallet, spesielt gjennom PT. Bauers
kritikk av bistanden som uhjelpsom og potensielt skadelig
for gkonomisk utvikling.” Det nye pd 1980-tallet var at

dette synet fikk sterk innflytelse i politikken.

Norge valgte 4 legge sin bistandspolitikk nart opptil

Verdensbankens  linje. ~ Samtidig  kritiserte  norske
myndigheter ogsd de mest ekstreme tendensene, og forsokte
slik & reformere systemet fra innsiden. Norge kritiserte
spesielt Verdensbankens politikk for 4 vere universalistisk,
ved at den foreskrev strukturtilpasningsprogrammer
som lgsningen for alle overalt. Et beslektet ankepunkt
var at Banken etter klare signaler fra sine eiere (verdens
rike land) na la mer vekt pd bankstrategiske valg enn pa
fattigdomsreduksjon hos léntagerlandenes befolkning.
Kombinert bidro Verdensbanken slik til 4 bygge ned
velferdstilbud til fordel for kapitalframbringelse, hvilket ma
ha skurret for velferdsvante norske politikere.”” Like fullt
er det tydelig at Norge la seg nzrmere opp mot giverne
enn mottakerne i 1980-tallets bistandsrelasjon. Dette
kommer for eksempel til uttrykk i Norges minkende stotte
til FN i perioden. Det var i FNs organer, i motsetning til
i Verdensbanken og GATT, at utviklingslandene hadde
flertall og la premissene for utviklingspolitikken. Et godt
eksempel pa dette er at Norge ikke var villig til 4 endre
sin skipsfartspolitikk, til tross for at UD drev svert aktiv
agitering for nettopp slike endringer under de nevnte
UNCTAD-forhandlingene. Utenrikspolitikken kom slik i
skvis mellom gnsket om omfattende globale endringer (og
viljen til 4 spille en sentral rolle for & f& det til) og reelle

nasjonale prioriteringer.

Béde internasjonale og norske bistandsmyndigheter begynte
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dessuten 4 innse det bdde Hayter og Bauer hadde papekt,
nemlig at store bistandssummer var blitt borte i korrupsjon
og darlig ekonomisk styring.?® I Norge ser vi parallelt med
dette en okende offentlig kritikk av Norads eget arbeid.
Spesielt de problematiske sidene ved personellbistanden
— utsendelse av norske eksperter til jobber i u-land — fikk
betydelig oppmerksomhet gjennom en rekke rapporter,
og pifelgende kritisk oppmerksomhet i pressen: det var
svert dyrt, store bistandssummer kom i realiteten tilbake
til den norske gkonomien gjennom lgnninger, den var lite
barekraftig fordi kunnskapsoverferingen var for darlig, og
de norske ekspertenes makt og posisjon opplevdes ofte som
nedverdigende av de lokalt ansatte. Slik ble bistanden igjen
beskyldt for 4 ha nykolonialistiske tendenser.?” Dessuten fikk
Norad kritikk for ikke & ta hensyn til negative evalueringer.
Dette hadde sammenheng med at Norad hadde begrenset
kapasitet til 4 behandle alle rapportene som kom inn fra de
ansatte ute pé prosjektene. I tillegg underrapporterte mange
prosjektledere problematiske elementer, fordi de ensket &
ha hoy maloppnaelse.® Samlet bidro disse to forholdene til
at kompleksiteten i de ulike mottakerlandene lett kunne bli
underkommunisert, og at Norad sentralt satt igjen med et
skjevtinntrykkipositiv retningavsituasjonen pd prosjektene.
Judith Tendlers begrep om byrakratiets “need to move the
money”" kan forklare hvorfor interne kontrollmekanismer
ikke var gode nok, og at kritikk ikke kom fram. Som resultat
av Norges oljefunn og raske ekspanderende pkonomi skte
Norads budsjetter nzrmest automatisk, og med det ogsa
presset pa forvaltningen. De internasjonale foringene om
at 1 % av BNP skulle vere bistand sto fortsatt fast, og det
medforte ngdvendigvis at det ikke var noe reelt alternativ &

kutte bistandsbevilgningene.?

"Mottakeren i forersetet” og andre
strategier

Kritikken av bistandens funksjon og Norads pengebruk
forte til omfattende reformer pa begynnelsen av 1990-
tallet. Norad begynte 4 samarbeide med Riksrevisjonen for
4 bedre sin gkonomiske styring.*® Videre ble det utarbeidet
en ny strategi for bistandsarbeidet, med serlig fokus pa
mottakeransvar og samarbeid. Til tross for mye debatt om
hvorvidt bistanden virket og kom fram, var det enighet om
at det var tilnermingen til problemene, ikke bistand i seg
selv, som det var noe galt med.** Mange land hadde mottatt
bistand i nermere 40 ar, men likevel opplevd stagnasjon
eller reell forverring av sin situasjon. Norads nye strategi, i
trid med internasjonale tendenser, ble dermed 4 jobbe for

bedrede internasjonale og nasjonale rammebetingelser for

utviklingslandene, samtidig som man overferte kunnskap

og kapital.¥

Generelt sett hadde fokus pa indre forhold i utviklingsland
lenge vert tabu i bistanden, men gjennom ekende
anerkjennelse av korrupsjon som et problem kombinert med
strukturtilpasningsprogrammenes fokus pé intern endring,
ble det né apnet opp for 4 stille krav til politiske forhold, eller
etterlyse godr styresetr som det het innen bistandsdiskursen.
Etter at den kalde krigens trusselbilde forsvant, og med det
mye av den opprinnelige motivasjonen for bistanden, ansa
giversamfunnet utover 1990-tallet fattigdomsbekjempelse
som hovedsatsningsomriadet. Myndigheter i mottakerland
skulle selv utarbeide nasjonale strategier for dette, kalt Poverzy
Reduction Strategy Papers (PRSP), for 4 kunne motta stotte.
Norge fulgte ogsd denne linja. Andre nye fokusomrider
var utdanning, urfolk, mikrokreditt og neringsutvikling.
Igjen ser vi altsa skiftende strategier for bistanden, treffende
beskrevet av den gkonomiske historikeren H. W. Arndt

som en “stadig akselererende forelding av slagord”.?

Osloavtalens momentum: Norge som
humaniter stormake?

P4 1990-tallet ser vi at den norske bistanden ble politisert i
okende grad. Fra & ha vert en relativt selvstendig enhet, fra
1983-19900gsamedeteget Departementfor Utviklingshjelp,
ble Norad na lagt direkte under UD.¥” Bistanden fulgte i
okende grad UDs utenrikspolitiske prioriteringer, der skt
fokus pé fredsarbeid og konfliktlgsning na var blitt sentralt.
Etter en vellykket innsats som fredsmegler i Midtesten flot
Norge pa Osloavtalens momentum, og begrepet om Norge
som humaniter stormake dukket opp for ferste gang.?®
Bistandens funksjon ble n& 4 finansiere fredsarbeidet og
spille rollen som fredens katalysator. Bistandspolitikken ble

slik vridd mot en engasjementspolitikk.

I taler og dokumenter fra 1990-tallet ser vi at retorikken
fra 1950-tallet dukket opp igjen: Norge er en liten nasjon
uten egeninteresse i bistanden. ”Vi” har ingen kolonialistisk
fortid, har lange tradisjoner for demokrati og fredelig
konfliktlesning og kan assosiere “oss” med Nobels Fredspris,
Fridtjof Nansen og FNs forste generalsekreter, Trygve
Lie. Imidlertid hadde oljen n& radikalt endret Norges
rammevilkdr, og den tradisjonelle smistatsideologien ble

erstattet av stormaktsbegrepet.’

Svaret pd hvorvidt Norge var eller snarere ensket 4 vare

en humaniter stormakt, synes & helle mot det siste.



Okonomiske interesser, slik de kom til uterykk i Norges
posisjoner i GATTs og WTOs forhandlinger om jordbruk,
for eksempel, viste at det var en avstand mellom Norges
solidariske retorikk og praktiske politikk.* Politiske
motiver, som gkende synlighet og innflytelse internasjonalt,
var ogsi viktige. Den negative utviklingen i mange av
fredsprosessene og spesielt Osloavtalens skjebne forte til en
erkjennelse av at konfliktlesning var mer komplisert enn
forventet, og var skudd for baugen for bildet av Norge
som fredsnasjon. Utvanningen av begrepet "humanitaert”
gjennom anvendelsen av begrepet "humaniter intervensjon”
pa faktiske krigshandlinger har videre gitt “humaniter

stormakt” en problematisk klang.

Mot slutten av 1990-tallet gikk det offentlige Norge bort
fra & bruke selve begrepet “humaniter stormakt”. Det
ble ansett for & vere politisk ukorrekt og oppfattet som
selvskrytav politiske aktarer.! Likevel er det tydelig at dets
grunnleggende ideer fortsatt er gjeldende i politisk retorikk.
Bondeviks nyttarstale i 2005 fokuserte pa “moralsk kraft”
og “medmenneskelighet”, og at bistand er en mite for
"Norge — som en liten nasjon — til & vise seg stor”. Han
trakk fram Nansen og FN, og pekte pa visjoner om & vare
en “fredsnasjon” og en “solidaritetsnasjon”, med “virt blikk
lgftet ut mot den verden som lider”. Bistanden var en
elementer komponent i dette, og Bondevik mente at vi
har gjort rett i & oke bistanden til et rekordnivd”.*> Denne
framstillingen av dynamikken bak de gkte bevilgningene
framstdr som langt fra korrekt, med tanke pé hva vi har sett
av de mange ulike arsakene opp gjennom etterkrigstiden for

bistandens budsjettgkninger.

Men skaper bistand utvikling?

Et nekkelsporsmil i forhold til bistand og utvikling er
hvorvidt bistanden faktisk har virket. Norsk Utviklingshjelps
Historie konkluderer med at dette har vert svart vanskelig
4 male. Det har i stor grad vert givernes gnske om & gi som
har styrt, og i en slik sammenheng, der hovedpoenget med
4 gi bistand er 4 vare velgjorer, er “intensjonen i hovedsak
oppnddd nar pengene er bevilget og brukt”.** Det er i denne
sammenhengen at begrepet humaniter stormakt, tuftet

som det er pd bistandsmidlene, blir ekstra problematisk.

I'en uavhengig rapporttil Verdensbanken i 1986 konkluderte
R. Cassen med at “mesteparten av bistanden er vellykket i
forhold til egne mal™. Dette er jo tilsynelatende positivt
for bistandens grad av méloppnaelse, men formuleringen
med & male bistandens

skjuler

vanskelighetene
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vellykkethet. At forvaltningen kun evaluerer bistanden ut
fra enkeltprosjekter og ikke som helhet, er problematisk, i
folge J. Morton. Han pdpeker at bistanden har en apolitisk
effeke, fordi den bremser lokale politiske prosesser og statter
inkompetente regimer. Videre har den negative effekter for
landenes gkonomi fordi det skaper en bistandsavhengighet,
med et skjevt forhold mellom giver og mottaker som
folge. Et siste forhold som gjor det vanskelig & vurdere
om oppnéelsen av bistandsmal faktisk ferer til utvikling, er,
som Norsk Utviklingshjelps Historie pipeker, at dagsorden
til enhver tid er blitt satt av giverne. ”Vellykket i forhold til
egne mal” sier derfor lite om reell utvikling, og i beste fall

kun noe om enkeltprosjekters suksess.

Bistanden har kommet til 4 bli en integrert del av
verdensgkonomien.® Dette gjor det komplisert & gjore
storre endringer i strategier og metoder. A male effekten av
bistanden er selvfglgelig avhengig av hvilke kriterier man
legger til grunn, og hvilket stisted man har. Mottakerne
av bistanden, malgruppene for utviklingsforetakene, er i
stor grad fraverende i dokumentene, til tross for at det er
dem man har forseke 4 nd og 4 forandre, og til tross for
forsek pa 4 inkludere mottakerne i planleggingsprosessene.
Lommebokas funksjon er vanskelig & komme utenom
i denne sammenhengen. Det er ogsi et tankekors at
bistandens begrepsbruk, slik som “overbefolkning” og
”fattigdomsbekjempelse”, har apolitiske og ogsé ahistoriske
effekeer, fordi de legger skylden for manglende utvikling
hos mottakerne: de er selv hindre for egen utvikling. Og
her er vi ved kjernen i fenomenene bistand og utvikling:
Samme hvilken strategi, metode, malgruppe og malsetning
som har ligget til grunn, har et av premissene vart at det er

giverne som har definert hva disse skal vare.

Konklusjon

Denne diskusjonen av norsk bistand de siste 50 &rene,
viser av bistanden er en svart interessant prisme &
se Norgeshistorien gjennom. Dette fordi vi fir oye
pid sammenhenger og vekselvitkninger mellom bade
internasjonal politikk, norsk utenrikspolitikk og norsk
innenrikspolitikk. Vi har sett at norsk bistand har vert
preget av innenrikshensyn si vel som av internasjonale
trender og ekonomiske rammebetingelser. Bistanden har
vert en viktig akter i dannelsen av Norges selvbilde og
verdensbilde, og lagt grunnlaget for tanken om Norge som
en humaniter stormakt. De som har blitt ansett for & trenge
utvikling har vert fraverende i maktorganene. I stedet ble

de giverledede institusjonene premissleveranderene for
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den til enhver rddende definisjonen av "utvikling”, og den
pafolgende bistandspolitikkens storrelse, mil og metoder.
Dermed ble ogsa det 4 skape humanitere stormakter en av

bistandens mange funksjoner.
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Delganmlelnoskelskolehibligtekene
jngrdisknessnekiil

Om domkirkebibliotekene i tiden etter reformasjonen

Skolebibliotekene har — i det minste i Norge — hittil vert svert overfladisk behandlet.
De nevnes forbigiende i jubileumsbeker av varierende kvalitet, men noe mer inngiende

studium er de aldri blitt gjenstand for.

=€ Ernst Bjerke, masterstudent i historie, Universitetet i 0slo

Det har derfor vert en alminnelig oppfatning at de
eldste norske skolebibliotekene skriver seg fra det attende
drhundre. Deres opprettelse settes som regel i forbindelse
med skoleforordningen av 11. mai 1775, som bestemte at
det skulle finnes biblioteker ved alle latinskoler i Danmark-
Norge. Samtidig har det aldri hersket noen tvil om at de
gamle svenske skolebibliotekene er direkte arvtagere til
boksamlingene ved de middelalderske domkapitlene. Det
samme er tilfellet i Finland, og til en viss grad for de danske
samlingene.! Det virker i utgangspunktet sannsynlig at
boksamlingene ogsi ved de norske domkirkene fungerte
som skolebiblioteker etter reformasjonen, men den
slutningen er aldri blitt trukket for Norges del. Det er
bevart svert lite materiale om de gamle norske dombkirke-
og katedralskolebibliotekene, men det som finnes, synes 4
antyde at deres utvikling var analog med de svenske. Denne
utviklingen ma ha fortsatt utover det sekstende og syttende
drhundre, men av forskjellige drsaker ble den avbrutt i lopet
av denne perioden. Utover i det attende drhundre métte de
norske skolene anskaffe seg egne biblioteker, og det er derfor

blitt antatt at de knapt hadde tilgang til boksamlinger for
den tid.

I middelalderen var katedralskolene nert tilknyttet
domkapitlene. Skolenes biblioteker utgjordes av den
delen av domkapitlenes eller domkirkenes boksamlinger

som inneholdt /ibri grammaticales; altsi beker i skolenes

undervisningsfag; de syv frie kunster. For Sveriges del
fortelles det at ’det dldsta ursprunget till de senare stifts- och
gymnasiebibliotekentordevaraattspkaidesmaboksamlingar,
som funnits vid de fére gymnasiernas upprittande befintliga
katedralskolorna. Med dessa ha emellertid senare i ett
flertal fall de gamla domkyrkobiblioteken férenats, om
ocksd av dessa i allmidnhet endast obetydliga rester blivet
bevarade till vira dagar.” Forholdet mellom de svenske
og finske domkirke- eller domkapittelsbibliotekene og
katedralskolene forble det samme ogsd etter reformasjonen.
De middelalderske bibliotekene fortsatte sin virksombhet,
eller de ble innlemmet i nye samlinger ved skolene. Av en
eller annen grunn har man aldri vurdert muligheten for
at dette kan ha vert tilfellet ogsa i Norge. Man har derfor
tenkt seg at katedralskolene var helt uten boksamlinger
frem til det syttende eller attende drhundre. Ikke engang
i Trondhjem, der rester av domkirkebiblioteket fremdeles
finnes, har man forsekt 4 sette den gamle boksamlingen i

forbindelse med skoledriften.

De eneste norske skolene som kan sies 4 ha en direkte
tilbake til middelalderen
er Oslo, Bergen og Trondhjem katedralskole. Hamar

sammenhengende historie
katedralskole ble sammenslitt med skolen i Oslo da Hamar
ble innlemmet i Oslo bispedemme i 1602, mens Stavanger
katedralskole ssammen med bispesetet flyttet til Kristiansand

forti 4r senere. Man vet ikke om skolene fikk med seg



boksamlingene ved domkapitlene da de ble flyttet. Det
er imidlertid intet som tyder pd at det skulle vere tilfellet,
og for Stavangers del vet man at domkirkens bibliotek
ble odelagt i forbindelse med reformasjonen. Ved Hamar
domkirke skal det i det sekstende &rhundre riktignok ha
vert beker, som sikkert stod til ridighet for skolen. Den
samtidige historiske Hamarkroniken bygger for eksempel pa
”alle bispernis béger oc breffue”, altsd domkirkens bibliotek
og arkiv, som stadig refereres.> Man vet ellers lite om denne
samlingen, bortsett fra at den skal vare tapt i en brann

under Den nordiske syvérskrig.

Det var flere betydelige biblioteker i Oslo i middelalderen.
Om dette vitner bade de skriftlige kildene og det
fragmentmaterialet som idag er bevart ved Riksarkivet.*
Nir den sdkalte fogdevandalismen dateres til forste halvdel
av det syttende arhundre, ma man derfor ogsd kunne anta
at noen av disse boksamlingene fremdeles fantes utover i
reformasjonsarhundret. 1 1567 beleiret svenske styrker
Akershus festning, og byen ble brent til grunnen. Da byen
brant igjen i 1624, er det liten grunn til & tro at det var
anledning til & redde skolens eller domkirkens bibliotek.
Etter denne store brannen ble hele byen flyttet og omdept
til Christiania. Biskop Rosing forteller i et brev til Bartholin
i 1687, at “de @ldste oc fleste skrifter ere lagde i aske, da
baade Osloe- og Hammer-Domkircher blefve afbrente
Ao 15677 eller i 1624, “da Oslo-domkirche og Capitel
brente om Nattetide oc intet blef reddet.” Det fremgir
sdledes klart at det hadde vart en boksamling i den gamle
domkirken hundre ar tidligere, og likeledes at det hadde

veert en samling i Hamar.

Man herer intet om noen boksamling ved Oslo
katedralskole for ved midten av det syttende arhundre, da
presten Christen Bang skjenket tre oppslagsverker, som
”skulde vare forzhret til Christianie Skolis Inventarium
och befestes med smaae Jernnlencker der sammesteds,
Scholz Bern til Forfremmelse.”® P4 samme tid besatt skolen
en betydelig, men nylig innkjept, samling korbeker til bruk

i gudstjenestene.”

Den nye domkirken i Christiania hadde i denne perioden
en boksamling som i sin helhet bestod av ”j gammell
Dansche Bibell”, ”j gammell Latinsche Bibell”, ”ij gamble
Gradualer”, 7j Nye Gradual”, ”ij gamble Alterbeger”, i
Nye Alter Bogh kigpt 1653” og ”i Passional”.® I den grad
det fantes et bibliotek til bruk for skolen, m4 det alts3 i det
minste i det syttende drhundre ha vert & finne ved skolen

selv. Noen av beokene i denne fortegnelsen fra den nye
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dombkirken i Christiania kan likevel tenkes 4 vare rester av
biblioteket ved den gamle domkirken i Oslo. Det er da mest
narliggende & tenke pa den gamle latinske bibelen, som ma
ha vert katolsk, samt de gamle gradualene og missalene.
De nye bokene md antas & vere boker kjopt etter at byen

ble flyttet.

En ganske annen situasjon finner man i Bergen. Likesom
i Oslo er middelalderens bergenske biblioteker godt belagt
i skriftlige kilder. Mer interessant er at vi herfra har en
samtidig beskrivelse av det biblioteket som fantes ved
domkirken etter reformasjonen, og den eneste beskrivelsen
av et middelaldersk norsk biblioteksinterior. Stiftets siste
katolske biskop var Geble Pederssen, som ogsd ble den
forste lutherske superintendenten. Han var en sentral
skikkelse innenfor den bevegelsen som har fitt navnet
bergenshumanismen, og virket en tid som lerer ved Bergen
katedralskole. Biskopens elev og biograf Absalon Pedersson
Beyer, som selv var lector theologie ved skolen, forteller om
ham at "hand lod oc forbedre Sacristiet, kalckede det inden
til, oc skifftede det vdj to Parter; den eene til Liberiet, den
anden til at lese udj, eller oc at hore Ecteskabs Sager, oc
holde Synodum vdj. Hand baade gaff, skienckte oc kigbte
der herlige Boger til, som mand endnu kunde see der 1571.
som kostede mange Penninge.” Det er svart interessant at
biskopen lot innrette en lesesal i tilknytning til biblioteket,
ettersom det kan tyde pd at biblioteket ble stilt til radighet for
en storre krets. Hallvard Bakken antar derfor at biblioteket
ble restaurert med tanke pd de andre bergenshumanistene,
men vel sd sannsynlig er det at biblioteket ble satt istand

med tanke pd skolen og dens lerere.

I sin egen dagbok forteller magister Absalon den

2. desember 1567 at han sammen med biskop Jens var "paa
Capitelit och offuersaage och registrerede alle de bager som
ligge inne vdi Liberiet.” Han forteller at biblioteket na var
delt i tre deler. Nar man kom inn, kom man ferst til en
benk pé ventre side for inngangsderen. Gikk man inn forbi
den, skifftes liberiet igen vdi tuenne parter, forst til den
venstre, oc siden til den hegre haand, oc huer part haffuer
tre bencker eller Heller [hyller] som ere dobbelde, saa at
der ligge beger paa baade sider paa hallene een part ere
indlenckede, en part ere icke, Desse effter screffne beger
ligge paa den forste benck, at den venstre hand, som mand
kommer ind at derren, oc recker bort til jernderren som
er for den lille huelfuing, [...]”."! Biblioteket hadde med
andre ord seks doble hyller eller lesepulter, og folgelig minst
tolv bgker. Sannsynligvis var det imidlertid flere bind i hver

hylle. Det er satt av flere sider i dagboken til en katalog over
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bokene, men disse sidene er dessverre forblitt blanke.

Dette biblioteket, som bestod av en avdeling med
fastlenkede beker og en avdeling der bgkene 13 lgse, ble
innen hundre 4r fullstendig opplest. Det faktum at det
fantes en slik samling, som utvilsomt ogsa sto til radighet
for skolen, antyder imidlertid en utvikling som minner om
den man finner ved de svenske og finske, samt til en viss
grad ogsé ved de danske, domkirkene og katedralskolene.
Det er usikkert om dette domkirkebiblioteket noen gang
ble helt eller delvis overfort til skolen, men det er ikke
utenkelig. Det er ogsa viktig 4 bemerke at magister Absalon
kjente godt til domkirkebiblioteket i Skara i Sverige. Den 5.
juli 1566 forteller han i sin dagbok om danskenes innrykk
i Sverige, og bemerker i den anledningen at ] Skare var it
liberi skatted for 2000 daler,”*? som fikk hard medfart av de
danske styrkene. Det er ikke umulig at han ogsé kjente til
at biblioteket stod til ridighet for skolen.'

Den mest avgjerende kilden i denne sammenhengen
stammer imidlertid fra Trondhjem. Nidarosdomens
bibliotek er ogsd det eneste av de middelalderske norske
dombkirkebibliotekene som det er bevart rester av. Det er
riktignok kun tale om enkelte beker, hvorav ingen er eldre
enn reformasjonen. Bibliotekets historie er, selv om den
eldste bokbestanden ikke er bevart, likevel ubrutt frem
til annen halvdel av det attende arhundre, da de beste
bekene ble overfort til Videnskabsselskabets bibliotek. Det
vil ikke her vere noen anledning til 4 gi nermere inn pa
domkapitlets biblioteks historie i middelalderen. Man kan

noye seg med 4 fastsla at det har vert av betydelig storrelse.

Ved midten av det sekstende arhundre ble det innfert
en fortegnelse over domkapitlets beker i kapittelsboken.
Denne katalogen omfatter 87 bind inndelt i gruppene sacre
scripture (hellige skrifter), /libri juridici (juridiske boker)
og libri historici (historiske boker)."* Katalogen er svert
allsidig og interessant. Dette skyldes ikke minst at den viser
en samling som har veert i bruk, og som har vokst frem over
lang tid. Den omfatter siledes alt fra pergamentskodekser
av de gamle norske lovene, handskrifter av Livius og
Cicero, samt av middelalderens historiske og teologiske
arbeider, til nyutgitte verker av humanister som Erasmus
av Rotterdam og Marsilius Ficinus.”” Bildet av en samling
i kontinuerlig bruk gjennom reformasjonstiden forsterkes
ytterligere av at den forste lutherske biskopen i Trondhjem,
Thorbjern Olavssen Bratt, i 1549 skjenket biblioteket
en stor utgave av Augustins skrifter. Boken er fremdeles

bevart i Gunnerusbiblioteket ved Norges teknisk -

naturvitenskapelige universitet (NTNU) i Trondhjem.

Nearmere hundre dr etter denne fortegnelsen ble oppratt i
kapittelsboken, forteller Peder Claussen Friis i sin Norriges
Bescriffuelse (1632) at det “er at beklage ...
den Reformerede Evangeliske Lardoms begyndelse ...

at mand i

opbrende nyttige Bager oc Brefue, oc gdelagde Kirckens
ornamenter oc prydelser. ... Saaledis hafuer en, ved nafn
Otto Stigsson, opbrend paa Trondheims Kirckegaard
det skigne Liberii, oc mange nyttige Boger oc Brefue,
som vare i Trondheims Capittel.”'® Den ovenfor omtalte
bokfortegnelsen viser derfor hva som var igjen etter disse
odeleggelsene. Sannsynligvis kan ikke Stigssen ha edelagt
videre mye av biblioteket. Samlingen var selv etter dette stor
etter norske forhold & demme. Det skal finnes ytterligere
en bokfortegnelse fra 1577," og siden herer man igjen
om samlingen i 1593, da bekene ble reddet fra en brann
i kapittelshuset i domkirken. I 1598 nevnes til og med en

egen bibliotekar for samlingen.'®

Dombkapitlets bibliotek m3 etterhvert ha kommet i forfall.
Historikeren Gerhard Schening skriver at biskop Isak
Grenbek forspkte & bate pa de skadene biblioteket var blitt
pafort etter reformasjonen. Grenbek, som dede i 1617,
etterlot nemlig domkapitlet sitt efter de Tider ret anseelige
Bibliothec.”® Etter Grenbeks tid ble samlingen omkring &r
1625 restaurert pd oppfordring av biskop Peder Schielderup,
som gjorde seg "Umage for at bringe Bibliothequet i Stand
og Orden, som det burde vare udi.” Schening bemerker
at Ments Christophersen har antegnet i sin journal at
“restauratur Bibliotheca Canonicorum per fidelem Episcopi
procurationem [...]” (Kannikenes bibliotek ble istandsatt
ved biskopens trofaste omsorg). Ogsd biskopens sgnn
hadde med biblioteket 4 gjore, og det bemerkes derfor noen
dager senere at “Episcopus cum filio Joanne in Bibliotheca
Canonicorum fuerunt, ubi libros reposuerunt” (Biskopen
var med sin senn Johannes i kannikenes bibliotek, der de
satte bokene tilbake).?* Bokene var nemlig tidligere av en

eller annen grunn fjernet fra kapittelshuset.

Nesten femti ar senere nevnes biblioteket igjen, og denne
gangen eksplisitt i forbindelse med Katedralskolen. ”Som det
var at vente av den lerde rektor,” skriver skolehistorikeren
A. E. Erichsen om den nyansatte magister Simon Hof,
”sokte han snarest mulig, at faa rede paa skolens bibliotek.
Et saadant fandtes virkelig, men det hadde sin plads paa
kapitlet, hvilket jo var ubekvemt for skolens lerere. Hof fik
det derfor i juni 1668 utleveret, lot det bringe til skolen

og der opstille i et skap. Endvidere sorget han for at faa



utarbeidet en katalog over samlingen. Desverre er der ingen

meddelelse bevaret om bibliotekets indhold og sterrelse.”

Det kan ikke vere noen tvil om at det er domkapitlets
gamle bibliotek vi her fir here om.?? Det er nemlig hayst
usannsynlig at det skulle finnes to separate boksamlinger
ved domkirken. Det mi likevel vere rimelig 4 anta at
ikke hele biblioteket ved domkirken ble flyttet til skolen.
Formodentlig var man kun interessert i beker som vedrerte
skolefagene. Hundre 4r senere fantes det fremdeles boker
ved domkirken, som ble overfort til Videnskabsselskabets
bibliotek. Selskabets boksamling er i sin tur er blitt
Gunnerusbiblioteket ved universitetet i
Trondhjem (NTNU).? Enkelte av bokene ved Domkapitlet
havnet ogsd i Gerhard Schenings privatbibliotek, som etter
hans ded ble overfort til Videnskabsselskabet.

innlemmet i

Erichsen innsd ikke hvilken betydning opplysningen om
dette skolebiblioteket egentlig har. Den er overbevisende
nok alene, men sett i sammenheng med opplysningene fra
Bergen, kan det knapt vere noen usikkerhet om at de eldste
norske skolebibliotekene —likesom de svenske — ma betraktes
som direkte arvtagere til domkapitlenes eller domkirkenes
boksamlinger. Likesom i Sverige ble domkirkebiblioteket i
Trondhjem overfort til skolen, og kanskje var det tilfellet

ogsé ved de andre norske skolene.

Nir det kun er fem gamle katedralskoler & forholde seg til
i Norge, er det ikke merkelig at det har vert vanskelig &
danne seg et samlet bilde av skolebibliotekenes utvikling i
det sekstende og syttende arhundre. Linjene blir forst klare
nir man ser materialet i sammenheng med utviklingen i
resten av Norden. Av forskjellige arsaker er det dessuten
kun samlingen i Trondhjem det idag finnes rester av. Likevel
synes det klart at domkirkenes og katedralskolenes delte
biblioteker beholdt sin funksjon ogsd etter reformasjonen
og kanskje sd mye som to hundre r fremover i tid. At disse
bibliotekene ikke er bevart, og at deres historie er drlig
dokumentert, betyr ikke at deres utvikling i tidlig luthersk
tid var forskjellig fra utviklingen i Sverige. Dette ma man i
det minste kunne fastsla for Trondhjems del, men materialet
vedrerende bibliotekene i Bergen er ogsd overbevisende.
Situasjonen har trolig vert den samme i Oslo og Hamar,
mens det er mer tvilsomt at det fantes noen boksamling
i Stavanger etter reformasjonen. Man ma derfor kunne
fastsla at domkirkenes biblioteker i alminnelighet beholdt
den funksjonen de hadde hatt siden de ble opprettet i
heymiddelalderen; de var biblioteker for geistligheten og
katedralskolene.
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Aalborg katedralskole hadde i det sekstende arhundre sitt bibliotek
oppstilt 1 kirken. Sannsynligvis har det samme veert tilfellet i Roskilde.
Se Thura 1723: 223.

2 Betinkande 1924: 19. 1 visse tilfeller (f. eks. Skara, Kalmar og
Visteras) kan domkirkebibliotekene vere opprettet for & skaffe skolene
boksamlinger. Se ogsa Nohrstrom 1927: 8.

3 1 Domkirken, som “vaar megit herligen beprydit med ald sin
behoring”, hadde det ogsa, som det heter, vert “messeklader oc boger
oc ornamenter, som vdi den tid vaar brugelig.”

4 Se Johnsen 1908 og Pettersen & Karlsen 2003.

5 Etter Holtsmark 1932: 88

6 Se Bjerke 2002: 32ff

7 Disse bekene finnes spesifisert i skolens regnskaper, bevart i
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8 Christianice Dom-Kirkes Bog 1978: 125

9 Absalon Pederssen 1963: 11, 60
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11 Absalon Pedersseon 1963: 1, 137

12 Absalon Pedersson 1963: 1, 116

13 Se Betdinkande 1924: 134

14 Gjengitt i Schening 1762: 38ff; DN XII, 673

15 Om innholdet se Johnsen 1908: 90ff.

16 Peder Clausson 1632: 90

17 Garstein 1989: 98

18 Bakken 1958: 231

19 Schening 1762: 41. Se Walde 1932.

20 Etter Scheoning 1862: 42

21 Erichsen 1911: 48
22 Nohrstrom (1927:
domkirkebibliotekene

8) forteller at de svenske og finske

overgikk 7sa att sdga automatiskt i

skolbibliotekens dgo” ved overgangen fra det sekstende til det syttende
arhundre.

23 Det er naturligvis ikke umulig at bekene kan vere flyttet tilbake fra
skolen for denne tiden. Domkirkens biblioteks alminnelige historie er

fremstilt i Nissen 1993.
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Heosten 2011 markerer Universitetet i Oslo at det er to hundre ar siden institusjonen ble
oppretteti 1811. To ar etter, neermere bestemt sommeren 1813, er det et nytt jubileum,
som neppe blir like sterkt markert: Universitetets 4pning og immatrikuleringen av dets
forste 18 studenter. P4 samme mate som 2011 formelt er dret for UiOs 2004rs jubileum,
er 2013 studentenes og studenthistoriens 200ars jubileum, et jubileum som omfatter
ikke bare universitetet, men ogsa Oslo; byens to hundre ar som en ”studentby” i videre
forstand. Universitetshistorie er ikke bare fortellingen om institusjonens utvikling og
forskerne, men selvfolgelig ogsa studentenes.

=€ Trond W. Pettersen, cand. philol.

Studentforeninger - verdt et studium
Tidligere  har

universitetshistorien.! Ett av milene med det forestiende

studentene  fatt  liten  plass i
universitetsjubileumsverket er 4 fi de forskjellige delene av
universitetshistorien mer i hverandre, deriblant studentene.?
Det kan imidlertid sperres: Hvordan skal de forskjellige
delene et Universitet omfatter, vitenskapelig personale,
vitenskapelig arbeid, administrasjon, studenter, rolle i
samfunnet osv., sees i forhold til hverandre? For 4 nermere
avgrense og spisse dette sporsmélet: Kan studentenes egne
institusjoner, det vi alminnelighet kaller ’studentforeninger”
brukes til nermere 4 belyse utvikling av og mellom ting

som vitenskapen, institusjonen, samfunnet?

Den svenske forskeren Crister Skoglund har i sin

mdossor  under  roda  fanor:

och  bildningsideal i
Sverige 1880-1940 fremsatt et teoretisk grunnlag for

doktoravhandling  Vita

Viinsterstudenter  kulturradikalism

studenthistorie. Skoglund mener utviklingen kan sees som
en veksling mellom faser av uzdtriktad og indtvind interesse
mot samfunnet.’ Skoglund uttrykker studenthistorien som
preget av “snabba svingningar och tvira kast”.* Med dette
menes at generasjonsskiftene er hyppige og endringene av
orientering i studentmiljeene. Den svenske studenthistorien
kan etter hans mening periodiseres med merkelapper pa
studentgenerasjonenesom for eksempel, "ljusets riddarvakt”,

“den fristdende kritikern”, "den caféintellektuelle” og “de



sjalvfornekande revoltérerna”.’

Studentene, ogstudentforeninger har allerede vert gjenstand
for studium og forskning i Norge. Studentskandinavisme,
studentidentiteter og radikaliseringen av Det norske

behandlet i

hovedoppgaver.® Imidlertid er det etter min mening enskelig

Studentersamfund er for eksempel
at det gjores mer, ikke minst ndr det gjelder det jeg vil kalle
brytningene mellom studentforeningenes ulike funksjoner,
for eksempel faglig vs. sosialt, og hvordan utviklingen
har vert med hensyn til bl.a. Skoglunds innadvendte og

utadvendte faser.

Mitt mél her er & se nermere pd hvordan en forening av
fagfeller med err bestemt faglig mil oppstir og hvordan
utviklingen innenfor og utenfor nevnte sammenslutning
forer til at en studentforening skapes. Dette illustrerer to
ting: P4 en side hvordan ulike foreningers historie kan gi
viktige bidrag til vitenskapshistorien — som de samtidig selv
ofte er en del av. Videre hvordan foreningenes historie kan
forstés som en brytning mellom sosial og faglig orientering,

og innadvendt versus utadvendt virksomhet.

Filologien i endring - Nyhumanismen og
Dannelsesstriden

De sentrale fagene i den sakalte "lzerde skolen” var ved 1800-
tallets begynnelse, slik det hadde vert siden middelalderen,
de klassiske sprakene. I siste halvdel av 1700-tallet begynte
dette bildet & bli utfordret. Naturvitenskap og det nyttige
ble satt i hoysetet, mens skolens latinundervisning mer og

mer ble betraktet som arv fra en passé epoke.”

Parallelt med at de klassiske sprikene ble kritisert var de
ogsé gjenstand for ny interesse; den sikalte nyhumanismen.
Hovedvekten skulle n vare hele den antikke, og fortrinnsvis

greske, kulturarven.®

Ved det norske universitetet gjorde nyhumanistisk
tankegods seg serlig gjeldende i dets forste tiar. Georg
Sverdrup (1770-1850), som var professor i gresk, nedla et
stort arbeid for & utbygge grunnlaget for et nyhumanistisk
antikkstudium i Christiania, med lerestillinger i gresk,
latin, filosofi og estetikk, ved siden av en kunstsamling
(Myntkabinettet). Milet med det hele kan beskrives som en
allmenn lederutdannelse ved personlighetsdannelse. Klassisk
filologi handlet i begynnelsen av 1800-tallet ikke, som en
lett kan ledes til 4 tro, utelukkende om latinpugg, men om

utviklingen av det enkelte menneske, av individet.’

En forutsetning for at det nyhumanistiske prosjektet
skulle lykkes var at det ble skolert lerere som var
sprakkyndige; hvilket igjen fordret god utdanning i
skolen. Samtidig som med utbyggingen av det filologiske
fagmiljeet ved universitetet, forspkte Sverdrup & styrke
den klassiske sprikundervisningen i skolen, slik at
studentenes forutsetninger for 4 drive et kulturstudium
skulle vere si gode som mulig. Vi kan snakke om et
gjensidig avhengighetsforhold mellom skole og universitet.
Nyhumanismen, og de klassiske sprakenes plass i den lerde
skolen, var imidlertid pa hell. En dannelsesstrid stod for

doren.

I 1832 gav Anton Martin Schweigaard (1807-1870), ut
artikkelen Om Nodvendigheden af at indskraenke Sprogstudiets
Omfang i den lerde Undervisning."® Schweigaard stod ikke
alene, men fremstod som leder for den gruppe som i norsk

historie gir under navnet Intelligenskretsen; en krets av unge
akademikere med bl.a. J. S. Welhaven og P. A. Munch."

Grunntanken hos Schweigaard var at moderne sprak og
litteratur samt realfag var mer nyttige som dannelsesmidler
i det nittende arhundret enn det klassiske. Kjernen i hans
argumentasjon var en avvisning av de klassiske sprakenes
fortrinn  som  formaldannende  (karakterdannende
elementer), hvilket henger sammen med en avvisning av de

klassiske sprakenes som tidlgse dannelsesmidler.'?

Schweigaards artikkel ble den direkte opptakten til en
hard strid; en strid som skulle bli begynnelsen til slutten
for den klassiske filologiens dit til dominerende posisjon
ved universitetet, og enda mer i den lerde skolen. En som
kastet seg inn i striden p& den nyhumanistiske siden var
Frederik Moltke Bugge (1806-1853), rektor ved Trondheim
katedralskole. I 1835 gav han ut forsvarsskriftet Om de
Hindpringer der i vore Dage mode de lerde Skolers Virksombed,
og dret etter kom oppfolgeren Blik i vor Tid. Det sentrale
her er ikke forst og fremst stridens innhold, men at det
var en strid mellom representanter for det vi kan kalle en
ny generasjon. De fremtredende i begge leire var menn i
slutten av tjuedrene, som begge representerte pedagogisk

nytenkning.

Onsker om et forsvarsverk
En av Bugges vépenfeller var Sverdrups etterfolger som
professor i gresk: Frederik Ludvig Vibe (1803-1881).

Vibe var en sterk antagonist mot Schweigaards tanker og



Intelligenskretsen som helhet, noe som kommer godt frem

i et brev til Bugge i januar 1837:

Men den hele Ulykke er, at dette Parti med al dets ufordragelige
Arrogants og Overmod ikke desto mindre spiller den store Rolle i
Staden [...] og den Devise, som de idelig fore i Munden, er Kamp
mod Raaheden og den gamle Slendrian, og dog kan der neppe
teenkes en storre inderlig Raahed og Mangel paa sand Humanitet,
end den, som de i deres literere Virksomhed leegge for Dagen."

Vibe lufter ikke her bare sin forakt for Schweigaardkretsen,
men fremsetter ogsa forslag for & gjore noe aktivt og konkret

for 4 skape et effektivt mottiltak:

Det virksomste Middel mod denne literere Pests videre
Udbredelse vilde sikkerlig veere en Forening mellem den sande
Videnskabeligheds Venner, imellem Mand af Navn og erkjendt
Autoritet [...] Existerede der et saadant Tribunal, da vilde deels
deri haves en kraftig Modvegt mod disse Folks overfladiske og
afgjorende Domme, deels vilde maaskee Modet synke hos En eller
Anden.'*

E M. Bugges biograf, Asbjern verds, fremholder i
det omfattende tobindsverket Frederik Moltke Bugge —
kulturarbeid og kulturstrid i 1830-40-dra at ovennevnte sitat
er selve opphavet dl Filologisk Forening."® Det er grunn
for & sette lit til Dverds pistand. Kort tid for foreningen
ble stiftet gikk Dannelsesstriden over fra polemikk til mer

konkret handling.

Filologisk Forening blir til
Den 17. oktober 1839 ble det nedsatt en nasjonal
skulle

almindelige

undervisningskommisjon i  Christiania
Droftelse af det

Undervisningsvasens nuverende Tilstand, at udkaste

som
“efter  foregaaende
en fuldstendig [...] omfatende Plan til dets fremddige
og Virksomhed”.'®

kommisjonen apnet en mulighet for 4 realisere Vibes tanker

Organisation Opprettelsen  av
fra to 4r i forveien. Kommisjonen innebar i praksis at landets
fremste filologer, skolemenn og andre fikk en mulighet for &
komme sammen og diskutere skolesparsmal og, hvilket var

viktigere: A pavirke utviklingen.

I underkant av &tte méneder etter Undervisnings-
kommisjonens opprettelse ble Den Philologisk-Pedagogiske
Forening opprettet, i dagligtale kalt Filologisk Forening.

Formalet skulle vaere:

i Almindelighed, at bidrage til at fremme Philologiens og
Pzdagogikens Studium i Fadrenelandet ved, mellem disse
Videnskabers Dyrkere deels at fremkalde en (...) Tilnzrmelse og
en livligere Idevexling, deels at vekke og nare videnskabelig Aand

og Virksomhed."”
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Det var som vi her kan ane det faglige og ikke det sosiale
som var det sentrale i Filologisk Forening. Vitenskapelige
foredrag skulle holdes hvert annet mete, og alle medlemmer
palagt i tur og orden 4 bidra med slike.'® At foreningen
hadde en bestemt profil kom dessuten til syne pd flere
miter. Forste formann var E M. Bugge med Vibe som
nestformann, og alt ved stiftelsen ble Georg Sverdrup —
mannen som fremfor noen representerte nyhumanismen —
innvotert som @resmedlem.! Det er dessuten klart at det
her var snakk om det vi nermest kan kalle en eliteforening
av filologiske spisser. Medlemstallet var forholdsvis lavt,
til 4 begynne med 21. Av disse var alle universitetets tre
filologiske lerere med. Mens kun atte er titulert som
[filologiske studenter.?®

Tilnermelse til Studentersamfundet

Altiforste ordinare foreningsmete 24. august 1840 innledet
rektor Bugge med en tale hvor han understreket foreningens
“velgjorende Tendents”, og oppmuntret medlemmene til
med “Iver og Interesse til dennes Opnaaelse”.?! Som sagt
var Filologisk Forening en institusjon som konsentrerte
seg om innadvendte aktiviteter forst og fremst; og da
vitenskapelig arbeid. Men det var jo ikke holdbart i lengden
4 kun konsentrere seg om de troppene en hadde. Det var
like ngdvendig 4 virke utad, og ikke bare utad, men endog
i et storre forum enn foreningen. Valget falt pa Det norske

Studentersamfund.

Medlemmene bestemte 7. september 1840 at Filologisk
Forenings medlemmer skulle g& inn som medlemmer
i Studentersamfundet. Den direkte bakgrunnen var at
Samfundet pd denne tiden gnsket & opprette et leseselskap
og derfor gnsket at "Studerende og andre Videnskabsmand
vilde slutte sig sammen i Foreningen efter den forskjellige
Retning i deres Studier, og deretter imod at erholde visse
Fordele af Samfundet, indtrede som Medlemmer i dette.”??
Fra Filologisk Forenings side ble vedtaket begrunnet med at
”det for Studentersamfundets Aand” var gagnlig at en rekke
eldre og mer erfarne Mend bleve dets Medlemmer”.?
Med vedtaket tok Filologisk pd den ene siden et skritt
for & gjore noe aktivt og utadvendt for sitt faglige mal.
Videre gjorde foreningen med dette et fremstot direkte
inn i studentverden. At valget akkurat falt pd Det norske
Studentersamfund var neppe bare pa grunn av at Samfundet
onsket at flere medlemmer av faglig art skulle knytte seg
til det, men ogsi like mye pé grunn av at Samfundet var
den institusjonen som samlet flest av landets kommende

filologer og @vrige kommende samfunnselite. Studentene var



fremtiden. Skulle de klassiske studiene forsvares og styrkes,
matte studentene vinnes for saken, og skulle det skje métte
Filologisk virke like mye utad som innad vitenskapelig sett
dessverre er det vanskelig & se at det ble lagt noen sosiale mél

til grunn for vedtaket.

Nir Filologisk Forening ensket 4 knytte seg nermere
til Studentersamfundet for 4 pévirke dette mé vi ogsd ta
de daverende forholdene i Samfundet i betraktning.
Studentersamfundet omfattet kun et mindretall av
studentene, og var, som Filologisk Forening, for en privat
sammenslutning 4 regne.” Samtidig var den landets storste
studentsammenslutning, som i stor grad bygde pa teologene
og filologene men altsd ikke for stor til at det kunne vare
mulig for en mindre forening 4 sette sitt preg pd den.
Samfundet hadde i 1830-4rene vart preget av drikkelag og
splittelse. Splittelsen skyldtes at Schweigaardkretsen hadde
brutt med samfunnet i 1832, grunnet en disiplinersak. I
1840 hadde forholdene roet seg, men drene 1837-1842 har
av en forsker blitt betegnet som et “andelig tomrom”.5 Alt
dette ma tas i betrakening ndr en vurderer hvorfor Filologisk

Forening gikk inn i Studentersamfundet.

Rektor Bugges onske om & pévirke Samfundets Aand” ble
imidlertid raske gjort til skamme. Bare en drgy maned etter
at vedtaket var fattet, nermere bestemt 1. oktober, holdt
Bugge et innlegg pa foreningens mote hvor han uttrykee
bekymring over hvordan enstor del av ”Studentersamfundets
Medlemmer havde ytret Lyst til at indraede i Foreningen”.?
Neste mote ble det ytterligere dreftet tiltak ¢l hvordan
foreningen skulle sikre seg mot "Optagelse af Medlemmer
[...] som ikke kunde antages at ville paa en activ Maade
understotte Opnaaelsen af dens Formaal.”” Formannen
foreslo derfor at det for fremtiden skulle vere en
forutsetning for medlemskap at vedkommende som gnsket
det, pé forhind hadde satt seg grundig inn i foreningens
vedtekter og at representantskapet skulle fatte den endelige

avgjorelsen om han skulle opptas som medlem.?

Detmislykteforsgketpdégjore Detnorske Studentersamfund
til en arena for Filologisk Forenings filologisk/pedagogiske
prosjeke viser flere ting, bdde nar det gjelder Filologisk

Forening, dens prosjekt og ogsa om Studentersamfundet.

Foreningsliv og foredrag
Det kan diskuteres om hvorvidt det mislykkede forssket
pa & pavirke Studentersamfundet medferte at intensjonen

om en kampforening ble frafalt. Uansett er det et faktum

at Filologisk Forening nermest fra dag en var en forening
som ikke utelukkende gav rom for klassiske filologiske/
pedagogiske emner, men ogsa for nasjonal-filologiske. Dette
skyldes hovedsakelig at Dannelsesstriden forst og fremst var

en pedagogisk og ikke en filologisk kamp.

Ale 15. oktober 1840 holdt rektor Bugge selv et foredrag
over historieprofessor Rudolf Keysers epokegjorende
avhandling Om Nordmandenes Herkomst og Folke-Slegtskab.
En avhandling som pi mange mater var grunnleggende for
arbeidet med norsk eldre historie helt opp til 1860-4rene.”
Fjorten dager senere holdt den senere skolereformatoren
Hartvig Nissen foredrag om den sammenlignende
sprakvitenskapens mal og metode; en vitenskapelig metode
som kan skulle bli grunnlaget bide for historikeres og
sprakforskeres arbeid i lange tider.*® Men samtidig ble det
selviolgelig tatt opp klassiske emner som der Alexandrinske
Museum, og De Olympiske Lege.>!

Pi samme mite som Filologisk Forenings tidligste
historie viser at den var et aktivt forum for aktuelle
filologiske speorsmal, var den ogsi det nar det gjaldt
pedagogiske, nermere bestemt skolesporsmal. 1 lgpet av
foreningens to, tre forste ar var det holdt over 80 meter
som etter vedtektene skulle omfatte 40 foredrag. Av disse
handlet nzrmere 23 om skolerelaterte emner som Den
Hamiltonske ~ Sprogundervisningsmethode, — Forandring i
Underviisningsvasenets Administration i Danmark, samt
1839s arbeid

Undervisningskommisjonen av som i

begynnelsen ble ofte diskutert.??

Filologisk Forening, som var en forening bygget pa
nyhumanistisk grunn, gav ikke bare rom for skolespgrsmil
og klassisk filologi. Den gav ogsd rom for andre deler av
filologisk virksomhet, som p4 sikt indirekee fakrtisk skulle
bidra til 4 fjerne den filologiske forskningen enda mer fra
de nyhumanistiske grunnidealene. Det som ogsd fremgér er
at foreningen gir et innblikk i tidens aktuelle filologiske og

pedagogiske sparsmal og emner.

Nedgangstider og stillstand

— nyhumanismens nederlag og
generasjonskonflikt

Like mye som foreningen viser at den var et forum for
dagsaktuelle saker fra flere sider innen filologi og skole,
og samtidig hva som var aktuelt, like mye er dens egen
utvikling betegnende for tiden. Utover i 1840-irene, og
spesielt merkbart fra og med hesten 1846, trer pedagogikk

mer i bakgrunnen, men uten at det kan sies at noe annet



tridte i dets sted. Foreningsaktiviteten ble mer sporadisk

og passiv.

Aret 1845 kan sees som et vendepunke i Filologisk Forenings
tid som en utpreget fagforening. Det var na ikke lenger et
problem at for mange som ikke ville virke til foreningens
formal, kom pd metene. N4 var det et problem 4 fi nok
medlemmer til & mote i det hele tatt. For det oppsatte motet
20. februar gikk bestyrelsen til det skritt & g& direkee ut i
Morgenbladerd be om at to tredeler av medlemmene i alle fall
skulle innfinne seg slik at man skulle vere vedtaksdyktige.
Dette forte ikke frem. 27. februar holdt medlemmet
Martinius Nissen et innlegg hvor han konstaterte at enten
matte foreningen “berede sig til sin snarlige Oplesning eller
lade sig vaekke af sin Slummer.”** Nissen fremhevet hvordan
foreningen ”som engang fordeelagtig havde udmarket
sig ved sin Virksomhed fremfor de ovrige videnskabelige
Foreninger i Studentersamfundet, i lgbet af 1%2 4 2 Aar

efterhaanden var sunket dybere og dybere”.>*

Sviktende engasjement troes 4 vere hovedarsaken for
foreningens stagnasjon. Tradisjonelt har foredragsplikten
vert fremholdt som hovedédrsak. Nissen talte da ogsd om
at medlemmene burde oppofre seg mer, og om de pliktene
som péla dem.” Videre var foreningen ogsi kommet inn i
en periode hvor forskjellen mellom eldre og yngre gjorde
seg gjeldende. Medlemmene Eilert Sundt og Ole Boye
trakk pd samme tid frem dette, og de klaget blant annet om

den dirlige tonen som de eldre hadde overfor de yngre.*

Ved
foredragsplikten, kan Filologisk Forenings nedgang, pa

siden av den tradisjonelle forklaringen om
bakgrunn av de sparsommelige kildene, sies & ha bestétt i

en generasjonskonflikt med sosiale motiver.

De sosiale motivene kan forstds som en utdypning og en
forlengning av de krav som stiltes. Rollen som en del av Det
norske Studentersamfund ble aldri helt brutt. Dette kan ha
medvirket til at yngre medlemmer som felte seg ner knyttet
til andre i Studentersamfundet uzenfor foreningen spkte til
et storre forum med bredere mulighet for sosialt liv; sosialt
liv utenfor de faglige og fastsatte rammene i Filologisk

Forening.

Ved siden av dette har vi en faglig dimensjon som knytter seg
til utviklingen utenfor foreningen og Studentersamfundet.
Det ble mer og mer klart at den gamle forbindelsen mellom
skole og hayere filologisk arbeid som var helt sentralt i det

nyhumanistiske prosjektet, var pa hell. Dette kom ikke
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minst til uttrykk i 1843 da Georg Sverdrups filologiske
seminar, opprettet 1818 ble anbefalt nedlagt, og det av
en komité som telte bide Bugge og andre av det klassiskes

stotter.”’

Den 12. oktober 1849 ble det siste metet i foreningen pa
nzrmere fire &r avholdt, uten at noe vedtak om opplosning
ble fattet. Derimot ble det enstemmig vedtatt at Filologisk
Forening skulle bidra til at en egen pedagogisk forening ble
stiftet, uten at noe slikt foretak synes 4 ha kommet ordentlig

i stand.?®

Samtlige fremmette i en forening som skulle forene det
filologiske og det pedagogiske — dvs. skolen — pd et klassisk
grunnlag gikk nd altsd inn for at det skulle opprettes en
forening eksklusivt viet pedagogikken. Hva rektor Bugge i
1840 hadde betegnet som foreningens tendens, som her
nermest kan oversettes med mal, var dpenbart noe som
var forkastet av foreningen selv; ville Filologisk Forening

overleve, og i s4 fall som hva?

Et kort reetableringsforsek

Etter ner tre drs stillstand begynte det igjen & bli holdt meter
i Filologisk Forening. Mennene bak gjenoppvakningen var
senere skolelerer Knud Knudsen (i dag mest kjent som
"bokmilets far”) og den senere filologen og sprikforskeren

Sophus Bugge.”

Filologisk Forenings gjenopprettelse falt sammen med en
periode i Studentersamfundets historie hvor sterkt utadvendt
engasjement ble avlgst av et innadvendt. Ettertiden har sett
det som at "den skandinaviske Periode” ble erstattet av den
“studentikose”, for m3 si det med F. B. Wallem, mannen
bak Studentersamfundets 1004rs historie.*> Dersom vi med
Wallem kan se 1850-irene som en studentikos periode,
preget av innadvendt liv, er det ikke tilstrekkelig & fokusere
pa det sosiale, som er lett 4 gjore nir man bruker begrepet
studentikos. Aktivitetsnivdet i Samfundet var oppadgiende.
Generelt levde faglige orienterte foreninger et rikt liv som

» »

”Samfundstheatret”, "Literaten” og ”Sprogforeningen”.*!

Fremdeles skulle Filologisk Forening veere spesielt rettet mot
det faglige. Det skulle veere en forening for alle som ensket &
vere med, dvs. ogsa folk utenfor Studentersamfundet. Dette
tyder pé at den tidligere ordningen med foreningen som en
underavdeling av Studentersamfundet, pa linje med andre,
ble opprettholdt, men modifisert; det var altsd det faglige

som en rettet seg mot og ikke mot selve studentmiljeet som



sidan. P4 den annen side er det nok riktig 4 si at foreningen
hadde sitt utspring i Studentersamfundet. Begge mennene
bak foreningen, og serlig Knudsen, var samtidig aktive i

den ovennevnte Sprogforeningen.

Som tidligere var faglige foredrag kjernen i foreningens
vitksomhet, med vekt pd filologi og sprikvitenskap,
mens pedagogiske emner nd er helt fraverende. Tiltross
for at det kun ble holdt seks moter for foreningen gikk
inn i en ny stillstandsperiode spenner foredragene over
et vidt emnespekter, fra Helotenes stilling i antikkens
Hellas til analyse av setningsoppbyggelse i den norrene

beholdt  sin

orientering, mens det pedagogiske programmet for lengst

grammatikken.”  Foreningen faglige
var oppgitt. Samtidig var den forst og fremst ment & vare
en sammenslutning av fagfilologer, men dette gnsket ble
dpenbart til en viss grad hindret av at foreningen nd kom
i et om mulig enda tettere forhold til Studentersamfundet
enn tidligere, ettersom den nd hadde sitt utspring fra
samme Studentersamfundet. Foretagendet ble da som sagt
heller ikke av kort varighet. 3. november var det slutt, og
foreningen skulle ligge nede i ytterligere fem ar for det igjen

ble aktivitet.

Filologistudentenes faglige og sosiale
forening

Etter fem éars stillstand ble det pa nyte liv i Filologisk
Forening. Protokollen forteller at tolv filologiske studenter
og kandidater den 5. mars 1857 kom sammen og ble enige
om at antallet filologiske studenter i Sammenligning med
tidlige Tider var usedvanlig stort”.* Det ble besluttet at
foreningen fortsatt skulle konsentrere seg om vitenskapelige
foredrag og diskusjoner over emner, men med den viktige
forandringen fra tidligere tider om at plikren til & holde
foredrag skulle falle bort. N4 skulle foreningslivet drives i

friere former enn tidligere.

Gjenopplivningsforsoket i 1852 hadde dels strandet fordi
padriverne for foreningen ogsa var aktive pa annet hold i
Studentersamfundet. Men nd var den tette koblingen til
Studentersamfundet, som i den "gamle” foreningen ble en
trussel for foreningen, nd nzrmest ble en forutsetning for
dens eksistens. Dette kommer ogsé frem ved det faktum at
Samfundsbestyrelsen ikke gikk med pé et onske at filologer
som kunne bli medlem av foreningen uten ogsa 4 bli
medlemmer av Samfundet: Foreningen matte innrette seg
etter Studentersamfundet som en underordnet forening.

Dette viser hvordan Studentersamfundet na hadde en klart

overordnet rolle i forhold til Filologisk Forening. Dette ma
dels sees pa bakgrunn av at Studentersamfundets indre liv
var styrket, og dels av at foreningen i skende grad var tuftet

pa et sosialt, like mye som pa et faglig grunnlag.

Det klare underordningsforholdet Studentersamfundet vs.
Filologisk Forening kan sies 4 ha bidratt til at Filologisk
Forening ble mer en studentforening for filologene enn en
sersfagligforening. @nsketomatikke-samfundsmedlemmer
skulle kunne delta viser pi den annen side at gnsket om
faglig samkvem stadig var like fremherskende som gnsket

om at filologistudentene skulle komme sammen sosialt.

Vi kan si at det studentikose i gkende grad supplerte det
faglige foreningen etter at det gamle pedagogisk-filologiske
programmet var borte. Protokollen vitner om at det jevnlig
ble holdt foredrag, men at mgtene hadde fitt et langt storre
preg av studentikose sammenkomster enn tidligere. En
kan si at dette hadde erstattet det gamle nyhumanistiske
dannelsesidealet som bindemiddel medlemmene imellom.
Foredraget fra forste mote etter rekonstitueringsmeotet vitner
om det. Foredraget skulle etter planen ha blitt etterfulgt av
en diskusjon, men da ingen hadde noe 4 si ble resutlatet at
medlemmene “samlede sig ved @lbordet og tilbragte der
Aftenen i en hyggelig Samtale om forskjellige Philologien

og Foreningen vedkommende Gjenstande.”#
g g )

Da Filologisk Forening opplevde nedgang midti 1840-arene
er det ikke tegn til at det ble forsekt noe spesielt, og i alle fall
ikke sosialt, for at aktiviteten skulle ta seg opp. Midt i 1860-
drene oppstar en ny kritisk periode. Det som imidlertid da
er et problem er ikke at folk remmer foreningen, eller at det
ikke kan avholdes moter, men snarere at det sosiale etter
manges mening i for stor grad fir dominere p4 bekostning
av det faglige. Historikeren Yngvar Nielsen konstaterer som
avslutning pd metet 19. oktober 1864. "Uagtet der ingen
udsigt var til Nogen nzste Onsdag vilde holde Foredrag
eller oversette, besluttede man dog i ethvert Tilfelde at
holde Mode den Dag”. Si skjedde, og metet ble tilbrakt
med “Indre Anliggender [...] derpaa punschede man”.#
Dette er et eksempel pé at foreningen hadde kommet inn
i en tid hvor det sosiale samvearet holdt den oppe nir det
faglige ikke var tilstede. Snudd opp ned kan en si at det
sosiale truet foreningen i 40-arene i kraft av spenningen
mellom foreningens faglige og Studentersamfundets noe
mer sosiale orientering. 20 ir senere var foreningen selv mer
sosialt orientert hvilket bidrog til at Samfundet ikke lenger
utgjorde noen “trussel” tiltross for at foreningen stod i et

tettere forhold til den enn noensinne.



Oppsummering — noen linjer

Historien om Filologisk Forening i dets forste tjue ar er
historien om to ting: Filologiens utvikling og endring i
Norge, og historien om spenningene mellom studenttidens
faglige og sosiale liv. Foreningen som begynte som en erklert
forening av fagfilologer og fagpedagoger for & forsvare det
klassiske dannelsesidealet utviklet seg dels pa grunn av
endringsprosesser i nevnte fag, men ogsd pa grunn av press
fra andre organisasjonsformer: Det bredere og mer sosialt
orienterte Studentersamfundet. Dette tofrontpresset bidrog
sammen med det relativt strenge foreningsreglementet med
foredragsplikt osv. til at aktiviteten stanset. Da foreningen
senere ble gjenopprettet var det som et utspring ikke
med, men av Studentersamfundet. Forst, i 1852, som et
faglig felleskap, som imidlertid stanset raske, ikke fordi
medlemmene var mer tiltrukket av Samfundets egne
samlinger og aktiviteter, men fordi pédriverne selv kom
fra Studentersamfundet. Studentersamfundet som i 40-
drene var en ambivalent medspiller med foreningen, ble
nd en avgjerende forutsetning for dens eksistens. Dette
var ogsa tilfellet i 1857 da foreningen ble startet som
en studentforening, som et resultat av det gkte antallet

filologiske studenter.

Dette har ikke vert et forsok pi 4 gi en fullstendig
gjennomarbeidet versjon av norsk studenthistorie i tiden
1840-1860, ei heller & gi et fullgodt bilde av en enkelt
forenings utvikling og betydning. Malet har vert 4 vise at
mye og interessant arbeid gjenstar. Arbeid som ikke bare
kan gi bidrag til universitetshistorie, vitenskapshistorie og
foreningshistorie. Men som p sikt kan gi oss bedre innsikt

i studentenes rolle og studentitenditet.
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Ikke tro alt du leser

Kvinnehistorie har etter hvert blitt
kjennshistorie, og undersgkelsen
av menn som kjgnnede, historiske
akterer er blitt aktuelt. Forelgpig
har slike undersgkelser ligget

pa hovedfag, eller vaert spredte
enkeltfenomener.! Na foreligger
det en historie om menn i
Norden. Bravo! Likevel, boken har
svakheter, sd jeg skal begynne med
kritikken, og avslutte med skrytet.

Det er svenskene som dominerer
denne boken, og det er tydelig at
mesteparten av den relevante
grunnforskningenersvensk,selvom
de nevnte norske hovedoppgaver
ikke er med i litteraturlisten.
Erling Sandmos doktoravhandling
er nevnt, men er ikke gjort videre
nytte av.? De to norske bidragene
til boken er Jaorgen Lorentzens
kapittel om fedre og Knut Kolnars
kapittel om vold. Det forstnevnte
en drefting av angelo-amerikansk
litteratur, og skal ikke bli gjenstand
for mye omtale her. Kapittelet er
godt, men handler i liten grad om

nordiske menn, hovedsakelig fordi

forskningen pa dette er mildt sagt
sparsom. Knut Kolnars bidrag ma
derimot kunne en kalles utfordring
til den norske historikerstand.

Det il undertegnedes
pastand at Kolnars bidrag, som
har omtrent det rette omfang, ville
stroket til en HIS3090-eksamen
(bacheloropppgave i historie). For
det forste ser det ikke ut til at
Kolnar behersker grunnleggende
referering av kilder og litteratur.
Det er ikke her meningen a veere
pedant, men at opplysninger skal
refereres, at man skal bruke et
konsekvent referansesystem og
at referansene skal kunne finnes
igjen i litteraturlisten, er ikke
annet enn elementaert. For det

veere

andre er Kolnars diskusjon i det
store og hele basert pa en figur
fra Jonas Lies Livsslaven og pa
Henrik August Angell. Jeg skal la
bruken av litteratur som historisk
kilde ligge her, og kun bemerke at
a bruke en figur fra ett verk av en
forfatter synes noe tynt. Og Henrik
August Angell, som forlot sin stilling

som oberst og regimentsjef i den
norske haer for a verve seg i aktiv,
stridende tjeneste i den franske
fremmedlegionen i 1917, i strid
med norsk ngytralitetspolitikk,
kan pa ingen mate ansees som
representativ for norske menns
forhold til vold.? Kolnar drefter lite,
utever lite kritikk pa de fa kilder han
har, og forholder seg til begreper og
sitater pa en slurvete og nonchalant
mate; begreper brukes upresist og
misvisende, og sitater tas ut av sin
kontekst og dras lagt utover det

som er rimelig.*

De avsluttende bemerkningene om
sentipetal og peripetal vold, altsa
glorifisert og kriminalisert vold, er
potensielt fruktbare, men Kolnar
hgster ikke disse fruktene, og
begrepet om maskulinitetskapital
gir liten avkastning. Han referer
ikke til eget arbeid som gar dypere
inn i disse begrepene.® Det er heller
ikke forsvart hvilken relevans disse
har i en historisk analyse. Det hele
er uryddig, slurvete, og ikke omsatt
i empiri. Utfordringen til norske



historikere ma dermed bli & gjere
dette skikkelig.

Boken fremstiller ellers seg selv
som et helhetlig verk, men skinnet
bedrar.
artikkelsamling over avredaksjonen
Det er fa
spor etter samskrivning, hvilket
er synd, men ikke alvorlig. En av
konsekvensene er at det teoretiske

Reelt sett er dette en

foreskrevne temaer.

perspektivet skisseres i
innledningenikkeinevneverdiggrad
gjenspeiles i de fleste av de gvrige
kapitlene. Det aktuelle perspektivet
er sosiologen R. W. Connels teori
om hegemonisk maskulinitet, et
begrep som gir assosiasjoner
til  Gramscis hegemonibegrep.
Teorien gar kort ut pa at en form
for maskulinitet har hegemoni over
andre maskuliniteter, og at disse
andre maskulinitetene forholder

som

seg til den til en hver tid radende
maskulinitet pa ulike mater. Jeg har
toinnvendinger mot denne teorien,
eller rettere sagt at den brukes
her.

For det forste sier Connel lite om
hva maskulinitet er, men desto
mer om forholdet mellom ulike
maskuliniteter. Dette apner for en
undersgkelse av apriori formulerte
maskuliniteter, som kan lede til
vanskeligheter. David Tjeders
kapittel om borgerlig maskulinitet
kan tjene som eksempel. Tjeders,
og bokens, antagelse om at det har
eksistert en borgerlig maskulinitet,
som star i relasjon til arbeiderens
og bondens maskulinitet, leder ham
inn i en undersgkelse av borgerlig

maskulinitet som et enhetlig
fenomen, med utgangspunkt i
begrepet “karakter”. Problemet

er at han ma komme med minst
tre unntak for hver regel. Tjeders
kapittel, som ellers er godt, lider

altsd under en teoretisk svakhet
som dekker over variasjoner i
borgerskapet, og hva de bygger sin
maskuline status pa. For det andre
leder modellen til problemer med
kronologi. En modell som Connels
er nyttig for & beskrive status
quo, men ikke en utvikling over tid.
Mange av bokens kapitler mangler
betraktninger om dette.

Ellers er en slik bok naturlig nok
pavirket av hva som finnes av
forskning, og det er slik sett ikke
overraskende at temaene sex
og vold har egne kapitler. Disse
temaene har fatt et stort fokus ogsa
iinternasjonalmaskulinitetshistorie,
men det kan kanskje likevel stilles
spersmal ved hvorvidt sex og vold
er sapass betydningsfullt for menns
selvbilde og forbilder i fortiden.
Nar det er sagt er mange av de
delene av boken som behandler
dette temaet hgyst leseverdige,
seerlig debatten mellom Bjgrnson
og Strindberg om sedelighet (den
sakalte "hanskedebatten”), og Ann-
Catrin Ostermanns betraktninger
om menns anspente forhold til
melkestell.

Men, det er viktig & understreke
at boken i det store og hele er
god. Bade kapitlene om bgnder
og arbeidere er gode, Lorentzens
kapittel om fedre ersom nevntgodt,
og at det foreligger et samleverk pa
temaet vil jeg gjerne fa applaudere.
Boken er et godt utgangspunkt,
og kan trygt anbefales som et
utgangspunkt for undersokelser
eller som lektyre. Men, som alltid,
ikke tro alt du leser.

Av Sondre Ljosa

BOKOMTALER :. /1.

1 Berg Karlsen, Marianne, [ Venskabs

Paradiis”: en studie av maskulinitet og

vennskap mellom menn, Oslo 2001; og
Moland, Tallak, Fridtjof Nansen, en mann :
konstruksjon av en territoriell maskulinitet,
Oslo, 1997.

2 Sandmo, Erling, Voldsamfunnets undergang,
Oslo 1999.

3 Kolnar vil hevde at Angells seoken etter
helteddder skyldtes tidens ikonografier
av mandighet, mens Angells biograf, Roy
Andersen, seker en mer individuell forklaring
1 et alvorlig mindreverdighetskompleks og
underliggende psykiske problemer. Sannheten
finnes nok, som det heter, mellom disse
ytterpunkter, men Kolnars kollektivistiske
forklaring mangler likevel helt underbygning;
og kan 1 alle tilfelle ikke gjore Angell til en
representant for noe annet enn seg selv pga.
de ekstreme lengder han gikk til.

4 Det var for

eksempel tvilsomt, og

unedvendig, a sette likhetstegn mellom
sosiobiologi og neodarwinisme.

5 Kolnar, Knut, Det ambisiose selv, Filosofisk
institutt NTNU, 2003, s. 181-182 kunne tjent
som eksempel. Her brukes begrepsparet til
analyse av post-moderne maskuliniteter i et

utvalg amerikanske filmer.
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En blind hyldest av Per Borten

Harald Berntsen har for annen
gang levert et mammutverk av en
politikerbiografi. Den ferste var
biografien om Johan Nygaardsvold,
som har tatt plass blant de mest
fremragende verker innenfor bio-
grafigenren.Oppfelgeren,biografien
om Per Borten, vil hgyst sannsynlig
ikke innta den samme earefulle
stilling. For biografien om PerBorten
vitner om at Berntsens har naeret
frykt for & utelate vesentligheter
og av den grunn har forgravd
seg i detaljer. Detaljrikdommen
gir en unik innsikt i Bortens liv og
virke, men den forringer samtidig
verkets faglige og
kvalitet. Boken mangler en tydelig
analytisk og kritisk synsvinkel, og
er i lange passasjer en samling av
oppstykkede referater, hvor Borten
forsvinner fra sgkelyset. Biografien
ligger
hyldestbiografienenndenmoderne
analysebiografien.

litteraere

nermere den klassiske

Det som fremfor noe er bokens
bidrag til folk og historie er det
politiske portrettet av Per Borten,

som viser sider ved den politiske
Borten som hittil har vaert lite
allment kjent. Berntsens portrett
av Borten kunne riktignok med
hell ha veert sammenstilt i et eget
portrettkapittel, og ikke bare som
konstateringer og bemerkninger
underveis i boken. Til tross for
det; de ideologiske trekkene ved
Borten som Berntsen sporer
opp og bekjentgjer, er en hgyst
verdifull formidling. Dette fordi Per
Bortens ettermaele i stor grad har
vaert begrenset til mannen som
ledet den forste reelle borgerlige
regjeringen etter krigen og mannen
bak den legendariske uttalelsen om
a baere sprikende staur. For de mer
innvidde harhan dessuten stattsom
personifiseringen av vaklende og
uryddig lederskap. Saerdeles fa har
derimot kjennskap til hans politiske
misjon og manifest. Biografien
fungerer i s& mate som opprydding
0g oppjustering av Bortens handel
og vandel.

Borten

| folge Berntsen var

hovedarkitekten bak den store

politiske omst@pningen av
Bondepartiet i 1950-arene, som
endte i navnebytte til Senterpartiet
i 1959. Borten satte seg fore a
omdanne partiet fra et klasse-
og naringsparti langt ute pa
hoyreflanken til et parti
beliggenhet i sentrum. Borten ville
med andre ord tilbake til rgttene -
gjenopplive dentapte venstrearven
som partiet sprang ut av, med vekt
pa verdier som samfunnssolidaritet,
folkestyre og nasjonalisme. Borten
fulgte sitt aerend for venstrearven
sa langt at han gikk i bresjen for
en gjenforening av de tre partiene
som hadde brutt ut fra Venstre.

med

Bortens samlingstanke strandet av
forskjellige arsaker, ogi hvilken grad
han maktet 8 omforme partiet er et
sparsmal som ma overlates til den
enkelte & vurdere. Hans gnske om
a begrense boligbyggingen i byene
i en tid med nesten grenselgse
ventelister tyder pd at mye var
ved det gamle. Et
aspekt
omformingsprosjekt er

interessant
ved Bortens politiske

at det



markerte grensegangen til begge
sider av den ideologiske skalaen.
Det var et genuint sentrumsparti
Borten onsket,
avstandtil bade dethgyreorienterte
Bondepartiet og de senere radikale
kreftene i partiet — representert
ved den gregnne
Grensegangen
retningen er szerlig interessant og
dagsaktuell med tanke pa at disse
tankene er gjeldende leeresetninger
for dagens utgave av partiet.
Borten var derfor selv ingen koryfe
for dagens Senterparti. Han ville
bevege partiet til sentrum og ende
reisen der, men etter hans tid har
hans partifeller passert sentrum i
retning venstre. Berntsen papeker
riktignok at ogsa Borten ble mer
radikal pa sine eldre dager, og han
lar det skinne tvers igjennom at
han er svak for den tildarskomne og
angivelig sveert radikale utgaven av
Borten. Det er imidlertid ikke til a
unnsla at Berntsen som et utslag av
sin fascinasjon overpoengterer og
overdriver den radikale vendingen.

som markerte

sosialismen.

mot den siste

Et annet bidrag verket gir til
allmennhetenerdenhgystgrundige
beretningen  om regjeringen
Bortens  funksjonstid.
fremstillingen er antagelig den
mest utferlige om landets farste
borgerlige  samarbeidsregjering,
og dekker sdledes et betydelig hull
i etterkrigstidens historielitteratur.
Serlig grundig og sterk er
BerntsensbehandlingavEEC-saken,
som hvilte som en permanent
trussel gjennom regjeringen og
som til slutt ble dens bane med

Denne

regjeringshavariet i forbindelse

med “lekkasjesaken”.
Selv. om gjennomgangen av
regjeringsperioden er grundig og
tidvis sterk, er det ogsa vesentlige

anmerke mot
legger
overdreven vekt pa konfliktene
mellom regjeringspartiene, og
nedtoner veldig sterkt hva partiene

innvendinger &

den. Berntsen en noe

evnet 3 utrette i fellesskap.
Seerlig sterkt betoner Berntsen
motsetningsforholdet til Hayre,

som i sekvenser ma ha fortonet
seg som det reneste fiendskap, hvis
man skal feste lit til forfatterens
beskrivelser. Motsetningsforholdet
til Heyre er for gvrig et forhold
som gjennomsyrer det meste av
boken, mens Berntsen til stadighet
forsgker & vise
Senterpartiet og Arbeiderpartiet.
Mye taler for at fremstillingen er
noe forvrengt pa dette punktet.
Har Berntsen underveis i arbeidet

likheter mellom

baret pad et gnske om & avslgre at
Borten og Senterpartiet i realiteten
alltid har veert radikalt? En slags
gjenklang av mange
forestilling om bonden som en
radikal kraft i norgeshistorien?

68'eres

En annen og fremtredende svakhet
ved beretning om regjeringsarene
og livslgpetisin helhet, er at Borten
i lang tid ad gangen forsvinner i sitt
eget verk. Forfatterens hang til a ga
til bunns og redegjere utfgrlig for
de gjeldende saker gjor at Borten
havner i bakgrunnen snarere enn
i forgrunnen i flere tilfeller. Sakene
behandles som vesentlige i seg
selv og ikke for a vise Bortens
delaktighet og medvirkning i dem.

DeterikkebareBortensomstundom
forsvinner fra oppmerksomhetens
sokelys. Det samme gjelder den
strukturelle fremstilling og den
analytiske tilneerming man ber
kunne kreve av en hgyst kvalifisert
historiker. Sammenstillingene av
Bortens gjeren og laden lider i store
deler av boken under mangelen

BOKOMTALER .73 .

av  sammenbindende struktur.

Forfatteren evner heller darlig
forfattergvelsen & komponere
teksten med sammenbindende og
glidende overganger, som skaper
helhet og enhet. | flere av kapitlene
mangler det sammenheng mellom
de ulike delene, og teksten fremstar
periodisk som bdade oppstykket
og delt. imponerende
stilistiske prestasjonen — den gode

fortellerkunsten — er med andre

Den

ord fraveerende i biografien om
Per Borten. Det samme ma sies a
gjelde den analytiske prestasjonen
som leveres.

For Borten-biografien er langt
pa vei en samling av referater
- oppstykkende som sddan, med
en detaljrikdom som grenser mot
det kjedsommelige og irrelevante.
Norgeshistorien hadde blant annet
statt seg godt uten & bli tilfort
opplysningen av typen: Per Borten
meldte seg inhabil da jordstyret
skulle behandle hans byggesak.
Berntsens stil er mer av den
refererende enn den analyserende;
han gjengir og konstaterer
kildenes innhold og unnlater a
dvele ved og stille kritiske og
fruktbare oppfelgingssparsmal
til kildematerialet. Det er for
eksempel bemerkelsesverdig
at Berntsen nesten fullstendig
unngdr & drefte spersmdlet om
hvor egnet og vellykket Borten
var som statsminister og leder av
regjeringen, sett i forhold til den
arelange meningsutveksling om
dette spgrsmalet. | det hele tatt
kan det stilles sparsmdl ved om
"staurberaren” er en dekkende tittel
pa boken og Bortens vesen. Var det
ikke nettopp staurbaering han ikke
regjeringssjef?  Et
annet og interessant sparsmal er
hvorfor Borten inntok en sa passiv

mestret som
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rolle under okkupasjonen; han tok
i motsetning til sveert mange av
sine samtidige politikerkollegaer
ikke aktivt del i motstandskampen.
| denne innvendingen ligger ingen
insinuasjon om at Borten bar pa en
broket fortid fra krigsdagene, men
derimot er det et sd vidt interessant
forhold at det ikke burde gatt
upaaktet hen i en bok skrevet av en
faghistoriker.

Mangel pa analyse, den drgftende
og nyanserte fremstillingen, gjor
seg 0gsd gjeldende i Berntsens
beskrivelse av de sosiale og politiske
omgivelsene
Berntsen blir stundom ensidig og
sveert selektiv i hvilke momenter,
aspekter og argumenter han velger
a anfgre i omgivelsesbeskrivelsene.
Hans idylliserende beskrivelse av
barndommensrikeiFla fortonerseg
noe merkelig. Forfatteren beskriver
FId som et harmonisk samfunn,

rundt Per Borten.

der klgftene og dermed konfliktene
mellom de sosiale klassene var
sma. Det er pd bakgrunn av denne

beskrivelsen sveert merkelig at
NKP holdt stand i kommunen til
langt etter krigen. Dette sett i
forhold til at de siste gjenstridige
avdelingene av NKP opererte i
distrikter med tradisjonelle og
generasjonslange spenninger
mellom klassene. Er det noe ved
mellomkrigstidens bygdesamfunn
og dertil Bondepartiets
dette som Berntsen ikke gjerne vil
berette om? Mistanken forsterkes

rolle i

av at han fremstiller Bondepartiets
meget reaksjonzere politikk i
mellomkrigstiden som et utslag av
enengere krets’'samhandling, mens
den store skare av partimedlemmer
egentlig strittet imot og egentlig
gnsket en radikalt annen politikk.

Videre er det pafallende hvor
unyansert og kategorisk han
fremstiller de andre borgerlige
partiene. Hayres politiske legering
var som et eksempel konstant
liberalistisk. Det at Berntsen totalt
unnlater & nevne og dvele ved de
politiske endringene i Hgyre under

Lyngisammenhengmedreisningen
av fundamentet for regjeringen
Borten er i sa mate betegnende
for den berntsenske stil. Likeledes
fastslar han ved flere anledninger
bombastisk hvilke motiver og
beveggrunner de andre partiene
hadde for sine standpunkter. Et
talende eksempel er at Berntsen
konstaterer at  Heyres og
Arbeiderpartiets motiv for endring
av valgloven pa 1950-tallet var
& fremkalle et topartisystem.
Berntsen har rett i at dette var
en undertone i reformen, men
at de fremferte argumentene
om stgrre matematisk likhet og
rettferdighet mellom by og land og
mellom stemmene ikke var reelle,
er derimot helt pa viddene.

Biografien om Per Borten anbefales
for den trofaste senterpartivelger
og andre som gnsker a fordype seg
i Bortens livsbevegelser. For den
som sgkerenintellektuell utfordring
i en leseverdig sprakdrakt kan
derimot boken fort oppleves som
kjedelig.

Av Aleksander Hagen



Hans Olav Lahlum
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En ruvende politiker bringes ut av

historiens skygge

Oscar Torp har hittil fristet
tilveerelsen i den politiske histories
skyggenes dal. For mange er hans
rolle i norsk historie vikarens, som
statsminister i Einar Gerhardsens
fraveer fra embedet mellom 1951
og 1955. En slik angivelse ever
ikke bare stor vold mot Torp og
hans bidrag til parti og land. Den
understreker dessuten badde det
faktum og grunnen til at Torp
har havnet i historiens bakgrunn.
Simpelthen: Einar Gerhardsen. Med
sitt vektige verk om Oscar Torp
bidrar Hans Olav Lahlum til 4 trekke
Torp ut av skyggetilveerelsen, frem
i lyset og opp pa historiens sokkel
som en av de ruvende norske
politikere i det forrige arhundret.

Lahlums verk fgyer seg inn i rekken

av autoriserte biografier over

ledende arbeiderpartiskikkelser fra
den sosialdemokratiske ordens tid.
Harald Berntsen leverte forste ledd
til lenken med mammutbiografien
over Johan Nygaardsvold, dernest
fulgte Finn Olstad opp med
sin politiske biografi om Einar
Gerhardsen, og endelig har na
Oscar Torp-biografien blitt tilfayd
som det tredje leddet. | den
sammenhengyvilledetvaereurimelig
a unngd & nevne Roy Jacobsens
forteling om Trygve Bratteli.
Denne biografien har selvsagt ikke
faghistorikerbiografiens rang og
kvalitet, men Jacobsens velbelagte,
grundige og innholdsrike beretning
om Bratteli overgar de aller fleste
av de journalistiske og partiskrevne
biografiene i form og innhold.
Jacobsens verk fortjener en omtale
og plassering av flere ord og
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hgyere rang enn disse i de politiske
biografiers litteraturhistorie.

Ad duelleringen mellom fag-
historikere og lekmannsskribenter
innenfor biografigenren, er det
liten tvil om at de laerde har gjort
inntog pa dette historiefeltet denne
hgsten. Samtidig med Lahlums
biografi utkom Harald Berntsens
biografi om Per Borten, og etter
sigende er flere politiske biografier
fort i pennen av historikere pa
trappene de naermeste arene.

Denne  utviklingen  indikerer
med all tydelighet at biografiens
anseelse blant historikere er

stigende, og folgelig har ogsa
biografienes
troverdig historieberetning steget.
Arsakene til denne omvendelsen i

anseelse som

fagkretsen kan vaere mange. En av
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dem er antagelig at historikerne
i mindre grad har ambisjoner
og pretensjoner om & utvikle de
store synteser, og i gkende grad
innsnevrer sitt arbeid i tid og rom.
| kjglvannet av det har aktgrene
relevant og
historie antagelig fatt en oppsving.
Likeledes er det ogsa trolig slik at
historikerne har fatt gynene opp
for at det kan skrives innsiktsfull

som interessant

og nyttig historie om politikk og
samfunn med utgangspunkt i en
person. Og det er nettopp det Hans
Olav Lahlum gjer.
For boken er ikke bare en
faglig sett gjennomarbeidet og
veldokumentert biografi om Oscar
Torp, med et nitid litteratur- og
kildestudium som underlag. Den er
0gsa en utmerket historieberetning
om den politiske utvikling i Norge
og i Arbeiderpartiet i Oscar Torps
levetid. Lahlums fremstilling av
norsk politikk ut fra det torpske
perspektiv er nyansert og velbelyst.
Her forekommer det f& om noen
programmatiske pdstander, alle
forhold er gjenstand for inngdende
dreftelse. Fd om noenvil, uavhengig
av politisk orientering, ta anstet
av Lahlums norgeshistorie. Denne
kvaliteten gjor sitt til at boken
er heyst leseverdig, troverdig og
innsiktsfull som inngang til norsk
politisk historie generelt i den
angjeldende periode. Kun ved en
anledning i boken opptrer Lahlum
som historiens advokat for sin
klient, i den sakalte Fleischer-saken.
Men her fgrer han i marken flere
0g vanntette argumenter som ville
statt seg godt overfor historiens
domstol.

Lahlums beretning om Torp, hans
omgivelserogdetnorskesamfunner
dessutenformetpaensammenvevd

mate. Selv om forfatteren gir en
grundig fremstilling av kontekst
og omgivelser, mister han ikke
Torp av synet. Mens mange andre
biografer i sitt behov for & berette
uttemmende  om  personens
omkretsende strukturer,
sitt personemne, mestrer Lahlum
pa en imponerende mate a holde
et gjennomgaende og forholdsvis
fininnstilt sgkelys pa Torp, en naerhet
med den ngdvendige avstand. Med
stadig
omgang med biografigenren, og
enda viktigere: Han evner med sin
sammenvevningavaktgrogstruktur
a fremheve Oscar Torps delaktighet
og medvirkning ved avgjerende
vendepunkter og haydepunkter
innenfor partiet og norsk politikk.
Oscar Torp blir med all mulig
rettmessighet plassert sentralt og
ikke perifert i fremstillingen og far
med det sin tydelige og fortjente
plass i sin egen biografi og i norsk
politisk historie.

forlater

det Dbeviser forfatteren

Til det siste — og viktigste: Hvilken
konklusjon
gjennom Oscar Torps liv, hva
var hans politiske linje, misjon
og funksjon? Lahlums rede trad
gjennom verket er & pdvise at Oscar
Torp var en politiker som i meninger
var i forkant, og i kamp var i front
for de politiske endringsprosessene
i Arbeiderpartiet
ut i den utgave av partiet som
stod
sosialdemokratiske orden. Han var

etterlater reisen

som munnet

som arkitekten bak den

avdem som farst kvittet seg med de
revolusjonaere barnesykdommene
og ble raskere politisk voksen og
moden enn mange andre. Han
kiempet for at Arbeiderpartiet
skulle gripe regjeringsmakten uten
rent flertallet i folk og storting og
deri akseptere den parlamentariske
modellen.

Han var blant dem

som forst og sterkest mente at
Arbeiderpartiet matte fore sin
politikk innenfor rammen av det
etablerte politiske og gkonomiske
system og han var blant dem som
forst og klarest lot seg overbevise
om at en vestlig sikkerhetspolitisk
orientering var ngdvendig og
onskelig.DetbildetLahlumtegnerav
OscarTorp, er en politiker som bade
var representant for og medarkitekt
bak de seirende flgyenes politikk i
Arbeiderpartiet og med det en helt
avgjgrende akter i reisningen av
det statsbeerende Arbeiderpartiets
politiske fundament.

Portrettet av Torp er i sannhet
et portrett av en
arbeiderpartileder.

konformitet er kan hende en av

konform
Hans

grunnene til at han er sa lite paaktet
i historie og offentlig samtale.
For mens Gerhardsen har vakt
interesse som legemliggj@ringen
av Arbeiderpartiet etter krigen
og som en senere radikaler i
utenrikspolitikken, og Hakon Lie

har oppnadd oppmerksomhet
- og irritasjon - som ikonet
pa autoriteere trekk ved

Arbeiderpartiet, var kanskje Torp
for alminnelig som person og
politiker til & pakalle interesse fra
skribenter og historikere?

Lahlums portrett av Torp er i
all hovedsak et politikerportrett.
En innvending mot verket er at
det hadde veert gnskelig med et
naermere innsyn i
og privatpersonen Torp; hvordan
hans menneskelige karakter og
vesen var utenom politikerrollen og
hvordan hans liv artet seg utenfor
den politiske scene. Forfatteren
er imidlertid ikke & bebreide for

mennesket

dette. Det har ligget betydelige
kildemessige beskrankninger



rundt hans biografiprosjekt pa
dette omradet. De fleste av Torps
samtidige har gatt bort, og Torp var
en lavmaelt og lite utleveringsvillig
person som tradte varsomt og

stille frem. Hans tilbaketrukne

Knut Johannessen

V4

L]

Lo

vesen er antagelig en ytterligere
grunn til at hans fotavtrykk i
historieskrivningene har veert for
fa og for svake. Med sitt verk har
Hans Olav Lahlum avdekket, samlet
og sammenstilt sporene etter

Universitetsforlaget, 2007

Gotisk handskrift i Norge

Vi har strengt tatt ikke vaert uten
leerebgkerigotiskhandskriftiNorge.
Vi har hatt Gunnar Kviftes Gamle
dokumenter (1944/1983), og Vi
har kunnet ty til danske leerebgker
som Georg Simons Gotisk skrift
(1977/1998).  Til
disse leerebgkene at de i sort/
hvit faksimile gjengir forskjellige
dokumenter transkripsjon,
samt noen setninger om de enkelte
skriftstykkene. Men dette er ogsa
det hele. De er ogsa eksplisitt
skrevet slektsforskere og
lokalhistorikere for gyet.

felles har

med

med

Etter denne kortfattede
karakteristikken er det lett & se
hvordan Den glemte skriften
skiller seg ut. For det forste er den
en stor bok, i omfang flere ganger

sa tykk som sine forgjengere.

Den er o0gsd en praktbok,
gjennomgdende trykt i farver pa
et behagelig matt papir (120 g).
Den uvante bruken av rgdt og blatt
trykk for sidetall, overskrifter, etc.
fungerer overraskende godt, skjgnt
det virker litt ungdvendig & bruke
forskjellige typesnitt pa bradtekst
(Adobe Garamond) og overskrifter,
transkripsjoner, etc. (Zwo, uten

seriffer).

Den glemte skriften inneholder
ogsa den tradisjonelle ansamlingen
av  gjengivelser av  gamle
dokumenter med transkripsjon og
kommentarer. Den gar imidlertid
lenger en forgjengerne. Det
forste som slar en er den haye
kvaliteten pa gjengivelsene. Selv
strukturen i originalenes papir
- en ikke uvesentlig omstendighet
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Torp i Norges politiske historie.
Oscar Torp har ved Hans Olav
Lahlums hjelp fatt en velfortjent og
etterlengtet oppmerksomhetiboks
form, med stor faglig tyngde og en
meget elegant penn.

Av Aleksander Hagen

— blir synlig. Kommentarene til
den gotiske teksten er ogsa sveert
gode. Dokumentenes bakgrunn
klarlegges, i tillegg til at leseren blir
presentert med den foreliggende
handskriftens eiendommeligheter
og karakteristiske trekk - sa vel
dem som skyldes skriveren, som
demsom skyldestid ogsted.Viktige,
vanskelige, typiske eller atypiske
ord og bokstavformer er markert
i gjengivelsen av dokumentene og
kommentert.

Den glemte skriften er ikke
utelukkende en hjelpebok
for slektsforskere og
amatgrhistorikere. Den er ikke

som sine forgjengere skrevet for
«landsfolk utover bygdene for a
hjelpe dem som er interessert i sin
gards eller slekts historie» (Kvifte),
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eller som en innfering i «laesning af
sleegts- og lokalhistoriske kilder»
(Simon). Den er skrevet for alle
som kommer i bergring med
gotisk handskrift, og konsentrerer
seg derfor ikke
om folketellinger, kirkebgker og
husmannskontrakter. gjares
ogsa plass til andre former for
offentlig og privat materiale, for
ikke @ glemme litteratur. 17. mai-
grunnloven far plass, ved siden av
kjeerlighetsbrev, regnskapsbaker,
1743-spgrsmalene, vitenskapelig
korrespondanse, dagbgker og
privilegiebrev. Leseferdigheter i
gotisk skrift er altsa ikke et anlig-
gende alene for slektshistorikere,
men for alle som kommer i kontakt

utelukkende

Her

med eldre handskrevet materiale.

Bare i egenskap av kommentert
eksempelsamling er Den glemte
skriften en god og anvendelig
bok. Den representerer — bade av
tekniske og pedagogiske grunner
— et stort fremskritt fra de eldre

leerebgkene i emnet. Men sa er
Den glemte skriften ogsa en bredt
anlagt kulturhistorisk fremstilling
av den gotiske skriften i Norge
og Europa. Den er — om man vil
- en innfering i en forsemt del av
kommunikasjonshistorien. Bokens
forste del, «Historisk ramme», tar
for seg ikke bare skriftens historie
som sadan, men grenser 0gsa,
ved a fremstille skriveferdighetens
historie, mot «literacy»-forskningen.
Til slutt gir delen en oversikt over
skrivematerialets utvikling; pennen,
blekket og papiret. Malet er a forsta
«at den gotiske handskriften forst
hadde en blomstringstid pa flere
hundre ar og deretter visnet bort».

Na er skriftens historie ikke heller
helt ubeskrevet. Vi har bgker som

Kromans Skriftens historie
i Danmark (1943/1970).
Den er imidlertid vanskelig

tilgjengelig, bade som tekst og
i bokhandelen. Som det ogsa
fremgar av Den glemte skriftens

bibliografi, er det langt mellom
de allmenne oversiktsverkene.
Det samme er tilfellet hva gjelder
skrivekyndighetens
Man kan naturligvis gripe til
spesialstudier som Jostein Fets
Skrivande begnder (2003),

0gsa her savner man oversiktene.

historie.

men

Den glemte skriften fyller et
viktig tomrom. Den forbinder
eksempelsamlingen bade
skriftens egen utviklingshistorie og
med skrivekyndighetens (derunder
almueskolevesenets)
Samlet gir boken et helhetsbilde av

en skriftkultur vi som historikere

med

historie.

spesielt bgr ha grunn til a
kjenne nzrmere. Som en ekstra
godbit kommer den avsluttende
oppslagsdelen
over bokstavformer, spesialtegn,
forkortelser,
utferlig redegjarelse for forskjellig
transkripsjonspraksis samt fyldige
noter til dokumentmaterialet.

med oversikter

«kirkeboklatin», en

Av Ernst Bjerke



