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Leder
Fortid 2/2008 er det første Fortid-nummeret som setter dan-
sketida i fokus. Spesielt tar dette nummeret for seg de 277 årene 
(1537-1814) av dansketida da Norge ikke var en egen stat. Vi pre-
senterer her et utvalg av det som foregår av ny forskning på denne 
perioden.

Med denne utgaven ønsker redaksjonen å belyse et bredt spekter 
av samfunnsgrupper.  Ved å rette fokus mot både fattige tjenes-
tefolk, soldater, den intellektuelle eliten og stattholderens rolle, 
speiler de foreliggende artikler flere viktige sider av det norske 
samfunnet under dansk overherredømme.

Øystein Rian presenterer perioden for oss i sin artikkel ”Gamle og 
nye perspektiver på dansketida”, som gir en innføring i dansketi-
das historiografi. Rian argumenterer for at det tradisjonelle synet 
på dansketida er for strukturorientert, og at vi trenger et økt fokus 
på historiens aktører og handlinger. Martin Austnes gir oss net-
topp et slikt perspektiv i sin artikkel om Hannibal Sehested, som 
trosset et bekymret dansk riksråd og førte en selvstendig politikk 
som stattholder i Norge i perioden 1642-1651. Rasmus Glenthøj 
belyser nordmenns holdninger til Danmark i årene etter 1814, 
og spør hvorvidt dette forholdet var å betrakte som en ”smertefri 
skilsmisse”.

De øvrige artiklene fokuserer på forholdet mellom samfunnsgrup-
per, et forhold som er spesielt synlig i rettslige kilder. Hanne Øst-

hus har studert tvister mellom tjenestefolk og deres arbeidsgivere 
i 1700-tallets Christiania. Her viser hun hvordan tjenestefolkene 
var bevisst rettighetene sine, og at de til tross for sosiale forskjeller 
mente de var like gode som arbeidsgiverne sine. Johanne Bergkvist 
har studert begrepene ”verdige” og ”uverdige fattige” på 1790-tal-
let i samme by, og viser at selv om borgerskapet så arbeidsløshet 
som en årsak til nød, ble de fattige først og fremst betraktet som et 
ordensproblem. En siste, viktig samfunnsgruppe er soldatene, som 
utgjorde en betydelig del av befolkningen. I 1801 tjenestegjorde 
15 % av Christianias befolkning i kongens klær. Markus Stuestøl 
undersøker den militære rettspraksisen før 1814, en rettspraksis 
som i samtiden ble betraktet som både brutal og foreldet.

”Dansketida fortoner seg for de fleste som en ansiktsløs tid fordi 
Norge da mistet sine ledere”, skriver Øystein Rian i sin artikkel, og 
antyder resultatet derav: ”Klimaet for viten om dette feltet er ikke 
oppmuntrende.” Fortid håper i lys av dette å kunne gi et klima-
forbedrende bidrag med den foreliggende utgave, å stimulere til 
økt interesse og oppmerksomhet omkring denne betydelige delen 
av eldre norsk historie – å gi dansketida et ansikt.

Redaksjonen, 
ved redaktør Johannes Due Enstad
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Fortiddebatt: Leselyst og lesetvang – 
litteraturformidling i den gode saks tjeneste 
Av Kjell-Olav Hovde

Lesepress gjennom historien var temaet da Fortid inviterte til diskusjon i samarbeid med Litteratur på Blå 25. mars. Klager på 
folkelig lesning, med andre ord en tidlig versjon av Frid Ingulstad-debatten, var utgangspunktet for Trygve Riiser Gundersens 
innlegg om lesepåbud og leseforbud i det tidligmoderne Danmark-Norge. Johan Tønnesson fulgte opp med Arbeidernes Opp-
lysningsforbunds utilbørlige lesepress i mellomkrigstiden. De så litteraturen som våpen og ammunisjon i klassekampen. Karen 
Gammelgaard viste hvordan kommuniststatens kontroll med lesing i 1980-tallets Tsjekkoslovakia skapte motstand og grobunn 
for en underskog av illegal eksperimentell litteratur (såkalt samizdatlitteratur). Aslak Sira Myhre risset opp et skille mellom den 
kulturelle skolesekkens dannelsestenkning og skolens instrumentelle leseopplæring.

I den påfølgende debatten angrep dannelsesagenten og radikaleren Sira Myhre akademikertroikaen for å ha en romantise-
rende holdning som åpner for at alle genrer, inkludert dataspill, kan virke dannende. Han mente at det er bøker som virker 
dannende og at de som spiller dataspill ikke blir professorer, noe som gjorde mange bestyrtet.

De dataspillfrelste akademikerne trakk seg tilbake til en mellomposisjon der Tønnesson, som følte seg hardest truffet, aksep-
terte at World of Warcraft ikke nødvendigvis virker dannende, og mente at man i opplæring av skriftkyndighet ikke må tenke 
sakprosa utelukkende som en kjedelig genre. Han hevdet at man må tenke på sakprosa som både tankeflukt og opplæring, et 
standpunkt Sira Myhre applauderte.

I det videre dreide debatten seg om forholdet mellom genrer, skriftteknologi og skriftkyndighet. Riiser Gundersen hevdet at 
religiøse gruppers innlæring av bibelsteder ikke kun er tom utenatlæring, men en maktstrategi. Tønnesson trakk inn Arbei-
dernes opplysningsforbunds insistering på sakprosagenrer og instrumentell innlæring i klassereisinga. Mens Gammelgaard 
understreket skriftens evne til å binde folk sammen på tvers av tid og rom, og at skriften dermed ble opplevd som en trussel av 
autoritære regimer.

Innlegg og debatt bevares selvsagt i ulike teknologiske tapninger. Fortid trykker innleggene senere i 2008, Litteratur på Blå gjør 
arrangementet tilgjengelig som podcast på www.litteraturpabla.no, Radio Nova sender en redigert versjon og arrangørene vil 
kartlegge markedet for en mulig spillversjon.

Harvardprosjektet om Sovjetunionens sosiale 
system digitalisert  
Av Johannes Due Enstad

The Harvard Project on the Soviet Social System (HPSS) er en unik samling av omkring 700 transkriberte intervjuer med sovjetiske 
flyktninger, gjennomført i USA i de første årene av Den kalde krigen. Intervjuene er en svært rik kilde til informasjon om politiske, 
økonomiske, sosiale og kulturelle forhold i Sovjetunionen i perioden 1917-1945. Alt materialet, som er satt sammen og organi-
sert innenfor et rigorøst samfunnsvitenskapelig rammeverk, foreligger i engelsk oversettelse.

Siden 1951 har de 61 bindene med transkriberte intervjuer ligget og støvet ned i Harvards bibliotek. Dette, samt tungrodd 
indeksering og rent fysisk forfall, har inntil nå gjort materialet vanskelig tilgjengelig. Det er derfor å betrakte som litt av en revo-
lusjon at det hele nå foreligger tilgjengelig for allmennheten i en digitalisert, fullt søkbar utgave. Både pedagogisk som et klas-
seromsverktøy og for spesialister innenfor sovjetisk historie, samfunn og kultur representerer HPSS online en svært verdifull 
ressurs.

HPSS er tilgjengelig på hcl.harvard.edu/collections/hpsss/index.html, og på hcl.harvard.edu/collections/hpsss/working_with_hpsss.pdf finnes 
en detaljert drøfting av de metodologiske begrensingene og mulighetene som knytter seg til denne ressursen.
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Demokratisk teori og historisk praksis. 
- Et forskningsprosjekt ved IAKH
Av Håkon Evju, vit.ass. ved demokratiprosjektet

Demokratiforskning er noe mange av dagens studenter ved UiO trolig først og fremst forbinder med samfunnsvitenskapene. 
Robert Dahl, Joseph Schumpeter og Jürgen Habermas er alle navn som klinger kjent i så måte. Kanskje skyldes det at demokra-
tiet, som vi kjenner det, i sin representative form, forbindes med vår egen, moderne tid. Styreformen oppfattes nok ikke primært 
som et historisk fenomen. Samtidig vet de fleste at demokratiet tross alt har en over to tusen år lang historie, tilbake til antikken. 
Siden den tid har demokratiet som begrep knyttet til bestemte politiske praksiser, vært en del, om enn en marginal del, av den 
europeiske politiske forestillingsverden.

Hva kan det skyldes at demokratiet mot slutten av 1700-talet igjen ble oppfattet som en politisk relevant styreform? Hvilke 
konkrete historiske praksiser kan ha gitt nytt liv til, og samtidig omdefinert, demokratibegrepet?

Høsten 2006 ble det startet opp et nytt forskningsprosjekt med base ved IAKH, som har til hensikt å undersøke slike problem-
stillinger. Prosjektet, som er støttet av Norsk Forskningsråd, har fått navnet Demokratisk teori og historisk praksis, forutsetnin-
ger for folkestyre i Norge og andre land i den europeiske kulturkrets mellom 1750 og 1850.

Fra IAKH deltar førsteamanuensis Hilde Sandvik, professor Øystein Rian og førsteamanuensis Odd Arvid Storsveen. Postdokto-
rene Kai Østberg og Mona Ringvej, samt stipendiat Marthe Hommerstad er alle også engasjert for en treårsperiode. I tillegg 
bidrar førsteamanuensis Knut Dørum fra Høgskolen i Telemark, samt professor Dag Michalsen og stipendiat Christopher Erik-
sen ved Institutt for offentlig rett, UiO. Prosjektet har altså et historiefaglig tyngdepunkt, men er også knyttet til juss.

Temaene som prosjektet innenfor de overnevnte rammer sikter mot å belyse er mange. Kai Østberg ser ved hjelp av særlig dag-
bøker nærmere på koblingen mellom demokrati og omgangsformer/sosiabilitet. Hvilke kulturelle forutsetninger kan ha vært 
gunstig for et mer folkelig egalitært styresett, og hva ble i samtiden oppfattet å være det? Hvordan forholdt det seg i Norge, 
hvor odelsrett og fravær av adel har blitt fremhevet som viktige kulturelle særtrekk?

Mona Ringvej undersøker hvordan demokratibegrepet ble brukt i den dansk-norske presseoffentligheten, med særlig henblikk 
på å lytte etter stemmer som ellers har blitt regnet for fraværende blant kretsen av skrivende embetsmenn. Hvordan speiler 
tekstene i sine tilsynelatende teoretiske diskusjoner av ulike styreformers fordeler og ulemper, inntrykk fra konkrete mer folke-
lige politiske praksiser? Redaktør og fattigskolelærer Bernt Børretzens tidsskrift Den snakksomme Bergenser og avisredaktøren i 
Trondheim, Malte Conrad Petersons, Qvartbladet, er for henne viktige kilder.

Stipendiat Marthe Hommerstad sikter i sin avhandling mot å kaste lys over hvordan bøndene i Norge etter 1814 og frem mot 
midten av århundret agerte politisk, med utgangspunkt i sine representanter på Stortinget. Sentrale problemstillinger er knyttet 
til hvordan bøndene organiserte seg, hvilken politisk selvforståelse de hadde, hvor de sentrale motsetningene dem imellom gikk, 
og hvilket syn eliten for øvrig hadde på bønder som politiske aktører?

Foruten de tre overnevnte prosjektene er det i gang en rekke mindre delprosjekter, om trykkefrihet under eneveldet, bonde-
motstand i Norge, den nordiske frihetstradisjonen på 1700 og 1800-tallet, om forholdet mellom kjønn, demokrati og dannelse, 
om rettslige identitetsdiskurser og om den utøvende maktens rettslige funksjon. Flere masterstudenter er også i gang med 
oppgaver relatert til prosjektet. Det dreier seg om militære straffer før og etter 1814, om den dansk-norske tidsskriftopplys-
ningens politisering mellom 1789 og 1799, om bondetogene til Stortinget i 1818, om fattigdomslovgivningen, diskusjonen om 
lokaldemokrati før 1837og mye annet.

Prosjektet har allerede rukket å avholde fire seminarer, om henholdsvis den politiske kulturen under det gamle regimet, den 
politiske dimensjonen ved omgangsformer og klubbevesen, trykkefrihet og ytringsfrihet og forholdet mellom demokrati og kon-
stitusjon. Neste seminar blir avholdt den 5. juni, med Josiah Ober fra Stanford University som hovedforedragsholder over tema 
Intellectual Critics of Popular Rule in the Nineteenth Century.

For mer informasjon om prosjektet, se www.hf.uio.no/iakh/forskning/forskningsprosjekter/demokrati/.
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Historie i politikken på nytt:
Hva betyr det svenske ”historieuppropet”?
Av Johannes Due Enstad

2. april publiserte den svenske avisen Dagens Nyheter et opprop, på det tidspunkt signert av 253 svenske akademikere, i 
hvilket det statlig opprettede Forum för levande historia kritiseres for å ha satt i gang et opplysningsprosjekt om kommu-
nistiske regimers forbrytelser. I oppropet anføres det at historiefaget med et slikt prosjekt ”görs till slagfält för ideologiska 
regeringskampanjer”.1 Oppmerksomheten rundt oppropet, som også har vist seg i norske medier,2 demonstrerer og illustrerer 
den stadig potente aktualiteten av det temaet Fortid 1/2008 var viet: spenningsfeltet mellom historiefaget og politikken.

Det som forener de mange forskjellige akademikerne som har undertegnet er, i følge oppropets tekst, deres felles oppfat-
ning av ”att det inte kan vara statens och regeringens uppgift att ersätta ordinarie historieundervisning med kampanjhistoria 
och i detalj föreskriva hur historien ska tolkas och användas.” Men er det virkelig tale om at den svenske regjeringen søker å 
strømlinjeforme historieundervisningen etter eget ideologisk forgodtbefinnende, å ”erstatte ordinær historieundervisning med 
kampanjehistorie”?

Forum för levande historia er en kunnskapsinstitusjon dannet i 2003 etter flere beslutninger fra regjerings- og Riksdagshold.3 

Forumets mandat var, og er, å drive offentlig opplysnings- og kunnskapsarbeid med utgangspunkt i Holocaust spesielt, og med 
fokus på spørsmål vedrørende toleranse, demokrati og menneskerettigheter generelt. Siden 2003 har forumet gjennomført 
en rekke prosjekter som har tatt form av utstillinger, seminarer for lærere, tilgjengeliggjøring av undervisningsmateriale og de-
battmøter. Temaer har eksempelvis vært krig og voldtekt, fiendtlighet overfor homofile, antisemittisme og islamofobi – og, altså, 
kommunistiske regimers forbrytelser.4 For eksempel ble det holdt et lærerseminar om sistnevnte 16. november 2005 – under 
Göran Perssons sosialdemokratiske regjering.

I den offentlige utredningen fra 2001 om opprettelsen av Forum för levande historia (SOU 2001:05) ble den forespeilede 
intensiveringen av svensk forskning om kommunistiske regimer eksplisitt nevnt,5 nemlig i forbindelse med at det svenske Ve-
tenskapsrådet året før, på oppfordring fra den da sittende (fortsatt sosialdemokratiske) regjering, hadde startet arbeidet med 
forskningsprogrammet ”Kommunistiske regimer”, som særlig vektla disses brudd på menneskerettighetene.6

Således, i lys av at intensivert forskning og undervisning om kommunistiske regimer og deres forbrytelser allerede var initiert 
av Persson-regjeringen på slutten av 90-tallet, og i lys av at Forum för levande historia med sitt prosjekt simpelthen bygger 
videre på dette, synes det vanskelig å ta helt på alvor oppropets anklage om at regjeringen nå bedriver en ideologisk kampanje 
for å ensrette historieundervisningen. Det er følgelig forunderlig at så mange (over fire hundre) svenske akademikere har gitt 
sin signatur. Det faktum at det ikke kom noen protester fra svensk akademia da forumet tidligere satte opp tilsvarende prosjekt 
som tok for seg nazismen og Hitler-Tysklands forbrytelser, kan synes å antyde at oppropets utspring er å finne i svenske akade-
mikeres egne ideologisk-irrasjonelle refleksreaksjoner heller enn i forumets antatte instrumentelle funksjon som den borgerlige 
regjeringens lange ideologiske arm.

Det skulle, om noe, være positivt at det iverksettes tiltak for å utvide allmennhetens historiekunnskaper. Opplysning om kom-
munistiske regimers høyst reelle forbrytelser handler nemlig fundamentalt om nettopp dét – historiekunnskaper.

N o t e r
1	 Dagens Nyheter, 02.04.08 (tilgjengelig på www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=756994 [sist sjekket 13.04.08]); www.historieuppropet.se. I skrivende stund (13.04.08) 

er oppropet signert av 417 stykker.

2	 ”Kjemper om historien”, Klassekampen 02.04.08 (tilgjengelig på www.klassekampen.no/artikler/nyheter/52622/mod_article/item/null [sist sjekket 13.04.08]).

3	 Den offentlige utredningen som gikk forut for opprettelsen av forumet er tilgjengelig i sin helhet på følgende adresse: www.regeringen.se/content/1/c4/14/28/b30bd3a9.pdf 

[sist sjekket 13.04.08].

4	 Se www.levandehistoria.se/om/historik.

5	 SOU 2001:05, s. 77.

6	 Vetenskapsrådets 2006-rapport om forskningsprogrammets status er å finne i PDF-format ved følgende adresse: www.vr.se/download/18.bfcea3310ab2bd97898000213/

Kommunismen.pdf.
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En liten hyllest til historiefaget
fra en bergtatt masterstudent
Av Marie Lund Alveberg

Hvorfor valgte jeg å bli masterstudent i historie? I denne rollen møter jeg historiefaget med en hel del forpliktelser, plikter, tvil og 
overveielser. Er mitt tema relevant nok? Vil noen utover den snevre krets av medstudenter, veiledere og professorer en gang 
i fremtiden lese min oppgave? Gagner mitt tema samfunnet? Gir oppgaven meg tilstrekkelige fremtidsutsikter? Vil jeg kunne 
gjennomføre på normert og fastlagt tid? Spørsmålene er mange, noen ganger vonde og til tider endeløst eksistensielle.

Men det er nettopp her alle masterstudenter og andre studenter som sitter på hver sin lille tue og skuer ut over kvalitetsrefor-
mens nyttemaksimer, restriktive pengebevilgninger og gjennomstrømningsstrategier bør ta en pust i bakken og tenke over hva 
som virkelig er gleden ved, og for noen også motivet for, å sysle med historie: det å kunne få lov til å forske, utforske, undre, fun-
dere og kreere. Historiefaget er ikke bare endeløst horisontutvidende, men også en enorm kilde til dannelse. ”Historia magistra 
vitae”.1 Det er dette som gir meg motivasjon og som skaper en genuin kjærlighet til faget.

Uansett om målet er å avsløre sannhet eller å skape ny kunnskap, vil enhver masterstudent med sans for historie gjenkjenne 
”kicket” av å oppdage relevante kildedata i mylderet av potensielle kildesamlinger som kan passe inn i en av mange foreløpige 
hypoteser. På tross av ”tunnelsyn” og trette rygger etter alt for mange timer i arkiver og biblioteker vil akkurat denne under-
fundige kilde til kunnskap, og muligens også sannhet, være nok til å redde dagen. Ja, ikke bare det. Et slikt møte vil formelig lyse 
dagen opp og kanskje også gi den en annen og bedre mening, mens tvilen igjen får lov til å gjemme seg bak neste hjørne. Om 
det så dreier seg om en kilde til NATOs dobbeltvedtak på 1970-tallet, en eksentrisk oberst fra 1907 som får reist bautastein 
etter seg for sin iherdige krigshissende innsats i 1905, et opprør i Tvedestrand i 1801 eller kvinner i topografisk litteratur på 
1700-tallet, vil den forventningsfulle sitringen være der.

Det er den samme sitringen man kjenner når sirkelen, litt for mye over midnatt, fullbyrdes. Da forstår man at de som oppda-
get underlige teorier om hermeneutikk og retorikk kanskje ikke var så dumme. Etter time inn og time ut med snirklete gotisk 
og dårlig trykt nynorsk fra 1850 løsner det, og følelsen av forståelse og helhet er total. Oppgaven har modnet og den dårlige 
samvittigheten over å ha brukt litt lenger tid enn det reformene befaler en å gjøre forsvinner. Problemstillingen kan utfylles med 
kilder som noenlunde passer og teorier som virker supplerende og berikende, i det minste til sensur nærmer seg og Dovre 
(kanskje) faller. Men da har jeg i det minste fått gleden og æren av å møte historiefaget på sine egne premisser, og jeg husker 
igjen hvorfor jeg ble masterstudent i historie.

N o t e
1	 ”Historien er livets læremester” i Østmoe, Tor Ivar, Latin for gud og hvermann. Kunnskapsforlaget 2005, s. 49. Jfr. Cicero: Om taleren, 2.9.36.

Historie online
Av Hanne Østhus

Historiska institutionen på Lunds universitet har en ”frågelåda” der folk får svar på historierelaterte spørsmål fra universitetets 
historikere. Noe for UiO? Se fragalund.pixe.lth.se/historia/sok.asp.

Er du en av dem som lurer på hvordan den industrielle revolusjons tekniske nyvinninger faktisk fungerte? Takket være BBC, kan 
du nå se innsiden av en spinnemølle eller bygge din egen utgave av George Stephensons dampdrevne lokomotiv The Rocket. Se 
www.bbc.co.uk/history/interactive/animations/.

Lei ugjennomtrengelige teoribøker? Ta en titt på www.oldbaileyonline.org/, hvor du finner omtale av rettssaker fra Old Bailey i 
London. Blant de 100.000 rettssakene publisert i The Proceedings of the Old Bailey finnes blant annet saken mot tjenestejenta 
Dorothy Christian, som 12.oktober 1743 stod tiltalt for å ha slått ned en venninne av sin matmor. For det ble hun dømt til to 
måneders fengsel og en bot på to shilling. Samme dag fant rettssaken mot den enarmede John Davis sted. Han skulle ha stjålet 
et silkelommetørkle, nektet, men ble likevel dømt til ”transportation”.



11KORTTEKSTER

www.akademika.no

Opplyst!

399,-

329,-298,-

399,-



12 FORTID NR. 2 - 2008

De teoretiske føringene i dansketidsforskningen har vært dominert av strukturorienter-
te  oppfatninger, med en overbevisning om at det var stor kontinuitet fra middelalder til 
tidlig nytid når det gjaldt den norske adelens svake stilling, den stabile eiendomsstruk-
turen, bøndenes frie stilling og framveksten av en moderne og hensynsfull stat. Følgelig 
har den politiske historien fortont seg som krusninger på overflaten. Artikkelen leverer 
argument for at denne strukturalismen ikke holder og at man må tillegge aktører, hold-
ninger og handlinger langt større betydning.

Ø y s t e i n  R i a n ,  p r o f e s s o r  i  h i s t o r i e ,  U i O

Den politiske historien om århundrene da Norge ble styrt av dan-
ske konger har voldt norske historikere besvær. Klimaet for viten 
om dette feltet er ikke oppmuntrende. Allmennhetens kunnskaper 
om dansketida er slette, og interessen for den står ikke i forhold til 
hvor viktig den har vært for Norge. Selv historikere som arbeider 
med andre perioder, vet lite om dansketida, enda de kunne ha hatt 
nytte av å vite mer. Hvorfor er det slik?

Dansketida fortoner seg for de fleste som en ansiktsløs tid, fordi 
Norge da mistet sine egne ledere. I alle tider har historien om 
menneskers liv og gjerninger tent en gnist som har gitt historien 
stor allmenn appell. Dansketida var en periode da fyrstemakten 
ble stadig mer dominerende, slik at politikk, nettverksrelasjoner, 
patron-klientbånd, elitedannelse, rikdomsdannelse, godsdannelse, 
kirkelig utvikling og utviklingen av elitekulturen skjedde i sym-
biotisk forbindelse med kongemakten. Denne sentraliseringen var 
særlig sterk under det danske kongedømmet i de århundrene da 
det hadde et fast grep på Norge. Etter 1814 har følgen vært at 
danske historikere har stått nær de institusjoner og den kultur som 
var drivkreftene i dansketidas historie, mens norske historikere har 
befunnet seg i en postkolonial fjernhet. De har kompensert for 
denne ulempen ved å konsentrere seg om vanlige menneskers his-
torie: Lokalhistorie i by og bygd, statistisk orientert agrarhistorie, 
bosetnings- og befolkningshistorie, økonomisk historie og retts-
historie, basert på jordebøker, matrikler, skattemanntall, tollregn-
skap, skiftemateriale og tingbøker.

Denne orienteringen i retning av menneskenes grunnleggende 
livsvilkår burde ha vært en god erstatning, og den har fungert 
slik i lokalhistorien. Men vi har måttet nøye oss med brokker av 

viten om menneskeskjebner, tanker og handlinger – det vi mest 
har kommet på sporet av er kunnskap på aggregert nivå om mas-
sefenomen, slik som bosetningsutviklingen, omfanget av leilen-
dingsvesenet og kriminalitetsmønsteret – de er viktige historiske 
faktorer, men med begrenset folkelig appell.

Den gode staten og de frie bøndene
Yngre historikere i 1990-åra fikk inntrykk av at de var med på å 
bringe norsk historievitenskap noe helt nytt med den tids sterke 
insistering på teori som utgangspunkt for forskningen. Men norsk 
dansketidsforskning har alltid vært preget av overgripende teore-
tiske tilnærminger. På 1800-tallet dreide det seg i hovedsak om to 
konkurrerende teorier.

De fleste av de få universitetsutdannete historikerne hevdet at 
dansketidas konge, stat og embetsverk var drivkrefter i en sivilisa-
torisk utvikling mot et bedre samfunn som embetsmannsregimet 
førte videre på 1800-tallet. Dette lærte T.H. Aschehoug, Michael 
Birkeland, Ludvig Daae og Yngvar Nielsen, faglig inspirert av den 
respekt for staten og dens dokument som Leopold von Ranke 
hadde inspirert til. Disse konservative historikerne reiste et forsvar 
av elitekulturen med røtter i dansketida og for regimets kamp mot 
venstrebevegelsen. Reisingen av Christian 4.-statuen på Stortorvet 
i Christiania i 1880 var det billedlige uttrykket for dette historie-
synet.1

Den andre, konkurrerende 1800-tallsteorien, ferdig utformet av 
Ernst Sars, leverte ideologisk stoff til venstrebevegelsen: Den nor-
ske nasjonen hadde overlevd ved at bøndene i begrenset grad lot 
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seg påvirke av de fremmede embetsmennene som danskekongen 
satte inn i landet. Bøndene førte en framgangsrik forsvarskamp 
mot fremmed overklassestyre, og 1800-tallets Venstre brakte den-
ne kampen videre fram til seier.2

På 1900-tallet kom nye paradigmer, som til dels kunne kombine-
res med 1800-tallets teoretiske føringer. Det materialistiske histo-
riesynet fikk stort gjennomslag i forhold til den ansiktsløse dan-
sketida, det bidrog til at historiematerialismen preget historiefaget 
i Norge mer enn i andre vestlige land. Jordeiendomsutviklingen 
ble nøkkelen til historien: Svartedauden førte til et voldsomt fall i 
folketallet, som i neste omgang førte til en radikalt innskrumping 
av bosetningen, som førte til et enda kraftigere landskyldfall, som 
førte til at den norske adelen tapte storparten av inntektene sine, 
som førte til at den ikke kunne hevde seg politisk, som førte til at 
den danske kongen og den danske adelen overtok styret – politik-
ken var en funksjon av de materielle vilkårene.3

Det finnes en utbredt forestilling om at den dominerende tradi-
sjonen i forskningen om dansketida har vært sterkt kritisk til det 
danske styret. Det skulle allerede være klart at dette er misvisende. 
Hovedretningen i dansketidsforskningen på 1800-tallet, den kon-
servative skolen, forsvarte dansketidas kongemakt og embetsstyre. 
Og selv hos Sars var fruktene av dansketida positive: Den norske 
bondefriheten hadde først svekket den norske adelen. Så forsvarte 
bøndene friheten sin også i dansketida, og det inspirerte progres-
sive embetsmenn på Eidsvoll i 1814.4

Halvdan Koht og Edvard Bull d.e. gav historiematerialismen in-
stitusjonell autoritet ved Det kgl. Frederiks Universitet i Kristiania 
– her ble det lagt liten vekt på den nasjonale faktor. Bull stod for 
den ”reneste” materialistiske retningen i sin interesse for dypstruk-
turene i samfunnet (klima, natur, økonomi), og han øvde større 
innflytelse som universitetslærer enn Koht. Koht interesserte seg 
for politisk historie, men da som massefenomen. Han mente at 
den norske adelen tidlig tydde sammen med adelen i nabolandene 
i felles klasseinteresser. Han fulgte nok Sars i den vekt han la på 
bondereisingen, men det var en klassekamp bøndene drev på med. 
De fortsatte med det på 1800-tallet, og så fulgte arbeiderbevegel-
sen opp med sin klassekamp.5

Agrarhistorikerne Sigvald Hasund og Andreas Holmsen var i 
praksis enige med de konservative 1800-tallshistorikerne som 
hadde hevdet at seinmiddelalderens økonomiske nedgang slo bei-
na under den norske adelen. Og fordi den norske adelen falt bort, 
kunne ikke Norge styre seg selv. Akkurat som T.H. Aschehoug og 
Michael Birkeland hadde hevdet, måtte dette bety at den nye dan-
ske makteliten overtok et herreløst gods. 1900-tallshistorikerne sa 
det ikke så tydelig, men det skinte gjennom det meste av det de 
skrev om norsk seinmiddelalder. Det måtte gi medhold til Kris-
tian 2. i hans utsagn i 1513 om at den norske adelen var nesten 
utdødd. Det var den nye kongens begrunnelse for å avslå å ta med 
den tradisjonelle paragrafen i håndfestningen, der forgjengerne 
hans hadde lovt å utnevne utelukkende nordmenn til embeter i 
Norge.6

Følgelig har de fleste norske historikerne lagt liten vekt på avskaf-
felsen av den norske staten og den norske kirken i 1536/37. I en 
viss forstand kan man komme fram til en slik oppfatning også ut 

fra et aktørperspektiv, nemlig at mesteparten av motstanden mot 
det danske styret da allerede var avgjørende svekket etter 35 års 
stridigheter, en svekkelse som ble forsterket av at kongen lenge 
hadde styrt fra Danmark.

Den materialistiske tilnærmingen gav en overbevisning om at 
man kunne telle seg til det meste i historien, forsterket av forut-
setningen om at offentlige dokument var pålitelige – her gjaldt det 
skattelister, jordebøker og tollregnskap. Det virket som statsadmi-
nistrasjonen arbeidde regelbundet og korrekt – embetsmennene 
bekreftet selv sin sivilisatoriske gjerning. Men de bokførte ikke 
skatte- og tollunndragelser, avpressinger og bestikkelser. Norske 
historikere gikk lenger enn andre lands historikere i å beregne 
nøyaktig bosetning og folketall helt tilbake til middelalderen. Slik 
kom man fram til overbevisningen om at pestene rammet hardere 
i Norge, bosetningen ble mer redusert og de økonomiske konse-
kvensene ble større enn i andre land. I seinere år har særlig pest-
forskere levert indisier på at dette neppe var tilfellet. Det virker nå 
mest sannsynlig at utviklingen i Norge fulgte et vanlig mønster 
både når det gjaldt befolkning og økonomi.7

Da Ingrid Semmingsen i 1978 bad meg skrive en artikkel om for-
holdet mellom folk og øvrighet i dansketida til Norges kulturhis-
torie, mente hun at bøndene levde sine liv nokså uforstyrret av de 
styrende, det var det toneangivende historikersynet. De materielle 
strukturene forandret seg meget langsomt, altså det samme hoved-
synet som i den franske Annales-skolen, la longue durée, langt på 
vei også det samme synet som begge fløyer av de norske 1880-
tallshistorikerne hadde hatt (evolusjonismen). Dette inspirerte 
til den retrospektive metoden, som ble lansert i Norge i mellom-
krigstida og som Andreas Holmsen skaffet en paradigmeposisjon 
i norsk agrarhistorie: Eiendommene var så stabile at man kunne 
komme utenom den store kildefattigdommen når det gjaldt tida 
før midten av 1600-tallet. Ved å slutte fra eiendomsfordelingen 
ifølge Landkommisjonens jordebøker fra 1661 fant man en spei-
ling av eiendomsforholdene helt tilbake til vikingtida.8

De siste 15 års forskning i agrarhistorien har ført til at denne be-
snærende teorien har falt sammen. Det har vist seg at eiendoms-
strukturene slett ikke var stabile, de var tvert imot meget labile. De 
ble stadig forandret i en mengde små og store transaksjoner som 
avløste hverandre fra tiår til tiår.9 Det er tankevekkende at disse 
forskningsresultatene begynte å bli kjent i de åra da kravene om 
at unge forskere måtte ta teoretiske utgangspunkt var på sitt mest 
insisterende. Nå gjenstår det å bringe den retrospektive kollapsen 
inn i metodeundervisningen –  det kan være vaksine mot at teori 
blir teologi. Det skjuler seg dynamitt i detaljene.

En annen teoretisk føring enn den materialistiske har også langt på 
vei vært sammenfallende med et viktig poeng for de konservative 
1800-tallshistorikerne, nemlig det positive synet på staten. Fran-
cis Sejersted har lagt vekt på at embetsregimet etter 1814 utviklet 
Norge til en rettsstat,10 men flere dansketidshistorikere har tillagt 
sin periode denne æren, med de konservative 1800-tallshistoriker-
ne som de første. I andre halvdel av 1900-tallet vendte en rekke 
historikere med Sverre Steen og Knut Mykland i spissen tilbake til 
deres syn. Middelalderhistorikere som Jørn Sandes og Steinar Im-
sen hevdet at det dreide seg om en fornyelse av høymiddelalderens 
rettsforhold, mens Mykland opererte med en moderniseringsteori 
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som liknet teorien til de konservative 1800-talls-historikerne: Sta-
ten var en motor i moderniseringen av det norske samfunnet, med 
embetsmennene som moderniseringsagenter.11 Sars var mindre 
imponert av oldenborgkongene og embetsmennene deres, men på 
1900-tallet synes en sosialdemokratisk grunnholdning å ha fått de 
fleste historikerne til å bli langt mindre kritiske enn han var – den 
tydelige dissidenten var Kåre Lunden.12

Det fantes et element av retrospeksjon i tolkningen, slik at både 
rettsstaten og velferdsstaten kastet glans tilbake på staten i tidlig 
nytid. Men staten på 16-1700-tallet var vidt forskjellig fra staten i 
seinere perioder, både sammenliknet med 1800-tallets nattvekter-
stat og 1900-tallets velferdsstat. Historikerne har gjennomgående 
vært mer kritiske til kjøpmennene enn til embetsmennene, og 
mindre tilbøyelige til å forstå de behov kjøpmennene hadde i han-
delen enn de behov embetsmennene hadde i samfunnsstyringen.

I tillegg til avvisningen av de brå forandringene i historien har 
synet på reformasjonen også fått de fleste historikere til å tone 
ned bruddet i 1536/37. Det tradisjonelle synet fram til utgangen 
av 1800-tallet var en nedvurdering av den romersk-katolske kir-
ken, det var en selvfølge at reformasjonen var et gode. Dette go-
det modnet langsomt i Norge, men tilstanden var i hvert fall ikke 
verre etter enn før 1536/37. 1900-tallets historikere interesserte 
seg lite for andre sider ved den katolske kirken i seinmiddelalde-
ren enn godsadministrasjon, og de skrev lite om religionsskiftet. 
Sverre Steen var i 1930-åra kulturhistorisk interessert, og han gikk 
da ut fra at reformasjonen førte til en svekkelse av samfunnsmo-
ralen, men hans elever fulgte ham ikke her. Det er all grunn til å 
undersøke reformasjonen med friske øyne – den var den største 
omveltningen i Norge på 500 år. Hvis vi holder fast på at den var 
en krusning på overflaten, legger vi lista høyt for hva vi mener er 
store forandringer i norsk historie.13

Enda en tendens har gjort seg gjeldende i historieskrivingen: 
Skandinavismen og nordismen på 1800- og 1900-tallet. De kon-
servative 1800-tallshistorikerne var sterkt preget av studentskandi-
navismen, som forgjeves prøvde å ta opp konkurransen med den 
norske patriotismen. På 1900-tallet ble det nordiske samarbeidet 
mer folkelig forankret, og den høflighet og vennlighet som utvi-
klet seg mellom de nordiske landene førte til at ubehagelige min-
ner ble fortrengt. Snart dannet det seg da et inntrykk av at Norden 
lenge hadde vært en snill oase i verden, slik tilfellet var i den nære 
fortida. En så retusjert historie har gitt grobunn for en nordisk 
overlegenhetsfølelse i forhold til folk fra andre land og kulturer, 
også den preget av retrospeksjon: nåtid myntes på fortid.

Det danske imperium
Hva er så mine perspektiv på dansketida? Først kan det diskuteres 
hvor lenge den varte. I hovedsak finnes to alternative tidsspenn, 
det ene fra da kongefellesskapet med Danmark startet i 1380 til 
bruddet i 1814, det andre fra 1536-37 til 1814 (1536: det dan-
ske vedtaket om å underlegge seg Norge, 1537: gjennomføringen 
av det). Jeg har selv foretrukket den siste varianten, fordi Norge 
fram til 1537 var en egen stat, med eget riksråd og egen kirke og 
med nordmenn i de fleste innenlandske embetene. Men det er 
ikke helt urimelig å trekke begrepet helt tilbake til 1380, i den 
forstand at den danske kongemakten også i de første 157 åra satte 

sitt preg på landet. 1537-1814 er likevel den definitive dansketida, 
med et viktig forspill i maktkampen fra 1502: Man må se tida før 
og etter 1536-37 i sammenheng! Når en har tatt utgangspunkt i 
1536-vedtaket, har en i liten grad fått med seg hvordan det danske 
veldet ble etablert. Det har gitt inntrykk av at styringsforholdene 
den gang var en naturlig tilstand som ikke ble drevet fram av aktø-
rer med handlinger som liknet påfallende dem vi kjenner fra land 
som vi tror har en langt mer dramatisk historie.

Egentlig ble det ikke så brått slutt på dansketida i 1814 heller. 
Den sluttet i politisk forstand som et styre fra Danmark. Men den 
dansk-norske overklassen som hadde etablert seg i Norge i flere 
hundre år, hadde lenge et overtak på mange felt av samfunnet. De 
som trenger et teoretisk inntak for å la seg overbevise om dette, bes 
lese Pierre Bourdieu (teori som hjelper oss til å forstå er et gode).14 
Trolig bidrog dette til at de politiske kampene i Norge på 1800- og 
1900-tallet ble bitrere enn i Sverige og Danmark. Avstanden mel-
lom rike og fattige var mindre i Norge, men eliten og folket synes å 
ha stått kulturelt fjernere fra hverandre enn i nabolandene. Er det 
slik den dag i dag? Det er påfallende hvordan store deler av folket 
motsetter seg føringer fra opinionslederne. Det har ikke lykkes å 
få ja-flertall for EU-medlemsskap, heller ikke å hindre en meget 
stor oppslutning om Frp. Og kampanjene for ”politisk korrekte” 
saker i media og skole møter mange døve ører. Er dette arven fra 
eneveldet både sett ovenfra og nedenfra?

Men la oss vende tilbake til dansketida og vår samtids forhold 
til den. Den sterke danske selvfølelsen i seinere år har ført til at 
danske historikere har fjernet seg fra den danmarkshistorien som 
ble skapt etter tapet av Slesvig-Holstein i 1864. Nå har de begynt 
å omtale staten i tusen år før 1864 som ”det danske imperium”: 
Danmark var slett ikke en søt liten småstat, men tvert imot en 
nordeuropeisk stormakt som svært lenge klarte å dominere et om-
fattende territorium der det bodde mange folkeslag, bl.a. nord-
menn. Danske historikere har da i større grad enn før gjort det 
helt klart at de mener at dette var en dansk stat, særlig etter 1536. 
Selv var jeg med på å skrive Danmark-Norges historie, og dette be-
grepet voldte meg da besvær, for i den perioden jeg skrev om, åra 
1536-1648, var Norge i praksis en dansk kronkoloni. Og hvordan 
et styre av den typen utviklet seg, ble et hovedtema for meg.15

Noen vil kanskje tro at dette reduserer betydningen av norsk his-
torie og gjør den mindre interessant. Nei, tvert imot! Den har i 
de siste åra blitt mindre forutsigbar og mer spennende. Etter det 
retrospektive sammenbruddet må aktørperspektivet inn i sentrum 
for oppmerksomheten. Ikke slik at strukturene var betydningsløse, 
strukturer er alltid viktige, det var stadig en vekselvirkning mellom 
handlinger og strukturer, som i historien ellers. Men nå skjer det 
en normalisering av dansketidshistorien, der viktige handlinger og 
endringer i kortere tidsavsnitt må tillegges langt større vekt. His-
torien blir mindre determinert og teleologisk, mer åpen og verd å 
granske i sine enkeltheter.

Det var betydningsfullt at Norge i seinmiddelalderen ble et enda 
mer spredt befolket land, men det førte ikke til at landet mistet sin 
innenlandske elite. Seinere års forskning har påvist at den norske 
eliten var forgreinet over hele landet fram til begynnelsen av 1500-
tallet. Den visnet ikke bort som følge av manglende godsinntekter, 
den ble nedkjempet i en maktkamp som varte i 35 år (1502-37). 
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Og denne eliten hadde selvsagt vært langt sterkere i begynnelsen av 
1500-tallet dersom den gjennom hele seinmiddelalderen hadde 
hatt en egen norsk konge som hadde brukt den aktivt i regjerings-
oppdrag. Men den norske eliten hadde da hatt en konge som sul-
teforte den når det gjaldt storpolitisk erfaring og øvelse. Og den 
hadde hatt en konge som lot det norske militærvesenet forfalle, 
slik at kongens soldater på festningene sammen med kongelige 
leietropper fra Danmark kunne nedkjempe all militær motstand – 
det skjedde flere ganger og med endelig virkning i 1536-37.16

Hva var Norge og nordmennene fra 1537 til 1814? Bildet er sam-
mensatt og motsetningsfylt, men selvsagt med årsakssammen-
henger. På en måte var Norge et nordisk Irland, et folk som var 
sterkt katolsk og som meget langsomt lot seg reformere – mye 
var ugjort da Hans Nielsen Hauge startet sin offensiv 260 år et-
ter reformasjonsvedtaket. Norge var også et nordisk Irland ved at 
det på den sosiale toppen ble plantet inn et nytt befolkningssjikt 
som utgjorde et norsk motstykke til de irske angloirene (opprin-
nelig engelske innvandrere som var den privilegerte overklassen). 
De dansk-norske stod i en særstilling når det gjaldt embetsinnehav, 
politisk innflytelse, økonomisk og kulturell posisjon, alt i tilknyt-
ning til imperiehovedstaden København. Som angloirene var det 
noe kameleonaktig over de dansk-norske: Sett fra Danmark, virket 
de ganske norske, sett fra Norge, virket de ganske danske – slik var 
det faktisk også etter 1814.17

Det må likevel presiseres at jeg bruker begrepet dansk-norske som 
et analytisk redskap. Det ble ikke brukt i samtida, i den sterkt 
regulerte offentligheten i Danmark og Norge var det ikke rom for 
å utvikle slike splittende begrep. Og de dansk-norske var mindre 
skilt ut fra den mer opprinnelige befolkningen enn angloirene var 
det. Den katolske kirken ble utryddet i Norge, mens den fortsatte 
som en sterkt diskriminert kirke for det store flertallet av irer – 
følgelig var det ikke en slik formell kløft mellom overklasse og 
folk i Norge som i Irland. Det norske innslaget var også større i de 
dansk-norske slektene enn det irske var i de angloirske – i Norge 
var det i eliten dessuten et innslag av innvandrere fra Tyskland, 
Nederland, Skottland og England. I Irland virket det avgjort med 
til å øke avstanden at angloirene hadde formelle rettigheter som de 
dansk-norske ikke hadde, det fantes et eget irsk parlament og en 
egen irsk anglikansk kirke (Church of Ireland).18

Styret av Norge var langt mer sentralisert til imperiehovedstaden 
enn styret av Irland. Dette sprang mye ut av det danske vedtaket 
om underordningen av Norge i 1536: For å sikre seg full kontroll 
med landet avskaffet den danske kongen og det danske riksrådet 
de norske organene og institusjonene som stod i veien for det. 
Og så kom 1660 da det danske kongedømmet ble det mest kon-
sekvent eneveldige i Europa. Følgen av det var en ytterligere sen-
tralisering til København. Og dette hang igjen sammen med at 
de to nordiske statene, det svenske imperiet og det danske, hadde 
utviklet seg til de mest militariserte og krigsinnrettete statene i 
Europa (den nordiske maktstaten inspirerte tyskerne til å skape det 
militariserte Preussen).19

Mistilliten til nordmennene
Sentraliseringen hadde også sine særnorske grunner. Logikken fra 
1536-vedtaket ble en del av denne statens genetiske programme-

ring. Grepet på Norge måtte sikres fra monarkiets sentrum Kø-
benhavn. Det kunne ikke tillates at det utviklet seg institusjoner i 
Norge som truet dette grepet – det var en logikk som i 1651 ram-
met stattholderen i Norge, Hannibal Sehested, enda han hadde 
satset på en monarkisk politikk, men da i konflikt med det danske 
riksrådet.20 Ettersom Norge befolknings- og ressursmessig veide 
tungt i statens regnestykker, bidrog programmeringen kraftig til 
oldenborgmonarkiets sentralistiske utvikling, slik den forsterket 
seg under eneveldet fra 1660.

Det er fristende å foreta et kontrafaktisk eksperiment: Uten Norge 
ville det danske statssystemet trolig ha utviklet seg langt min-
dre sentralistisk. Myndighetene fryktet ikke danske institusjoner 
utenom København slik som norske institusjoner. Sorø akademi 
fikk lov til å utvikle seg, mens et norsk universitetet konsekvent 
ble stoppet inntil realpolitikken tvang det fram i 1811. Slik var 
det også med norske banker og med kollegier for norsk handel og 
eksport, som kjøpmenn i Norge forgjeves bad om flere ganger i 
1661-1814. Eneveldet gjennomførte en vidtrekkende kontroll, selv 
ubetydelige tiltak ute i det store statsområdet måtte avvente konge-
lige bevillinger og privilegier etter saksbehandling i et københavnsk 
kollegium. I tillegg til kontroll gav dette også store inntekter til det 
beslutningsfattende toppsjiktet i imperiehovedstaden, i sportler og 
bestikkelser. Selv dommere i Høyesterett var bestikkelige.21

Inntektsønskene til hoff- og sentralembetsmenn var da et ekstra 
motiv, men under det hele fantes det en manglende tillit til nord-
mennene – også til den dansk-norske eliten som utviklet en norsk 
identitet. I 1536-1660 kom denne mistilliten til verbalt uttrykk 
i lukkede embetsskriv fra danske adelsmenn, og militært til ut-
trykk i den forsinkete etableringen av en norsk hær, bemannet 
med bondesoldater.22

Ved hjelp av de åpne (offentlige) kongebrevene ble det riktignok 
laget en vakker ordfasade, i idealbildet av det harmoniske forhol-
det mellom den landsfaderlige kongen og de trofaste undersåt-
tene hans. Og under monarkiets (og Norges) eksistenskamp i de 
to Karl Gustav- krigene 1657-60, søkte myndighetene faktisk 
tilflukt i nordmennenes nasjonale identitet: Stattholder og kom-
manderende general i Norge (nordmannen Jørgen Bjelke) appel-
lerte til deres fedrelandskjærlighet for å få dem til å slutte opp om 
gjenerobringen av Trøndelag, Nordmøre og Romsdal og om det 
seige forsvaret av Halden. Under eneveldet etter 1660 utbasunerte 
regimet stadig at nordmennene var et trofast fjellfolk som tappert 
forsvarte konge og fedreland. Befolkningen ble pålagt en omfat-
tende militærtjeneste til lands og til sjøs. Det virket disiplinerende, 
men det førte også med seg at regjeringen for å hindre illojalitet 
i hæren etter hvert begynte å styre Norge med større forsiktig-
het enn den hadde gjort da skattene ble trappet drastisk opp i en 
mannsalder før 1660.23

Uroen for nordmennenes lojalitet var der i alle år fram til 1814. 
Det ble aldri slutt på umyndiggjøringen av dem, og dette mot-
virket integreringen i et statsfellesskap. I 1536-1660 hadde nord-
menn ingen plass i statsorganene, og da det i en kort periode fra 
1628 ble holdt enkelte stendermøter, dominerte menn fra den 
dansk-norske eliten blant de innkalte. De støttet stattholderen i 
strevet for å etablere en hær i Norge. Etter hyllingen av enevolds-
kongen i 1661 ble det ikke holdt flere stendermøter.
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Det fantes mange ressurssterke innfødte norske familier ute i lo-
kalsamfunnene, og de brukte sine posisjoner til å bremse på sen-
tralmakten. På 1500-tallet skjedde dette i konflikter om de skatte- 
og avgiftskravene som myndighetene fremmet. Som lagrettemenn 
og lensmenn stilte etterkommerne til den gamle norske eliten 
seg i spissen for skatte- og krigsmotstanden, og de hadde betyde-
lig hell med seg fram til 1620-åra. Da begynte myndighetene å 
valse ned motstanden – mest effektivt ved å trappe opp fortol-
lingen av eksporten. Dette ble gjort i en periode da lensherrenes 
dansk-norske klienter tok over mesteparten av utenrikshandelen. 
De gjorde det som embetsmenn (særlig som slottsskrivere, fogder, 
tollere, lagmenn, borgermestere og rådmenn) – jeg har kalt dem 
embetskjøpmenn. De skaffet seg store avanser på handelsvarene ved 
å bruke sin embetsmakt, og de ble dessuten ruvende eiendomsbe-
sittere ved innsidehandler med staten. Til lave takster overtok de 
mengder av krongods, samt sagbruk og bergverk. Over hele landet 
ble en rekke av disse embetskjøpmennene på svært kort tid meget 
rike menn.24

Under eneveldet var maktforholdene i Norge likevel langt mer 
komplisert enn systemet forutsatte. Kongen og embetsmennene 
låste riktignok skatter og militære krav fast på et høyere nivå enn 
før 1660; både skatter og militærapparat var langt mer tyngende 
enn det den norske staten påla innbyggerne i generasjonene etter 
1814.25 Men motkreftene dempet likevel øvrighetstrykket. Den 
dansk-norske eliten utviklet seg slik overklasser pleier å gjøre. Den 
hadde et budskap til København: Sats på oss i administrasjon og 
i næringsliv, dvs.: Vi vil ha aksjer i eneveldet. De syntes de ble 
for lite hørt, og skuffelsen over det ble forsterket av at de følte 
seg diskriminert som nordmenn av en imperiehovedstad der det 
var vanskelig å nå fram med ønsker og krav som kolliderte med 
Københavns sentrumsinteresser. I praksis kunne folks egne inter-
esser døyve kongetroskapen. Selv høye embetsmenn var da lite lo-
jale mot kongen, det røper seg i den omfattende smuglingen som 
mange av dem deltok i. Menn av den dansk-norske eliten opp-
trådte også som talsmenn for å bremse på beskatningen, mest den 
som rammet dem selv, men også den som rammet hele befolknin-
gen. Dermed liknet de i praksis på angloirene som på 1700-tallet 
stadig klaget over britisk diskriminering av Irland.26

Embetsmenn og kjøpmenn i Norge opplevde regjeringsapparatet 
i København som fjernt, og det var vanlig å mene at de styrende 
i hovedstaden ikke hadde tilstrekkelig innsikt i norske forhold – 
dette var en bebreidelse som særlig er merkbar i næringsspørsmål. 
Det gjorde seg gjeldende en kronisk misnøye med næringspolitik-
ken (toll, finansreguleringer, monopoler, ymse privilegier, hogst-
restriksjoner etc.). Næringsaktørenes mottiltak var bestikkelser for 
å oppnå endringer i politikken og/eller i embetsmennenes hånd-
hevelse av den. Dette gikk hånd i hånd med utstrakte lovbrudd 
som skapte en uoversiktlig situasjon.27

Også når det gjaldt det høyt prioriterte militærvesenet, gjorde det 
seg gjeldende misnøye med fjernstyret fra København. Hver gang 
det brygget opp til krig – med unntak for 1675 – viste det seg 
store mangler ved hæren i Norge. I København mistet de åpen-
bart oversikten over hva som ble gjort i Norge, og det synes å ha 
blitt forbausende lite diskutert i hovedstaden. I 1709 var man-
glene så omfattende at hærledelsen i Norge unnlot å følge Fredrik 
4.s ordre om å angripe Sverige. I stedet ble den norske hæren 

sendt hjem, med katastrofale følger for forsøket på å gjenerobre 
Skåne fra svenskene. En medvirkende årsak til forsømmelsene var 
at regjeringen i København som regel ikke sørget for at komman-
derende general for den norske hær bodde i landet. Han befant 
seg i stedet i København, Slesvig-Holstein eller Oldenburg. Dette 
virker underlig. Til tider kan det ha skyldtes mangel på bevisst 
tenkning om militærpolitikken i Norge, dels må det faktisk ha 
hengt sammen med mistilliten: Ved å holde kommanderende ge-
neral unna Norge (og ikke bruke i dette embetet en general med 
sterk tilknytning til landet) svekket man faren for at en separatis-
tisk utvikling kunne smitte over til hærledelsen eller få oppmunt-
ring fra den.28

Ett trekk ved regimet som ikke har fått tilstrekkelig oppmerksom-
het, var den effektive kontrollen med det trykte ord. I Norge var 
det enkelt å kontrollere de få og små trykkeriene. Det første tryk-
keriet kom i 1643, det andre i 1721, og i 1794 var det fortsatt bare 
fem små trykkeri i Norge. I København var det 19 store trykkeri, 
med en kapasitet som trolig var nær 20 ganger større enn i de nor-
ske trykkeriene. I sin overvåkning av trykkeriene fulgte eneveldet 
opp sitt allmenne krav til lydighet med en aktiv sensur overfor 
hver enkelt trykksak (lenge håndhevet av Københavns universitet 
og biskopene). Og myndighetene stilte krav om lojalitet og for-
siktighet i de vilkårene som ble satt for å drive trykkeri. Når det 
gjaldt meningsytringer på trykk, dominerte som regel en eksklusiv 
og øvrighetsnær intellektuell elite.29

Sentralmyndighetene mistillit til undersåttene var en ulempe for 
moderniseringen av Norge, fordi regimet ikke tillot institusjoner 
som kunne ha gjort det mulig å ta bedre vare på de økonomiske 
fordelene som den store norske utenrikshandelen gav. I stedet ble 
Norge et institusjonelt u-land, politisk, økonomisk og kulturelt. 
Dermed var det mye som manglet etter 1814. På de fleste felt 
måtte man søke til andre land for å skaffe seg utdanning og ek-
spertise, og i mellomtida festet inntrykket seg av et fattig og primi-
tivt land, som lå langt etter omverdenen, bortsett fra utviklingen 
av folkestyret.

Norsk selvtillit
Men det var faktisk ikke så ille stelt før 1814 når det gjaldt det 
som var grunnlaget for det sivile samfunnet, familiene og alt som 
hørte til dem (gårder, handelshus, gods, bruk og verk). Køben-
havns mistillit medførte også fordeler, for regjeringen behandlet 
nordmennene med økende forsiktighet – det var etter 1750 merk-
bart i forvaltning og rettsvesen. Kongen unnlot å legge nye byrder 
på bøndene dersom tiltakene møtte omfattende motstand. Slik 
ble skatten gradvis uthult i løpet av 1700-tallet, aller mest ved 
nederlaget for ekstraskatten i 1760-åra. Rivaliseringen med Sve-
rige spilte også inn. Tidligere hadde den bidratt til å stålsette den 
danske viljen til å feste grepet på Norge. Når Danmark ikke var 
så sterkt lenger, måtte regimet satse mer på å blidgjøre nordmen-
nene. Det bidrog til at de kunne tro at de hadde det bedre under 
styret fra København enn de ville få det med et styre fra Stock-
holm. I hovedsak var dette en vellykket strategi – også i forhold 
til separatister. Da menn fra eliten i Oslofjord-regionen i 1790-91 
forhandlet med svenskene om støtte til et norsk opprør, sa de nor-
ske forhandlerne at de ikke ville inn under svensk styre – de ville 
styre seg selv. Da mistet Gustav 3. interessen for dem.30
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København-regjeringens nervøsitet hadde sitt motstykke i en 
økende norsk selvtillit, mest bemerkelsesverdig blant bøndene. De 
kom til hektene igjen etter hardkjøret mot dem på 1600-tallet. 
Bøndenes selvhevding har likhetstrekk med 1500-tallet, men med 
færre innslag av spontane oppløp og voldsbruk og større vekt på 
systematisk politikk-liknende arbeid i en virksomhet som var orga-
nisert distriktsvis i enkeltsaker, men uten at bøndene hadde høve 
til å danne noen varige og synlige organisasjoner – det var strengt 
forbudt å stifte foreninger som opererte uavhengig av myndighe-
tene. I ettertid er evnen til å organisere seg mest merkbar i sup-
plikkene til myndighetene fra større grupper av bønder, og ved 
at bøndene hadde ledere som drøftet taktikk og framgangsmåte i 
aksjonene. De viste igjen og igjen en kløkt som røper erfaring og 
samfunnsforståelse.31

I seinere år har forskningen lagt større vekt enn før på bøndenes 
økonomiske handleevne, og også på deres ferdigheter til å lese, til 
dels også til å skrive. Dermed har historikerne avmystifisert bøn-
dene – de var ikke så vesensforskjellige fra kjøpmenn og embets-
menn som eliten i samtida trodde og som også mange historikere 
har vært tilbøyelige til å mene. Bøndene var rasjonelle aktører med 
evne til å forandre seg i takt med endrete samfunnsbetingelser – og 
til å utnytte de mulighetene som bød seg fram.32

Lenge har det vært vanlig – også blant historikere – å regne bøn-
dene som spesielt kongetro, og attpåtil på en enfoldig måte. Men 
de belegg vi har for kongetroskapen er alle skriftlige ytringer som 
myndighetene kunne få kjennskap til, for bøndenes del særlig i 

supplikkene. Disse ytringene røper at enevoldskulturen program-
merte alle til å hylle kongen i overstrømmende ordelag og at eliten 
gikk lenger i denne retorikken enn bøndene, med et blomsterspråk 
som det aldri har falt lett for bønder å ty til.

Men da må det spørres: Mente bøndene sin kongehyllest mer 
bokstavelig enn andre? Som alle andre la de sine egne interesser 
til grunn for handlingene sine, selv om de kom i konflikt med 
kongens interesser. Det gjaldt særlig motstand og sabotasje mot 
nye offentlige plikter – og omgåing av næringsreguleringer som 
la bånd på bøndenes handlefrihet. I Danmark måtte bøndene på 
grunn av det tette godssystemet være mye forsiktigere enn de nor-
ske bøndene. Men selv den danske allmuen holdt oppe en klar 
mental distanse til ”de store”, som den nærte en inngrodd mistillit 
til. I Norge var denne mistilliten enda større, den var blant annet 
forsterket av en nasjonal animositet som røper seg i den utbredte 
bruken av ”jute” (danske) som skjellsord. Det var mistenkelig nok 
ikke å tilhøre bondesamfunnet – i Telemark ble alle som ikke gjor-
de det kalt ”fanter”, selv om de var adelsmenn, høye embetsmenn 
eller rike kjøpmenn.33

Noen samlet front mot eneveldet ble det likevel ikke av dette – 
kløkt og klokskap holdt folk vekk fra åpenlys opposisjon, som var 
strengt forbudt, med fryktelige straffer. Det danske eneveldet be-
holdt grepet helt til kongen selv gav fra seg Norge den 14. januar 
1814. Dermed var det ikke bare tomme ord i regimets proklama-
sjoner og folkets kongehyllest: Nordmennene var trofaste til det 
siste – det var kongen som forlot dem.
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wor Herre straff mig vilde ieg iche heller thiene hans Mayesteet for en partikulaar op-
warter udi Danmarck en være stadtholder udi Norrige med den besuæring med mindre 
ieg maa vere wisse at maintenere mod mangiss had som vist vil følge paa min Thromeent 
og wWndseelige thienniste thi ieg haffuer neppelig it Mennische at lide paa.1

M a r t i n  A u s t n e s ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e ,  U i O

Hannibal Sehested var Christian IVs svigersønn og Norges mek-
tigste mann som stattholder på Akershus slott i årene 1642-1651. 
Det var en viktig fase i forhistorien til Norges hovedstad hvor Se-
hested bygde ut sentralinstitusjoner i Christiania for å mobilisere 
og utnytte det økte norske ressursgrunnlaget. I forbindelse med 
opprettelsen av en stående norsk hær ble det opprettet en sen-
traladministrasjon i Christiania. I tillegg ble rikets inntekter i økt 
grad brukt innad i riket, utenfor det danske riksrådets oppsyn. 
Hans reformer vakte oppsikt; han ble beskyldt for å drive en sepa-
ratistisk politikk av et bekymret riksråd. Hva slags årsaksforhold 
og motiver lå bak politikken, og hvorfor ble hans administrasjon 
av Norge en viktig ideologisk brikke i en konflikt mellom konge 
og riksråd?

Dette er spørsmål jeg har forsøkt å besvare i min masteroppgave, 
som omhandler deler av Sehesteds politikk som norsk stattholder. 
Jeg kan slett ikke hevde å trå upløyd mark ved mitt valg av tema; 
tvert imot har det blitt lansert temmelig motstridende historiske 
teser som jeg har måttet ta stilling til:
 
1)	Oscar Albert Johnsens tese: Hannibal Sehested søkte å sikre 

forbindelsene mellom rikene. En likestilling av Norge med 
Danmark som følge av en positiv økonomisk og demografisk 
utvikling i Norge er sentralt for Johnsons tese.2

2)	Knut Myklands tese setter utviklingen i Norge som en parallell 
til adelspartikularismen3 i Danmark; stendene stilte krav om 
motytelser for skattebidrag til sentralmakten. Sehested ble sten-
denes redskap som brekkstang overfor sentralmakten.4

3)	Øystein Rians tese om at det først og fremst var sentralmaktens 
behov for større ytelser fra det norske samfunnet som lå bak 
Sehesteds utvidete stattholdermandat. Maktstatens5 behov og 
stattholderskapets redskapsfunksjon for den blir stikkord her.6

4)	Ranveig Låg Gausdals tese påpeker at samsvaret mellom vekst-
områdene for stattholderembetet og statsmakten tyder på at 
statsutviklingen var årsak til veksten i stattholderskapets betyd-
ning på 1600-tallet.7

Et overordnet spørsmål for alle de foregående tesene er hvem som 
eventuelt er redskap for hvem blant de sentrale maktgruppene i 
det politiske systemet; når er det snakk om sammenfallende og 
motstridende interesser? Noen historikere har sett på stattholde-
ren som en ivaretaker av norske interesser (Johnsen og Mykland), 
mens andre igjen har vektlagt stattholderens redskapsfunksjon 
for kongemakten (Rian og Låg ).8 Et viktig spørsmål i den sam-
menheng blir hva som kan ha motivert en dansk høyadelsmann 
til å forsvare norske interesser. Vikarierende motiver kan ha vært 
rent personlige ønsker som makt og rikdom, eller alternativt en 
styrking av kongemakten. Det ene utelukker ikke det andre med 
tanke på Sehesteds personlige tilknytning til Christian IV. Før jeg 
går nærmere inn på det, vil jeg definere noen sentrale begreper, 
samt gjøre rede for hva slags stat det her er snakk om.

Oldenborgmonarkiet og adelsveldets
riksrådskonstitusjonalisme
Norge var del av en konglomeratstat sammenholdt av fyrster av 
slekten Oldenborg. Den bestod av to kongeriker; det overordnede 
Danmark og det underordnede Norge, i tillegg til hertugdømme-
ne Slesvig og Holstein. Kongen var hertug under seg selv i Slesvig, 
og under den tyske keiseren i Holstein.9 For å fremheve at fyrsten 
var det samlende elementet i staten vil jeg omtale den som Ol-
denborgmonarkiet. Selve fyrstemakten var likevel begrenset under 
det som, nokså betegnende, har blitt kalt adelsveldet (1536-1660). 
Epokens forfatning har blitt betegnet som riksrådskonstitusjona-
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lisme: Retningslinjene for kongens regjeringstid ble fastlagt i en 
valghåndfesting. Den inneholdt løfter som han måtte avgi for å bli 
valgt av det danske riksråd. Kongen måtte dermed dele regjerings-
makten med riksrådet, som var forfatningens fremste forsvarer, og 
han var forpliktet til å diskutere viktige avgjørelser med rådet. I 
tillegg kom statens høyeste embeter, riksembetene, som skulle ha 
tilsyn med sentraladministrasjonen. De var utnevnt av kongen, 
men representerte i teorien riksrådet.10 Det var derfor en innebygd 
dualisme i riksembetene og riksembetsmennenes ansvarsforhold 
overfor konge og riksråd.

Christian IV kom i økende grad i konflikt med riksrådet og satset 
på den såkalte svigersønnpolitikken for å forsøke å vippe maktba-
lansen i sin favør. Den bestod i å utnevne sine favoritter til vik-
tige embeter, noen med sete i riksrådet, og knytte dem til seg ved 
ekteskap med døtre fra ekteskapet med Kirsten Munk;11 en form 
for ”trojansk list” for å infiltrere riksråd og riksembeter. Kongen 
hevdet også tidvis at Norge var et arverike, og at det danske riksrå-
det dermed ikke hadde samme myndighet der som i Danmark.12 
Hannibal Sehested og Jens Bjelke, Norges kansler, var utpregede 
monarkister. Et viktig spørsmål blir i den sammenheng om Se-
hesteds politikk kan ses som en del av en monarkisk ”motpol” 
til riksrådskonstitusjonalismen.13 Hannibal Sehested opprettet en 
stående hær i Norge på en tid hvor strid mellom kongen og riksråd 
i stor grad var sentrert rundt kontrollen med militærvesenet og 
finansieringen av det. Det hang igjen sammen med mulighetene 
for kongen utenrikspolitisk. Før jeg går nærmere inn på det vil jeg 
presentere hovedpersonen nærmere.

Sehesteds personlige bakgrunn
Hannibal Sehested tilhørte en jysk adelsslekt som under Christian 
IV nådde opp til høyadelen og riksembeter.14 Sehesteds arveut-
sikter var likevel begrenset; han var den yngste av elleve søsken. 
Han fikk likevel finansiert en omfattende utdanning av sin fetter, 
kongens kansler Christen Thomesen Sehested, som ga ypperlige 
karrieremuligheter. Han var blant annet på en ti års utenlandsreise 
hvor han lærte språk og fikk kjennskap til forskjellige stats- og 
samfunnsforhold. Hans senere kongelige diplomattjeneste ga ham 
innblikk og kontakter i europeiske hoff.15 Sehested utviklet tidlig 
et godt forhold til Christian IV, som satset på ham ved å trolove 
ham til en av sine døtre i 1636. Etter hjemkomsten fra en påkostet 
ambassadereise til Spania i 1641 forfattet Sehested et takkeskrift 
til kongen hvor han skrev:

[…] Jeg hafuer rett at schiöne oc dømme om E. K. M. höye 
Kongelige Gunst oc Naade, som mig saa ganske ufortient oc 
uformodet er wederfaret, Ey kand jeg tilbørligen tache E. K. M. 
Medens allene wed underdan. Such, som Indholder alle gode 
tancher oc ofuergaar ald tachsigelsze, Erkiende min pligt oc sc-
hyldighed til alt hvis kand udkræffues udaf en underdanigste 
tienere, troe undersaatter.16

I 1642 ble Sehesteds tjenester belønnet med stattholderembetet i 
Norge med sete i riksrådet. Hans forutsetning for å drive en aktiv 
politikk i Norge var dermed svært gode som favoritt og direkte 
knyttet til kongen gjennom ekteskap. Det ga autoritet og selv-
sikkerhet i møte med oppgavene hans embete stilte ham overfor. 
Resultatene av hans arbeid vitner også om at han var en særs drif-

tig og dyktig administrator.17 For å sette resultatene i perspektiv 
må en se på rammevilkårene for hans stattholderskap, nemlig den 
innenrikspolitiske og utenrikspolitiske situasjonen.

Den utenrikspolitiske situasjonen
Perioden var preget av skiftet i maktbalansen i Norden til Sveriges 
fordel. Det ble svært tydelig under trettiårskrigen (1618-48). Sve-
rige fremstod som Europas mest rendyrkede militærstat;18 stadige 
svenske erobringer i Øst-Europa truet Oldenborgmonarkiets syd-
flanke. Da både Christian IV og Gustav Adolf ble forelagt tilbud 
om å ta ledelsen i kampen for protestantismen, ble presset stort 
på Christian IV. Han entret krigen sommeren 1625 mot  riksrå-
dets advarsler; ikke som dansk konge, men i rollen som holsteinsk 
hertug.19 Da krigen endte med nederlag og plyndring av Jylland 
ble det et personlig nederlag for kongemakten, samtidig som Ol-
denborgmonarkiets svakhetstegn ble tydelige. Maktforskyvnin-
gen som fulgte Gustav Adolfs suksess og Christian IVs nederlag 
i keiserkrigen, førte til økt press på regjeringen for mottiltak mot 
svensk overmakt. En stående hær og en bedre marine måtte utrus-
tes samtidig som staten var svekket økonomisk. Kongen trosset 
igjen rådets advarsler ved å føre en farlig tollpolitikk, ved å drastisk 
øke tollsatsene til nederlendernes misnøye. Uenighet i forbindelse 
med utenrikspolitikken og militærreformer problematiserte regje-
ringens samarbeid generelt; på en tid hvor kongens politikk kunne 
resultere i krig mot Sverige som var overlegen landmilitært, og 
Nederlandene som var overlegen sjøstridsmessig.20

Indre norske utviklingstrekk på
1600-tallet
Den demografiske og økonomiske veksten i Norge hadde over flere 
generasjoner vært større enn i Danmark. Den største økonomiske 
veksten skjedde i trelastnæringen og bergverksdriften. Christian 
IV var selv opptatt av mulighetene i Norge og engasjerte seg i 
næringene. Kongens næringsoffensiv hadde både økonomiske og 
militære motiver. Initiativene til bergverksdrift hang sammen med 
ønsket om sikker tilgang på råvarer til monarkiets militære ma-
nufakturer,  og sagene ga trelast til kongelige bygningsprosjekter. 
Kongens mange reiser til Norge med initiativer i oppstartsfasen av 
minedrift, samt kongens sagdrift, vitner om interessen.21 Hans op-
timisme vedrørende lønnsomheten var derimot større enn tålmo-
digheten. Kongen mistet raskt interesse når driften ikke ga forven-
tet fortjeneste, og den ble i økt grad forpaktet til private aktører.22 
I trelastnæringen gikk utviklingen i retning av en rasjonalisering i 
større enheter dominert av profesjonelle kjøpmenn. Felles for næ-
ringene var at ressurssterke menn innen embetsstanden og kjøp-
mannsstanden slo seg opp.23 Bøndene ble i stor grad slått ut av 
trelastnæringen og påtvunget større byrder i form av pliktarbeid, 
skyssplikt og pliktleveranser av råvarer til bergverk og sagdrift.

Øystein Rian har vist hvordan et nytt elitesjikt fra Danmark og 
kontinentet kom til å dominere de norske næringene hjulpet frem 
av sine patroner, lensherrene.24 Først svingte lensherrene seg opp i 
næringene, etterfulgt av klientsjiktet av embetsmenn og storborge-
re. Storborgerne trengte embetsmennene som allierte og gikk selv 
inn og ut av embeter. Skillet mellom embeter og kjøpmannskap 
ble visket ut, og dermed også skillet mellom offentlig og privat 
økonomi. På den måten fikk de innpass i beslutningsprosessene:
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Rådsaristokratiet var handelsborgere som levde i symbiose med 
embedsverket, som gamle fogder og nybakte tollere. Lensmen-
nene var deres patroner og omgangsvenner, påvirkningskana-
lene til riksinstitusjonene var åpne. På de norske stendermøtene 
ble vedtakene avgjort i forhandlinger mellom stattholderen og 
representanter for adelen og byrådene.25

Embetskjøpmenn utnyttet sine posisjoner til å sikre seg store inn-
tekter gjennom det vi i dag vil betegne som korrupt embetsførsel, 
men som på 1600-tallet var temmelig ordinær embetspraksis.26 
Kongen fikk sin del ved å øke tollavgifter og skatter, noe som igjen 
gikk verst ut over bøndene. Embetskjøpmennene kjente smutthull 
i systemet, og de utnyttet bøndene ved å forskuttere deres skatt 
mot store kvanta råvarer tilbake.27

Norges militærstrategiske rolle i en forsvarsstrategi hadde i liten 
grad vært oppe til offisiell drøfting i regjeringen. Christian IV 
hadde likevel underskrevet en tidligere stattholders plan for en 
norsk bondemilits i 1628. Etter forfall på grunn av manglende 
oppfølging ble den forsøkt gjenopprettet 1641.28 En milits var 
betydelig billigere enn bruken av leiesoldater, men Christian IV 
ønsket likevel ikke at statens ordinære inntekter skulle brukes på 
bondemilitsen. Den var i all hovedsak en papirhær; pengemangel 
resulterte i få våpen og lite eksersis. En betenkning fra riksrådet 
30. desember 1638 til Christian IV avslører en negativ vurdering 
av en operativ norsk bondemilits fra dets ståsted:

han [Christian IV]skrev at ”landfolket til hest og fots i Dan-
mark og Norge vil flittig ekserseres og med dyktige offiserer for-
sørges”. Rådet svarte da: ”Landfolket til hest og fots holdes her 
i riket i temmelig eksersis, men hva Norge anlanger, da synes 
oss underdanigst meget betenkelig mange av dem nå å armere, 
med mindre en del danske folk der under ble forordnet29

Forbeholdet gjaldt med andre ord en operativ milits i Norge ho-
vedsakelig bestående av væpnede norske undersåtter. Det er in-
teressant i vår sammenheng fordi det viser at Christian IV, få år i 
forkant av Sehesteds embetstiltredelse, vurderte en operativ milits 
i nordriket som positivt, samtidig som riksrådet ser ut til å ha 
vurdert det som en potensiell risiko.
 

Bakgrunnen for Sehesteds
embetstiltredelse
Jeg vil stille opp følgende påstand: En overhengende fare for krig 
førte til behov for reformer i Norge, med sikte på å frigjøre ressurser 
for å skape en operativ norsk milits. Det er den strukturelle over-
ordnede bakgrunnen. Det ville automatisk styrke stattholderens 
maktbasis og indirekte kongens, med tanke på Sehesteds monar-
kiske tilknytning. Riksrådet ville ikke være tjent med reformer 
som ville medføre at de mistet kontroll og innsyn med deler av 
militærvesenet. Kongen så seg tjent med det dersom utgiftene ble 
båret av de norske undersåttene. En operativ bondemilits utenfor 
riksrådets kontroll kan i den sammenheng ses som et monarkisk 
intitiativ i motvekt til riksrådskonstitusjonalismen.

Hannibalsfeiden
I 1643 ble Sehesteds reformabeid i fredstid avbrutt av krig. Derfor 

vet vi ikke hvordan sentralmakten hadde reagert på reformene om 
de hadde blitt gjennomført i fredstid. Sehesteds ordre etter krigs-
utbruddet kom i et kongebrev datert 21. desember 1643. Han 
ble beordret til å styre: ”som I agter gavnligst og bedst at være.”30 
Kongens ordre var dermed så vag at militær strategi ble opp til Se-
hested selv å bestemme. Militærvesenets tilstand og mangelen på 
penger tilsa en defensiv strategi med fokus på å forsvare grensene. 
Sehested valgte likevel en offensiv strategi som medførte svært sto-
re lån på kronens vegne samt en skattereform uten kongelig for-
ordning. Mønstringsbyrden ble økt i forhold til krigsordinansen 
og regimenter ble satt opp etter Sehesteds egne kriterier. Offiserer, 
2000 leiesoldater, samt våpen og utstyr til militsen ble bestilt av 
storkjøpmannen Selius Marselis fra Holland. Det var en ekstrem 
dyr affære som skulle vise seg å få store konsekvenser. Motivet ser 
ut til å ha vært å høyne sin gunst hos kongen med mulighetene 
det innebar for belønning. Det oppnådde Sehested ved å lede en 
offensiv fra Norge inn på svensk mark for å oppholde svenske styr-
ker. Hannibalsfeiden er et svært betegnende navn på aksjonen; 
aktivismen som resulterte i Norges første stående hær ble gjen-
nomført fullt og holdent på Sehesteds initiativ, han førte en svært 
egenrådig kommando og han fikk kongens fulle støtte. Alle var 
derimot ikke like begeistret over aktivismen som kongen.

Brev i stattholderens kopibok fra 1645 viser at Sehested følte seg 
kritisert av personer i ledelsen for sine feltherredisposisjoner. I et 
brev til sine offiserer svarte han på kritikken på følgende måte: ”Alt 
dette, det vil jeg her forbigaae og med Foragt ganske forglemme, 
efterdi det endog er Herrers og Kongers og de største Monarchers 
og Krigsøversters Skjebne at fortales og tillægges det, som spot-
teligt er, ligesom at Lykken falder mere fra og fra.”31 Et brev til 
hans fetter, Christen Thomesen Sehested, avslører også at Sehested 
mente krigen burde føres fra Norge: ”[…] hvor den rette Krig 
bør at føres. Gud give den havde udi Begyndelsen været derhen 
vendt med al Magt, da havde vores Vilkaar vist blevet anderledes, 
hvilket Hans Kongl. Maj. af mig underd. for Elsborrig nok som 
blev sagt, mens var af andre Seniores lidet agtet eller forstaaet.”32 
Sehesteds følelse av å bli mistenkeliggjort og motarbeidet gjaldt 
spesielt overfor riksrådet:

Under sitt ophold i Kjøbenhavn hadde han med sedvanlig 
energi kjæmpet for en fortsat aggressiv krigførsel med forenet 
norsk og dansk styrke, hvad der i høy grad tiltalte kongen, 
medens raadet advarte derimot. Han foreslog, at flaaten skulde 
rykke ut fra Kjøbenhavn og sammen med landhæren foreta et 
angrep på Gøteborg, og ved kongens hjælp lykkedes det ham 
virkelig at drive denne plan igjennem. Til at anføre flaaten sat-
tes Ove Gedde, vistnok den eneste, som hadde tat Sehesteds 
parti i riksraadet.33

Ove Gjedde var en personlig venn av Sehested og admiral for den 
norske flåten. Sehested var bekymret for mistanker om at han ani-
merte kongen til å forlenge krigføringen, noe brevene i kopiboken 
viser at han ivret for. I et brev ba han Christen, som skulle delta i 
det første møte ved fredsforhandlingene i Brømsebro, om å under-
rette kongen om tilstanden i Norge:

[…] paa det ieg iche schulle vere den der schulle dylle tilstan-
den her oppe och og huad Løcke ieg haffuer hafft moed fienden 
paa Wnderschedlige gange om det mueligt kand tiene noget til 
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freedts Tractaterne at balancere och paa det ieg ey heller schlul-
le siuniss at ville styrcke och fomentere Krigen med saadanne 
goede Tidinger och advantage som ieg nu haffuer och er stoer 
til at animere hanss Maysteett, och mueligt udaff andre udi min 
fawærelse mig kunde ilde Wdleggis […]34

Sehesteds påvirknigskraft og innflytelse på Christian IV var omfat-
tende. I et brev ba han Nils Lange, sin nærmeste underordnede, 
om å tenke over hva slags ”middel och Stiil” 35 et kongebrev til 
stender og lensherrer i Norge skulle forfattes ved. Et av ønskene 
i brevet var at han og Nils Lange skulle slippe å stå til ansvar for 
mangler ved skatterestansen, og at lensherrene måtte svare for 
eventuelle mangler ved innkrevingen i sine len selv:

thi Haand og Seigel paa Ære och redlighed till Kiøbmend her 
och der udgiffuen, ligger ochsaa macht paa at holdes, och ieg 
for min Person, bør ochsaa at see mig for, at naar denne Summa 
nu er Clareret til Danmarch, saameget denne Gang meest kand 
komme need, at ieg siiden aff huis der widere kommer ind maa 
worde contenteret for min fordring.36

Sehesteds bekymring gjaldt egne, samt sine klienters, utlegg til 
kronen under feiden. Det var svært store summer, og Sehested 
brukte senere sine krav på kronen til å bli Norges desidert største 
godseier.

Et stort problem under krigen var de rundt 6000 bondesolda-
tenes ulydighet; leiesoldatene var nødvendig for å tvinge de til 
kamphandlinger på svensk mark. Sehested fortvilte over bønde-
nes opprørske tendenser og fryktet: ”denne forraadersche almuiss 
Rebellion”37, som skulle straffes etter lovens strengeste straff: ”og 
at man maa faae Hoffuit mendene straffet fyrst, Ellers er de slet 
galne langs Grendtzerne […]”.38 Sommeren 1645 beordret Sehes-
ted Jens Bjelke til å begi seg til Smålenene for å straffe de ansvarlige 
”saa at een Gang for alle derpaa maa raades Bod at vorde forsikkret 
og vide, hvad man sig i Nød af af saadanne Rebeller kan have at 
formode.”39 Sehested beordret også opprettelsen av væpnede ryt-
tere i Båhuslens fogderier, som kun skulle ha til formål å spore opp 
desertører fra hær og flåte.40

Sehesteds beslutninger på aktørnivå fikk store konsekvenser. Det 
var krigen som utløste hans maktpolitiske potensial, men det var 
først og fremst hans valg av strategi som førte til behovet for en 
sentraladministrasjon for å ta seg av hærfinansieringen. En annen 
stattholder ville kunne valgt annerledes; tilstanden i Norge ved 
krigens utbrudd talte også i all hovedsak for det. Sehesteds monar-
kiske tilknytning, hans administrative kapasitet og ressurser, samt 
muligheten til å benytte seg av et ressurssterkt nettverk, gjorde 
det hele mulig. Når han da i tillegg var separert fra sentralmakten 
under krigen, gjorde det ham til en temmelig fri aktør. Christian 
IVs respons viser at kongen så sine interesser som godt ivaretatt 
av svigersønnen. Hans andre ordre kom i 1644 og demonstrerer 
tillitsforholdet: ”Eftersom I her udi vort rige Norge hafver gjort 
atschillige anordninger militien og staten vedkommende, hvor 
udaf en extract er nederschichet udi voris cantzelie, och det, sambt 
hvis I videre her efter udi saadan och andre tilfald kand och skal 
anordne, ehr naadigst vorden af os ratificeret […]”.41 Ordren god-
kjente reformer i etterkant av deres gjennomføring, og ratifiserte 
fremtidige reformer. Det bekrefter kongens interesse for nordrikets 

militære potensial, som kunne oppnås ved at allmuen finansierte 
militsen. Norge ble samlet sett en viktigere brikke militært, øko-
nomisk, og også rent maktpolitisk internt i sentralmakten, som 
begivenhetene i etterkant av Hannibalsfeiden viser.

Sehesteds politikk og reaksjoner på den 
etter krigen
Christian IV detonerte en politisk bombe under adelsveldet i 
1646-1647; han autoriserte at det maktpolitiske innholdet, som 
Sehested hadde tillagt stattholderembetet under krigen, også 
skulle gjelde i fredstid. Sehested ble i praksis en slags visekonge 
i nordriket med tillatelse til å holde årlige stenderforhandlinger. 
Fra riksrådets ståsted fortonte Sehesteds ”separatisme” seg som en 
monarkisk trussel; det var kongens svigersønn som fikk et stadig 
sterkere økonomisk og maktpolitisk grunnlag. Sammen med sten-
dene krevde han at norske inntekter i større grad skulle brukes 
innad i riket, og dermed utenfor riksrådets kontroll. Kravene om å 
bruke inntektene til opprettholdelsen av et operativt militærvesen, 
kan likevel like godt ha bunnet i frykt for et nytt svensk angrep 
som i norsk separatisme. Sehested og stendenes felles interesse ser 
også ut til å ha vært motivert noe ulikt: Sehested ytret ønske om 
å bruke militærvesenet offensivt ved en oppblussing av konflikten, 
stendene ønsket at midler skulle gå til rikets forsvar. Christian IV 
ble på sin side oppmerksom på at svigersønnens administrering av 
Norge kunne brukes som monarkisk motpol til riksrådskonstitu-
sjonalismen.

Krav om nedbetaling av kronens krigsgjeld i Norge med inntekter 
fra Norge bunnet i stor grad i rent personlige interesser. Kronens 
største kreditorer var Sehested og hans klientsjikt. Av en samlet 
gjeld på 370 000 rdl var 113 000 rdl gjeld til Sehesteds personlig. 
Sehesteds statskontraktører, brødrene Marselis, hadde 100 000 rdl 
utestående. Undersøkelsene i 1650 av Sehesteds og Nils Langes 
regnskaper avslørte at Marselisene fikk mer enn 25 % høyere be-
taling for samme type våpen og ammunisjon under krigen enn 
øvrige leverandører som også hentet varene i Holland.42 Sehested 
ga også Marselisene særpriveligier som gikk på bekostning av det 
øvrige borgerskap:

Hans halvhjertede forsøk på at ophjælpe den norske borger-
stand motvirkede han selv frem for nogen ved den fortrinns-
stilling, som han skaffede Marselis. Selio og Gabriel Marselis 
fandt i Sehested et villigt instrument til at varetagelse af deres 
stigende økonomiske og ervervsmæssige interesser, både oven-
for administrationen i København og den norske befolkning.43

Det mest opplagte bedrageriet gjaldt derimot flåten hvor Selius 
Marselis blant annet oppga større besetning på skipene enn det 
han hadde hyret, og krevde 129 064 rdl for sin utrustning av åtte 
skip – 49551 rdl for mye ifølge undersøkelsene. Selius fikk ved-
kjent tre ganger så mye som de øvrige rederne tilsammen, selv om 
de stilte ni skip (Selius stilte åtte) etter at kravene fra rederne ble 
justert.44 Om Sehested var direkte involvert i svindelen kan ikke 
sies for sikkert. Det er derimot svært trolig at han var klar over den 
med tanke på omfanget, og fordi Sehested var involvert i alt som 
angikk forsyninger til hær og flåte i Norge.

Sentrale personer i Danmark som Sehesteds politikk gikk på be-
kostning av var riksembetsmennene Anders Bille (riksmarsk) og 
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gemakt, men hadde fått den strengeste håndfestingen i Olden-
borgmonarkiets historie. Fredrik III hevdet åpenlyst arveretten på 
Norge og under kongehyllingen i Christiania ble det ført et svært 
dristig spill. Hyllingen skulle overgå alt av tidligere festligheter på 
Akershus; et ledd i Sehesteds strategi for å tekkes Fredrik III, en 
tilnærming som hadde pågått siden hans fars død. Sehested ville 
demonstrere de norske undersåttenes hengivenhet for Fredrik III, 
og den nye kongens tillit til ham selv. Slik kunne han demonstrere 
den ideologiske verdien av hans politikk for kongen, og for un-
dersåttene at hans maktbasis var like sterk som før. Hyllingsmøtet 
bestod av 712 mann og 1000 gjester var innbudt til middagen. 
Den bestod av ni retter med rikelig av vin og øl:

Det gikk med 877 sauer og lam, 87 okser, 136 griser, 44 kalver, 
197 fete gjess, 1387 høns, 600 snes egg, 137 harer og ”kal-
kunske høns”, foruten fin hollandsk ost, rosiner, kanel, citro-
ner, fikener, dadler og konfekt – bare til dekorasjon omkring 
marsipanen gikk det med åtte alen sort taft – det var jo også 
sørgefest for kong Christian IV. Nøyaktige regnskapsførere 
talte opp 1647 knuste glass, og selv om det ble avfyrt 3000 
skudd, ”fing dog ingen av artolleriets tjenere en finger sår eller 
skade”.50

Foruten å gi innblikk i festlighetene, vitner beskrivelsen om hvor 
mye prestisje, penger og planlegging som ble lagt i feiringen. I 
forkant av sin avreise til Norge hadde da også Fredrik III hovedsa-
kelig godkjent Sehesteds enerådende stilling i Norge. Det kommer 
klart frem av en instruks til stattholderen, som nærmest demon-
strativt overså hensynet til den danske adels og riksrådets uttalte 
klager over Sehesteds politikk.51

Hyllingens ideologiske budskap styrker tesen om at Sehesteds po-
litikk ble aktivt brukt som en ideologisk motpol til riksrådskon-
stitusjonalismen. Noen dager før hyllingen samlet stendene seg i 
Trefoldighetskirken. Christen Thomesen Sehested beklaget der at 
kongevalget i Danmark hadde foregått uten at rådet hadde lyttet 
til stendene, noe rådet slett ikke var forpliktet til. Deretter tok 
Jens Bjelke ordet og hevdet at noen uttalelse fra de norske stender 
knapt var nødvendig fordi man anså Fredrik III ”som Noriges Ri-
ges rette Arveherre og Konge.”52 Uttalelsen motsier Christian IVs 
lov hvor Norges status som valgrike, og reglene for valget, var fast-
slått.53  Kansler Bjelke var på den tiden Norges mest lovkyndige 
mann. Opptrinnet ser derfor ut til å ha vært nøye planlagt på for-
hånd; trolig i samråd med Fredrik III og/eller Hannibal Sehested 
slik Helge Kongsrud viser til.54 At Sehesteds fortrolige fetter var 
innblandet i opptrinnet, støtter den antakelsen.

Til tiden rundt hyllingen er det også datert et latinsk skrift, 
”En anonymi Concilium om arverettigheden til Norge at 
maintenere”,55 hvor forfatteren argumenterer for kongefamiliens 
arverett til Norge. Kongsrud peker på Hannibal Sehesteds lave-
restående funksjonær, Jens Madsen, som verkets forfatter.56 I så 
fall var det trolig på Sehesteds ordre: ”Programmet var nettop Se-
hesteds politikk. Og det forutsatte hans medvirkning.”57 Skriftet 
bærer preg av inngående detaljkunnskaper om politiske forhold 
i Norge og Danmark, samt ideologisk sprengstoff. Kongsrud vi-
ser til at: ”[…] det kan bekreftes at han [Madsen] sannsynligvis 
bidro til å formulere arverettspolitikken ved Hannibal Sehesteds 
stattholderskap!”58 Programmet var intet mindre enn en oppfor-

Corfitz Ulfeld (rikshofmester). Begge ble talspersoner for riksrådet 
i konflikten med kongemakten på tross av uvennskap de to imel-
lom. Corfitz Ulfeldt var en svigersønn som hadde fått sin posisjon 
svekket hos Christian IV etter krigen. Kongen rettet sin frustra-
sjon mot ham da rådet ikke gikk med på lensreformer i 1645: 
”Ulfeldt og rigsrådet havde derfor fælles interesse i at bremse Han-
nibal Sehested, der også blev anset for at være hjernen bag kon-
gens plan om en videreførelse af lensreformen. Majestæten ville 
nemlig så at sige sætte lenene på auktion og bortforpagte dem til 
den høystbydende.”45  Riksembetsmennene ble vitne til at general-
kommissariatet på Akershus ble godkjent som armedepartement 
og rentekammer, hvor samtlige av det norske rikets inntekter skul-
le samles. Riksmarsken måtte belage seg på at midler som tidligere 
hadde tilfalt det danske militærvesenet nå i større grad tilfalt det 
norske militærvesenet. Rikshofmesteren på sin side mistet kontroll 
med store deler av det norske rikets inntekt:

Oprettelsen af en norsk finanskasse medførte, at Ulfeldts rigs-
hofsmesterembede mistede kontrollen med en væsentlig del af 
rigets idkomst. I protesten mod denne indskrænkning af sin 
myndighet havde Ulfeldt rigsrådets fulde opbakning. En selv-
stænding norsk forvaltning uden for rådets kontrol kunde blive 
en maktbase for kongemakten, som kunne brukes til at gen-
nemføre en omvæltning i Danmark.”46

Da Christian IV i tillegg forfremmet Sehested til riksembetsmann, 
vakte det store protester i riksrådet. Christian IV svarte at han 
hadde informert rådet om avgjørelsen kun for høflighets skyld, 
og at han på ingen måte hadde ønsket å høre deres formening om 
saken.47

Sehesteds monarkisme under Fredrik III
Etter Christian IVs død benyttet adel og riksråd seg av anlednin-
gen til en offensiv mot Sehested i forbindelse med håndfestingen 
til Fredrik III. Den sjællandske adelen skrev et memorial som 
skulle bringes frem for riksråd og konge. Det inneholdt en tydelig 
brodd mot Sehested i sitt andre punkt:

Begeres, at Danmarckis riges høyvise raad ville der paa drifve 
och tilhielpe, at rigens hofmester motte i sin betroede bestil-
ling igen stadfestes, Danmarckis och Norges indbyggere til 
befordring och forfremmelse udi hvis de med hannem hafver 
at forette. Derhos ochsaa, at Norge, som hidindtil hafver veret 
under kongl. mayt. och samptlige rigens raads forvalting, motte 
uden separation och serdelis special øfrighed blifve under Dan-
macks efter aalgammel vedtagen skich och sedvane.48

Med andre ord måtte separatismen stoppes og Sehesteds reformer 
avskaffes. I forhandlingene om Fredrik IIIs håndfesting krevde 
adelsstanden at Norge skulle administreres etter lydrikeprinsip-
pet. De krevde at riksrådet skulle overvåke inntektene fra Norge, 
samt utpeke en visemarsk som stattholderen skulle dele sin mili-
tære myndighet med. Kravene ble derimot ikke innfridd; det hele 
endte med at ingenting bindende ble nedfelt vedrørende Norge i 
håndfestingen.49

Sehested fortsatte sin monarkiske flørt enda mer åpenlyst over-
for Fredrik III. Den nye kongen var tilhenger av en sterk kon-



24 FORTID NR. 2 - 2008

dring til et monarkisk statstkupp, samt en instruks for hvordan 
monarken burde gå frem i anledningen. Det hører også med i 
sammenhengen at Jens Bjelke fikk ordre om å granske Norges ar-
verettslige status i 1649-50. Samlet sett demonstrerer begivenhe-
tene Fredrik IIIs ideologiske interesse for Norge.59 Indisier peker 
også på Sehested som hovedaktør for episodene under hyllingen, 
og han var utvilsomt en sentral brikke i spillet. Den ytre rammen 
av kongehyllingen og det ideologiske innholdet kan tas til inntekt 
for samme motiv hos Sehested. Han ønsket å demonstrere kon-
getroskap i riket, og dermed også den ideologiske verdien av hans 
politikk. Det hele ble naturligvis meget godt mottatt av kongen, 
som belønnet Sehested med å bringe ham og Bjelke i sin høyeste 
gunst. På tross av voldsomt press fra adel og riksråd i etterkant satt 
Sehested foreløpig trygt beskyttet av kongen.

Etter kongehyllingen brukte Sehested sine utestående krav fra kri-
gen til å få krongods som ble lagt ut til kreditorene for å dekke 
krigsgjelden i Norge. Bakgrunnen var kronens håpløse finansielle 
situasjon. Ståle Dyrvik påpeker oppgjørets finurlige gjennomfø-
ring: ”Man fatter lett at mulighetene til gevinst var mange: Det 
var stattholderen som i siste instans førte alle regnskapene. Han 
avgjorde sine egne tilgodehavender og var i virkeligheten både 
kjøper og selger ved oppgjøret.”60  Sehested endte opp med en 
godseiendom tilsvarende 1/16 av det norske rikets samlede jor-
degods ved bytte og makeskifter, trolig også den aller beste delen 
av det.61 I tillegg  kom eierskap i sagbruk, jernverk, kobberverk 
og sølvverk som fra før av nøt godt av arbeidsytelser fra bøndene. 
Ifølge en taksering fra hans samtid beløp den totale verdien av 
eiendommene seg til 226 000 rdl.62 Da opererte man imidlertid 
med de lave takstene Sehested kjøpte godset for. Ifølge Rian lå tro-
lig den reelle godsverdien på over 500 000 rdl, en sum tilsvarende 
over et års statsinntekter fra det norske riket på den tiden.63 Det 
setter Sehesteds samarbeid med adelstanden i Norge i perspektiv: 
de fikk større rettigheter overfor bøndene på sine gods. Sehested 
fikk på sin side enda større privelegier da han, i motsetning til 
de øvrige, ikke var bundet av norsk lov som følge av Fredrik IIIs 
gunstbevilgning:

Hr. Hannibal Sehested saa oc os elskelige, den ædle og velbaar-
ne Frøken Christiane og deres beggesiders Arvinger alle adelige 
Danske Privilegier uden nogen Exception eller Limitation udi 
nogen Maader at maa nyde, bruge og beholde paa deres Perso-
ner, Gods og Formue, som de nogensteds udi Norge nu haver 
eller nogen Tid herefter bekommendes vorder, lige med Adelen 
udi vort Rige Danmark efter den Danske Haandfæstning ube-
hindret udi alle maader.64

Sett under ett fremstår Sehesteds stendersamarbeid som mindre 
sentralt enn det Johnsen og Mykland har gitt inntrykk av. Ved å 
hente frem Johnsens syn på betydningen av Sehesteds stattholder-
skap kommer motsetningen klart frem. Han tolket stendersamar-
beidet som et av indisiene på at Sehested hadde kommet frem til 
følgende erkjennelse:

Skulle forbindelsen mellom de to riker sikres en fremtid, maa-
tte unionen bygges på en annen grundvold, nemlig på det nor-
ske folks frivillige tilslutning […] det setter Norges utvikling og 
Norges vel som bevisst, direkte maal for Norges styre. Det fal-
der i traad hermed, at der i denne tid, maaske under Sehesteds 
auspicier, opstilles planer om gjennom et slags statskupp at faa 

Norge anerkjendt som arverike, hvorved Norge ogsaa statsrets-
lig vilde befries fra Danmarks overhøyhed.65

Johnsen har nok, hvis en skal driste seg til etterpåklokskap, kom-
met til skade for å komme med historiske anakronismer; hans bok 
kom ut i kjølvannet av unionsoppløsningen fra Sverige i 1905. 
Uttalelsen kan stå som eksempel på faren ved å gå for langt i tolk-
ningen av historiske aktørers potensielle motiver.

Mykland, på sin side, nedjusterte Sehesteds personlige rolle på ak-
tørnivå ved å implisere at han ble stendenes redskap overfor sen-
tralmakten; at Sehesteds ønske om makt kunne oppnås ved å inn-
fri deres krav om innflytelse.66 Det blir en for grov inndeling, fordi 
hverken borgerskapet i Norge eller den danske sentralmakten stod 
som klare enheter. Interessene var også sammenfallende for Sehes-
ted og hans klientsjikt. For sentralmaktens del medførte splittelsen 
i regjeringen at konge og riksråd hadde diametralt forskjellige in-
teresser. Et viktig poeng er at Sehesteds maktbasis var forankret i 
kongemakten og ikke omvendt: Det var ikke vanskelig for Fredrik 
III å felle Sehested i 1651, han behøvde bare å gi riksrådet tillatelse 
til å undersøke hans embetsførsel. Kongen gikk imidlertid enda 
lenger enn rådet krevde; han tilbakeførte alt av Sehesteds eiendom 
tilbake til kronen uten vederlag. Det var et ledd i å sikre statens 
inntektsgrunnlag, som Sehested hadde økt voldsomt, for deretter 
å la egennytten råde så uhemmet at han selv ble en trussel mot 
det. I den sammenheng kan jeg gi O. A. Johnsen det siste ordet, 
som jeg mener understreker Sehesteds redskapsfunksjon for kon-
gemakten: ”Fredrik 3 har imidlertid selv git ham oppreisning. Da 
han ved enevældets indførelse atter tok Sehested til naade var det 
for at sette ham, der var styrtet som en følge av anklage for under-
slæp, til øverste leder av begge rikers finanser.”67
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I visse norske kredse finder man i tiden efter adskillelsen i 1814 en stærk modvilje imod 
Danmark og alt dansk. Den fandt næring i frustrationen over Norges rolle under for-
eningstiden, gældsopgøret og behovet for at definerede en selvstændig norsk identi-
tet. De kategoriske domme affødte imidlertid stærke modreaktioner iblandt de mange 
”dansksindede” nordmænd, der forsvarede det tidligere broderfolk. Opfattelsen af dan-
skerne og fortiden blev hermed en brik i spillet om hvad det ville sige at være ”norsk”.

R a s m u s  G l e n t h ø j ,  s t i p e n d i a t  v e d  S y d d a n s k  U n i v e r s i t e t

Ofte bliver 1814 i dansk historieskrivning fremstillet som en skjult 
velsignelse, da adskillelsen af Norge og Danmark kom til at foregå 
på mere eller mindre smertefri måde. At de to lande før eller siden 
ville være gledet fra hinanden anses normalt som en uundgåelig 
selvfølgelighed, hvilket navnlig begrundes med den senere udvik-
ling i norsk national identitet i løbet af 1800-tallet. Dette er ikke 
en kontrafaktisk artikel, og den vil derfor ikke drøfte hvorvidt ad-
skillelsen var uundgåelig. Til gengæld vil den stille spørgsmålstegn 
ved, hvor smertefri foreningens undergang i virkeligheden var. 
Ligesom i et ægteskab er der stærke følelser på spil, når to lande 
bliver skilt fra hinanden. Det er sjældent, at en multinational stat 
går i opløsning uden stridigheder – navnlig når den ene part føler 
sig forfordelt. Med til at forværre det norsk-danske forhold i årene 
efter 1814 var problemerne i forbindelse med opgørelsen af boet 
efter staten.

Argumentationen nedenfor bør ikke overskygge det overordnede 
billede af, at nordmænd og danskere igennem resten af århundre-
det var tæt forbudne gennem familie og kultur. Ibsen, Hamsun 
og Bjørnson udgav deres bøger i København, og danske rejsende 
beskrev ofte Christiania som en ”dansk” by, der mest af alt min-
dede om Christianshavn. Men i den fælles kultur lå også en del af 
problemet. Hvis nordmændene skulle være rigtig ”norske”, så blev 
de også nød til at adskille sig fra danskerne. Dette forhold gjorde 
sammen med forestillingen om, at Norge var blevet tilsidesat un-
der fællestiden, at nordmændene i et vist omfang søgte at definere 
sig selv i modsætning til danskerne og arven fra foreningen. Må-
let i denne artikel er, at skildre træk af nordmændenes forhold til 
Danmark og danskerne i årene lige efter 1814 samt at vise hvor-
dan dette spillede ind på norske nationale selvforståelse.

Adskillelsen
Nyheden om adskillelsen vakte sorg hos mænd som Jernværkse-
jer Jacob Aall. Han var stærkt påvirket af ”skilsmissen”, som han 
betragtede som en katastrofe, der burde få ethvert norsk hjerte 
til at bløde. Senere skrev han, at glæden siden adskillelsen ikke 
længere boede i hans sjæl.1 Det gjorde den til gengæld hos andre, 
der modtog budskabet med henrykkelse. De mest udbredte følel-
ser var dog forbløffelse, vrede og skuffelse over, at danskerne ikke 
engang havde kæmpet for Norge. I stedet havde kongen bortgivet 
nordmændene som ”kvæg”. Man følte sig forrådt af Danmark.

Troskaben overfor kongen og Danmark var blevet belønnet med 
freden i Kiel, hvilket blot affødte den største bitterhed og foragt. 
Selvom flere aktivt skelnede mellem det danske folk og den for-
hadte danske regering, så blev både danskerne i Danmark og de 
danskfødte embedsmænd i Norge lagt for had.2 Den danskfødte 
Ludvig Stoud Platou skrev i april, at man:

her i Landet skjælder paa de danske Embedsmænd og gjerne 
vilde have dem bort alle til hobe, da enhver, som ei er bleven 
vugget paa norsk Grund, nu heder en Udlænding og bør som 
saadan udelukkes fra Alt.3

Denne holdning skyldtes ikke mindst, at flere nordmænd fryg-
tede, at de danskfødte i kulisserne arbejdede for en genforening. 
Præcis hvad danskerne i Norge ønskede er umuligt at sige. Nogle 
ønskede og arbejdede utvivlsomt på foreningens genoprettelse, og 
andre modarbejdede den. Nogle var konservative og kongetro, an-
dre var liberale, der ønskede og kæmpede for en forfatning, som 
den stokkonservative Frederik 6. aldrig ville kunne godtage.
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Flere af valgadresserne til rigsforsamlingen i foråret 1814 udtrykte 
sorg over adskillelsen fra Danmark og kongen.4 Netop her på 
Eidsvold blev kampen om et af tidens mest brændende spørgs-
mål udkæmpet: skulle Norge genforenes med Danmark? Norske 
historikere har ikke altid været enige om, hvorvidt nordmændene 
ønskede dette i foråret 1814. Nogle har hævdet, at de fleste nord-
mænd ønskede fuld selvstændighed, mens andre har ment at man-
ge selvstændighedsmænd ville hilse en ny union med Danmark 
velkommen.5 At dansksindede mænd som Carsten Anker, Svend 
Hersleb, Georg Sverdrup, Andreas Bonnevie og Claus Pavels øn-
skede en genforening er indiskutabelt, men de ønskede helt andre 
vilkår. Andre, som Christian Magnus Falsen, håbede på en nordisk 
union under Christian Frederik.

Omvendt står det klart, at flere af patrioterne ikke ønskede en ny 
forening. Der er således ingen tvivl om, at Platou havde ret, da han 
i slutningen af marts skrev, at en ny forbindelse med Danmark vil-
le være ”saare Mange meget imod.”6 Mange af de svensksindede, 
som Wergeland, kæmpede eksplicit imod selvstændigheden, da de 
frygtede, den ville lede til en genforening. Opstanden blev ledt af 
en dansk prins, der omgav sig med danske embedsmænd. Derfor 
frygtede de, at de smukke ord om ”Norges Selvstændighed” blot 
dækkede over en politik, der ville føre landet tilbage under Dan-
mark.7 Wergeland skrev, at den manglende sympati for svenskerne 
passede ham fint, da hadet forhindrede en sammensmeltning af 
de to lande. Svenskerne udgjorde ikke en trussel imod den norske 
nationalitet, da svenskere og nordmændene var som olie og vand. 
Derimod var norsk og dansk som to dråber vand, ”der vil flyde 
sammen ved den ringeste Berørelse”.8

Et endegyldigt svar er umuligt at give, men man bliver nødt til at 
se på det faktum, at valget af Christian Frederik og udformningen 
af Grundloven ikke alene muliggjorde, men også sandsynliggjorde 
en genforening. Efter konventionen på Moss forsvandt både mu-
ligheden og ønsket om en genforening med Danmark. Der fandtes 
stadig dem, der ligesom præsten Andreas Bonnevie, talte om en ny 
forening som en sød drøm, der ville være Norges sande held.9 Men 
mange havde det nok som en anonym skribent i Nationalbladet, 
der i 1816 skrev, at han uden misfornøjelse tænkte tilbage på den 
tid, hvor han havde nydt held og hæder som dansk undersåt:

Det er vel endnu Mange her i Landet, som ønskede at Norge 
kunde være blevet et uafhængigt, for sig selv bestaaende Rige, 
i Fred med alle Jordens Nationer, men blandt Norges mange 
Tusinde er der vist ikke tyve Mænd, som ønsker, eller om Lei-
lighed gaves, nogensinde vilde række Haanden til Gjenforening 
med Danmark.10

Kampen om den norske flåde
I disse år var der et væld af konkrete og håndgribelige problemer i 
forbindelse med opgøret af boet efter den fælles stat, der var med 
til at forpeste forholdet mellem Norge og Danmark. Herunder var 
spørgsmålet om den lille orlogsflåde, som det var lykkedes at op-
bygge i Norge i løbet af krigen. Danskerne så alle statens skibe som 
danske, og man krævede derfor den norske flåde udleveret. Gan-
ske naturligt var dette med til at skærpe modviljen i Norge imod 
Danmark. Nordmændene sammenlignede ligefrem kravet med 
briternes ran af den dansk-norske flåde i 1807.11 Det blev således 

set som hyklerisk af danskerne, som havde beholdt størstedelen af 
den fælles ejendom, at de nu ville have en af de få ting, som nord-
mændene havde beholdt. Selvom skibene i praksis havde en yderst 
begrænset militær betydning, så havde de for nordmændene en 
stor symbolsk værdig. Flåden viste nordmændenes herredømme 
over egne farvande og Norges status som en uafhængig nation. 
Forhandlinger endte med et forlig, hvor man fra norsk side betalte 
Danmark for skibene. Men denne nidkære danske fremgangsmå-
de var klart med til at fremme modviljen mod Danmark.

Gældsopgør
Som en del af freden i Kiel havde Sverige på Norges vegne lovet, at 
nordmændene ville betale en del af den fælles dansk-norske gæld. 
Dette løfte forgiftede frem til 1821 forholdet mellem Norge og 
Danmark i en sådan grad, at flere nordmænd og danskere talte om 
krig som en mulighed. At en krig næppe var realistisk, ændrede 
ikke ved de følelser og det fjendskab, som hele sagen skabte.

I den norske elite fandtes der dem, der syntes, at de danske krav 
var rimelige. Heriblandt Jørgen Herman Vogt, der var blandt de 
første norske forhandlere i sagen. Men Vogt var udmærket klar 
over, at holdning hos flertallet af nordmændene var en anden.12 
Den norskfødte forfatter og embedsmand Christen Pram, der efter 
adskillelsen forblev i dansk tjeneste, behandlede allerede kort efter 
freden i Kiel emnet i en afhandling. Heri slog han fast, at nord-
mændene på ingen måde var bundet af den svenske konges løfter. 
Dette standpunkt afspejler den generelle norske holdning.13

I efteråret 1814 anerkendte Stortinget dog nødvendigheden af et 
gældsopgør med Danmark. Dette skulle dog ikke tage udgangs-
punkt i freden i Kiel. Nordmændene ønskede en total opgørelse af 
alle fælles aktiver og passiver. Norge ville have Island, Færøerne og 
Grønland tilbage, erstatning for Orkneyøerne og Shetlandsøerne, 
kompensation for de norske penge, der var gået til opbygningen 
af danske slotte, samt alle andre former for offentlige institutio-
ner, der havde været fælles for de to nationer. Hertil tilføjede man 
senere den fælles flåde og Øresundstolden, mens tidsskriftet Na-
tionalbladet satte trumf på med kravet om Norges andel i de fælles 
kolonier i Ost- og Vestindien.14 Alt i alt mente Stortinget, at det 
var Danmark, der skyldte Norge penge.15

Sagen fyldte ikke så meget i Norge i 1814, men i de efterfølgende 
år blussede både spørgsmålet om gældsopgøret og de tabte norske 
provinser kraftigt op både i Stortingene, tidsskrifterne og aviserne. 
Det sidstnævnte spørgsmål fyldte så meget i 1816, at Claus Pavels 
konstaterede at ”vore Patrioter aldrig kan faae [Island og Grøn-
land] ud af Hovedet”.16 I Nationalbladet blev der trykt en liste over 
alle de lande, som der uretmæssigt var blevet taget fra Norge gen-
nem tiden. Udover de allerede nævnte indeholdt den Jemteland, 
Herjedalen, Bohuslen, Värmland, russiske Lapland, en række øer i 
Vesterhavet samt den skotske ø Man ved den britiske kyst. Forfat-
teren mente, at Grundloven gjaldt for hele Norges territorium og 
dermed også de nævnte områder.17 Artiklen vandt genklang i en 
lang række andre indlæg, hvor det blev fremført, at der ikke kunne 
være mere end én mening om, at Island, Færøerne og Grønland 
var en del af Norge.18 I forlængelse heraf anerkendte Stortinget 
indbyggere født på Grønland før 1814 som norske statsborgere.19 
Men kampen for et nyt ”stor Norge” var på forhånd tabt. At det i 
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et vist omfang blev brugt som en taktisk brik fra norsk side i spillet 
om gælden er ganske givet, men omvendt må man ikke undervur-
dere, at mange mente dette ganske oprigtigt.

Sagen om selve gældsopgøret trak i mellemtiden i langdrag, og var 
karakteriseret ved en udpræget modvilje fra både norsk og svensk 
side overfor de danske krav. At slippe for gælden var urealistisk, 
for stormagterne var på dansk side, og truslen om krig hang derfor 
over nordmændenes hoveder. I sidste ende kom nordmændene til 
at betale et væsentlig mindre beløb end det, som var blevet aftalt i 
Kiel. Det formildede dog ikke den offentlige mening i Norge.

Nogle var af den holdning, at svenskerne måtte betale pengene, da 
det var dem, der havde skrevet under på dette ved freden i Kiel. An-
dre var parate til krig, mens en tredje gruppe fandt det nødvendigt at 
betale selv. Hvis Norge lod kongen eller svenskerne betale, ville det 
underminere nationens uafhængighed. Resultat blev, at Stortinget i 
1821, under stærkt pres fra Karl Johans troppeøvelser udenfor Chri-
stiania, under højlydte protester anerkendte den konvention, der var 
blevet indgået. Hele sagen styrkede imidlertid patrioterne i opposi-
tionen, og øgede modviljen mod både Danmark og Sverige.20

Forholdet til Danmark
Det had til Danmark, der opstod i dele af den norske elite, skyld-
tes ikke blot opgøret efter adskillelsen, men primært den uret-
færdige behandling, som de følte, at Norge havde været udsat i 
fællestiden. Følelsen skabte bombastiske norske udsagn, der fra 
dansk side måtte ses som provokerende. Danske modreaktioner 
affødte kun nye norske reaktioner. Hermed befandt man sig i en 
ond cirkel, hvor man svinede hinanden til ud fra nationale stereo-
typer. Claus Pavels mente således, det var bedst, at danskere og 
nordmænd afstod fra at diskutere politik, da det aldrig fik noget 
”førnøieligt Resultat”, som han skrev i sin dagbog.21

Alligevel er det vigtigt, at man ikke overdriver hadet imellem Nor-
ge og Danmark i disse år. Blandt de dansksindede professorer på 
universitetet levede man videre i foreningstidens ånd. Man skrev 
ivrigt med sine danske venner, læste danske bøger og tidsskrifter 
og rejste med jævne mellemrum på besøg i København. På trods 
af, at postgangen var blevet forringet og fællesskabet svækket, var 
kontakten stadig tæt mellem nordmænd og danskere.

Hans Birch Dahlerup var i 1816 på besøg i Bergen, hvor hans gam-
le venner modtog ham med åbne arme. Her mærkede han, at den 
gamle ”Utilfredshedsaand” blandt embedsmændene og den højere 
købmandsklasse stadig levede, men samtidig sporede han en ”Ki-
ærlighed til Danmark og dets Kongehuus”, der måske endda var 
stærkere end nogensinde før.22 Den svenske digter J.A. Wadman, 
der rejste i Norge året før, oplevede ligeledes, at danskerne altid blev 
behandlet pænt, mens han som svensker fik den værst tænkelige 
behandling. Den påtvungne union, den massive anti-svenske pro-
paganda og krigene med Sverige havde skabt en oprigtig modvilje 
imod svenskerne og alt svensk hos mange nordmænd. Wadman 
bemærkede således om Christiansand, at man her så alt engelsk og 
dansk som godt, mens alt, hvad der kom fra Sverige, var skidt.23

Både interessen og ambivalensen overfor Danmark fremgår af et 
nummer af Den Norske Rigstidende fra 1818, hvori redaktionen 

redegør for, hvor svært det var at tilfredsstille læserne. Her stod 
der: ”Nogle ønsker stundom at høre Noget fra og om det fordum 
med os broderligen forenede Danske Folk; Andre raaber: korsfæ-
ste, korsfæste!” Omvendt lod andre sig provokere af for mange 
artikler om Sverige, hvilket resulterede i udtryk som ”I Dag var 
Rigstidende Svensk!”24

Løsrivelsen fra Danmark
Nogle nordmænd beskrev før adskillelsen Norge som en forpagtet 
koloni. Interessant nok havde den nationale udvikling i tiden ef-
ter 1814 flere lighedstræk med tidligere europæiske kolonier efter 
opnået selvstændighed. Nordmændene havde således på samme 
måde et stærkt behov for at generobre fortiden og den ”tabte” 
kultur og genfortælle den på en måde, der gav mening for det 
”genfødte” Norge. For de mest yderligtgående blev det at være 
”norsk” det samme som ikke at være ”dansk”.25 For andre var pla-
cering det ”norske” i forhold til det ”danske”. Begge ting ses inden 
for sprogdebatten og historieskrivningen i Norge.

Sprogkuppet
Selvom man i Norge ikke tillagde sproget den samme værdi for 
nationen som i Danmark, så var der kredse, der gav det en klar 
national betydning. Opløsningen af den dansk-norske stat fik øje-
blikkelig konsekvenser for betegnelsen af sproget. I februar 1814 
bemærkede Claus Pavels i sin dagbog en tendens til at folk talte om 
det norske sprog i stedet for det danske sprog. Han kaldte det lat-
terligt, da ”dansk og norsk Sprog” var og blev et og samme sprog. 
”Hvad er et par hundrede nationale og provinciale Ord imod de 
mange Tusinde, som Danmark og Norge beholde tilfælles”.26

Ifølge slotspræsten i Christiania eksisterede der således lige så lidt 
et selvstændigt norsk sprog som et selvstændigt schweizisk sprog. 
Det vigtige i Norge var ikke sproget, men ”national Aand og ægte 
patriotisk Daad.” Hvis man læser videre i Pavels dagbog, så be-
gyndte den danskvenlige nordmand dog selv at betegne sproget 
som norsk i løbet af 1814.27 Men slotspræsten omtalte dog stadig 
undervisningssproget ved katedralskolen som dansk, og han hå-
bede på et uopløseligt sprogligt fællesskab med Danmark, som 
han betragtede som sit ”literaire” fædreland.28

Tilbøjeligheden til at kalde sproget norsk endte som officiel po-
litik. Størstedelen af eliten frygtede en sammensmeltning med 
Sverige, hvilket prægede den nye grundlov fra november 1814. 
Her gjorde § 47 det til ”en ufravigelig Regel, at den umyndige 
Konge gives tilstrækkelig Underviisning i det Norske Sprog” samt 
i § 81 at ”Alle Love udfærdiges i det norske Sprog”.29 Denne om-
tale af skriftsproget i Norge som norsk er siden i den norske his-
torieskrivning blevet kaldt for et sprogligt kupforsøg.30 Stortinget 
fik videnskabelig dækning gennem en udtalelse fra universitetet i 
Christiania. Her blev det konkluderet, at skriftsproget var blevet 
udviklet i fællesskab og derfor var ligeså meget norsk som dansk.31 
Der var ingen stærk bevægelse for at knytte den nationale identitet 
til et selvstændigt norsk skriftsprog i årene omkring 1814,32 men 
sprogkuppet var et udtryk for, at nation og sprog i et vist omfang 
blev kædet sammen. Da den norske nation ikke udgjorde en fuldt 
ud selvstændig stat, var det nødvendigt at positionere sig symbolsk 
og begrebsmæssigt både i forhold til Sverige og Danmark.
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Den officielle status, som det ”norske” sprog fik med grundloven, 
afgjorde dog ikke sagen en gang for alle. I Danmark ønskede man 
at bibeholde det sproglige og litterære fællesskab, og danskerne 
var derfor uforstående over for sprogkuppet. Filologen Rasmus 
Rask talte hånligt om ”det kongelige norske Sprog”, og litteraten 
Rasmus Nyerup om det ”saakaldte norske Sprog”.33 Ikke overras-
kende var det dog den ilte – og halvt norske - Christian Molbech, 
der gik hårdest til stålet. I tidsskriftet Athene (1815) langede han 
ud efter betegnelsen ”norsk”, der kun taltes ”i Dialectsproget – det 
dannede og forædlede Sprog, Skriftsproget i Norge er og maa blive 
dansk”.34

Dette fulgte han op to år senere i samme blad, hvor Molbech 
hævdede sprogkuppet enten måtte skyldes en frygt for at tabe sin 
selvstændighed eller ”Had til Alt hvad der hedder dansk.” Han 
fremhævede at Danmark og Norge ikke var de eneste lande, der 
havde et sprog tilfælles. Det samme gjaldt f.eks. de forskellige sta-
ter i Tyskland, men det gjorde ikke, at man i Preussen talte om det 
preussiske sprog eller i Østrig om det østrigske sprog.35 Det fælles 
sprog burde derfor stadig kaldes dansk – eller til nød dansk-norsk 
eller norsk-dansk.36

Udfaldene affødte en intens debat i Norge. En indsender i et tids-
skrift hæftede sig ved, at sproget til alle tider ”oftere har været 
kaldet Norsk end Dansk” i Norge. Den fælles litteratur under 
foreningen havde stort set været indskrænket til København, da 
Norge ikke havde noget Universitet, og knapt nok bogtrykkerier. 
Men nu, hvor folket havde etableret sin egen regering og universi-
tet, imødeså man en indenlandsk litteratur, hvis sprog måtte være 
norsk.37 En anden indsender hæftede sig ved, at norsk ville fjerne 
sig fra dansk, da begge nationers skribenter ville vende sig mod 
deres respektive sprogs kilder.38 En tredje kronikør lå på linje med 
universitets tidligere udtalelse, da han anførte, at det fælles sprog 
og kulturen i ligeså høj grad var skabt af nordmænd som Holberg, 
Tullin, Fasting, Rein og Pram. Derfor havde nordmændene ret til 
at kalde deres skriftsprog norsk.39 Det var dog langt fra alle nord-
mænd, der var enige i disse betragtninger.

I den første periode efter adskillelsen opstod der ingen konsensus 
om sprogets navn i Norge. Efterhånden begyndte man som en 
slags kompromis at tale om ”modersmålet”. Den nationalsindede 
publicist Wilhelmine Ullmann skrev om sin opvækst i 1820ernes 
Christiania:

at ingen ”brugte slige Udtryk som norsk Historie, norsk Sprog. 
Det vilde næsten være latterligt, man vilde følt sig forlegen. Det 
var ”Fædrelandshistorie” og ”Modersmaal”. Ja, det sidste Ord 
hjælper man sig jo med endnu den Dag idag, naar man ikke vil 
si Dansk, og ikke kan si Norsk.”40

Historien 
Inden for historieskrivningen handlede det på samme måde om at 
genvinde den ”sande” norske identitet og at give Norge sin rette 
plads tilbage blandt verdens nationer. Det krævede, at man frem-
hævede den glorværdige fortid, og ikke de 400 år i et underordnet 
forhold til Danmark. Danskerne havde ”stjålet” fortiden fra nord-
mændene, da historien for en stor dels vedkommende enten var 
blevet skrevet af danskere eller af nordmænd, der havde tilpasset 

sig statspatriotismen. Nu måtte nordmændene erobre den tilbage, 
hvilket i sagens natur måtte ske på Danmarks bekostning.

Navnlig hos folk som Jens Christian Berg, Gustav Peter Blom og 
Nicolai Wergeland ser vi tendenser til en moraliserende historie-
skrivning, der revsede Danmark og foreningen. Her fremgik det 
tydeligt, at man mente Norges potentiale og nordmændenes mu-
ligheder var blevet tilsidesat eller undertrykt. Der var en vis skam 
forbundet hermed, der affødte en vrede og et had, der blev vendt 
imod Danmark og i et vist omfang danskerne.41

Når der blev skrevet om foreningstiden, blev den anvendt som et 
skræmmebillede. Især tiden før Christian 4., da der også heri lå en 
klar advarsel til samtiden. Historien kunne gentage sig, hvis nord-
mændene ikke var på vagt overfor svenskerne i den nye union. Et 
typisk eksempel på opfattelsen af foreningens konsekvenser, fin-
der man i avisen Den norske Rigstidende, hvor Danmark og dets 
konger bliver gjort ansvarlige for tilsidesættelsen af unionens op-
rindelige grundlag. De havde i stedet gjort Norge til en provins, 
der fik frataget sine nationale rettigheder og i stedet fik fremmede 
love og indretninger.42 Gustav Peter Blom udpenslede i sit værk 
om Norges statsforfatning hvordan foreningen med Danmark be-
tød landbrugets forfald, moralsk fordærv og tabet af gamle norske 
landsdele til Sverige.43 Det første og mest rendyrkede eksempler 
på den historiske kamp imod Danmark var imidlertid Nicolai 
Wergelands bog fra 1816: En sandfærdig Beretning om Danmarks 
politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge fra 955 til 1814.

Wergelands synderegister
I sin form minder Wergelands værk mere om en middelalderkrø-
nike end 1800-tallets nationalistiske historieskrivning. Men i sin 
fuldstændigt ensidige udlægning af fortiden udviser Wergeland 
den samme ”kreative ideologiske”44 tendens, som man netop fin-
der i det 19. århundredes nationale historieskrivning, hvor man 
blot fremhæver det, som passer ind den nationale fortolkning af 
fortiden, mens alt andet belejligt bliver glemt. Historien er ikke kun 
et spejl for nationen, men en slagmark og et våben mod ”de andre” – i 
dette tilfælde Danmark. Bogen var med Wergelands egne ord et synde-
register, der var lige så langt som Nordens historie.45

Hele Wergelands skrift er præget af utvetydige moralske domme, 
der falder ud til nordmændenes fordel på danskernes bekostning. 
Danskerne bliver konsekvent beskrevet som feje, troløse og onde 
mennesker, der igennem hele historien forsøger at undertvinge 
Norge ved hjælp af list, bedrageri og forræderi, for derefter at 
indføre et tyranni. Omvendt fremstilledes nordmændene og de-
res konger som kloge, ædelmodige og mandhaftige folk, der altid 
sloges med åben pande. Enkelte nordmænd kæmpede til tider på 
dansk side, hvilket Wergeland måtte bortforklare med danske be-
stikkelser, falske løfter og snigmord. Karakteristisk for fremstil-
lingen skrev han:

ligesom de mandhaftige Normænd uophørligen gjennem Ti-
dernes Aaringer seierrige have slaaet og overvundet de Danske, 
saa have disse derimod uophørligen fast under alle norske Kon-
ger fra Adelsteen til Oluf bedraget og fornærmet Norrig paa en 
uædel og troløs Maade.46
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”Kronen paa Danmarks talrige Forbrydelser”, som Wergeland 
kaldte det, var, at den herskesyge dronning Margrethe havde ladet 
sin søn Oluf myrde for at udrydde Norges ældgamle kongeslægt 
og undertvinge landet dansk herredømme, så Norge blev berøvet 
alle sine rettigheder.47

”Danomanien”
Efter denne gennemgang kan det næppe overraske nogen, at det 
netop var Nicolai Wergeland, der i 1814 havde opfundet ordene 
”danomani”, ”danoman” og ”dansksindet” til at betegne den i 
hans øjne unaturlige forkærlighed, som mange nordmænd stadig 
havde til Danmark. Wergelands bog fra 1816 om Danmarks po-
litiske forbrydelser var netop et bevidst forsøg på at udrydde den 
unationale ”Danomani”, der stod i vejen for ægte norsk national-
følelse.48 Han ønskede at vise de nordmænd, der stadig følte sig 
knyttet til Danmark, at deres kærlighed var misforstået. De, der 
stadig forsvarede Danmark, kendte ifølge Wergeland ikke sandhe-
den, og derfor ønskede han at oplyse dem.49

For Wergeland var der tale om en national fejde om den politiske 
sandhed, som blev udspillet mellem ægte nordmænd og de, der 
elskede Danmark højere end deres eget fædreland. For Wergeland 
udgjorde de dansksindede en indre fjende og et fremmedelement 
i Norge, der forsøgte at underminere den selvstændighed, der var 
vundet.

Wergelands historieskrivning stod ikke uimodsagt. En lang række 
dansksindede nordmænd angreb ham i heftige vendinger, mens 
andre igen forsvarede præsten og hans fortolkninger. Den mest 
markante af Wergelands modstandere var Christian Magnus Fal-
sen, der ellers ikke var blind for de ulemper, unionen med Dan-
mark havde haft. At Christian 3. ”berøvede Norge sin politiske 
Selvstændighed, og at det siden blev regjeret, som en Provinds af 
Danmark, det kan vel Ingen nægte”, skrev Falsen.50 Men han god-
tog ikke Wergelands ensidige domme og usle ”National-Egoisme”. 
De danske konger havde også gjort meget godt herunder at skaffe 
landet af med den katolske kirke. Desuden havde flåden ligeså 
meget været et værn for Norge som for Danmark. På samme måde 
revsede bl.a. studenten M.A. Boye Wergeland for hans udprægede 
dobbeltmoral, når han udelukkende opregner danske ”forbrydel-
ser” imod Norge og ikke de norske imod Danmark.51

Det mest interessante i Boyes kritik af Wergeland var angrebet på 
hans ”norskhed”. Den stærkt dansksindede student kaldte Werge-
land ”for en uægte Søn” af Norge.52 Ifølge Boye viste Wergelands 
bog, at han ikke kunne være en rigtig nordmand, da han ikke var 
besjælet af den følelse, som nordmænd havde for fædrelandet. At 
være norsk var for Boye ikke blot et spørgsmål om fødsel, men 
også om de rette følelser53 – et synspunkt, som Wergeland iro-
nisk nok delte med ham. Nicolai Wergeland krævede således, at 
man ”af Hjerte var Normand”.54 Med slet skjult henvisning til de 
dansksindede fremhævede han, at det ikke var nok at være norsk-
født, da man kunne ”have ladet Hjertet nationaliseres udenlands”, 
dvs. i København.55

De forskellige partier i Norge udkæmpede således en kamp om 
norskheden ud fra fortolkningen af den nære fortid. Wergeland og 
hans støtter svarede igen på de dansksindedes beskyldninger med 

det samme skyts. Blandt de, som havde anklaget Wergeland og 
hans værk for uvederhæftighed, var personer som Jens Garmann, 
Svend Hersleb og Wincents Sebbelow. I et anonymt modindlæg 
hed det, at de ”Danske Stakler” burde rejse hjem.56 Sagen var blot, 
at Sebbelow var den eneste danskfødte af de tre. Når Garmann og 
Hersleb skulle rejse ”hjem” til Danmark, så var det fordi de ved 
deres holdninger havde mistet deres ”norskhed”.

På trods af den hårde kritik af værket om Danmarks politiske for-
brydelser, var der dog mange, der i de følgende årtier så den gamle 
union gennem Wergelands briller. Mange i den kommende gene-
ration talte således om ”danskenatten” eller ”firehundredårs nat-
ten”. En krølle på halen er, at Wergelands bog blev genudgivet 
både i 1817, 1887 (på nynorsk) og 1931.

De dansksindede
Men lad os her mod slutningen se lidt nærmere på de såkaldt 
”dansksindede” nordmænd. I for sig kunne de ikke selv lide be-
grebet. En af dem skrev, at han ikke vidste, hvad han skulle forstå 
ved danomani. Han indrømmede gerne, at han med undtagelse af 
det norske folk elskede det danske folk højere end alle andre. Hvis 
man derimod ved danomani forstod en kærlighed, der skulle gøre 
én døv over for fornuft og blind over for retfærdighed, da besad 
han ikke en sådan følelse.57

De dansksindede var ikke blinde for ulemperne ved den tidligere 
forening, og navnlig tiden før 1660 dømte de hårdt. De fremhæ-
vede dog også fordelene ved den milde danske regering, de bor-
gerlige friheder, man havde nydt, og den lange fred. Foreningen 
havde i deres øjne været gavnlig for Norge, men kun få af dem 
ønskede den genoplivet efter 1814.

Flertallet af de dansksindede tog afstand fra enevælden, og mange 
kunne ligesom præsten Jacob Neumann ikke tilgive Frederik 6. 
freden i Kiel. Andre følte sig stadig knyttet til deres tidligere kon-
ger, som de fra barndommen af havde lært at elske. Ligegyldig 
hvad, så gjorde de meget ud af at skelne mellem det danske folk, 
og tidligere regering, som var den eneste, de mente man kunne 
bebrejde noget. Disse nordmænd var formet af deres samliv med 
danskerne. De elskede Danmark, dets folk og dets åndsliv, som 
de selv var en del af. For dem var København ”Nordens Athen”, 
hvorfra de kulturelle impulser kom – og de mest kendte forfat-
tere i Norge i disse år var således Oehlenschläger, Baggesen og 
Grundtvig.

Man så med professor Herslebs ord danskerne som en agtværdig 
nation, som nordmændene var knyttet til med hjerterne. Det var 
et folk med hvem man delte sprog og minder, og som man stadig 
var forenet med gennem venskab, familie og kærlighed. Hertil 
kom, at der stadig boede mange danskere i Norge og nordmænd 
i Danmark. Alt dette hverken kunne eller burde adskillelsen og 
foreningen med Sverige ændre på. Så nøje var de to nationer for-
bundet, og så nøje var familierne forenet ifølge Hersleb, at hvad 
der ramte det ene folk, ramte også det andet.58 M.A. Boye var 
mere rabiat, da han hævdede, at hverken en fri forfatning eller 
en svensk konge kunne ændre på, at nordmænd og danskere var 
ét folk, forbundet af et bånd, der strakte sig ind i den fjerneste 
fremtid.59
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Hersleb og andre dansksindede reagerede derfor instinktivt på ud-
sagn, som de betragtede som urimelige og hadske. I et brev til sin 
danske ven, filosoffen F.C. Sibbern, skrev han, at hvert et bittert 
ord mellem dansker og nordmænd smertede ham mere en nogen 
personlig forhånelse.60 Han mere end antydede, at nordmændene 
oven på skuffelsen i 1814 forsøgte at skyde skylden for enhver fejl 
over på danskerne.61 De fleste i den generation af norske embeds-
mænd var halvvejs vokset op i København. De ønskede kun det 
bedste for landet, herunder en forfatning som Norges.

Omvendt blev mange af de opsparede frustrationer over Norges 
forhold under foreningstiden sluppet løs i årene efter 1814. Vre-
den og forbitrelsen havde kun vokset sig stærkere under krigen. 
Prikken over i’et havde her været den måde, hvorpå Frederik 6. 
havde bortgivet nordmændene som ”kvæg” til svenskerne. På 
trods af massiv modstand, så var tanken om en genforening dog 
ikke fuldstændig udelukket i foråret 1814. Det blev den imidler-
tid med selvstændighedspolitikkens nederlag senere på året. Mens 
de dansksindede ønskede at bibeholde en kulturel forbindelse til 
Danmark, så tegnede man navnlig i svensksindede kredse et nega-
tivt billede af alt dansk.

Denne udvikling blev underbygget af de problemer, der var i 
forbindelse med opgørelsen af boet efter den tidligere fælles stat. 
Mænd som Nicolai Wergeland, Jens Christian Berg og Gustav Pe-
ter Blom virkede aktivt i de efterfølgende år for at bekæmpe ”da-
nomanien” i Norge. Hvor Grundtvig i Danmark senere krævede 
et indre opgør med ”hjemmetyskeren”, dvs. den ”tyske” tankegang 
hos nogle danskere, så krævede Wergeland og hans ligesindede 
et opgør med det vi kan kalde for ”hjemmedanskeren” i Norge. 
Nordmændenes forhold til Danmark og danskerne var dermed i 
disse år præget af et indre norsk opgør om ”norskheden” og dets 
modsætninger. Således brugte de dansksindede aktivt Sverige og 
frygten for en sammensmeltning af de to lande som et skræm-
mebillede. Med andre ord, så foregik skilsmissen fra Danmark i 
1814 ikke fuldstændig smertefrit. Den norske nationsbygning i 
1800-tallet måtte i sagens natur i et vist omfang ske på fællesti-
dens bekostning. Hvorvidt man her blot ønskede en tilpasning 
eller et opgør afhang ofte af om man tilhørte Højre eller Venstre. 
Men bevidstheden og betydningen af den fælles fortid og kultur 
stod længe stærkt, og den eksisterer (heldigvis) til stadighed – ikke 
mindst i vores skriftsprog.

N o t e r
1	 Steen (udg.) 1948, s. 205.

2	 Schnitler 1911, s. 36; Nygaard 1960, s. 345.

3	 Platou 1872, s. 1-45, s. 37-38.

4	 Bergsgård 1943-46, s. 16, 29-30.

5	 Se f.eks. Nygaard 1960, s. 75, 84; Sørensen 2001, s. 54-55; Steen 1945, s. 30.

6	 Platou 1872, s. 36.

7	 Et Blik paa Norges… 1814, s. 14.

8	 Wergeland 1841-43, s. 286.

9	 Boye 1817, s. 15, 63; Laache 1941, s. 391.

10	 ”Kong Frederiks Universitet” 1816, s. 89-90.

11	 Agdeside 1816, s. 161.

12	 Vogt 1871, s. 48.

13	 Nygaard Oslo 1960, s. 248.

14	 Det norske Nationalblad, 15. hæfte, Christiania 1819, s. 170-80.

15	 Munk og Birkeland (udg.) 1874, s. 189; Nielsen 1873, s. 29-30; Vogt 1871, s. 

46.

16	 Pavels 5. juni 1816.

17	 Det norske Nationalblad, 2. hæfte, Christiania 1816, s. 158-59.

18	 ”Om tabte provindser” 1816, s. 143.

19	 Munk og Birkeland 1874, s. 404-05. 

20	 Nielsen 1873, s. 92; eksempler se f.eks. Pavels 27. okt. 1819 samt 4. november 

1819; ”Om den saakaldte Norske Gjelds Opgjørelse med Danmark” 1819, s. 123-

24.

21	 Pavels 18. feb. 1816.

22	 Dahlerup 1908, s. 36-37.

23	 Wadman 1877, s. 367-372.

24	 ”Til Publikum” 1818; se også Det norske Nationalblad, 9. hæfte, Christiania 1817, 

s. 179-80.

25	 Strøm 1816, 183.

26	 Pavels 5. feb. 1814.

27	 Se f.eks. indførelser under Pavels 18. aug. og 26. nov. 1814.

28	 Se Pavels 17. marts 1815, 12. maj 1816, 14. maj 1816, 24. maj 1818, 25. aug. 

1818. 

29	 Det samme ses i De samme ses i § 3, 7 og 10 i unionsakten mellem de to riger. 

Rigs-Act 1815, s. 7-10.

30	 Sørensen 2004, s. 66.

31	 Sørensen 2004, s. 67.

32	 Sørensen 2001, s. 78.

33	 Daae 1887, s. 33-82, 48.

34	 Athene 1815, s. 65-67.



33ARTIKLER

35	 Molbech 1817, s. 240-42.

36	 Molbech 1817, s. 242-43.

37	 Tillæg til den Norske Rigstidende, No. 101, 1817.

38	 Den Norske Rigstidende, Christiania 1817, No. 104, 27. dec. 1817.

39	 Tillæg til den Norske Rigstidende, No. 2, 1818.

40	 Ullmann 1903, s. 35.

41	 Jf. Billig 2002 [1995], s. 101 og Kristiansen1989, s. 198-99; Nygaard 1960, s. 

238-39, 291.

42	 Tillæg til den Norske Rigstidende, No. 68, 1818.

43	 Blom 1860 [1823], s. 119.

44	 Billig 2002 [1995], s. 38.

45	 Wergeland 1816, s. 7.

46	 Wergeland 1816, s. 71.

47	 Wergeland 1816, s. 71-79, 85-87.

48	 Wergeland 1830, s. 40-42.

49	 Wergeland 1816, s. 4.

50	 Falsen 1817, s. 89.

51	 Boye 1817, s. 20-21, 23.

52	 Boye 1817, s. 60.

53	 Boye 1817, s. 14.

54	 Wergeland 1816, s. 5.

55	 Wergeland1817, s. 9.

56	 ”Til Dhr. Garmann…” 1817, s. 206.

57	 Det norske Nationalblad, 15. hæfte, Christiania 1819, s. 180-81.

58	 Hersleb 1817, s. 15.

59	 Boye 1817, s. 4-5.

60	 Sibbern 1866, s. 49.

61	 Hersleb 1817, s. 5-6.

L i t t e r a t u r
Agdeside, Thorstein (1816): ”De Norske Orlogs-Fartøier”, i Det norske Nationalblad 

af blandet indhold, 2. hæfte, Christiania.

Athene. Fierde Bind, Januar – Junius 1815, København.

Bergsgård, Arne (1943-46): ”Valadressene til Christian Frederik”, Norsk Historisk 

Tidsskrift, 33. bd., Oslo.

Billig, Michael (2002 [1995]): Banal Nationalism, London.

Blom, Gustav Peter (1860 [1823]): Norges Statsforandring i Aaret 1814, Christiania 

1860.

Boye, M. A. (1817): Gjenmæle og Commentar til Anonymens ”Sandfærdige Beretning 

om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge fra Aaret 955 indtil 1814, 

eller fra Hakon Adelsteens Krig med Harald Blaatand, indtil Fredslutningen i Kiel”, 

København.

Daae, Ludvig (1887): ”Stemningen i Danmark og Norge i Anledning af og nærmest 

efter Adskillelsen”, Vidar. Tidsskrift for Videnskab, Literatur og Politik, Christiania.

Dahlerup, Hans Birch (1908): Mit Livs Begivenheder 1815-1848, København.

Den Norske Rigstidende, Christiania 1817, No. 104, 27. dec. 1817.

Det norske Nationalblad af blandet indhold, Christiania 1815-20.

Et Blik paa Norges nærværende Stilling og Interesse, samt den hele Scandinaviske Halvøes 

herpaa grundede Forventlinger og Haab (1814), trykkested ukendt.

Falsen, Christian Magnus (1817): Bemærkninger over skriftet: ”En sandfærdig Beret-

ning om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge fra 955 til 1814. En 

historisk Skisse”, Christiania.

Hersleb, S. B. (1817): Affordret Beviis for at Skriftet: ”sandfærdig Beretning om Dan-

marks politiske Forbrydelser imod Norge” – fortjener enhver retsindig Normands Uvillie 

og Foragt, Christiania.

”Kong Frederiks Universitet” (1816), Det norske Nationalblad af blandet indhold, 3. 

hæfte, Christiania.

Kristiansen, Kristian (1989): ”’Fortids Kraft og Kæmpestyrke”. Om national og poli-

tisk brug af fortiden”, Hedeager, Lotte og Karen Schouboe (red.): Brugte historier. Ti 

essays om brug og misbrug af historien, København.

Laache, Rolv (1941): Nordmenn og svensker efter 1814. Spredte trekk som bidrag til 

unionens historie, Oslo.

Molbech, Christian (1817): ”Anmærkninger ved eet og andet i den danske Littera-

tur og nogle af dens nyere Frembringelser.”, Athene. Niende Bind, Julius – December 

1817, København.

Munk H. og M. Birkeland (udg.) (1874): Storthings-Efterretninger 1814-33 udgivne 

efter offentlig Foranstaltning. 1ste bind indeholdende Rigsforsamlingen og det overodent-

lige Storthing 1814 samt de to første ordentlige Storthing 1815-16 og 1818, bearbeidede 

af H. Munk og M. Birkeland, Christiania.

Nielsen, Yngvar (1873): Af Norges nyere Historie: Grev Sandels’s Statholderskab 1818-

1827, Kristiania.

Nygaard, Knut (1960): Nordmenns syn på Danmark og danskene i 1814 og de første 

selvstendighetsår, Oslo.

”Om den saakaldte Norske Gjelds Opgjørelse med Danmark” (1819), Det norske 

Nationalblad af blandet indhold, 15. hæfte, Christiania.

”Om tabte provindser” (1816), Det norske Nationalblad af blandet indhold, 3. hæfte, 

Christiania.

Pavels, Claus: Dagbøker 1812-1822, www.dokpro.uio.no/litteratur/pavels/frames.htm.

Platou, Ludvig Stoud (1872): ”Professor (senere Statssekretær) Ludvig Stoud Platous 

Optegnelser for Aaret 1814. Meddelt af Carl Stoud Plaotu”, Norsk Historisk Tids-

skrift, 1. rk. 2. bd., Kristiania.

Rigs-Act, oprettet imellem Norges Riges Storthing og Sveriges Riges Stænder indeholdende 

Bestemmelse af de imellem begge Riger opkomne constitutionelle Forhold. Sanctioneret af 

Hs. Majestæt Kongen den 26de August 1815, Christiania.

Schnitler, Carl W. (1911): Slegten fra 1814. Studier over norsk embedsmandskultur i 

klassicismens tidsalder 1814-1840. Kulturformene, Kristiania.

Sibbern, F. C. (1866): Breve til og fra F. C. Sibbern. Udgiven af C. L. N. Mynster, I-II, 

København.

Steen, Sverre (udg.) (1948): Breve fra slekten Aalls arkiver 1738-1905; med forord av 

Sverre Steen, Oslo.

Steen, Sverre (1945): ”Hvordan Grunnloven blev til”, Berg, Paal, Frede Castberg og 

Sverre Steen (red.): Arven fra Eidsvoll. Norges Grunnlov, Oslo.

Strøm, F. Wilh. (1816): ”Indsendt af F. Wilh. Strøm, Studerende ved det norske Uni-

versitet”, Det norske Nationalblad af blandet indhold, 5. hæfte, Christiania 1816.

Sørensen, Øystein (2004): ”Det nye Norge i det nye Norden 1814-1850”, Engman, 

Max og Åke Sandström (red.): Det nya Norden efter Napoleon. 25:e Nordiska histori-

kermötet. Stockholm den 4-8 augusti 2004, Stockholm.

Sørensen, Øystein (2001): Kampen om Norges sjel, Norsk idéhistorie bind III, Oslo.

”Til Dhr. Garmann, Hersleb, Sebbelow og disses Forfægter i dette Blads 6te Hæfte 

No. 25-28, Pag. 110, 111 og 112 med flere Consorter” (1817), Det norske National-

blad af blandet indhold, 6. hæfte, Christiania.

Tillæg til den Norske Rigstidende, 1817-1818.

”Til Publikum”, Den Norske Rigstidende, No. 97, 5. dec. 1818.

Ullmann, Welhelmine (1903): Fra tyveaarene og lidt mere. Med et forord af Otto An-

dersen, 2. oplag, Kristiania.

Vogt, Jørgen Herman (1871): Jørgen Herman Vogts Optegnelser om sit Liv og sin Em-

bedsvirksomhed 1784-1846, Christiania.

Wadman, Johan Anders (1877): Johan Anders Wadmans samlade skrifter, Stockholm.

Wergeland, Henrik (1841-43): Konstitutionens Historie, Christiania.

Wergeland, Nicolai (1817): Anden Fegtning. Nederlag i det fiendtlige Centrum eller 

Tilintetgjørelse af Hr. Amtmand Falsens Anmærkninger over det omtvistede Skrift, uden 

trykkested.

Wergeland, Nicolai (1816): En Sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbry-

delser imod Kongeriget Norge fra Aaret 955 indtil 1814, eller fra Hakon Adelsteens Krig 

med Harald Blaatand, indtil Fredslutningen i Kiel, Norge.

Wergeland, Nicolai (1830): Fortrolige Breve til en Ven, Skrevne fra Eidsvold i Aaret 

1814 af Et Medlem af Rigsforsamlingen, Christiania.



34 FORTID NR. 2 - 2008

”[...] Pigen Anne, altid var misnøjet i denne sin tienste, samt knurride over sam(m)es 
sværhed, og skielden forrettede noget roelig, og i stilhed; men derimod, naar hun blev 
noget befalet, opponerede sig mod sin Madmoder med sigende: hun formente sig lige 
goed, med dem hun tiente.”1

H a n n e  Ø s t h u s ,  m a s t e r  i  h i s t o r i e ,  U i O 2

Slik beskrev Christianias politimester tjenestejenta Anne Chris-
tensdatters arbeidsinnsats i en kjennelse fra april 1778. ”Pigen  
Anne” var av en annen oppfatning. Hun hevdet at ikke bare hadde 
arbeidsgiveren uten grunn sagt henne opp, han hadde heller ikke 
betalt henne lønn. Anne gikk derfor til sak.

Arbeidsrettssaker fra en tid lenge før fagforeninger og arbeidsmil-
jølov kan høres ut som en anakronisme. Men også i 1700-tallets 
Christiania var det lover som regulerte forholdet mellom arbeids-
taker og arbeidsgiver og ga partene i arbeidsforholdet mulighet 
til å saksøke hverandre. I hvor stor grad benyttet de seg av denne 
muligheten, eller; fantes det flere som Anne Christensdatter?

Tjener og lovverk
Anne var tjenestejente. Og hun var langt fra den eneste tjener i 
1700-tallets Norge. I 1801 jobbet hele 12 % av befolkningen som 
tjenere. Tallet for Christiania var enda høyere: Her ble 14 % re-
gistrert som tjenestefolk i folketellingen av 1801.3 Den høye an-
delen tjenere var intet særnorsk fenomen: I tidlig-moderne tid var 
andelen tjenestefolk høy i hele den nordvestlige delen av Europa.4 
Den store mengden tjenestefolk hadde sammenheng med det som 
har blitt kalt det nordvesteuropeiske giftermålsmønsteret: Befolk-
ningen i Nordvest-Europa giftet seg vanligvis ikke før de kunne 
danne sitt eget, selvstendige hushold. Det førte til en relativt høy 

ekteskapsalder og en høy andel ugifte. Mange av disse unge og 
ugifte jobbet som tjenere.

Den dansk-norske stat forsøkte å kontrollere denne store meng-
den ugift ungdom gjennom en rekke lover og forordninger. Men-
nesker som ikke drev selvstendig næring eller dyrket jord skulle 
tvinges inn i tjeneryrket, de pliktet å ta tjeneste. Tjenestefolk 
uten tjeneste ble fra 1687 ansett som løsgjengere, og fra midten 
av 1700-tallet kunne løsgjengeri straffes med tukthus i Akershus 
stift.5 Lovene regulerte også forskjellige aspekter ved forholdet 
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, blant annet hvordan og når 
arbeidskontrakter kunne inngås og oppløses, og hvilke rettigheter 
og plikter arbeidsgiver og arbeidstaker hadde.

Arbeidsrettssaker i Christiania
Anne Christensdatter mente arbeidsgiveren Peter Petersen hadde 
jaget henne fra tjenesten. Lovlig oppsigelse skulle bare skje to gan-
ger i året, ved faredagene. Det var en faredag på våren og en på 
høsten, og kun da skulle tjenestefolk bytte tjeneste. Ifølge Anne, 
var oppsigelsen ulovlig. Hun klaget derfor Peter Petersen inn for 
politimesteren i Christiania, slik loven gav henne anledning til.6 
Og Anne Christensdatter var ikke den eneste tjener som saksøkte 
arbeidsgiveren i 1700-tallets Christiania. Ifølge forhørsprotokol-
ler fra byens politikammer i årene 1776-81 og 1790-95, trakk 69 
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andre tjenestefolk sine arbeidsgivere for retten i disse årene. Det 
tilsvarende tallet for arbeidsgivere var lavere: 42 arbeidsgivere gikk 
til sak mot sin tjener.7

Også sammenlignet med andre yrkesgrupper var det flest tjenere 
som gikk til sak: Mens tjenestefolk og deres arbeidsgivere var in-
volvert i til sammen 111 arbeidsrettssaker i de to femårsperiodene 
1776-81 og 1790-95, var læredrenger og svenner part i kun 43 
saker. I kun fire saker var arbeidstakeren verken tjener, svenn el-
ler læredreng.8 1700-tallets Christiania var i stor grad et før-in-
dustrielt samfunn der mange arbeidstakere jobbet i tradisjonelle 
håndverksnæringer eller som tjenestefolk. Disse tallene illustrerer 
også lovgivningens karakter. Den regulerte i mindre grad andre ty-
per arbeidsforhold. Arbeidsrettssaker på slutten av 1700-tallet, var 
derfor først og fremst rettssaker mellom tjener og arbeidsgiver.

Tatt i betraktning at tjenere vanligvis var unge og ugifte, kan det 
virke overraskende at det hovedsaklig var tjenestefolk som opp-
trådte som saksøkere. Både arbeidsgivere og tjenestefolk mente 
konflikter fra arbeidslivet kunne løses i retten, en holdning som 
skiller seg fra senere tiders syn på arbeidskonflikter i husholdet. I 
forbindelse med en ny hushjelplov, ble det i 1952 gjennomført en 
intervjuundersøkelse. Denne viste at hushjelpene og husmødrene 
i liten grad trodde de ville bruke den nye loven, til tross for at de 
mente det var en fordel at en slik lov eksisterte.9 Ifølge forskerne 
bak intervjuundersøkelsen var ”ingen [...] på forhånd vant med at 
alle de forhold som hushjelploven omfatter skal være regulert ved 
lov.”10 Dette var ingen relevant problemstilling for 1700-tallets ar-
beidsgivere og deres tjenestefolk.

Lovgivningens vekt på tjenesteplikt, tukthusstraff og detaljerte 
regler for når arbeidskontrakter kunne inngås og sies opp, synes 
i liten grad å åpne for søksmål fra tjenestejenter som Anne Chris-
tensdatter. Likevel gav den også utilfredse tjenere mulighet til 
klage hvis de mente arbeidsgiveren hadde brutt loven. Og den gav 
dem et sted å henvende seg; politiet. Ifølge Christianias politimes-
ter benyttet da også byens tjenestefolk seg av denne muligheten. I 
1791 klaget han over at disse var ”tildeels meeget Vanartige, og saa 
snart een huusbonde, eller Madmoder Tiltaler saadanne for Deres 
Forseelser, er de strax Opbragte til at Klage for Poletiet […].”11

Om ikke tallene over søksmål gir politimesteren rett i at tjeneste-
folk misbrukte sin rett til å gå til sak mot sin arbeidsgiver, gir de 
ham i hvert fall rett i at de brukte denne. Rettsliggjorte konflikter 
mellom tjener og arbeidsgiver, opptok mye av Christiania-politiets 
tid. Fra periodene 1776-81 og 1790-95, utgjorde slike arbeids-
rettssaker hele 16% av sakene politiet opptok forhør i.

Anne Engebretsdatter, skomakeren og 
noen stjålne gulrøtter
Anne Christensdatter forlot tjenesten etter bare sju uker, ”frievil-
lig” ifølge kjennelsen, ufrivillig ifølge Anne.12 Å saksøke sin ar-
beidsgiver for ulovlig bortvisning fra tjenesten, slik Anne Chris-
tensdatter gjorde, var den anmeldelsesårsak som forekom hyppigst 
i slike arbeidsrettssaker. En annen Anne, denne med etternavnet 
Engebretsdatter, hevdet også å ha blitt sagt opp på ulovlig vis. 
Hennes arbeidsgiver, skomaker Lars Grøner, fortalte en annen his-
torie. Han hevdet Anne var full av utøy, lat, søvnaktig og i stedet 

for å gjøre hva hun ble ”befalet”, hadde Anne hatt besøk av frem-
mede folk og gitt dem gulrøtter, hans gulrøtter.13

Å framstille tjenerens karakter som slett, var en strategi arbeids-
giverne ofte benyttet i retten. Ifølge loven kunne arbeidsgiveren 
si opp tjeneren før faredag, hvis denne hadde begått ”Utroeskab, 
Drukkenskab, Opsætsighed eller deslige Ting.”14 Hva slags opp-
førsel dette i praksis innebar, ble ikke nærmere definert og åpnet 
dermed for vide tolkninger. Lars Grøner stemplet tjenestejenta 
Anne som både utro og oppsetsig, i tillegg hevdet han at hun 
hadde en rekke andre uønskede kvaliteter. Anne Engebretsdatter 
framstilling av situasjonen var imidlertid en annen: Hun var ikke 
mer søvnaktig enn andre folk, og lat var hun ikke. Tvert imot 
hadde hun gjort alt det matmora og husbonden hadde befalt. Rik-
tignok måtte hun innrømme at hun hadde utøy, men dette var 
fordi hun var fattig og manglet klær hun kunne bytte til. Uansett 
var ikke det grunn god nok til å jage henne av tjenesten ”da hun 
derved maae blive saa meget Fattigere”.15 Her søkte kanskje Anne 
å spille på den dansk-norske stats redsel for utgifter til fattigforsorg 
og dens frykt for uorden. En tjener i tjeneste fikk kost, losji og var 
arbeidsgivers ansvar. En tjener uten tjeneste kunne bli en utgift for 
fattigkassa eller et ordensproblem som løsgjenger eller tigger.

Klær var tidvis en del av tjenestefolks lønn, men i byøkonomien 
Christiania synes kontanter å ha vært vanligere. For Anne Enge-
bretsdatter inngikk ikke klær som en del av lønna. Ikke en gang 
sko skaffet skomaker Grøner sin tjenestejente. Tvert i mot hevdet 
han Anne hadde tatt et par tøfler. Anne innrømmet å ha lånt tøfle-
ne, men forklarte det igjen med sin fattigdom. Tøflene hadde hun 
brukt en kveld hun skulle opp på Lars Grøners løkke ”fordi hun 
havde intet paa sine Been, og den aften var det saa kaldt at hun 
ikke k(un)de taale at gaae med de bare been”.16 Kjøpe sko hadde 
hun ikke råd til, og hun hadde ikke fått lønn de elleve ukene hun 
hadde arbeidet for Lars Grøner. Til slutt pantsatte hun kåpa si for 
i stedet å kunne kjøpe sko.

Skomakerens løkke og det som hadde passert her, stod sentralt i 
rettsaken mellom Lars Grøner og Anne Engebretsdatter. Mange 
av Christianias borgere hadde løkker utenfor bymurene der de 
dyrket mat, hadde husdyr og hentet ved. De omstridte gulrøttene 
ble dyrket på skomaker Grøners løkke. Han hadde også en låve 
på løkka der Anne Engebretsdatter sov en natt. Muligens måtte 
hun passe på redskaper og avling, neste morgen ventet hun i hvert 
fall folk som skulle være med på tresking. En tjener i 1700-tallets 
Christiania kunne dermed ha arbeidsoppgaver vi i dag ikke for-
binder med byliv.

Annes natt på løkka endte med oppsigelse. Hun ble beskyldt for 
å ha latt en soldat overnatte sammen med seg på låven. I tillegg 
skulle hun ha gitt ham arbeidsgiverens gulrøtter. Det var disse 
hendelsene som førte til at Anne ble jaget fra tjenesten. I dem 
ligger antydninger om at Anne var løsaktig. Å overnatte sammen 
med en soldat var uakseptabel oppførsel for en tjenestejente, uav-
hengig av om noe hadde skjedd mellom soldaten og jenta. Situa-
sjonen ble ytterligere forverret fordi soldaten hadde stjålet et gevær 
fra Lars Grøner. Hva som hadde skjedd mellom Anne og soldaten, 
er uklart. I forhør hevdet hun at hun verken kjente ham, hadde 
sluppet ham inn på løkka eller at noe hadde skjedd mellom dem. 
Uheldigvis for Anne hadde Lars Grøner vitner som hadde hørt 
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henne innrømme noe av dette overfor arbeidsgiveren. Et vitne 
mente sågar å ha sett Anne og soldaten sitte tett sammen.17 Anne 
tapte saken mot sin tidligere arbeidsgiver, og ble advart om å opp-
føre seg ”troe og skikkelig” for ettertiden.18 Noen straff utover ad-
varselen, fikk hun imidlertid ikke, selv om loven åpnet for det.19

Usømmelig oppførsel og tjenerens
karakter
Store deler av rettssakene handlet om tjenernes karakter og oppfør-
sel, slik vi så med Anne Engebretsdatter. En gjenganger var ankla-
ger om usømmelig oppførsel og løsaktighet. Det skulle svært lite 
til før en arbeidsgiver hevdet at tjenerens seksuelle moral var dår-
lig. Slike antydninger kom blant annet fram i rettssaken ammen 
Maren Ovesdatter var innblandet i. Hennes arbeidsgiver mente 
hun var gravid, og han produserte vitner som kunne fortelle at 
Maren hadde snakket med en underoffiser ved en vannpost. Hun 
hadde også forlangt at offiseren skulle følge henne hjem.20 I likhet 
med saken med Anne Engebretsdatter, var den mannlige parten 
nok en gang en militær. Unge menn i militær tjeneste var det man-
ge av i 1700-tallets Christiania, og disse kunne være en trussel mot 
en hver ung pikes dyd. At denne trusselen ikke bare var innbilt, 
har Sølvi Sogner vist i en undersøkelse av Vår Frelsers menighet i 
Christiania for årene 1731-1800.21 En stor del av mennene som 
ble utlagt som barnefedre til uektefødte barn, var militære. Noe så 
håndfast som et barn, var imidlertid ikke nødvendig for å trekke 
tjenestejenters karakter i tvil. Ammen Maren Ovesdatter og un-
deroffiseren ble kun observert snakkende sammen. Om hva og 
hvorvidt de hadde hatt noe med hverandre å gjøre utover møtet 
ved vannposten, kunne ingen si. Likevel var dette nok til å antyde 
at ammens moral var dårlig.

For tjenestejenta Johanne Hansdatters arbeidsgiver var mistanke 
om usømmelig oppførsel tilstrekkelig til å true Johanne med ar-
rest. Arbeidsgiveren, madame Jolivet, hadde funnet en flaske blant 
Johannes eiendeler. Madame Jolivet mente flasken inneholdt et 
middel mot kjønnssykdom eller skulle brukes til ”at fordrive Fos-
ter med”.22 Hun trodde ikke sin tjenestejentes gjentatte forsikrin-
ger om at innholdet i flasken skulle kurere utslett, kalt ”Fnat”. 
Flasken hadde Johanne fått av en ”Doctor Siri”. Det var få leger i 
1700-tallets Christiania, og deres tjenester kunne være dyre for en 
lavtlønnet tjenestejente. Kanskje hadde Johanne Hansdatter større 
tiltro til signekjerring enn til en lege. Om ”Doctor Siri” var et godt 
alternativ er umulig å si. Madame Jolivet hadde fått en doktor til 
å undersøke flasken, og denne mente innholdet ikke kunne kurere 
”Fnat”.23 Hvorvidt middelet kunne brukes mot kjønnssykdom el-
ler abort, ble ikke kommentert. Uansett synes Madame Jolivets 
beskyldinger å ha vært feilaktige. Under rettssaken framla Johanne 
attest fra en dr. Müller der det framgikk at hun ikke hadde noen 
kjønnssykdom. Den påståtte graviditeten hører vi heller ikke mer 
til.

Hvorfor var det da så viktig at tjenestejentene oppførte seg sømme-
lig? Bortsett fra gravide tjenestejenters nedsatte arbeidskapasitet og 
potensial som utgiftspost, var det viktig å beskytte husholdets ære. 
Hadde et av husholdsmedlemmene en tvilsom moralsk karakter, 
kunne dette smitte over på resten av husholdet. En løsaktig tje-
nestejente kunne true hele husholdets rykte. Nå gjaldt imidlertid 
ikke dette kun arbeidsgiverne, også tjenernes ære kunne trues av 
å bo i et usedelig hushold. Tjenestejenta Anne Marie Halvorsdat-

ter mente det foregikk noe usømmelig mellom hennes husbond, 
tollbetjent Rothmann, og barnepiken. En kveld fikk Anne Marie 
nok, og lagde så mye leven med rop og skrik at folk banket på 
skoddene. Barnepiken var på dette tidspunkt ”hos Rothmann, da 
hun syntes at [barnepiken] ikke burde være der.”24 Dermed fikk 
Anne Marie Halvorsdatter markert at slikt godtok hun ikke.

Den drikkfeldige skrivetjeneren
Anklager om løsaktighet hadde et kjønnsaspekt: De rammet tje-
nestejenter, det var den kvinnelige tjeners seksuelle ære som stod 
på spill. Mannlige tjenere ble heller framstilt som henfalne til 
drikk. Skrivetjeneren Jacob Nielsen stakk innom en rekke skjen-
kesteder og private hushold der han kunne få seg en dram, noe 
hans arbeidsgiver ikke nølte med å henlede oppmerksomheten på i 
rettssaken mellom dem.25 Jacob Nielsen hadde i en periode av an-
settelsesforholdet vært innlosjert hos en annen enn arbeidsgiveren. 
Jacob var i dette henseende et unntak. De aller fleste tjenestefolk 
bodde i arbeidsgiverens hushold. For Jacob endte da heller ikke 
tiden utenfor arbeidsgivers hus godt. Etter at han en søndag kveld 
kom meget beskjenket hjem og skjelte ut vertens kone, krevde 
utleier at Jacob måtte flytte. Men Jacob sluttet ikke å drikke for-
di han kom under arbeidsgiverens tak: En av hans medtjenere, 
Fridrick Rukland, kunne fortelle om en helaften de to hadde på 
byen i oktober 1776. Fridrick og Jacob skulle ta følge hjem, og 
Fridrick hadde derfor oppsøkt stedet Jacob oppholdt seg; huset til 
en vognmannsenke. Der satt Jacob og drakk. De gikk derfra, men 
den noe beskjenkede Jacob ville slett ikke hjem. Han ville videre 
til et annet skjenkested, Wiborgs vertshus. Her drakk Jacob mer, 
samt trakterte verten og et par skippere. Etter omtrent en time 
gikk Jacob og Fridrick videre til rådstuen der de traff rådstuetjener 
Jacob Abrahamsen. Med ham drakk de tre drammer før Fridrick 
dro hjem. Jacob skulle ”efter sigende” ikke ha kommet hjem i det 
hele tatt den natten.26 Et slikt alkoholkonsum ble ikke akseptert 
av arbeidsgiverne, men Jacob ble likevel ikke sparket på grunn av 
slik oppførsel. Han ble saksøkt fordi han hadde rømt fra tjenesten 
og lånt penger i husbondens navn.

Det fantes også kvinnelige tjenere som ble beskyldt for fyll, men 
disse var fåtallige. Maren Catrine Sørensdatter var en av dem. Hun 
gikk til sak mot arbeidsgiveren, madame Schieffen, fordi hun var 
jaget fra tjenesten. Hvorfor kom fram under rettssaken. Et vitne 
fortalte at madame Schieffen hadde bortvist Maren Catrine en 
søndag i juli 1792 fordi hun hadde vært ”beskienket”. I tillegg var 
Maren Catrine blitt beskyldt for å ha stjålet noen tallerkener fra 
matmora. Madame Schieffen kunne ikke tro at andre enn Maren 
Catrine hadde tatt dem ”da hun Adskillige Gange var beskienket, 
og av den aarsag ej vidste hvad hun kunde have at kiøbe Drikke 
for.”27 Matmora mente tydeligvis tjenestejentas lønn ikke var til-
strekkelig til å dekke hennes alkoholkonsum. Kvinnelige tjenere 
tjente mindre enn mannlige tjenere, og hadde dermed mindre 
penger å drikke for. Men heller ikke Jacob Nielsen hadde nok 
penger til å dekke sine vertshusbesøk. Han løste dette ved å låne 
penger i husbondens navn.

Vertshus og skjenkesteder var i stor grad et mannlig domene. Ja-
cob Nielsen drakk med menn, men han ble ofte servert av kvinner. 
Kvinnelige tjenestefolk jobbet i vertshus, og kvinner, som vogn-
mannsenken, kunne eie skjenkesteder.
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To løsmunnede tjenestejenter
Nitten tjenestefolk saksøkte arbeidsgiveren for mishandling, og 
også i andre rettssaker klaget tjeneren over ”ilde behandling”. Lo-
ven gav husbond og matmor rett til å „refse sine Børn og Tyende 
med Kæp, eller Vond“, men „ej med Vaaben“.28 Tjenestefolk ble 
her likestilt med arbeidsgiverens barn. Ingen tjenere satt spørs-
målstegn ved arbeidsgivernes rett til å tukte, men flere hevdet 
denne retten ble misbrukt: Tukten var ufortjent eller overdreven.

Tjenestejenta Ellen Maria Poulsdatter mente tukten hun ble tildelt 
både var ufortjent og overdreven. Flere vitner hadde hørt tjeneste-
jentas skrik inne fra arbeidsgiverens hus og sett henne løpe ut på 
gaten uten hodetøy. Slik viste ingen tjenestejente seg med mindre 
noe hadde skjedd. Og noe hadde skjedd. Ellen Marias arbeidsgi-
ver, fru Lorentzen, hadde slått henne slik at hun var ”Blodig udi 
Ansigtet ”.29 Årsaken til mishandlingen var en bemerkning Ellen 
Maria hadde kommet med til en nabo. Hos Lorentzen fikk hun 
ikke frokost før klokka ti, hevdet hun. Da denne uttalelsen kom 
madame Lorentzen for øret, hadde hun slengt tjenestejenta i veg-
gen. Selv i en tid der folk levde mye tettere enn i dag, satt ikke alle 
like stor pris på at de mindre rosverdige sidene ved husholdet ble 
kjent, i hvert fall gjorde ikke fru Lorentzen det.

Løsmunnede tjenestejenter ble sjelden satt pris på. En annen 
som hadde sagt for mye, var Berthe Jermundsdatter. Ifølge vit-
ner hadde Berthe påstått at matmora ”kunde være brav nok naar 
hun ej var fornær Flasken”, og dermed antydet at matmora var 
”Drikfældig”.30 Fyll var dermed ikke forbeholdt tjenestefolket. 
Politimesteren mente uansett arbeidsgiveren hadde rett til å av-
skjedige en ”saadan Bagtalerske”.31 Sannheten ble det ikke tatt 
mye hensyn til i denne saken: Det synes å ha vært mindre viktig 
hvorvidt Berthes påstander var riktige eller ei, enn at hun hadde 
snakket stygt om sine arbeidsgivere bak deres rygg. Så lenge det 
ikke gjaldt brudd på loven, skulle det som skjedde i husholdet bli 
i husholdet. I saken med Ellen Maria dreide det seg imidlertid om 
et lovbrudd. Arbeidsgivernes rett til å tukte sitt tyende, var ingen 
blankofullmakt til å behandle tjenestefolket på hvilken som helst 
måte. Ellen Maria Poulsdatter fikk medhold av politimesteren. 
Hennes klaging på sen frokost rettferdiggjorde ikke en så ”haard 
behandling”.32 Tjenestefolk hadde dermed en mulighet til å vinne 
fram i rettsapparatet.

Mange tjenestejenter og noen få
tjenestedrenger
Med unntak av Jacob Nielsen, var alle tjenerne vi har sett på her 
kvinner. Tjeneste var et kvinneyrke. På begynnelsen av 1800-tallet 
var det to tjenestejenter per tjenestedreng i Norge.33 I Christiania 
var tallet enda høyere: Her var 82% av tjenerne kvinner, ifølge 
folketellingen av 1801.34 Denne kvinnedominansen gjenspeiles i 
arbeidsrettssakene. 62 av de 69 tjenestefolkene som gikk til sak 
var kvinner. Kvinnelige tjenere var faktisk de som oftest opptrådte 
som saksøker i arbeidsrettssaker mellom tjenestefolk og arbeids-
giver i årene 1776-81 og 1790-95. Hele 56 % av saksøkerne var 
tjenestejenter.

Overvekten av kvinnelige tjenere blant tjenestefolk generelt for-
klarer delvis overvekten av kvinnelige tjenere i arbeidsrettssakene. 
Men ikke helt. For selv om det var flere tjenestejenter enn tjeneste-
drenger i Christiania på slutten av 1700-tallet, forklarer ikke dette 

i tilstrekkelig grad hvorfor så stor andel av saksøkerne var kvinne-
lige tjenere. Kanskje hadde de det verre en de mannlige tjeneste-
folkene. Mishandlingssakene støtter til dels en slik tese. Kun en av 
de nitten tjenerne som gikk til sak for mishandling var mann, og 
korporlig avstraffelse synes generelt å ha vært forbeholdt kvinner 
og gutter. Mishandlingssakene understreker likevel også et annet 
aspekt ved slike arbeidsrettssaker. Tukt og mishandling var kanskje 
utbredt, men det var ikke alltid akseptert. Disse tjenerne brukte 
rettssystemet til å forsvare seg mot det de mente var overgrep.

Å ”paastaae sin Rett”
Også andre trekk ved arbeidsrettssakene kan tjene til å illustrere 
dette poenget. Tidvis kommer tjenestefolks syn på seg selv til ut-
trykk gjennom rettssakene, og det tegnes et bilde av tjenere som 
mente de hadde visse rettigheter og ikke var dårligere enn hus-
bondfolket. Innledningssitatet viste dette: Anne Christensdatter 
fant seg ikke i å bli beordret rundt, hun mente hun var jevngod 
med arbeidsgiverne. En annen som stod på sitt var tjenestejenta 
Marthe Kiønig. Hun ble anklaget for å ha vært gjenstridig. Det 
benektet hun ikke, ”thi hun har altid paastaaet sin Rett, og i sær 
har hun aldrig givet noget efter, naar hun er bl(even) attaqveret 
paa sin ære.”35 Også tjenestejenter mente de hadde ære, og at 
denne var verdt å forsvare. Dette så vi også i saken med Anne 
Maria Halvorsdatter ovenfor. Hennes rykte var truet av å bo i et 
usømmelig hushold. Hun handlet for å forsvare det. Det var også 
tjenestejenter som protesterte mot å bli omtalt med ”ære fornær-
mende udtryk”. De godtok slett ikke å bli kalt ”Hore”, ”Dag Tyv” 
eller ”Skøier-Mær”.36

Tjenerne vi møter i arbeidssrettssakene framstilte oftest sin sak på 
en sammenhengende og selvstendig måte. I de aller fleste sakene 
møtte de selv og talte sin egen sak i retten. Det finnes til og med 
eksempler på personer som hadde sittet fengslet som saksøkte tid-
ligere arbeidsgivere og argumenterte sin sak for politiet. Tjeneste-
jenta Anne Catrine Hansdatter Brendel gikk til sak mot høkeren 
Svend Holm.37 De hadde avtalt at Anne Catrine skulle få tjeneste 
hos ham, men da hun kom hadde høkeren ansatt en annen i hen-
nes sted. Slikt var både lovbrudd og kontraktsbrudd, men Svend 
Holm unnskyldte seg med at Anne Catrine var blitt arrestert mis-
tenkt for tyveri og således ikke ville kunne ta den tjeneste hun var 
festet i. Svend hadde blitt fortalt at hun antakeligvis ville bli dømt 
til tukthus. Anne Catrine gav seg imidlertid ikke. Hun og høkeren 
hadde inngått en avtale han hadde gått fra, og derfor saksøkte 
hun ham.38

Forholdet mellom arbeidsgiver og tjener var imidlertid ikke likever-
dig. Sosialt sett kunne de komme fra forskjellige lag av befolknin-
gen, og slike skiller kunne bli ytterligere aksentuert i et bymiljø der 
de sosiale forskjellene var tydelige og umiddelbare. Også gjennom 
lovgivning og i praksis var ulikheten mellom partene i arbeids-
forholdet åpenbar. Arbeidsgiver var tilkjent vidtgående rettigheter 
over sitt tyende. Retten til å tukte var en av dem, en rett som ble 
brukt og misbrukt. Før-industrielle arbeidsforhold har ofte blitt 
satt inn i en patriarkal kontekst der forholdet mellom arbeidsgiver 
og tjener ble sammenlignet med forholdet foreldre-barn. Rela-
sjonen mellom husbond og tjener var ikke bare et lønnsforhold, 
det var noe mer. Husbonden skulle være streng, men rettferdig 
og omsorgfull. Til gjengjeld skulle tjeneren være lydig, lojal og 
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underdanig. Og arbeidsgiverne stilte strenge krav til hvordan deres 
tjenestefolk skulle oppføre seg, i hvert fall framstilte de det slik i 
retten. Ofte er det likevel det kontraktsmessige aspektet ved for-
holdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som står i rettssakenes 
fokus. For Christianias tjenere var det vanlig å få pengelønn, noe 
som understreker tilknytningen til et arbeidsmarked. Relasjonen 
mellom tjener og husbond var aldri likt forholdet mellom foreldre 
og barn, men den var heller aldri et forhold mellom to uavhengige 
parter som inngikk kontrakt i et fritt arbeidsmarked.

Hvordan gikk det så med Anne Christensdatter? Hun ble dømt 
til åtte dager på vann og brød for urettmessig å ha klaget på sin 
arbeidsgiver.
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Til tross for tjenestetvang og strenge skiller mellom verdige og uverdige fattige så myn-
dighetene i Akershus på slutten av 1700-tallet arbeidsløshet som en årsak til nød. For 
de fattige innebar imidlertid ikke de sosiale reformideene at de ble sett som medbor-
gere, men snarere sett av medborgere.

J o h a n n e  B e r g k v i s t ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e ,  U i O

Fattigdomsproblemet ble tilspisset i andre halvdel av 1700-tallet, 
med økt befolkningsvekst, større sosiale skiller, dyrtid og i Akers-
hus stift et fattigvesen i forfall. Stiftamtmann Frederik Moltke tok 
på begynnelsen av 1790-tallet initiativ til å bygge frivillige arbeids-
hus i Akershus som alternativ til tukthusstraff for tiggere og løs-
gjengere, noe også tukthuskommisjonen i Christiania ivret for. I 
et brev til stiftsdireksjonen i 1791 uttrykte tukthuskommisjonen 
bekymring for forholdene for underklassen, og særlig mangelen på 
arbeid og andre lovlige næringsveier: 

Der som med nogen Opmærksomhed betragte den gemeene 
Mands Forfatning og Vilkaar, vil Rettelig bringe i Erfaring, at 
den største Deel geraader i Armod og Tvang, enten af Mangel 
paa Arbejde og Fortieneste, eller af Ulydighed og uvillighed i 
det Arbejde, og derfor forføres ja forledes til Leediggang, Ør-
kesløshed og Betlerie, med alle de deraf opkommende Udsvæ-
velser og Laster.1

Kommisjonen mente således at nøden skyldtes både mangel på 
arbeid og uvilje mot å arbeide. Det gjorde det ”vanskelig om ikke 
umulig at skielne de gode og onde, og effter fortieneste at straffe de 
sidste”. Arbeidsløshet ble dermed anerkjent som en årsak til nød, 
men tukthuskommisjonen mente fortsatt at ikke alle tjenesteløse 
var uforskyldte. De la derfor vekt på at det måtte finnes tilbud om 
arbeid før de kunne dømme noen for lediggang og løsgjengeri, da 
de som ble funnet i ”Leediggang og Betlerie” ifølge kommisjonen 
ofte framsatte at ”de giærne vilde men ikke kunde faae Arbejde”.2 

Repressiv lovgivning 
Tukthusforordningen for Akershus av 1741 fastslo strenge krite-
rier for hvilke nødstilte som ble regnet som verdige eller uverdige 
fattige. Gamle og syke ble regnet som verdige fattige. De skulle 
med opprettelsen av et offentlig fattigvesen, som tukthusanord-
ningen innebar, ha rett på understøttelse i form av fattighus, legd, 
oppfostring av foreldreløse barn eller eventuelt pengestøtte. De 
uverdige fattige var arbeidsføre uten tjeneste, tiggere og andre uly-
dige personer som skulle straffes med tukthus. I tukthusanordnin-

gen ble fattigdomsproblemet definert slik:

Undersaaterne i Agershuus Stift, baade i Kjøpstæderne og 
paa Landet, have en særdeles Tynge og Besværing af den store 
Mængde af modvillige, vanartige, stærke og fremmede Betlere, 
saavelsom af ulydige og gjenstridige Tjenestefolk, Løsgængere 
og dem, som sidde paa deres egen Haand, og ikke vil tjene aar-
lig Kost og Løn, men efter deres Magelighed alene ville lade sig 
leie dageviis, til Bondestandens og Landets Svækkelse.3

I tukthuset skulle ”skadelige Folk, til Straf for dem selv, ved Arbeide 
kunde blive tæmmede”, mens ”den tilvoxende Ungdom” i tukthuset 
skulle lære å ”fortjene Brødet, uden at besvære Landet.4 Fattiglov-
givningen, og særlig de strenge bestemmelsene mot tigging og løs-
gjengeri, var således tett knyttet til tjenestetvangen. Plikten til fast 
og varig tjeneste ble ytterligere forsterket med den landsomfattende 
tjenestelovgivningen for landet fra 1754 og med egne bestemmelser 
for Christiania og kjøpstedene i Akershus stift fra 1776.

Tjenestetvangen gjaldt begge kjønn og loven av 1754 slo fast at 
”Skulde nogen, som Tieneste blev anbuden, sig derfor vægre, skal 
slige tienesteløse Folk som Løsgiængere ansees”.5 Løsgjengeri ble 
slik definert som mangel på arbeid eller lovlig næringsvei. I tillegg 
fantes strenge hjemstavnsregler med krav om pass og vandelsattest 
for å søke arbeid utenfor hjemsognet. På slutten av 1700-tallet og 
begynnelsen av 1800-tallet var det strenge begrensinger i under-
klassens sivile rettigheter, noe som rammet et bredt lag av fattige, 
tjenere, arbeidere, husmenn og til og med barn av bondestanden. 
Resultatet var en repressiv fattig- og tjenestelovgivning der myn-
dighetene så de fattige, og særlig løsgjengere og tiggere, som et 
økonomisk, moralsk og ordensmessig problem. Ifølge historiker 
Marit Slyngstad ble de fattige kriminalisert med tukthusanord-
ningen.6

Sosial reform 
Mot slutten av 1700-tallet kom imidlertid et ideologisk skifte. 
Fra England kom sterk institusjonskritikk allerede fra 1760-tallet, 
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blant annet på grunn av enorm dødelighet i barnehjem og fattig-
hus, og fra 1780-åra ideer fra Hamburg om et eksperimentsystem 
der fattigvesenet ble omorganisert med preventiv hjelp, frivillig ar-
beid og utdanning. I Akershus diskuterte myndighetene arbeids-
løshet som en årsak til nød, men fattiglovene for både Akershus 
og Bergen stift ble stående ved lag, og det samme gjorde tjeneste-
lovgivningen. 

Stiftslovene for Christiansand og Trondhjem ble imidlertid vedtatt 
etter 1780, og her finner vi et mildere språk til tross for at de bygde 
på tidligere lovgivning. Anne-Lise Seip hevder at ”sen-merkantilis-
mens humanitet trenger inn”.7 Christiansand stift slo fast i 1789 
at det var ”Statens Pligt at forsyne alle dem med Arbeide og Un-
derholdning, der trænger til Samme, og ikke selv kunne forskaffe 
sig den”.8 Tyngdepunktet ble her flyttet fra vekt på å regulere de 
uverdige fattige til understøttelsen av de verdige. I tillegg ble ikke 
bare syke og gamle regnet som verdige, men også arbeidsvillige 
arbeidsføre uten arbeid. Myndighetenes oppgave ble dermed å 
plassere de arbeidsføre fattige i verdig- og uverdigkategoriene, som 
”arbeidsvillige” eller ”arbeidsuvillige”. Men Trondhjemsforord-
ningene slo også fast at ingen som ”er af den Alder og Helbred, at 
de ved Arbejde eller Tieneste kunde finde sit Ophold” måtte få fat-
tighjelp, 9 noe som viser reformperiodens ambivalente holdning til 
de fattige.	Perioden 1780-1815 kan oppsummeres som en sein-
merkantilistisk periode der fattigdomspolitikken befant seg i det 
ideologiske spenningsfeltet mellom merkantilisme og liberalisme. 
Der merkantilismens løsning på fattigdomsproblemet var arbeid 
gjennom tvang til statens velferd, var liberalismens reindyrkede 
modell et selvregulert arbeidsmarked. Mellom merkantilismens 
reguleringsstat og liberalismens laissez-faire-stat sto seinmerkan-
tilismens ideer om en mildere reguleringsstat.

Tukthuset i endring
Fra 1790 ble tukthuset fylt opp med tyveridømte, noe som skyld-
tes en mildere tyverilovgivning fra 1789, der fysisk refselse og 
dødsstraff ble erstattet med tukthusarbeid. Resultatet var ifølge 
stiftamtmann Moltke, at innsendte for betleri, altså tigging, og 
løsgjengeri ble avvist på grunn av plassmangel. I 1791 hevdet han 
at det var kun de mest ”forherdede” betlere og løsgjengere som 
satt på tukthuset.10 Kritikken av effekten av tukthuset som forbe-
dringsanstalt hadde kommet fra distriktene allerede fra 1770-åra, 

men sammenblandingen av ulike lovbrytere førte til ytterligere 
kritikk av tukthuset som oppdragelsesanstalt og Moltke spurte 
om det kunne ventes ”nogen Forbedring i Lemmernes Sæder og 
Tænkemaade” når de var i ”Samqveem med en Flok af ulærde 
Forbrydere”.11 Samtidig kom spørsmålet opp: hvordan dømme 
folk for løsgjengeri, når de selv hevdet at det var umulig for dem 
å få arbeid?

Tukthuskommisjonen hevdet at tukthusstraff for løsgjengeri, når 
mangelen på arbeid skyldtes mangel på tilbud om arbeid, ”ofte 
meere herder og fordærver end retter og forbædrer”.12 I tillegg 
klaget tidligere tukthusdømte over at de ikke fikk tjeneste, noe 
som gjorde at tukthuskommisjonen i Christiania ønsket fortgang 
i opprettelsen av arbeidsanstalter. I 1792 skrev de et nytt brev til 
stiftsdireksjonen, der de klaget på at ”Den Ringe Fremgang de 
offentlige Indretningene til Arbejds Anstalter inden har haft, giør 
at Nærings Veye for den ringeste Classe af Folke-Mængden er sær-

deeles vanskelig at opnaae og allermeest for dem som have udstaa-
et Tugthuus Straf og fornemmelig af Qvinde-Kiønnet”.13 

Kvinner mellom 12 og 40 i Christiania kunne ikke handle med 
frukt og liknende uten trussel om tukthusstraff, og svake kvin-
ner som ikke kunne skaffe seg tjeneste var påbudt å ta arbeid i 
spinnehus.14 Til tross for tukthuskommisjonens bekymring for 
kvinner, og da særlig de som hadde vært på tukthuset, ble fortsatt 
tjenesteløse dømt for løsgjengeri. Et eksempel på dette er Anne 
Danielsdatter som hadde levd av dagarbeid i Aker og for det ble 
hun i 1791 dømt til tukthusarbeid, 19 år gammel. I 1793 ble 
hun arrestert av politiet igjen.15 I mellomtida hadde hun hatt et 
ytterligere tukthusopphold bak seg, for tyveri.16 Etter det siste 
tukthusoppholdet hadde hun ikke søkt tjeneste fordi hun mente 
ingen ville ansette henne når hun hadde så lite. I stedet hadde hun 
levd av å sanke og selge bær, og dermed ifølge politiet „saaledes 
ved Løsgangerie søgt sit ophold“.17 Anne ble i denne omgang ikke 
dømt, men allerede i 1794 ble hun arrestert på nytt. Denne gan-
gen ble hun dømt til tukthus fordi hun ”henlaae paa egen Haand“, 
det vil si forsørget seg på egenhånd uten fast tjeneste.18 Hennes 
mangel på fast arbeid førte således i første omgang til tukthus-
straff, noe som igjen gjorde det vanskelig for henne å få tjeneste og 
dermed førte til en nedadgående spiral av gjentatte arrestasjoner 
og tukthusstraffer.

Fordervelse og håp for kommende slekter
Der fattigdom med tukthusanordningen av 1741 kan sies å ha 
blitt kriminalisert, ble fattigdom, til tross for ulike oppfatninger 
om hvem som kunne dømmes for løsgjengeri og betleri, ikke av-
kriminalisert med sein-merkantilistiske reformer. Mindre tro på 
straff som oppdragelse innebar ikke at myndighetene ga opp tvang 
mot tiggere og løsgjengere, men dette ble i større grad tiltak rettet 
mot de som ble definert som forherdede og onde. Om arbeidsan-
staltene skrev tukthuskommisjonen i 1791 at

Ingen Indretning kan da tænkes meere angelegen og rigtig, […] 
for menneskeligheden, end den som foreener og befordrer de 
Midler, ved hvilke Arbejde og Fliid kan ophielpes og opmun-
tres, da fattiges og trængendes Vilkaar lettes og formildes samt 
de onde og Rygeslyse ved passelige Tvangs Midler føres til Ret-
telse og Forbedring.19

Arbeid ble fortsatt sett som det beste botemiddelet mot fattigdom, 
men fokus ble dreid mot patriarkalsk veiledning der flid og dydig-
het sto mot latskap og sysselløshet.

Der tukthusanordningen så all lediggang som selvforskyldt, skulle 
nå fattigmyndighetene skille skyld fra uskyld. For å kunne gjøre 
en avgrensning mellom de verdige og uverdige, og ikke dømme de 
ufrivillig arbeidsløse for løsgjengeri, mente tukthuskommisjonen 
at det var nødvendig å kunne tilby arbeid, noe som skulle gjøres 
gjennom frivillige arbeidsanstalter. Først ved å tilby tjenesteløse ar-
beid mente tukthuskommisjonen at de ”onde” kunne straffes. Ved 
å diskutere de gode og onde fattige løftet tukthuskommisjonen 
verdig- og uverdigskillet til et moralsk nivå, og moral ble et viktig 
kriterium for å skille de ”forherdede” fra de det fortsatt var mulig å 
oppdra til lydighet og flittighet. I tukthuskommisjonens øyne var 
det fortsatt håp for kommende slekter, for:	
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Endnu er Fordervelsen ikke bleven saa indrodet eller taget saa-
ledes overhaand, at jo den nærværende Slægt kan tvinges til at 
følge Dydens og Pligternes Vey, da man seer daglige Exempler 
paa, at hvor stor Blanding af gode og onde end findes blant 
Mængden, de dog med Omsorg, Antagelse og Agtpaagivenhed 
for deres Beste kunde Leedes til Efftertanke og egen Bistræbelse 
til det Gode, og hva Adsigt har den tilkommende Slægt ikke at 
haabe, naar den tilvoxende Ungdom oplæres, holdes, og væn-
nes til Arbejde, som det Kraftigste Middel til at afholde denne 
fra Svag og Tilbøyelighed til Laster

Håpet om forbedring ble formulert som ”den faderlige Omsorg, 
som een aarvogen, opmærksom og omhyggelig Øvrighet lader 
sig være angelegen til at forbædre den ringere Stands Vanmagt og 
giøre den for det Almindeligste mindre besværlig og byrdefuld”. 

Tradisjonelt hadde familien et stort ansvar for gamle og syke, også 
tjenestefolk. Utover det lokale forsørgelsesprinsippet, var imidler-
tid tukthusanordningen eller forarbeidet med denne lite preget 
av paternalistisk omsorg. Ståle Dyrvik framholder at borgerne, 
bøndene og embetsmennene på ulike vis var bekymret for arbeids-
kraftmangel, og så de fattige som et moralsk og ordensmessig pro-
blem, men at de var påfallende lite opptatt av de ”rette fattige”.20 
Vektlegging av omsorgen for de fattige i de to siste stiftslovene og 
i tukthusmyndighetenes drøfting av problemene på 1790-tallet, 
vitner dermed om en ideologisk endring i forhold til lovgivning 
iverksatt tidligere på 1700-tallet.

Medborgerskap og avhengighet
Innebar myndighetens nyformulerte omsorg en dreining mot å 
se de fattige som medborgere? For å diskutere det vil jeg ta et raskt 
blikk på medborgerskapsbegrepet. Medborgerskap må slik forstås 
hierarkisk, der uavhengighet var et kriterium for myndighet. 

Medborgerskapsteorier knyttes ofte til den britiske sosiologen og 
velferdsstatspolitikeren TH Marshall, som i 1950 skilte mellom tre 
uavhengige typer eller elementer av medborgerskap: sivilt, politisk 
og sosialt. Marshall hevdet at de tre formene for medborgerskap 
ble utviklet i hvert sitt århundre. På 1700-tallet ble grunnleggende 
sivile rettigheter som de borgerlige frihetene, det vil si de indi-
viduelle juridiske rettighetene til å inngå avtaler, næringsfrihet, 
ytringsfrihet og eiendomsrett oppnådd – og dermed sivilt med-
borgerskap. På 1800-tallet ble politiske rettigheter som stemme-
rett innført og dermed politisk medborgerskap, og på 1900-tallet 
sto velferdsstaten for innføringen av universelle og individuelle 
sosiale rettigheter og det sosiale medborgerskapet.21 
	
Både det sivile og det politiske medborgerskapet var på 1700-tallet 
sterkt begrenset, og Marshalls bruk av begrepet må derfor brukes 
med forsiktighet.22 Birgitta Jordansson hevder i sin diskusjon av 
det svenske fattigvesenet på 1800-tallet at Marshalls modell best 
fungerer som en klassifiseringsmetode for å kunne diskutere hvor-
dan sosialt medborgerskap vokste fram på 1900-tallet samtidig 
som ulikhetene ble bevart. Hun legger derfor vekt på avhengighet 
og uavhengighet i sin diskusjon av synet på de fattige. 

Feministiske historikere har også kritisert Marshalls modell for å 
gjelde kun menn og at kvinner oppnådde disse rettighetene i en 

helt annen rekkefølge og tid. Gifte kvinner ble definert som av-
hengige og dermed ufrie på linje med andre avhengige som barn, 
tjenere og fattige. Leonore Davidoff har hevdet at myndige kvin-
ner døde en slags sivil død ved inngåelse av ekteskap da de mistet 
sin uavhengighet og delvise myndighet.23

Sivil død? 
Den danske etnologen Karin Lützen har undersøkt fattigplanen 
for København i 1799, inspirert av eksperimentsystemet fra Ham-
burg, der de fattige skulle få preventiv hjelp og frivillig arbeid. 
Hun hevder at denne hjelpen ikke var noen gave. Til gjengjeld for 
almisser og fattighjelp krevde fattigvesenet arbeidsomhet og sede-
lig livsførsel av de fattige. Støtten skulle betales tilbake om mot-
takeren ble bedre stilt eller etterlot seg noe ved sin død. Hensikten 
med den københavnske fattigplanen av 1799 var å få borgerne til 
å delta i fattigforsørgelsen, både offentlig og privat.24 Gjennom 
dette arbeidet hevder Lützen at det ikke var de fattiges medborger-
skap som ble utformet, men at middelklassen indirekte definerte 
seg selv gjennom å beskrive sin sosiale motsetning – de fattige og 
prostituerte.25 

På slutten av 1700-tallet hadde de fattige, sammen med den store 
eiendomsløse befolkningen, ikke politisk innflytelse og svært be-
grenset næringsfrihet og bevegelighet. Husmenn, tjenere og arbei-
dere ble definert som avhengige og uten myndighet. For de fattige 
innebar i tillegg både straffetiltak og sosiale rettigheter tap av den 
siste frihetsrest. 

Tukthusstraff innebar streng disiplinering i form av tungt arbeid 
og fysisk refselse. I legd og fattighus ble det også utøvd streng kon-
troll med de fattiges liv. Støtte i form av penger ga mest handlings-
rom for de fattige, men også her kontrollerte fattigvesenet jevnlig 
de fattiges moralske og økonomiske liv.

Om de fattige oppfylte forventningene til dydig og uforskyldt fat-
tigdom kunne de under visse omstendigheter få hjelp av samfun-
net. Fattighjelp var imidlertid ved 1700-tallets slutt svært begren-
set, og vanskelig å oppnå. Ifølge tidligere statsarkivar Lajos Juhaz 
var det rundt 1800 spesielt vanskelig å få understøttelse i Chris-
tiania.26 Samtidig var det forbudt å gi eller motta almisse, også fra 
kjente. Likevel viser politiforhør av arresterte tiggere i Christiania 
at de mottok langt mer fra tigging enn fra fattigvesenet.27

En vektlegging av 1700- og 1800-tallets fattighjelp – samt reform-
periodens frivillige arbeid – som en rettighet, kan lett få et anakro-
nistisk preg. For store deler av befolkningen framsto rettigheten 
som tvang.28 Som sosialt og økonomisk avhengig var den fattige 
underlagt medborgerens forventninger og krav, noe som førte til 
en sivil død tilsvarende det feministiske historikere har beskrevet 
for gifte kvinner.

Likevel blir de fattiges sivile død blir allikevel først helt tydelig 
når resten av de eiendomsløse oppnådde politisk medborgerskap, 
som allmenn stemmerett for menn 100 år seinere, i 1898. For 
da stemmerett ble innført for alle frie menn gjaldt dette ikke for 
fattighjelpsmottakere. Fattighjelpsmottakere fikk først stemmerett 
fra 1919, seks år etter allmenn stemmerett for kvinner. Før det var 
de ekskludert fra alt slags medborgerskap.29
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Når lønnsarbeidermenn tilkjempet seg stemmerett og politisk 
medborgerskap, og alle menn i prinsippet var uavhengige, framsto 
den avhengige mannen som en avart, i følge den svenske histori-
keren Birgitta Jordansson. Han ble ytterligere degradert i forhold 
til andre menn og det falt tilbake på at han ikke kunne forsørge 
seg og sin familie. Det ble knyttet til det moralske synet på fat-
tigdommens årsaker der den fattige selv hadde stilt seg utenfor 
samfunnsfellesskapet.30

Rettigheter og plikter
Den borgerlige mannen var på slutten av 1700-tallet og begyn-
nelsen av 1800-tallet den reindyrkede medborgeren gjennom sine 
sivile rettigheter, politiske plikter og aktive utførelse av disse.31 
Arbeidet med de fattige og fattigadministrasjonen, både offent-
lig og privat, og forsøkene på omorganisering og effektivisering 
av fattigvesenet var viktige for å konstituere ham som en aktiv 
medborger. Mens både kvinner og fattige ble regnet som avhen-
gige, og derfor manglet medborgerskaplige rettigheter, ble møtet 
med de fattige gjennom filantropi et viktig bidrag for borgerlige 
kvinner til å utforme politikk på et nivå som ellers var lukket for 
dem. Jordansson hevder at den borgerlige kvinnen dermed ble en 
indirekte medborger.32

Verken den arbeidende, eiendomsløse befolkningen eller de fattige 
kan sies å bli sett som medborgere, men snarere sett av medborgere 
i den sosialpolitiske reformperioden på slutten av 1700-tallet. To 
syn på de fattige var likevel rådende på 1700- og 1800-tallet. Et 
syn var at de fattige var medborgernes barn som kunne bli som 
middelstanden, men manglet den opplæring og beherskelse som 
var nødvendig før de kunne leve flittig og dydig og dermed ikke 
i fattigdom. Det andre synet var at de fattige var en trussel mot 
samfunnsutviklingen, at de var en avart. 33 

Denne todelingen gjorde seg gjeldende i reformperioden i planene 
om omorganisering av tukthuset, bygging av arbeidshus og effek-
tivisering av fattigvesenet. Stiftamtmann Moltke klaget i 1791 til 
kanselliet over effekten tukthuset hadde på de som skulle forbedres:

Kan man vente nogen Forbedring i Lemmernes Sæder og 
Tænkemaade, naar de dømte for enten Løs og Leedig Gang, 
hvilket ikke kunde straffes saa haardt i det Land, hvor vi ha-
ver Fabriquer, Manufacturer og Arbejde, eller Løsagtighed og 
anden Fejl, som en følge af slet Opdragelse og ufuldkommen 
Skoele Anstalt – skal leeve i Samqveem med en Flok af ulærde 
Forbrydere, som ikke formodes, at de vende tilbage til Reskaf-
fenhed 34

Omtalen av de gode og onde fattige i debatten rundt arbeidsan-
stalter i 1790-åra forskjøv skillet mellom de verdige og uverdige 
fattige. Todelingen besto, men i større grad handlet skillet mellom 
de verdige og uverdige om de som kunne forbedres og de forder-
vede, eller mellom den uutviklete medborgeren og medborgerens 
motsats.

Sosialpolitisk reaksjon
Til tross for større vektlegging av de verdige fattige i de to siste 
stiftslovene på slutten av 1700-tallet, ble de grunnleggende trek-

kene fra de strengere tidligere lovene videreført også i reformperio-
den. Fortsatt ble de arbeidsføre fattige sett som kjerneproblemet, 
og skillet mellom verdige og uverdige fattige videreført. I tillegg 
ble ideene som i stor grad skulle påvirke fattigdomsdebatt og lov-
givning på 1800-tallet født nettopp på slutten av 1700-tallet.

Klassiske økonomer som Adam Smith og David Ricardo vurderte 
fattighjelp som en hemsko for den selvregulerte økonomien. I til-
legg fikk Thomas Malthus’ moralske løsninger på fattigdom med 
streng regulering av fattige, seine ekteskap og minimal fattighjelp 
stor innflytelse. Malthusianisme gikk godt overens med liberalis-
mens ideer om å ikke gripe inn i markedets regulering av arbeids-
kraften, verken med tjenestetvang, hjemstavn eller lønnstilskudd. 
Følgen av en slik forståelse var også ideen om at fattigdom og ar-
beidsløshet i særdeleshet var selvforskyldt, og at det var skadelig 
for samfunnet å bote på nøden.35 

Etter voldsomme nødsår og Napoleonskrigens slutt kjølnet om-
sorgen for de rette fattige. Tukthusanordningen for Akershus og 
de andre stiftslovene ble stående uforandret fram til ny fattiglov i 
1845, hvor det skarpe skillet mellom verdige og uverdige ble vide-
reført. I København skjedde et skifte i 1803 med en ny, restriktiv 
forordning for kjøpstedene, kun fire år etter den hamburgske om-
organiseringen av fattigvesenet i 1799.36 

I 1813 oppfordret Kanselliet lokale myndigheter til å ”overvåke 
løsgjengeriet og holde almisse-lemmene til arbeidsomhet, til beste 
for næringslivet og de ’fremspirene Fabrikker og Industrianlæg”. 
Fra 1813 skulle tjenesteløse settes i lokale arresthus og tukthuset 
var nå blitt en ren straffeanstalt, men først i 1819 kom den nye 
arbeidsanstalten ”Prinds Augusts Minde” i Storgata, hvor løsgjen-
gere ble satt inn med dom.37 Lovgivningen ble likevel mildnet opp 
på noen punkter. Fra 1818 ble retten til å søke arbeid utenfor 
hjemsoknet slått fast.38 Oppløsningen av de strengeste hjemstavns-
lovene var inspirert av de nye liberalistiske ideene om at mobilitet 
var nødvendig for utviklingen av den kapitalistiske økonomien. 

Danmark innførte i malthusiansk ånd i 1824 restriksjoner på 
ekteskapsinngåelse for de som mottok fattighjelp. I 1834 fikk 
England en ny fattiglov, der forsorgsstønaden ble opphevet og av-
skrekkende arbeidshus med minimums levestandard ble etablert.39 
Disse ideene preget også den norske debatten om fattiglovene av 
1845 og 1863, men ble ikke gjennomført like strengt. Loven av 
1845 var imidlertid renset for humane drag og ifølge Seip ble 
”Kommunenes frihet kjøpt med de fattiges rettsvern”.40 Samtidig 
fortsatte skillet mellom verdige og uverdige fattige med økt styrke, 
først i loven av 1845 og videre i tilstramminger i loven av 1863.41 
Først i 1854 ble tjenestetvangen opphevet, mens tigging forble 
forbudt.

Ideologisk veiskille
Mens tvangen mot fattige på 1700-tallet tok form av innesper-
ring på arbeids- og straffeinstitusjoner fikk tvangen på 1800-tallet 
i større grad karakter av rettighetsnektelse, selv om fortsatte ar-
beidsinstitusjoner og offentlig fattigvesen var en arv fra merkanti-
lismen. Eldre lovgivning hadde hatt som mål å fange opp alle deler 
av befolkningen i et regulert system av hjelp, arbeid og straff. Det 
nye målet ble å holde folk utenfor offentlige hjelpetiltak.
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Den sein-merkantilistiske reformperioden ligger i et interessant 
krysningspunkt mellom disse periodene og mellom ulike ideer og 
samfunnsmessige veivalg. Likevel er det viktig å unngå en lineær 
forestilling om at reformene på slutten av 1700- og begynnelsen 
av 1800-tallet var ledd i prosessen mot en velferdsforståelse om 
universelle sosiale rettigheter.

Arbeidsløshet ble sett som en viktig årsak til fattigdom, mens an-
dre strukturelle årsaker som lave lønninger og minimal understøt-
telse sammen med stigende priser i stor grad ble oversett. Skillet 
mellom ”verdige” og ”uverdige” fattige ble altså ikke opphevet, 
men gruppa ”verdige” ble utvidet i den kortvarige reformperio-
den. Med reaksjonen fra 1815 ble arven fra 1700-tallets strenge 
skille mellom verdige og uverdige videreført, men farget med det 
moralske synet på de ”onde og gode” fra reformperioden.
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Den militære rettspraksis i de siste tiårene før unionsoppløsningen avslørte et system 
der lovverket ikke lenger var i takt med gjeldende rettsoppfatninger. Som den øverste 
militærjuridiske myndighet i Norge, sto generalauditøren midt mellom regelverk og 
praksis. I dette embetet lå det store muligheter til å påvirke straffeutmålingene. Resul-
tatet ble stadige formildelser av krigsrettsdommene for å kompensere for det foreldede 
lovverket.

M a r k u s  S t u e s t ø l ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e  v e d  U i O

Militærhistorie har – med unntak av 2. verdenskrig – aldri vært 
noe prioritert felt for norske historikere.1 En tilsynelatende man-
glende interesse for temaet blant historikere har ført til at store 
deler av militærhistorien har blitt ført i pennen av offiserer og tid-
ligere offiserer. Disse fremstillingene har i stor grad begrenset seg 
til beretninger om kriger og enkelte slag.

Skal man tro den ungarsk-amerikanske forskeren István Deák, er 
dette ikke et unikt norsk fenomen:

There can be no doubt that the military [...] has played a a 
crucial role in modern history, a role that 
has hitherto been insufficiently explored, partly because of the 
reluctance of historians and intellectuals in general to deal with 
what they see as an unappealing body of men. The brutality, se-
eming aimlessness, and utter boredom of military life in peace-
time repels almost as much as the carnage of war.2

Deák trekker altså frem det militære livets brutale karakter som 
en sentral grunn til at historikere vegrer seg for temaet. Denne 
artikkelen vil fokusere på den militære rettspraksis i de siste femti 
årene under dansk styre. Det militære rettsapparat tilkjennegav en 
vesentlig del av brutaliteten i de væpnede styrker.

De militære lovene
De tidligste egentlige militære lover ble gitt i forbindelse med spe-
sielle hærtog. Disse lovene var en del av kontrakten mellom en 
organisert hærstyrke og den aktuelle oppdragsgiveren. Ulempen 

med disse lovene var deres tidsbegrensede gyldighet, som betydde 
at det måtte utarbeides nye for hver gang militære styrker skulle 
engasjeres.

Ved overgangen til tidlig nytid gikk utviklingen i retning av mer 
allmenngyldige militære lover. Med den norske legdutskrivningen 
av 1628 ble dette behovet ytterligere forsterket. Legdutskrivnin-
gen, som beskrives som den norske hærs startpunkt, skulle med-
føre en stående hær. For denne stående styrken var det nødvendig 
med et lovverk som var gjeldende også utenfor krigstid. De viktig-
ste dokumenter i denne forbindelse var Kristian 5.s Krigs-Artikels-
Brev og Krigsrets-Instruction. Disse skulle, i motsetning til de sivile 
lovene, være felles for Danmark og Norge. Selv om de i utgangs-
punktet var laget med tanke på krig, skulle de også ha gyldighet i 
fredstid. Krigsartikkelsbrevet og krigsrettsinstruksjonen utgjorde 
sammen med en forklaring til krigsrettsinstruksjonen av 1703 
grunnlaget for den militære strafferett frem til 1866.3 Militær-
retten forandret seg imidlertid mye igjennom perioden. De ulike 
enevoldskongene forsynte stadig det militære lovverket med tillegg 
og forandringer gjennom forordninger, reskripter og lignende.

Militær jurisdiksjon
Med krigsrettsinstruksjonen var den norske hæren gitt et grun-
dig prosessuelt regelverk. Dette medførte at de væpnede styrker 
ikke bare var regulert av egne lover, men også var tildelt et eget 
jurisdiksjonsapparat. Det militære jurisdiksjonsapparatet utgjorde 
en vidtrekkende myndighet med ulike grader av makt. Formelt 
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besto apparatet av alt fra myndigheten hos jurisdiksjonssjefene i 
regimentene til å gi skjønnsmessig straff, til kongelige resolusjoner 
fra København.

Det var kun for mindre forseelser og forbrytelser de menige risi-
kerte å få en skjønnsmessig, eller arbitrær, straff.4 Den lovfestede 
straff for enkelte tredjegangsforseelser førte imidlertid til at for-
brytelsene som falt under denne bestemmelse ikke kunne straffes 
arbitrært.5 Her var man avhengig av tidligere dokumentering for 
å kunne påvise at forbrytelsen hadde gjentatt seg tre ganger. Myn-
digheten til å gi skjønnsmessige straffer lå hos obersten i et regi-
ment, hos kommandanten i en garnison og hos feltmarskalken i 
armeen.6 Det er imidlertid mange beretninger fra litteraturen som 
vitner om at straffer også ble utdelt på et lavere nivå. Disse faller 
under den såkalte korreksjonsrett.7 Mindre forseelser kunne vente 
seg umiddelbar reaksjon av den nærmeste offiser. Disse hadde 
myndighet til å utdele opp til 6 stokkeslag for subordinasjons- og 
forsømmelsessaker som ble oppdaget ”på fersken”.

Det var jurisdiksjonssjefen i kompaniene som avgjorde om en sak 
skulle føres for krigsretten. Den øverste jurisdiksjonssjefen var den 
militære øverstkommanderende, men på det laveste trinnet ut-
gjorde regimentssjefen den øverste jurisdiksjonssjef.8 Regiments-
sjefen kunne også opptre som leder i krigsretten, og det kunne 
dermed oppstå en, i forhold til rettssikkerhet, tvilsom situasjon 
hvor påtalemyndigheten besto av samme person som den døm-
mende myndighet.

Før saken skulle opp for krigsretten var det auditøren som hadde 
ansvar for å bringe alle sakens anliggender til veie. Auditøren var 
krigsrettenes skriver, aktor og rettslige veileder. Når auditøren 
hadde skaffet de nødvendige opplysninger om saken, og eventu-
elle vitneutsagn, skulle det innkalles til krigsforhør. Før forhøret 
skulle det også gis tid til både anklager og anklagede til å skaffe vit-
ner og beviser. Under forhøret skulle det sitte tre dommer. Disse 
skulle innledningsvis avlegge ed på at de dømte alene med Gud og 
rettferdighet for øye. Når det var bekreftet at dommerne uten hen-
syn til ”Vold, Magt, Slægtskab, Venskab, Gunst eller Gave, Had 
eller Nid” ville avholde forhøret, skulle saksargumentet oppleses.9 
Deretter skulle eventuelle vitner avlegge ed før de fremla sine vit-
nemål. Under hele saken fungerte auditøren som både forsvarer og 
anklager, og var også pliktig til å legge frem elementer som talte 
til den anklagedes fordel. Alle under avhøret innkomne argumen-
ter skulle føres inn i protokoll som dommerne skulle underskrive. 
Denne protokollen skulle igjen danne grunnlaget for krigsrettens 
endelige dom.

Krigsretten, som besto av minimum 13 dommere, fordelt på 7 
klasser skulle så votere for dommen.10 De menige skulle votere 
først, deretter underoffiserene og så videre i stigende rekkefølge.11 
Flertallets dom ble deretter ført inn i protokollen av auditøren og 
denne ble så underskrevet av lederen for retten. Auditøren skulle 
så lese opp den endelige dommen.

Generalauditøren
Alle saker som angikk ”Ære, Liv eller en Høy- og Ober-Officeers 
Charge” skulle sendes inn til kongen for endelig resolusjon.12 Kon-
gen skulle her avgjøre om krigsrettens dom skulle bli stående, om 

den skulle formildes eller skjerpes. Det som avgjorde om saken var 
alvorlig nok til kongelig resolusjon lå altså i forbrytelsens art, ikke 
i straffeutmålingen. På denne måten kunne en nokså mild straff i 
en æressak bli oversendt kongen, mens strengere straffer knyttet til 
for eksempel tyveri ble avgjort alene av krigsretten.13 Delinkventen 
hadde ingen anledning til å anke krigsrettens dom, og den eneste 
muligheten til omgjøring av straffen lå altså i kongens hender.14

Krigsrettens dom skulle imidlertid først behandles av generalau-
ditøren før kongen fikk den i hende. Generalauditøren var den 
øverste militærjuridiske myndighet i Norge, med ansvar for den 
norske hæren.15 Dette embedet kan spores tilbake til 1646.16 En 
alminnelig instruks for generalauditørene var allikevel ikke gjel-
dende i Norge før 25. desember 1730.17

Den viktigste av generalauditørenes ansvarsområder var hans rolle 
som instans mellom krigsrett og konge i militære straffesaker. Alle 
saker som skulle til kongen for endelig resolusjon, ble først over-
sendt ham fra krigsretten. Han skulle så, før sakene ble videresendt 
kongen, ”først revidere, alle Acterne igjennemlæse, eftersee og nøie 
examinere, om udi Sagen efter vores Krigs-Artikler, Lands-Lov, 
Forordninger og Befalinger, ret og forsvarligt er dømt”.18 Hans 
påfølgende betenkninger kunne enten være forslag om stadfestelse 
eller formildelse av overkrigsrettens dom. Generalauditøren hadde 
også muligheten til å gå inn for full frifinnelse. Generalauditøren 
hadde ikke nedfelt i sine instrukser noen mulighet til å foreslå å 
omgjøre en dom i skjerpende retning.19 Det dukker likevel opp 
eksempler på at dette skjedde. Det er imidlertid tydelig ut fra kil-
dene at generalauditøren så på det som sin hovedoppgave å se etter 
formildende omstendigheter som kunne gi en nedsatt straff. Dette 
fremgikk også klart av instruksen som i artikkel 6 ba generalau-
ditøren se på mulighetene til omgjørelse av straff også i saker der 
krigsretten hadde tolket Krigsartiklene i en ”vrang Meening”.20

Når generalauditørens betenkning over de enkelte saker var sendt 
kongen, og kongen returnerte sin endelig dom, skulle denne re-
fereres, sammen med betenkningen i generalauditørens protokoll. 
Deretter skulle generalauditøren ha oppsyn med at dommen ble 
eksekvert. Det betydde også å sørge for at eventuelle bøter tilfalt 
riktig kasse. De som fikk frihetsberøvelsesdom skulle følges opp, 
så de ikke ble sittende over sin tilmålte tid.

Generalauditørens protokoller, som er bevart i riksarkivet, gir et 
godt bilde av datidens rettskilder, rettsoppfatning og rettsprak-
sis. Rent formelt gjengir protokollen først kort krigsrettens dom 
fulgt av generalauditørens betenkning over denne. Deretter følger 
forslag til ny dom, eventuelt stadfestelse av krigsrettens dom, før 
kongens endelige resolusjon er nedtegnet. Avslutningsvis står en 
bekreftelse på at dommen er eksekvert i tråd med den kongelige 
avgjørelsen.

Formildelsesprakis
I perioden 1777 til 1794 virket Ole Christopher Wessel som gene-
ralauditør.21 I denne perioden behandlet han 307 saker.22 Av disse 
instilte Wessel på formildelse i 197. Dette betyr en formildelse i 
nær 2 av 3 saker. 15 år senere utgjør over halvparten av generalau-
ditørens betenkninger forslag om formildelse.23 Dette til tross for 
at flere av disse sakene ble behandlet i krigstid, hvor det normalt 
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skulle dømmes strengere enn i fredstid. Det er vanskelig å tolke 
dette som noe annet enn et lovverk i stor konflikt med gjeldende 
rettsoppfatning. La oss se nærmere på den forbrytelsen som opp-
trer oftest i generalauditørens protokoll, nemlig tyveri.

Krigsartikkelen opptrer med to ulike typer tyveri: Den første ty-
pen er ”ringe tyverier”, den andre er tyveri under innbrudd, med 
våpen, på steder man vanligvis ikke ferdes, eller tredje gangs tyveri 
av gjenstander av betydelig verdi.24 I domsavsigelsene blir disse to 
typene referert til som simpelt og kvalifisert tyveri. For tyveri kun-
ne krigsretten ifølge krigsartiklene dømme alt fra ”haardt Fængsel, 
Spidsrod, eller anden vilkaarlig Straf” til dødsstraff ved henging.25 
Straffebestemmelsene gjennomgikk imidlertid stadig forandrin-
ger. I 1771 kom forordningen som opphevet dødsstraff for tyveri, 
og 18 år senere ble alle straffebestemmelsene som gjaldt tyveri re-
vidert.26 Disse nye bestemmelsene fordret følgende straffer:

Første gangs simpelt tyveri: tukthusarbeid fra 2 måneder til 2 år; 
annen gangs simpelt tyveri: rasphus eller festningsarbeid i 3 til 
5 år; tredje gangs simpelt tyveri: festningsarbeid på livstid; fjerde 
gangs simpelt tyveri: kakstrykning, brennmerking i pannen og 
festningsarbeid på livstid; første gangs grovt tyveri: kakstrykning 
og festningsarbeid på livstid; andre gangs grovt tyveri: kakstryk-
ning, brennmerking i pannen og festningsarbeid på livstid.

For første og andre gangs tyveri var altså krigsrettene gitt en mulig-
het til å manøvrere mellom en minimumsstraff og en maksimums-
straff, avhengig av eventuelle formildende omstendigheter. For de 
resterende gav forordningen ingen slik mulighet. Tvert imot pre-
siserer den at domstolene skulle følge bestemmelsene, utvilsomt 
for å forhindre en formildelsespraksis som også hadde spredd seg i 
krigsrettene. Dette gjenspeiles også i generalauditørenes gjentatte 
irrettesettelser av auditørene for å ikke gi tilstrekkelig straff. I en 
sak fra 2. akershusiske regiment fra 1804 ble en grenader dømt til 
livstid i fengsel for å ha begått 3. gangs desertering og 2. gangs ty-
veri. Krigsrettens auditør ble av generalauditøren ”givet den nød-
vendige Belæring”, ettersom krigsretten i tillegg til livstidsstraffen 
skulle idømt grenaderen spissrotstraff. Generalauditøren foreslo 
likevel at dommen skulle bli stående.27 Det finnes flere slike ek-
sempler i protokollene. De ulike generalauditørene foreslår stad-
festelse av krigsrettens dom, selv om de har påpekt mangler som 
burde ha ført til en strengere dom. De manet dermed krigsrettene 
til å følge et regelverk de i samme saksbehandling selv ikke så seg 
bundet av. Det er da nærliggende å tro at reaksjonen i stor grad 
skyldes at saken kom generalauditøren i hende ”ferdig formildet”, 
som til syvende og sist gav kongen en begrensning i benådnings-
muligheter.28

Det er likevel verd å merke seg at betenkningene som ble over-
sendt kongen i de aller fleste tilfeller var grundig juridisk fundert. 
Generalauditøren gikk imidlertid langt i å finne formildende om-
stendigheter. Han kunne eksempelvis benytte den lovhjemmel 
som førte til den mildeste straffen. Ofte blir det også tilført en 
rekke tilleggsargumenter, uten at det nødvendigvis er tilføyet en 
rent juridisk forklaring på hvorfor disse skulle medføre formildel-
se. Hærens rekrutteringshensyn må sies å være et slikt argument. 
Dette kan blant annet gi seg utslag i forslag til frifinnelse fra fest-
ningsstraff, da dette kunne gjøre den dømte ”udugelig til at tiene 
som Soldat og maaskee farlig for den alminnelige Sikkerhed”.29 En 

tilsynelatende manglende tiltro til festningsstraffens restituerende 
effekt hindret ikke generalauditør Wessel i senere å argumentere 
for festningsstraffen dersom det utgjorde en formildelse i forhold 
til krigsrettens dom. Generalauditør Sommerhielm påpeker senere 
i et forslag til skjerpelse av en dom, at det er meget sjelden en 
krigsrettsdom blir skjerpet, fordi de ”i Almindelighed er affattede 
med den Strenghed som Lovens Bogstad kræver”, hvorfor de ”som 
tiest af Kongelig Naade formildes”.30

Hvis kongen som oftest formildet straffene kan en spørre seg 
om hvorfor man beholdt et regelverk som førte til såvidt strenge 
dommer. I den mye siterte artikkelen ”Property, Authority and 
the Criminal Law” fra Albion’s Fatal Tree, lanserer Douglas Hay 
teorien om benådning som en viktig bestanddel i forholdet mel-
lom folket og deres øvrighet.31 For å opprettholde hva Hay kaller 
”the facade of power” måtte folkets tro på en rettferdig rettspraksis 
vedlikeholdes. En måte å styrke lojalitetsbåndet på var å utvise 
barmhjertighet – og jo strengere straff kongen hadde muligheter 
til å gi, jo mer barmhjertig fremsto han dersom han dikterte en 
mild straff. Et sentralt poeng ble da å forestille kongens nåde et 
sted der den ble sett av flest mulig. Dette gav stygge utslag som i 
saken mot landvern Anders Pedersen fra 1793.32

Ifølge krigsrettsdommen skulle Anders Pedersen, for å ha kniv-
stukket og drept bonden Halvor Helgesen, dømmes til døden ved 
halshogging. Kongen grep imidlertid inn og omgjorde straffen til 
livsvarig festningsarbeid. Dette skulle imidlertid ikke kunngjøres 
for den dømte før han var klar til å bli henrettet på retterstedet. 
På denne måten oppnådde kongen å få demonstrert den fulle rek-
kevidde av hans medlidenhet for en samlet tilskuermengde. Even-
tuelle følger dette måtte få for de enkelte fangers psykiske helse, 
var prisen som måtte betales for denne kongelige maktdemon-
strasjonen.

Wessels forslag i denne saken hadde vært to års festningsarbeid. 
Grunnen til den betydelige forskjellen mellom Wessels forslag og 
kongens resolusjon var at Wessel mente Pedersen hadde handlet 
i selvforsvar. Saken utmerker seg imidlertid på flere områder. I 
tillegg til den ovennevnte kongelige benådning i siste øyeblikk, 
er også saken spesiell ved at kongen ikke følger generalauditørens 
innstilling. Det var kun i svært få tilfeller kongen valgte å gå imot 
generalauditørens innstilling. Av 100 utvalgte dommer gikk kon-
gen imot Wessels anbefalinger kun i 6 tilfeller. I et tilsvarende an-
tall dommer i generalauditør Sommerhielms periode går kongen 
imot Sommerhielm i kun 4 saker.33 Dette vitner om et embede 
med stor handlefrihet og stor påvirkningskraft på den militære 
rettspraksis. Generalauditørens begrensning blir imidlertid tyde-
lig markert i saken om Anders Pedersen. Ole Christopher Wessel 
kjempet lenge Anders Pedersens sak, og drister seg til å sette spørs-
målstegn ved den kongelige resolusjonen. I en ny betenkning leg-
ger han frem saken på nytt med ytterligere argumenter for sitt syn. 
Wessel legger forståelig nok frem saken som om den kongelige 
resolusjonen stammer fra en feil hos ham selv, for eksempel ved at 
han ikke har vært dyktig nok til å ”udrage af Actene de tydelige 
tilstrækkelige data, som kunde indeholde Bevæggrunde nok for 
den foreslagne Formildelse”.34 Videre argumenterer Wessel mot 
den planlagte kongelige retterstedsbenådningen. Den psykiske 
belastningen dette ville medføre for Pedersen kunne få alvorlige 
følger ”... ey alleene for den Skiændsel at leveres i Skarpretterens 
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Hænder, en Skiændsel, som foreenet med Skræk for en nær fore-
staaende voldsom Död, kunde maaskee have ligesa farlige Fölger 
for ham som Böddelens Øxe...”.35

Wessels innsats i denne saken skulle fortelle oss at han ikke kun 
oppfattet seg selv som en brikke i et maktspill hos enevoldsmakten. 
Han var villig til å kjempe for egen overbevisning – i de klareste 
ordelag man kunne våge mot kongen. Den siste betenkningen fra 
Wessel blir ikke desto mindre avvist, og hverken Wessel eller andre 
i samme embede etter ham prøver seg på et slikt forsøk igjen.36

Selv om det endelige utfallet i saken mot Anders Pedersen gikk 
imot Wessels betenkninger, ble et svært høyt antall saker formil-
det. Det er likevel grunn til å se nærmere på disse formildelsene. 
La meg returnere til tyverisakene. Forordningen av 1789 gav in-
gen mulighet til å dømme spissrotgang for tyveri. Dette til tross, 
i et høyt antall saker som ble videresendt generalauditøren ble 
livstidsdommer for tyveri omgjort til spissrotstraff. Spissrotstraf-
fen var den kroppsstraffen som hyppigst ble foreslått av generalau-
ditøren.

For forbryteren innebar denne straffen å passere to rekker bestå-
ende av sine medsoldater. Disse to rekkene var plassert ansikt til 
ansikt og utgjorde en passasje forbryteren skulle passere. Under 
denne gjennomgangen skulle soldatene, hver utstyrt med en kjepp 
utdele et kraftig slag over den bare overkroppen til medsoldaten. 
For å forsikre seg om at hver soldat utførte sitt pliktige slag, samt å 
forhindre at delinkventen løp gjennom rekkene, fulgte to underof-
fiserer med på spissrotgangen, én foran og én bak.

Etter kongelig resolusjon ble maks antall soldater til å utgjøre ge-
leddet satt til 200 mann.37 Tidligere hadde tallet vært 300. Der-
som det ikke kunne stilles med mer enn 100 mann, og dommen 
lød 200 mann, skulle antall passeringer fordobles. Antall passe-
ringer overskrider ikke 12 ganger i den undersøkte periode. Disse 
12 passeringene kunne imidlertid fordeles over to dager. Dette ble 
ansett som en verre straff enn å gå alle 12 på én dag.38

Spissrotstraffen var en særegen militær straff som var blitt vek-
ket til live i Nord-Europa av Gustav Adolf, høyst sannsynlig etter 
forbilde av en gammel romersk piskestraff.39 Denne straffen kalt 
bastinado, fungerte slik at den romerske tribunalen tildelte den 
ulykksalige et lett slag med en kjepp. På dette signalet skulle så 
legionen angripe den arme mann med hvert sitt slagvåpen.

Det at det var medsoldater som utførte straffen var et vesentlig 
poeng. Fordi skarpretteren ikke var involvert, ble ikke den dømte 
gjort æreløs. Dermed kunne den dømte gå inn i tjeneste igjen etter 
å ha utholdt spissrotstraff. For å unngå at medfølelse fra kamerater 
gjorde spissrotstraffen mindre brutal, passet offiserer på at medso-
ldatene gav tilstrekkelig kraft bak slagene.40

Det finnes eksempler på menn som ikke overlevde spissrotstraf-
fen.41 Noen valgte også å ta sitt eget liv fremfor å utstå den.42 I 
1784 angrep en musketer en medsoldat like før musketeren skulle 
ut i spissrotgang. Dette var, ifølge ham selv, for å få dødsstraff i 
stedet for spissrotstraff.43 Musketeren var neppe kjent med forord-
ningen fra 18. desember 1767 om ”melankolske mordere”. Denne 
forbød bruk av dødsstraff i saker der den anklagede hadde begått 

ugjerningen nettopp for å volde sin egen død. Man hadde nem-
lig registrert en tendens hvor suicidale i frykt for hva et selvmord 
måtte føre til i det hinsidige heller begikk drap for å få dødsstraff. 
Dette gav tid til å motta tilgivelse før man gikk inn i døden.

I 1763 ble antall forbrytelser som kunne bli straffet med spiss-
rot redusert. Paradoksalt ble straffen samtidig gjort hardere ved at 
delinkventen nå, i motsetning til tidligere, ble ledsaget og derfor 
ikke kunne løpe gjennom rekkene. For å hindre at spissrotstraffen 
i praksis kunne bli en dødstraff, kom det i 1781 et forbud mot å 
tildele spissrotstraff til forbrytere som ikke hadde helse til å utstå 
den.44 Spissrotstraffen var allikevel utvilsomt en grusom straff. Og 
det markerer et vesentlig poeng: En formildelse betydde altså ikke 
nødvendigvis en mild straff. Helt frem til 1814 ble denne sær-
egne militære straffen benyttet svært hyppig – på anbefaling av 
generalauditørene, på tross av gjentatte forsøk på å stoppe den. 
Disse forsøkene kom fra sivile, såvel som militære. I 1778 ønsket 
guvernøren i København en slutt på straffen ”for at undgaa de 
idelige offentlige Spetakler ved Spidsrodsexecutionen”.45 Det var 4 
år etter at general Huth hadde foreslått å bytte ut spissrotstraffen 
med en annen legemsstraff. Da hadde han blitt avvist med at hele 
det militære lovverket var under bearbeidelse, da det ikke lenger 
var i takt med tidens ideer.46

Dette var en betydelig innrømmelse fra kongemakten. Opplys-
ningstidens kritikk mot den brutale strafferettspleien hadde ikke 
gått upåaktet hen i det militære rettssystem. I tillegg til å være in-
humane var straffene åpenbart ineffektive. En planlagt omlegging 
førte imidlertid til at spissrotstraffen ble stående (i Danmark frem 
til 1836 - som riktignok var før den nye straffeloven var på plass).47 
Kronprins Fredrik talte i forbindelse med den nye hærplanen i 
1803 for å få spissrotstraffen avskaffet og erstattet med arbeids-
fengsel. Generalauditøren advarte imidlertid mot en avskaffelse, 
da det kunne bli vanskelig å gjeninnføre den dersom den senere 
skulle bli nødvendig.48

For Norges del kom den endelige opphevelsen i 1814. Som en 
gest til nordmennene besluttet Kristian Fredrik ”At Jeg, for at 
give Norges hæderlige og brave Landkrigere af Under-Classerne 
et Beviis paa Min Agtelse og Tillid, har besluttet og herved be-
faler, at Spidsrod-Straffen fra nu af aldeles skal være afskaffet ved 
Armeen.”49

Det er grunn til å sette det høye antall spissrotstraffer i forbin-
delse med tyveri i sammenheng med avskrekkelsesprinsippet. Ty-
veri utgjør langt de fleste sakene behandlet av generalauditørene 
i perioden. Dette speiler et miljø med konstant mangel på det 
nødvendigste av utstyr, penger og mat. Et vitne beskriver Del-
menhorstregimentet i Trondheim i 1770 årene som et regiment 
i ”dyb Elendighed og i en sand Opløsningstilstand, som nærmest 
var en Følge af deres eneste Næringsmiddel, Brændevin og Sild”.50 
Den begrensede lønnen, og for mange begrensede tid til å utføre 
annet arbeid, førte stadig soldater ut i desperate tyverier. Spissrots-
straffen ble da et middel til å avskrekke andre soldater til å falle for 
samme fristelse. Når man selv deltok i avstraffelsen ble følgene av 
en slik forbrytelse desto mere tydelig.

Det kan tyde på at en slags indre justis utviklet seg blant de me-
nige. Tyverier gikk ofte utover medsoldater, som ofte befant seg i 
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like stor nød som gjerningsmannen. Dette førte til frustrasjon over 
å ha blitt frastjålet utstyr og medfølelse overfor andre som var blitt 
frastjålet utstyr. Det kan være med på å forklare hvorfor de lavere 
klassene ofte dømte strengere enn de høyere klasser i krigsrettene. 
Allikevel peker alle vitnesbyrd i retning av at deltagelse i en medso-
ldats straff vekte vemmelse snarere enn rettferdighetsfølelse.

Konklusjon
Som den øverste militære jurisdiksjonsmyndighet i Norge var ge-
neralauditøren gitt ansvaret for å gjennomgå og vurdere alle de al-
vorligste krigsrettsaker. Når krigsrettens dommer var evaluert skul-
le han oversende sitt forslag til endelig dom til kongen. Kongen 
valgte da i de aller fleste tilfeller å følge generalauditørens innstil-
ling. Dette gav generalauditøren en unik posisjon til å forme den 
militære rettspraksis. Hans innstillinger var av stor betydning for å 
fremme en formildelsespraksis som var mer og mer nødvendig i et 
samfunn der skillet mellom lovverk og tidens straffeoppfatninger 
ble stadig større. Godt over halvparten av behandlede saker endte i 
en formildet dom. Det er nærliggende å tro at denne formildelses-
praksisen i tillegg til en korrigering av et foreldet lovverk, også var 
en vesentlig del av bevisst maktpolitikk fra enevoldskongen. For 
å opprettholde et lojalitetsforhold til sine undersåtter måtte syste-
met oppleves som rettferdig og nådig. Formildelsespraksisen gav 
imidlertid ikke nødvendigvis utslag i milde dommer. I tyverisaker 
ble dommene ofte omgjort fra livstid til spissrotstraff – en svært 
brutal straff som Kristian Fredrik opphevet i 1814.
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H a r a l d  F r o d e  S k r a m ,  h i s t o r i e d i d a k t i k e r  v e d  I n s t i t u t t  f o r  l æ r e r u t d a n n i n g ,  U i O

Nåja – ikke helt sant. De fleste lærere benytter allerede kontra-
faktiske innfallsvinkler i miniformat i historieundervisningen. Når 
elever ikke klarer å innse hvilken betydning en historisk person, 
hending eller prosess representerer, kommer gjerne innspill som 
”Ja, men hva hvis …”. Eller når en elev spør hvorfor en historisk 
person lot være å gjøre noe – er lærere raskt frampå med: ”Hva tror 

du hadde skjedd da …” for å få eleven til å innse konsekvensene.

Det nye er at kontrafaktisk historie nå kommer fram i sin egen rett, 
ikke bare som undervisningsteknikk, men som noe elevene skal lære. 
Kontrafaktisk historie er knyttet til kompetansemål i de nye lærepla-
nene (K06) – og det både i grunnskolen og i videregående skole:

Hva er kontrafaktisk historie? Hvorfor er den kommet inn i læ-
replanen? Kontrafaktisk historie blir gjerne omtalt som det som 
ikke skjedde, men som kunne ha skjedd. Det er altså ikke tale om 
fantasiutlegginger som at Caesar trekker fram sin laserpistol og 
desintegrerer motstandere som overfaller ham i Senatet. Ei hel-
ler er det ville spekulasjoner om dinosaurer med intelligens, osv. 
Kontrafaktisk historie fokuserer på reelle historiske situasjoner og 
kartlegger mulige realistiske alternativ til det som skjedde, altså 
de andre utviklingsrekkene som kunne ha funnet sted. Øystein 
Sørensen gir en god analyse av innholdet i – og betydningen av 
kontrafaktisk historie i Historien om det som ikke skjedde.1 Søren-
sen legger vekt på å undersøke ”åpne historiske situasjoner” – der 
hvor historieforløpet kunne ha tatt en annen retning.

Mål for opplæringa er at eleven skal kunne (etter 10. 
årssteget):

finne døme på hendingar som har vore med på å 
forme dagens Noreg, og reflektere over korleis sam-
funnet kunne ha vorte dersom desse hendingane 
hadde utvikla seg annleis.

(Læreplan i samfunnsfag, K06.)

Mål for opplæringen er at eleven skal kunne (etter 
Vg3):

finne eksempler på hendelser som har formet et 
ikke-europeisk lands historie etter 1900, og reflek-
tere over hvordan landet kunne ha utviklet seg hvis 
disse hendingene ikke hadde funnet sted.

(Læreplan i historie – fellesfag i studieforberedende 
utdanningsprogram, K06.)

Et vesentlig poeng med kontrafaktisk historieskriving i skolens 
historieundervisning er å få elevene til å undersøke årsakskjeder og 
vurdere faktorer som har betydning for opprettholdelse, endring 
eller utvikling av samfunnet. Forskjellige faktorer virker inn som 
drivkrefter i et meget komplekst sam- og motspill. Hva er grunn-
leggende årsaker, hvilke krefter virker sammen, hva virker imot, 
hva utløser begivenhetsrekker, hva er nødvendige betingelser, hva 
er tilstrekkelige betingelser, osv. Historiske tilstander og utvikling 
er ofte en sum som verken er planlagt eller ønsket av noen av 
aktørene. Ville 1. verdenskrig brutt ut dersom stormaktene hadde 
hatt mer fleksible mobiliseringsplaner? Er slike hendingsforløp de-
terminert eller spiller rene tilfeldigheter noen rolle? Er det bare ob-
jektive, materielle faktorer som er virksomme, eller kan enkeltin-

Mange får sitt viktigste (og ofte eneste) møte med det profesjonelle historie-
faget gjennom skolen. Hvilken plass har historiefaget i skolen i dag? Hvor-
dan har læringssynet i historiefaget endret seg med innføringen av den nye 
læreplanen K06? Hvilken plass får tema som historiebevissthet og øving av 
ferdigheter i dagens historieundervisning? Dette er kun noen av flere tema 
Fortid ønsker å sette i fokus i en ny føljetong om ”Historie i skolen”. Først ut er 
historiedidaktiker ved Universitetet i Oslo Harald Frode Skram.
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divider virkelig skape historie? Hvis korporal Hitler var blitt drept 
i slaget ved Somme, ville likevel Weimar-republikken blitt avløst 
av et autoritært, militaristisk og aggressivt regime som starter en 
revansjekrig? I så fall – ville jødeforfølgelser og rasetenkning hatt 
en like sentral plass?

God kontrafaktisk historietenkning fokuserer på det som er kjer-
nen i historievitenskapen: Å søke å forstå den historiske utvik-
lingen – hvorfor skjedde den – og hvorfor skjedde den nettopp 
slik den gjorde? I skolens historieundervisning kan kontrafaktiske 
øvinger være et nyttig hjelpemiddel for å få elevene til å oppdage 
at det er svært komplekse knipper av årsaksfaktorer som kan være 
virksomme. Like viktig er det at de forstår at ulike mennesker, ut 
fra forskjellige livssyn og ideologier, legger vekt på ulike drivkref-
ter. Det er selvfølgelig ikke menneskelig mulig å få et totalt ob-
jektivt overblikk over en historisk situasjon – ganske enkelt fordi 
årsakselementene er for mange og fordi de bestandig må tolkes av 
den undersøkende. Men for elever er det disiplinerende og stimu-
lerende å arbeide med slike spørsmål fordi det tvinger til reflek-
sjon. Med kontrafaktiske problemstillinger må elevene øve opp 
kausalitetstenkning. De anvender den når de søker å se hvordan 
samfunnet kunne ha utviklet seg hvis en faktor ble endret eller 
fjernet, mens de andre ble beholdt. Siden det i slike øvelser ikke 
er noen ”fasit”, er det oppbyggingen av logiske sammenhenger og 
begrunnelser som danner bedømmelsesgrunnlaget. For elever kan 
dette være spennende tankeeksperiment som samtidig gir innsikt 
i og forståelse av samfunn og utvikling. Og elever trenger slik tre-
ning. En god del elever møter historiefaget med minimal forståelse 
av kausalitet og få tanker om hvorfor samfunn er blitt slik de er. 
For disse elevene blir historie lett bare det som skjedde og som 
måtte skje. Eller de kan nøye seg med å peke på at en tilstand eller 
en begivenhet har bare en årsak – og for dem kan det være nok. 
Elever er gjerne ikke klar over at både monokausal tenkning og 
determinisme henger sammen med tenkemåter og moralske ver-
dier som ikke er ønsket i skolen. Historieundervisningen må møte 
elevene der de er og ta utgangspunkt i de tenkemåtene de allerede 
har – og så søke å utvikle disse til høyere nivåer. Monokausal tenk-
ning er kanskje et naturlig første nivå i den intellektuelle utviklin-
gen. Men det er viktig at utviklingen ikke stopper der. For elever 
med svak kausalforståelse kan kontrafaktiske øvinger være til stor 
hjelp. Men også for de sterkere elevene vil kontrafaktiske øvinger 
gi impulser til å se kompleksiteten i den historiske utviklingen og 
invitere til refleksjon som kan gå langt ut over historiefaget.

Gjennom historieforløpet har det forekommet mange konspira-
sjoner. Mennesker har planlagt i det skjulte, for så plutselig å slå 
til. De fleste av disse sammensvergelsene er blitt kjent fordi de er 
blitt avslørt, som ”The Gunpowder Plot”, eller har lykkes og der-
for kan stå åpent fram – som drapet på Caesar. Noen mennesker 
ønsker å forklare svært store deler av historieforløpet – og ofte 
også verdens tilstand i dag, ved skjulte gruppers eller institusjoners 
handlinger. Problemet for noen av de store konspirasjonsteoriene 
er at beleggene for dem er lite overbevisende for andre enn tilhen-
gerne av teoriene – du ser det ikke før du tror det. Slike konspira-
sjonsteorier har i vår tid tatt steget ut av de forrykte ideenes verden 
og blitt en del av underholdningsindustrien (”Raiders of the Lost 
Arch”, ”Da Vinci-koden”, ”Matrix”, ”Men in Black”, osv.). Den 
store oppmerksomheten forteller noe om appellen slike teorier 
kan øve, kanskje også ut over underholdningsaspektet.

Det er mulig å se disse konspirasjonsteoriene som en refleks av 
monokausal tenkning. Logikken er at ethvert resultat må ha en 
årsak. Når ingen grupper vil stå fram og påta seg ansvaret for til-
standen i verden, viser det at maktene som står bak, vil holde seg 
skjulte fordi de er ondsinnete. Den historiske utvikling er derfor 
en følge av mektige krefters grundige planlegging og iverksettelse. 
Indirekte ligger det i slike utlegginger en oppfordring til å kjempe 
mot sammensvergelsen, hva enten den består av Sions vise, ZOG 
(Zionist Occupation Government), frimurerne, den katolske 
kirke, Illuminati, den kommunistiske internasjonale, monopol-
kapitalen, finanseliten, et industri-militært kompleks eller andre 
enda mer eksotiske grupperinger. De største og mest innviklede 
konspirasjonsteoriene kan kanskje også oppfattes som dårlig kon-
trafaktiske historieskriving. Dårlig fordi de opererer med årsaks-
faktorer som er ikke-reelle og ikke-mulige. Dermed er de på linje 
med Caesars laserpistol. Det kan være en fordel hvis kausaløvinger 
i form av kontrafaktisk historie kan få elever til å innse at histo-
riske tilstander og historiske utviklinger virkelig er sammensatte 
fenomen hvor mange krefter er aktive, uten at resultatene verken 
er planlagt eller villet av noen.

Læreplanenes legitimering av kontrafaktiske historieøvinger åp-
ner for at læreren mer systematisk kan anvende de enkle gamle 
problemstillingene som ”hva hvis … ”. Samtidig kan det være en 
indirekte oppfordring til læreren om se på nyere teknikker som si-
muleringer og rollespill. I slike øvelser vil elevenes valg skape andre 
hendelsesforløp enn det som reelt skjedde. I etterarbeidet vil den 
derpå følgende sammenligning mellom de to ”virkelighetene” gi 
elevene verdifull innsikt.

Et eksempel er simuleringen ”Kampen om Afrika” hvor elevene 
danner tre lag (Storbritannia, Tyskland og Frankrike). Innen hvert 
lag er det forskjellige roller (diplomater, ledere for armeer og ledere 
for sivile stasjoner). Ulike steder i Afrika gir ulike poeng for de for-
skjellige lagene når de flytter sine styrker for å oppnå militær eller 
sivil kontroll, etablere interessesfære eller koloni og når diploma-
tene inngår vennskapsavtaler. Simuleringen er en grov stilisering 
(her mangler mange kolonimakter og afrikanere) av de europeiske 
maktenes inntrenging i Afrika, men den gjengir konfliktdimen-
sjonene mellom de tre stormaktene og problemene de hadde med 
å etablere seg. I etterarbeidet kan elevene konfrontere den krono-
logiske utviklingen i sitt spill med den reelle, slik den framtrer på 
kartene i et historisk atlas eller i læreboka – og de kan reflektere 
over likheter og forskjeller.

Kontrafaktiske øvinger fungerer bra for elever som er vant til pro-
blemorientert undervisning (POU). POU innebærer at oppgave-
ne er av en slik karakter at elevene ikke kan finne svaret i læreboka 
eller i søk på internett eller i hva læreren har fortalt. I stedet må 
elevene lete opp informasjonsbiter fra forskjellige kanter. Infor-
masjonen må evalueres, noe forkastes fordi det ikke er troverdig, 
mens andre biter kan aksepteres. Så kan eleven sammenholde in-
formasjonsbitene og selv tenke ut svaret. Ved slik undervisning er 
elevene allerede øvd opp til å tenke kritisk og kausalt. Utfordrin-
gen til læreren er da å bruke fantasi for å finne fruktbare kontra-
faktiske problemstillinger – og til å inspirere elevene til å utvikle 
slike. Hvordan ville Norge utviklet seg hvis det ikke var funnet 
oljereserver som kunne utvinnes? Hva hadde skjedd hvis Norge 
var blitt medlem av EF i 1973 eller i EU i 1992? Hvilke konse-
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kvenser ville det fått hvis Sovjet ikke hadde trukket sine styrker ut 
av Afghanistan? Eller det ikke var kommet i stand en forsonings-
prosess i Sør-Afrika? Eller hvis Kina var forblitt ”maoistisk”? Osv. 
Alle disse eksemplene er aktuelle i forhold til kompetansemålene 
for historie i K06.

Jan Bjarne Bøe ser på kontrafaktisk historie som ”den uferdige 
fortellingen”. Han framhever at ”kontrafaktisk historie kan trene 
elevene i moralsk tenkning og utvikle et eierforhold til historie.”2 
Bøes utgangspunkt er at når eleven arbeider med alternative his-
torieforløp, ”blir eleven oppfordret til å ta stilling til etiske og po-
litiske spørsmål.”3 Dermed må de sammenligne sine verdier og 
normer med dem de virkelige historiske personene hadde. Slik blir 
de seg bevisst både sin egen og andres tenkning. Elevene vil knytte 
sammen fortid, nåtid og framtid og utvikle historiebevissthet.

Kontrafaktisk historie i undervisningen kan være et hjelpemiddel 
for, og støtte til, oppøving av elevens evne til å mestre perspektiv-
skifter. Perspektivmestring er at eleven kan lage en framstilling av 
et historisk forløp ut fra perspektivene til andre mennesker, med 
andre verdier og ideologier. Elevenes arbeid med kontrafaktisk 
historie vil også styrke deres muligheter til å nå flere av de andre 
kompetansemål for historieundervisningen.

Intensjonene i K06 er å øke elevenes kompetanse slik at de kan 
møte og mestre intellektuelle utfordringer på stadig høyere nivå. 
Historie er tenkning om fortiden og fyller mange menneskelige 
behov. K06 er nyskapende for historiefaget på mange måter. Ved 
å utvide historiebegrepet og skape rom for nye angrepsvinkler, gir 
K06 også lærerne flere virkemidler til å nå elevene i undervisnin-
gen. Åpningen for kontrafaktisk historie er bare en liten del av 
nybrottsarbeidet. Det er all grunn til å hilse kontrafaktisk historie 
velkommen i skolen. La oss håpe at lærerne vil benytte mulighe-
tene.
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Jubelåret 2005 er forlengst blitt historie, og vi kan etterhvert betrakte årets mangslugne 
hendelser med et modicum av kritisk distanse. Det var et år som vil bli husket for sitt 
store innslag av jubiléer, åremålsfeiringer og – markeringer av mer eller mindre epoke-
gjørende forgangne begivenheter.1

O d d  G u n n a r  S k a g e s t a d ,  m a g . a r t .  i  s t a t s v i t e n s k a p

Åremålsfeiringer som
paradigmebærende popkulturfenomén
I så måte føyer året seg inn i et bredere sammensatt mønster, som 
favner vår hang til kollektivt og i høytidelig lag å manifestere 
våre erindringer om skjellsettende hendelser såvel som ”meta-
begivenheter” av mer eller mindre tvilsom meningsbærende ge-
halt. Jubiléers funksjon som positive identitetsmarkører skal ikke 
nedvurderes. Noe flåsete kan det likevel bemerkes at jubiléer, åre-
målsfeiringer og – markeringer etterhvert er blitt en av de fremste 
vekstnæringer her til lands, - og i utlandet med.2

Jarlsbergosten 150 år
Men heller enn å henfalle til sure oppstøt over overhåndtagende 
jubiléumskåtskap, har foreliggende artikkel som formål å belyse 
et av de mange andre åremål som i 2005 skulle falle i skyggen av 
vårt nasjonale hundreårsjippo og øvrige jubilerende aktører. Det 
dreier seg om Jarlsbergosten, - denne kvalitetsvaren som vi ved fest-
lige anledninger gjerne presenterer som selve flaggskipet i norsk 
landbrukseksport.3

Vi taler her vel å merke om en 150-års milepæl. At osten det påføl-
gende år, i 2006, også skulle bli gjenstand for en 50-årsfeiring, er 
av de pussigheter som ytterligere forsterker bildet av et omseggri-
pende jubiléums-syndrom. Mot bakteppet av øvrige åremåls-
markeringer står Jarlsbergostens 150-årsjubiléum i et særegent, 
flerfasettert relieff. Her har vi å gjøre med et spesialkasus innen 
den næringskulturelle diskurs, - hva enten ens perspektiv er næ-
ringsveienes mytologi, eller man betrakter temaet som eksempel 
på mytedannelsers egendynamikk. Også i så måte, en godbit for 
samfunns- og historieforskningens gourmet’er.

Osten så dagens lys i Våle i Vestfold – en begivenhet som før-
ste gang ble omtalt offentlig på trykk i Jarlsberg og Larviks Amts 

Amtsberetning for 1855. En begivenhet som senere stort sett er 
innhyllet i glemsel og vankunne, samt skjult under lag på sedi-
mentære lag av mytespinn.

Godt norsk
Historien om Jarlsbergosten er et paradoks: Om norsk utenriks-
handel er vi fra barnsben av blitt innprentet erkjennelsen av at vi 
er og forblir et råvare- og halvfabrikata-eksporterende land. Fra 
gammelt av eksporterte vi fisk, etter hvert også bergverksprodukter 
og trelast. Smått om senn ble landet industrialisert, men eksporten 
forble i hovedsak bulkvarer med lav bearbeidelsesgrad. Olje- og 
gassvirksomheten i Nordsjøen har bare føyet seg inn i og forsterket 
det tradisjonelle mønsteret. Et mønster hvor merkevarene stort sett 
glimrer ved sitt fravær.

Og det samme gjelder landbruksproduktene. Dette er gudbedre 
Annerledeslandet, selveste Furet Værbitt, - en to tusen kilometer 
lang steinrøys i det Ytterste Nord helt oppe mot Ishavet, der ”in-
gen skulle tru at nokon kunne bu”. Dette er landet hvor den inn-
grodde overbevisning råder, at jordbruket må få ”faste og varige 
særordninger” for i det hele tatt å overleve dersom vi noensinne 
skulle finne på å bli medlem av EU. Landet hvor importvernet 
er landbrukets grunnvoll og dets mantra. Norsk landbruk er et 
begrep som man ikke umiddelbart vil assosiere med ordet eksport-
næring.

Dette er vårt utenriksøkonomiske selvbilde. I store trekk stem-
mer det med virkeligheten, men det finnes unntak. For enkelte 
nisjeprodukters vedkommende har gode norske merkevarer klart 
å synliggjøre seg på verdensmarkedet. Det gjelder for eksempel 
Bergan ryggsekker, Mustad fiskekroker og Jordan tannbørster, samt 
noen ganske få andre industriprodukter. Og det gjelder fremfor alt 
Jarlsbergosten, - vår ypperste internasjonale merkevare.
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Merkevaren og prestisjeproduktet
Produsenten selv – TINE Norske Meierier BA – nøyer seg i sin 
produktinformasjon med den beskjedent saklige for ikke å si 
bramfrie formulering: ”Jarlsberg er TINEs verdensberømte ost som 
eksporteres til mange land i verden”.4

Produsenten har ikke stått alene i sin promosjonsgjerning. Her har 
også media stilt opp og gitt sitt besyv. En heftig høysang til osten 
og dens velfortjente suksess på verdensmarkedet stod således å lese 
i en bredt anlagt artikkel i A-Magasinet i 1990,5 hvor det het at 
Jarlsbergosten hadde ”... seilt seg inn i amerikanernes bevissthet 
som noe av det norskeste norske...”, - så å si på linje med Konge-
huset og Liv Ullmann.

I utlandet er Jarlsbergosten ikke bare blitt en salgssuksess, den har 
også fått en status som formelig oser av snobbe-appell og sosial 
prestisje. Spesielt i USA forbindes osten med eksklusiv luksus og 
en glamorøs, lett prangende livsstil. Om vi ikke hadde forstått 
det før, gikk dette opp for oss på 1980-tallet, da vi på amerikan-
ske TV-såpeserier kunne observere stjernene meske seg med os-
tesnacks med Jarlsbergs karakteristiske logo iøynefallende tilstede. 
Osten ble nevnt ved navn i den amerikanske filmen ”Trial and 
Error” (1997), hvor Charlize Theron holder et smørbrød frem for 
Jeff Bridges og sier ”But... It’s Jarlsberg!”.6 Som et foreløpig høy-
depunkt i ostens appell til hemningsløs hype må endelig nevnes 
storfilmen ”The Devil wears Prada” fra 2006, hvor the Jarlsberg ble 
tildelt en celeber birolle.7

Jarlsbergosten er ikke bare et greit innslag i godtfolks kosthold, 
den er blitt et ekte norsk ikon. Men hvilket kjennskap har folk 
flest til ostens herkomst og opprinnelse?

Retrobølgen – På sporet av den tapte tid?
I retrospekt fremstår passeringen av det før omtalte 150-årsjubi-
léum som en passende foranledning til å rekapitulere ostens histo-
rie. Den er spennende nok!

For det første – den merkevaren som i våre dager fremstilles og 
markedsføres av TINE under den velkjente Jarlsberg-logoen, er 
en nyutviklet versjon av den tradisjonelle Jarlsbergosten. En del av 
æren for dagens merkeprodukt må således tilskrives det foredlings-
arbeide som ble drevet på Norges Landbrukshøyskole på slutten 
av 1950-tallet, under professor Ole Martin Ystgaards ledelse.8 Den 
viktigste nyvinningen i så måte var tilsetningen av propionsyrekul-
tur, som bedret både hullsetning og smak. Men grunnproduktet 
var og forble den tradisjonelle ostetypen, med røtter i Våle i Vest-
fold.

For det annet – ikke bare selve osten, men også dens historie, kan 
lett fortone seg å være full av huller. Mens Jarlsbergosten – med 
sitt rette navns nevnelse – omtales i de tidligste utgavene (1910 og 
1922) av Aschehougs Konversasjonsleksikon,9 synes både osten og 
navnet senere å være gått i glemmeboken, bortsett fra i de vestfold-
ske lokalmiljøer. Man vil således lete forgjeves i Riksmålsordboken 
etter ordet ”Jarlsbergost”, - et ord som likeledes glimrer ved sitt 
fravær i en rekke sentrale leksika og oppslagsverker utgitt i perio-
den fra 1910- til 1980-årene.10 Fra 1980-tallet har denne situasjo-
nen – hva omfanget av den offentlige omtale angår - endret seg 

betraktelig. Om Jarlsbergostens historie – og forhistorie – florerer 
imidlertid de mest fantasifulle myter, som det nå burde være på 
tide å rydde opp i.

Historien og forhistorien – myter og fakta
En av de mer eksotiske versjoner som har figurert på prent, ble 
servert av Norske Meierier (TINE) i en markedsføringskampanje 
i 1989. I en helsides annonse som dukket opp i flere aviser og 
ukeblader,11 kunne man således lese en skikkelig vrøvlete røver-
historie (trolig humoristisk ment!) om en navnløs sveitser som en 
mørk og stormfull natt i det Herrens år 1830 red inn i Jarlsberg 
Amt, angivelig medbringende de oppskrifter som resulterte i selv-
este Jarlsbergosten.12

I en ny annonsekampanje i 1993 kunne Norske Meierier bringe en 
noe mer edruelig – om enn fortsatt lettere humoristisk - versjon. I 
en helsides avisannonse13 med overskriften Selvfølgelig skal Jarls-
berg skjæres med kniv, og underoverskrift Osten ble oppfunnet 65 
år før høvelen, stod blant annet følgende å lese: ”Mannen bak osten 
het Anders Larsen Bakke, som i 1860, på gården Østre Bakke i 
Våle i Vestfold, skapte den første osten som fikk navnet Jarlsberg. 
Med slirekniv skar han over de enorme ostehjulene, og gledet seg 
over både huller, aroma og smak”. Som man vil fornemme, var 
budskapet her en oppfordring om å skjære tykt av osten, og følge-
lig en advarsel mot bruk av ostehøvel. Men man hadde iallfall fått 
med opphavsmannens rette navn!

Den mest utbredte og seiglivede av mytene om Jarlsbergostens her-
komst, opprinnelse og tilblivelse, er utvilsomt koblingen til stam-
huset Jarlsberg Gods eller Hovedgård. I et utall av publikasjoner, 
fra tidsskriftartikler til oppslagsverker, støter man på den påstand 
at osten ble utviklet og/eller fremstillet på Jarlsberg Hovedgård. 
Ingen steder finner man imidlertid noen dokumentasjon eller an-
net empirisk belegg for at så skulle ha vært tilfelle, og påstanden 
kan trygt avvises som uhistorisk og feilaktig. Myter kan leve lenge 
i leksika, men blir ikke sannere av den grunn.14

Det mest påfallende ved denne spesielle myten er den store kon-
tekstuelle bredden i de tekster som synes å fremstå som (og derfor 
kan påberopes som) ”kildemateriale”. Dette har utvilsomt med-
virket til at feilen har antatt en egendynamikk; den har kunnet 
gjentas med et stadig sterkere skinn av troverdighet. Derved er 
det oppstått en selvforsterkende vekselvirkning: Jo flere forskjel-
lige steder myten har krøpet inn, desto flere muligheter har den 
fått til å dukke opp med stadig større overbevisningskraft i stadig 
nye sammenhenger. Fenoménet er vel kjent fra all forskning, un-
dervisning og kunnskapsformidling: Jo mer et ”faktum” er etablert 
som opplest og vedtatt, desto mindre rom gis for eventuell kil-
dekritikk. Og blant fagfolk flest – det være seg forskere, skolefolk 
eller journalister – er kildekritikk noe man helst anvender på nye 
eller subtile problemstillinger, som kan oppleves som spennende 
faglige utfordringer. Nedarvede forestillinger om elementære for-
hold aksepteres derimot gjennomgående kritikkløst som trivielle 
selvfølgeligheter. Slik vil en myte – når den først er oppstått – vi-
dereføres, næres, forsterkes og resirkuleres.

Men ble det da virkelig ikke produsert ost på Jarlsberg Hovedgård, og 
var det da i så fall ikke naturlig at osten også fikk navn etter gården?
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I gamle dager ble det ystet ost på de aller fleste norske gårder. Det 
ville være merkelig om ikke så var tilfelle også på Jarlsberg Hoved-
gård – en av landets største og til tider ypperste når det gjaldt 
avansert gårdsdrift. Desto mer påfallende er det da at temaet ost 
og ysting har glimret fullstendig med sitt fravær i den omtale av 
Jarlsberg Hovedgård som har vært å finne i relevante referansever-
ker, hva enten disse omhandler norsk landbrukshistorie, Vestfold 
(fylkets geografi, næringsliv, kultur og historie) eller som spesielt 
gjelder Jarlsberg Hovedgård.15 Dette gjelder også den perioden 
(1812 til 1825) da gården ble bestyrt av landbrukspionéren Jacob 
Sverdrup. Gjennom sine radikale forbedringer og innføring av 
nyvinninger i gårdsdriften omdannet Sverdrup godset fra å være 
en vanskjøttet og forfallen landeiendom til å bli et mønsterbruk, 
innen husdyrhold såvel som åkerdrift og grønnssakdyrking.16 Men 
om ost og ysting er kildene tause, - med ett unntak: I den for-
holdsvis nylig utkomne boken Jarlsbergosten – historie og utvikling 
refererer forfatterne kilder som omtaler meieridrift inkl. ysting av 
”Sveitserost” i tiden mellom 1815 og 1832 på gården Auli, som 
hørte inn under grevskapet Jarlsberg.17 At angjeldende produkt 
noen gang ble kalt Jarlsbergost, blir imidlertid bestemt avvist:18

I løpet av den tiden Jarlsbergosten har vært på markedet, har 
det versert en rekke historier om hvorfor osten fikk navnet 
Jarlsbergost. Enkelte har beskrevet en historie om at dagens 
Jarlsbergost skulle være et forsøk på å blåse liv i en ostetype som 
tidligere ble ystet på et meieri etablert på Jarlsberg Herregård, 
hovedgården i grevskapet Jarlsberg. Dette er ikke i overens-
stemmelse med virkeligheten.

Så svaret må bli at i den grad det kan ha blitt ystet ost på Jarlsberg 
Hovedgård, så var det iallfall ikke den osten som med tid og stun-
der fikk navnet Jarlsbergost.

Mytedannelsens genesis og anatomi -
hvordan og hvorfor
 Hvordan har så denne seiglivede myten oppstått? Bevisst historie-
forfalskning? At så skulle være tilfelle, har formodningen mot seg, 
som det heter i juridisk sjargong. I utgangspunktet synes misfor-
ståelsen lett å forklare. Hovedforklaringen er trolig noe så banalt 
som en rent navnemessig sammenblanding, grunnet det forhold 
at Vestfold fylke i gamle dager (frem til 1918) het Jarlsberg og Lar-
viks Amt, i dagligtale gjerne forkortet til bare Jarlsberg. Og siden 
osten ble utviklet og fremstillet i Vestfold, var det naturlig at den 
ble kalt ”Jarlsbergost”.19

Men om amtsnavnet forsvant, levde Jarlsberg-navnet videre i andre 
sammenhenger – blant annet i ”stamhuset” Jarlsberg Hovedgård. 
Og her har trolig et element av jåleri spilt inn i enkeltes bevissthet 
og bidratt til mytedannelsen. Har kan hende ikke den prosaiske vir-
kelighet vært tilstrekkelig glamourøs? Har kan hende noen latt seg 
forlede av en besnærende og pirrende forestilling om kulinarisk be-
visstgjorte grever og baroner som ostentativt boltret seg i ysteriet og 
mesket seg med dets gastronomiske lekkerbiskener, - en forestilling 
som presumptivt skulle forlene osten med ekstra noble kvaliteter? 
Man kan saktens falle for fristelsen til å harsellere en smule over 
forfengelighetens tiltrekningskraft: Hangen til å ville pynte på vir-
keligheten med lånte fjær, eller i dette tilfellet, å juge på seg en noe 
så nær adelig herkomst som man kan finne i Norge.

Bevisst historieforfalskning, - nei, var dét likt seg?! Skjønt, hvorfor 
ikke, forresten?

Når flere personer, enten sammen eller hver for seg, har gjort sam-
me oppdagelse, frembrakt et åndsverk eller lignende, blir æren for 
det gjerne gitt til den person som på forhånd er mest kjent. Dette 
fenoménet, som ble lansert av sosialpsykologen Robert K. Mer-
ton i tidsskriftet Science i 1968,20 omtales gjerne som ”Matteus-
effekten” etter evangelistens kjente utsagn ”Den som har, ham skal 
gis”. Blant ”åndsverk” i vid forstand vil det ofte være produkter som 
noen har funnet opportunt å tilskrive et opphav med høyere status 
enn hva de faktiske forhold gir grunnlag for. Og ”opphav” vil i så 
måte ikke være begrenset til mer eller mindre fortjente personer – 
kanskje vel så ofte vil fenoménet være knyttet til steder eller hendel-
ser som allerede i utgangspunktet har en prestisjefylt aura og som 
derfor kan gi positive assosiasjoner. Stundom er det tale om ren 
bløff. I en artikkel benevnt ”Merkevare-bløffen” har Terje Aurdal 
latt oss få ta del i følgende tankevekkende betraktninger:

Økonomisk Rapport har plukket ned fra butikkhyllene varer 
med norske stedsnavn og undersøkt om navnet lyver. Pro-
duktnavn knyttet til bestemte steder kan gi selgerne ekstra god 
pris av flere grunner. Folk flest forbinder varen med bestemte 
kvaliteter, stoler på det og vet hva de får når merket først er 
innarbeidet. Da har varen blitt en merkevare, og prisen kan 
skrus i været. Hvis stedet i seg selv gir positive assosiasjoner, 
kan prisen settes opp enda et hakk. Reklameguruer og frem-
tidsforskere sier at de produkter man kan bygge historier rundt 
vil selge best. Varer knyttet til bestemte steder er lett å sette inn 
i fortellersammenhenger.21

At Aurdal og de ”reklameguruer” og ”fremtidsforskere” som han re-
fererer har et viktig poeng her, er hevet over tvil. Et nærliggende ek-
sempel er hvordan produsentene av Tines og Jarlsbergostens fremste 
hjemlige konkurrent har benyttet fortellingen om opphavskvinnen 
Synnøve Finden i lettere gjendiktet skikkelse i sin markedsføring. 
Slik kan vi også se hvordan Jarlsbergosten føyer seg inn i produkt-
kategorien ”varer knyttet til bestemte steder” som ”er lett å sette inn 
i fortellersammenhenger”. Så får det heller være at Aurdal selv går i 
samme fellen når han senere i sin artikkel hevder at
 

Dagens ost ble utviklet av en professor på Norges landbruks-
høgskole på 60-tallet. Han husket at Jarlsberg hovedgård hadde 
hatt en slags sveitserost for 100 år siden. Tradisjonen fra godset 
ga inspirasjon til navnet.

Et moderne folkeeventyr
La oss et øyeblikk vende tilbake til våre innledende betraktnin-
ger omkring fenoménet åremålsmarkeringer, herunder jubiléers 
funksjon som identitetsmarkører. Slike rituelle øvelser kan bidra 
til å skape og befeste såvel individuelle som sosiale opplevelser av 
identitet og samhørighet. Men består det noen funksjonell, enn si 
synergisk, sammenheng mellom jubiléer/åremålsfeiringer og mer-
kevarebygging?

Stikkordet i så måte er fortellersammenhenger, - hvordan mer eller 
mindre velfunderte fortellinger om runde år – som må markeres 
og feires – danner råmateriale for merkevarebygging.
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TINE-konsernet – produsenten av dagens Jarlsbergost – fremstår 
som en mester i dette gamet. I dagligvareforretningenes kjøledis-
ker kunne man gjennom hele året 2006 observere at ostepakkenes 
velkjente logo var blitt utstyrt med den prangende tilleggsteksten 
”Since 1956 – 50 YEARS” (på engelsk, og med et 50-talltegn i sær-
lig store typer). En nærmere forklaring var å finne på produsentens 
hjemmeside under overskriften ”Jarlsberg 50 år”, hvor det ble fast-
slått at ”50-års jubiléer må feires!” Her stod videre å lese at:

Eventyret startet i 1956 på Norges Landbrukshøgskole på Ås 
(nå UMB), da meieristudent og senere meieribestyrer Per Saks-
haug leverte inn sin hovedoppgave. I oppgaven hadde han gjort 
ysteforsøk på en helt ny ost som vekket interessen til professor 
Ole M. Ystgaard og hans team for å utvikle en helt ny type stor-
hullet ost. En helt ny ostetype var i ferd med å bli født.22

Og under overskriften ”Jubileumsåret 2006” kunne produsenten 
videre fortelle at:
 

TINE markerer tre jubileer i 2006: det er 150 år siden det før-
ste norske samvirke-meieriet ble etablert, meierisamvirket er 
125 år og Jarlsberg ble lansert for 50 år siden.23

Sistnevnte opplysning kan kalles en sannhet med modifikasjoner: 
Vel var det allerede i 1956 at professor Ystgaard og hans team be-
gynte sitt forannevnte utviklingsarbeid, men dette arbeidet skulle 
pågå gjennom en årrekke før det var tale om noen ”lansering”. Et 
stykke dikterisk frihet, og hva så? Poenget her er at i fortellersam-
menheng og som ledd i en merkevarebygging fremstår det lettere 
oppkonstruerte 50-årsjubiléet som et smart trekk fra TINEs side.

Men produsenten hadde mer jubiléumsstoff å fare med i 2006. At 
100 år var gått siden Henrik Ibsen døde, betydde at man fikk en 
Ibsen-bølge å surfe på. Og på sin nettside med overskrift ”Ibsen-
året” kunne TINE beskjedent fortelle følgende:

I stedet for kun å feire oss selv har vi valgt å knytte våre jubileer 
til det nasjonale Ibsen-året, for å understreke vårt samfunnsan-
svar. [...] Dialogen med TINE BA har vært svært konstruktiv, 
nyttig og lærerik for Ibsen 2006.24

Det var så man rent kunne lure på hvordan jubilanten ville ha 
klart seg uten konsernets eiegode drahjelp! Slike eksempler er selv-
sagt ikke noe eksakt mål på effekten av å bruke ”jubiléumsfortel-
linger” som myteskapende ledd i kommersiell merkevarebygging, 
men treffer godt som illustrasjon på kommersielle aktørers egen 
tro på historiebyggingens synergiske kvaliteter.

Om man i stedet for det belastede ordet ”historieforfalskning” 
setter inn uttrykket ”historiebygging”, lyder det straks langt mer 
konstruktivt, for ikke å si kreativt. At produsenter og markedsfø-
rere kan fristes til å begå fantasifull historiebygging omkring sine 
merkevarer, er en banal antagelse. Men produsentene og markeds-
førerne har på ingen måte noe monopol på mytespinn, og har slett 
ikke noe eneansvar i så måte. Produsentene og markedsførerne 
utgjør kun en liten aktørgruppe i et stort marked, sammen med 
et bredt publikum hvor allskens opinionsdannere og forståseg-
påere har et ord med i laget. En produktenes og fortellingenes 
markedsplass hvor konsumenten er konge. På denne arenaen er 

vi alle medaktører, - mer eller mindre aktive statister i markedets 
eventyrspill. Sammen utgjør vi det store publikum som elsker og 
som forlanger å besnæres av fortellinger – et publikum som ikke 
bare nøyer seg med å konsumere de skrønene som produsentene 
og markedsførerne serverer dem, men som videreformidler fortel-
lingene, resirkulerer dem og stundom bygger videre på dem. Slik 
oppstod i sin tid de klassiske folkeeventyrene, og slik kan også 
Jarlsbergostens saga - den ”virtuelle” om enn ikke den faktiske - 
betraktes som et moderne folkeeventyr.

Anders Larsens pionérverk
Den som ønsker å fordype seg i den faktiske historien, vil kunne 
finne nærmere opplysninger i en rekke lokalhistoriske verker. 
Blant disse kan særlig nevnes Våle bygdebok, videre Aksel Hille-
stads bok En Vestfoldslekt25 (om Holm-familien, side 33), samt 
ikke minst historikeren, lege og stortingsmann Gunnar Graaruds 
bok Holmestrand og Omegn.26 Om den pionérinnsats som Jarlsber-
gostens opphavsmann leverte under sitt arbeid med å utvikle dette 
produktet, kan man her lese følgende:

Imidlertid var den ægte Schweizerost kommet i handelen til 
gode priser, og Anders Bakke fik da den ide at fremstille en 
lignende vare. Det var først efter utallige mislykkede forsøg, 
der vidner om hans ubøielige energi og stempler ham som fore-
gangsmanden, at det endelig lykkedes ham at fremstille en no-
genlunde ensartet vare, den senere saa bekjendte Jarlsbergost. 
Da først byggede han eget lokale for ystingen og maatte kjøbe 
op melk fra en mengde gaarder i omegnen. Han var nu en 
navngjeten mand, og hans assistance paakaldtes for oprettelse 
af ysterier omkring i bygdene”.27

Jarlsbergostens tilblivelseshistorie er en saga som riktignok er ned-
tegnet i lokallitteraturen i nordre Vestfold, men som har vært på 
det nærmeste ukjent på riksplanet. Det er en historie som man 
inntil nylig – på noen ytterst få unntak nær – har måttet lete for-
gjeves etter spor av i storsamfunnets oppslagsverker og krøniker.

Om gårdbrukeren, gründeren og meieripionéren Anders Larsen 
Bakke vet vi at han ble født 13. desember 1815 i Våle i Vestfold, 
hvor han også døde drøyt 83 år gammel, den 25. februar 1899. 
Hans døpenavn var imidlertid ikke Bakke, men Anders Larsen 
Karlsrud (foreldrene het Lars Paulsen og Inger Olea Andersdatter 
Karlsrud). Av yrke var han opprinnelig heller ikke gårdbruker, men 
sjømann og snekker. Som ostemester må han ha vært nærmest au-
todidakt. Etternavnet Bakke tok han da han i 1848 kjøpte gården 
Østre Bakke i Våle, hvor han etablerte seg som gårdbruker. Her satte 
han igang med meieri- og ysteridrift, inkludert utviklingen av Jarls-
bergosten. I tillegg til sitt eget ysteri – det første som kom igang i 
Vestfold – hadde han eierandeler i flere ysterier i distriktet (Kalsrud, 
Ramnes, Bjune og Sollie i Botne), og drev en tid hele 6 ysterier for 
egen regning. Han satte igang to ysterier på Romerike, og i Sverige 
drev han to ysterier i nærheten av Mellerud.28 I løpet av 1870-årene 
trakk han seg etterhvert ut av de fjerntliggende ysteriene. Historien 
kan videre fortelle at han på sine eldre dager slo seg ned på gården 
Vestre Holm (likeledes i Våle),29 og hans etterkommere tok derfor 
slektsnavnet Holm. I sin beretning om ”Jarlsbergostens far, Anders 
Larsen Bakke”, stiller – og besvarer – lokalhistorikeren Svein Åne-
stad spørsmålet om hva Bakke betydde for bygda:
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Han var med å løfte hele næringslivet opp og fram. Jordbruks-
produksjonen steg og husdyrproduksjonen fulgte etter. Dette 
fikk stor betydning for hele bygda og gav et godt grunnlag til å 
møte utfordringene i det tyvende århundre.30

Jubilanten bortreist på dagen?
Anders Larsens pionérverk er langt på vei gått i glemmeboken, og 
ostens åremål i 2005 ble forbigått i stillhet. Inntrykket var forme-
lig at jubilanten var ”bortreist på dagen”, som det gjerne heter når 
bursdagsbarnet vil unngå virak om egen person. En viss undren 
melder seg: Om ikke noen følte seg kallet til å ta initiativ til noen 
storslagen jubiléumsfeiring, burde vi vel ha kunnet koste på oss en 
aldri så liten markering av en så velsmakende begivenhet?
 
På initiativ fra TINE ble det for et par-tre år siden gjennomført et 
prosjekt for å dokumentere den delen av ”Jarlsberg-historien” som 
har sitt utspring i det arbeid som professor Ystgaard og hans medar-
beidere ved Landbrukshøyskolen satte igang for et drøyt halvsekel 
siden. Prosjektet ble ledet av professor Roger K. Abrahamsen ved 
Universitetet for miljø og biovitenskap (som Landbrukshøyskolen 
nå heter), og resultatet ble i 2006 presentert i en bokutgivelse, som 
omtalt foran. Her er imdlertid ”forhistorien” - herunder Anders 
Larsen Bakkes pionérarbeid - kun viet en kortfattet omtale.31 Sett 
under en historisk – og ikke minst kulturhistorisk – synsvinkel, 
fremstår dette amputerte tidsperspektivet som en mangel.

For den kulturhistorisk interesserte kunne det ha syntes nærlig-
gende å betrakte åremålet som en passende anledning til å bringe 
Anders Larsen Bakkes navn frem fra glemselen. Spørsmålet er i et-
terhånd blitt reist fra flere hold, blant annet av journalist Kamilla 
Undrum i følgende malende ordelag:

Med originale bygdebøker på bordet, spekket med detaljer, 
er det kanskje på tide å la glansen fra det gule gullet kaste 
lys over fortidens skygger. Der står Anders Larsen Bakke ved 
ystepanna”.32

Tilbake til fremtiden:
Forskningsmessige utfordringer
En passende 150-års markering kunne utvilsomt ha vært et ak-
tverdig anliggende. Men temaet har mer fremtidsrettede perspek-
tiver enn som så. Jarlsbergostens herkomst, genesis og de vider-
verdigheter som omgir disse forhold idag, utgjør tilsammen et 
temakompleks med en rekke aspekter som hver især kan egne seg 
som studieobjekt for undersøkelser av historisk eller samfunns-
forskningsmessig karakter. Det potensielle datagrunnlaget er trolig 
betydelig, men dette gjenstår å avdekke (i seg selv en spennende 
utfordring for en kandidat med forskerambisjoner). Det samme 
gjelder hva slags parametre man måtte velge å utvikle, avhengig av 
den spesifikke oppgaveformulering man måtte gi seg i kast med. 
Her ligger et jomfruelig tilfang av spennende råmateriale og ven-
ter, hva enten ens faglige innfallsvinkel er sosialpsykologi, inno-
vasjonsdynamikk, kulturhistorie, folkeminnevitenskap eller næ-
ringslivssosiologi, - alt med utgangspunkt i det konkrete kasus.
 
Alternativt kan man trekke tråden tilbake til denne artikkelens 
innledningsavsnitt, som - i sin lett pompøse språkbruk - peker på 

temaet ”Åremålsfeiringer som paradigmebærende identitetsmar-
kører” som et egnet objekt for nærmere studium, - med eller uten 
distanse eller direkte referanse til Jarlsbergosten.
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Tore Pryser
Kvinner i hemmelige tjenester 
Etterretning i Norden under den annen verdenskrig

Cappelen, 2007

kiver fram til 1949. National Archive i 
Storbritannia har også gjort arkivmate-
rialet mer tilgjengelig. 

Denne boka er en beretning om kvin-
nelige agenter generelt. Her beskrives 
agenter og spioner på begge sider av kri-
gen, så vel som dobbeltagenter. Pryser 
kommer innom et stort antall kvinner, 
og beskriver ca 15 av dem grundigere. 
Felles for agentene var at de brukte sin 
kvinnesjarm i sitt arbeide. Mange beskri-
ves som ”løse fugler” som brukte sin til-
trekningskraft for å lokke menn til sengs 
for deretter å loppe dem for informa-
sjon. Kvinnene som blir omtalt er fra alle 
sosiale lag, fra fattige arbeiderkvinner til 
høyadel, men de fleste sogner til middel-
klassen. Som de beste nevnes journalis-
ter og kvinner fra kultureliten, dette på 
grunn av deres store nettverk og deres 
sosiale erfaringer. Karakterene Pryser 
har funnet frem til er interessante og 
ofte kløktige damer, som levde spen-
nende og farefulle liv. De ofret mye, ofte 
døden, for det de trodde på. Boka er, på 
sine høyder, veldig spennende lesning 
og en får mye informasjon om et hittil 
rimelig ukjent tema. Svakheten til boka 
er at den favner over veldig mye. Den er 
et forsøk på å skrive en kollektiv historie 
om kvinner som spioner under annen 
verdenskrig. Til det blir den litt for gene-
raliserende og kommer ikke nok i dyb-
den på disse svært forskjellige kvinnene. 
Den lykkes i den grad at leseren blir klar 
over hvor stor en jobb disse kvinnene 
faktisk gjorde, på begge sider av krigen, 
og hvor viktige deres bidrag i realiteten 
var. Pryser lykkes dessuten med å vise 
hvor mye forskning som gjenstår på 
området. Mange av karakterene i boka 

fortjener mer plass enn de blir tildelt og 
flere burde sikkert vært omtalt.

Siden denne boka er et nybrottsarbeid 
og de fleste tidsvitnene er døde, er dette 
forskningsfeltet krevende. Etterretnin-
gen foregikk jo i det skjulte og i mange 
tilfeller er nok arkivmaterialet dårlig el-
ler mangelfullt. Likevel har det her lykkes 
Pryser å finne mye spennende informa-
sjon. Boka bidrar også til å sette spørs-
målstegn ved enkelte dommer i landss-
vikoppgjøret. Blant annet går den langt 
i å frifinne Dagmar Lahlum som i 1947 
ble idømt et forelegg på 6 mnd fengsel 
for landssvik. Pryser hevder hun jobbet 
mot tyskerne. Som en del av den debat-
ten er boka uhyre viktig. Kvinnene som 
levde som spioner under 2. verdenskrig 
ble fort glemt, enten fordi det ikke ble la-
get rom for dem av de ”etablerte helte-
ne”, eller fordi de selv ønsket å bli glemt. 
Som sagt tar boka for seg både allierte 
og tyskervennlige agenter. Mange alli-
erte agenter levde også et hardt liv et-
ter krigen, da disse hadde operert som 
”tyskertøser” for å skaffe informasjon fra 
tyskerne, de var ikke i en posisjon der det 
var lett å forsvare seg selv, og mange lot 
nok bare tiden lege sårene, da de ikke ble 
frikjent av sine oppdragsgivere i etter-
retningen. Som med all annen historie 
er det viktig at innflytelsesrike personer 
ikke blir glemt, men forsket på og analy-
sert. Så da gjenstår det å se. Brukte de 
aller fleste kvinnelige agenter sex som 
virkemiddel i sin spionasje, eller vil videre 
forskning vise at bildet er mer nyansert? 
Som Pryser sier selv- det står igjen mye 
forskning på kvinner i hemmelig tjeneste.

Av Stig Hosteland

”Mye mangler fortsatt på forsknings-
feltet kvinner i hemmelig tjeneste.” Slik 
avslutter Tore Pryser sin bok ”Kvinner 
i hemmelige tjenester”, som kom ut 
høsten 2007. Boka bygger på et større 
prosjekt om tyske hemmelige tjenes-
ter i Norden 1935-50 som Pryser er 
i gang med. Den overnevnte påstanden 
må sies å være sann. Selv om boka er 
et grundig og oppklarende bidrag rundt 
forskningen på kvinner under den an-
nen verdenskrig, er den likevel langt fra 
å være dekkende.

Pryser skapte debatt da han i forkant av 
utgivelsen gikk hardt ut mot behandlin-
gen kvinnene som deltok i etterretnings-
arbeidet under krigen har fått i ettertid, 
både av faghistorikere og av mennene 
som selv deltok i etterretningsarbeidet. 
Spesielt fikk nylig avdøde Jens Christian 
Hauge gjennomgå for sin mangelfulle 
fremstilling av hva han hadde visst. Her 
er vi ved kjernen av problemene Tore 
Pryser belyser. Den rådende mannssjå-
vinismen er forklaringen som blir gitt på 
utelatelsen av kvinnene i historieskriv-
ningen etter den annen verdenskrig. Det 
var ingen grunn til å gi kvinnene noen 
heltinnestatus etter krigen. Kvinnene 
fikk ikke være med gutta i motstandsbe-
vegelsen under feiringen av frigjøringen, 
og deres innsats har siden blitt mer el-
ler mindre fortiet. Mennene har tatt all 
æren selv. Denne boka er et lite skritt i 
riktig retning for å rette på skadene. Si-
den kvinnenes innsats ble skjult i årene 
etter krigen, har det vært vanskelig for 
historikere å ta tak i problemstillingene. 
Det er først i de seinere år materiale 
har blitt frigjort eller nedgradert. Blant 
annet har svenske Säpo åpnet sine ar-

Glemte kvinner
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Norman Finkelstein

Til Israels forsvar? Om historieforfalskning 
og misbruk av antisemittismebegrepet

L. S. P. Forlag, 2007

”forutsatte at man godtok helt spesielle 
sionistiske teser om jødenes ’historiske 
rett’ til Palestina og jødisk ’hjemløshet’.” 
(s. 18) Om de stadig mer fiendtlige om-
givelser europeiske jøder befant seg i 
utover på første halvdel av det 20. år-
hundre sier Finkelstein ikke et ord, men 
anfører at det sionistiske prosjekt var 
lite annet enn en form for ondsinnet, ra-
sistisk imperialisme. Denne stilen, som 
tør være velkjent for lesere av ”Holo-
caust-industrien”, er gjennomgående.
Form til side – et større problem gjel-
der substansen i tekstens hovedar-
gument, som går ut på at den nye 
antisemittismen er en konstruksjon, 
signert ”Israel-lobbyen”, som med jevne 
mellomrom trekkes frem ”i en nøye 
planlagt mediebegivenhet” (s. 29). Det 
hele er et ”veloverveid hysteri” som skal 
”vaksinere Israel mot legitim kritikk”. 
(s. 70) For å underbygge dette, hevder 
han blant annet at alt fra utgivelse av 
bøker om ny antisemittisme til anti-anti-
semittismekampanjer ved amerikanske 
universiteter og opprettelse av profes-
sorater i Holocauststudier er resultater 
av de samme ”sammensvergelser for å 
kvele den akademiske frihet i USA”. (s. 
106) Dette er åpenbart å kaste babyen 
ut med badevannet. ”’Undervisning om 
Holocaust’ [i hermetegn!] og det dertil 
hørende slagordet ’Aldri mer’ brukes 
som ideologiske våpen for å verne om 
jødiske interesser”, hevder Finkelstein. 
(s. 88) I et øyeblikk av noe som kanskje 
kan kalles uforvarende selvinnsikt skri-
ver forfatteren et annet sted (s. 70) at 
”det er symptomatisk for paranoide at 
enhver begivenhet oppfattes som en 
brikke i en eller annen sammensver-
gelse”.

Finkelstein radbrekker Alan Dershowitz 
i del to av boka for i beste fall slepphen-
dig og i verste fall bedragerisk omgang 
med kildene og referansene. Den kraf-
tige kritikken av Dershowitz er åpen-
bart berettiget, men får en hul klang 
ved at Finkelstein selv ikke har feiet for 
egen dør. Som et av hovedeksemplene 
på det han mener er ”Israel-lobbyens” 
velregisserte kampanje for å immuni-
sere Israel mot kritikk og ”begrunne 
og legge forholdene til rette for etnisk 
opphøyelse” (s. 44), anfører Finkelstein 
boka Those Who Forget the Past. The 
Question of Anti-Semitism (redigert av 
Ron Rosenbaum, New York: Random 
House, 2004). Et av eksemplene som 
trekkes fram herfra er en artikkel av Va-
nity Fair-journalist Marie Brenner, som 
Finkelstein hevder anser ”den franske 
motstanden mot USAs angrep på Irak 
som det definitive beviset på en om-
seggripende antisemittisme – noe som 
igjen klargjør hva den nye antisemittis-
men virkelig dreier seg om”. (s. 64) Men 
hva står det egentlig i Marie Brenners 
artikkel? Argumentet Finkelstein tilleg-
ger henne hevdes ingensteds i den 35 
sider lange artikkelen, derimot handler 
det om angrep på synagoger, steining 
av skolebusser med jødiske elever, 
overfall på gaten, ”skitne jøder” malt på 
butikkvinduer, molotovcocktails kastet 
mot jødiske skoler og en kulminasjon i 
oktober 2000 der hundrevis av men-
nesker demonstrerte mot Israel og der 
det ble ropt ”død over jødene”. Mellom 
januar-mai 2001 ble mer enn 300 slike 
og andre liknende hendelser registrert i 
Frankrike, melder Brenner. Finkelsteins 
oppsummering av hennes artikkel nev-
ner ikke dette med et ord, og er derfor 

Den amerikanske statsviteren Norman 
Finkelstein skapte seg et internasjonalt 
navn da han publiserte boka The Holo-
caust Industry i 2000. Der hevdet han 
at minnet om Holocaust systematisk 
og kynisk utnyttes av en stor og bredt 
definert gruppe aktører – ”Holocaust-
industrien” (herunder inkludert en rek-
ke forskjellige pro-israelske forfattere 
samt talsmenn for sveitsiske bankers 
tilbakebetaling av eiendom plyndret 
under andre verdenskrig, med freds-
prisvinner og Holocaust-overlevende 
Elie Wiesel i spissen for det hele) 
– hovedsakelig med det formål å im-
munisere Israel mot kritikk. I Til Isra-
els forsvar? gjør Finkelstein en delvis 
videreføring av denne tesen i det han 
hevder at oppmerksomhet rundt ”’den 
nye antisemittismen’” er noe sionister 
og andre pro-israelere har fabrikkert 
som et ledd i Holocaust-industriens 
store prosjekt, ja, det er et ”Holocaust-
knep”. (s. 29)

Finkelsteins bok er delt i to. Første del, 
”Den ikke så helt nye antisemittismen”, 
er en kritikk av det Finkelstein mener 
er en oppkonstruert ny antisemittisme, 
mens andre del, ”Den største av alle 
skrøner”, i overveiende grad er viet en 
”debunking” av Harvard-professor Alan 
Dershowitz’ sterkt pro-israelske bok 
The Case for Israel.

Den første delen utmerker seg ved 
en krass, polemiserende tone, som 
av og til tipper over i en usmakelig ar-
roganse. ”Troen på sionistbevegelsens 
knippe av begrunnelser [for bosetning i 
Palestina]”, skriver Finkelstein, og man 
kan formelig høre ham spytte ordene, 

Høylytt og ujevn Israel-kritikk



64 FORTID NR. 2 - 2008

direkte manipulativ. Det er grunn til å 
være kritisk til Finkelsteins generelle 
tilnærming dersom dette er standard 
omgang med kildematerialet.

Et annet hovedproblem hos Finkelstein 
er den tilsynelatende manglende for-
ståelsen av antisemittismens natur og 
vesen. Finkelstein kritiserer Dershowitz 
og andre for å hevde at jødene ikke er 
ansvarlige for antisemittismen. Ders-
howitz siteres på at ”’Antisemittismen 
er de trangsyntes problem’”, og Finkel-
steins sarkastiske kommentar til dette 
er: ”Vi kan altså i korte trekk si at jødene 
aldri kan være skyld i den motviljen an-
dre føler for dem […].” (s. 122) Dette er 
i beste fall upresis begrepsomgang. Til 
forskjell fra motvilje mot jøder, som er 
like normalt som motvilje mot amerika-
nere eller franskmenn eller briter, og 
som kan skyldes en hvilken som helst 
reell eller imaginær interessekonflikt, 
handler antisemittisme om fiendtlighet 

overfor jøder begrunnet i forestillinger 
om ”jødens natur”. For antisemitten er 
jødens forbrytelse simpelthen det at 
han eller hun er jødisk. Det skulle ut fra 
dette ikke herske tvil om at jøder står 
uten ansvar for antisemittismen.

Andre del av boken er mer fruktbar enn 
den første. Her gjør Finkelstein en tilsy-
nelatende upåklagelig jobb i å plukke fra 
hverandre Dershowitz’ argumenter for 
at Israels politikk overfor palestinerne 
egentlig er svært human, alltid i tråd 
med rettsstatlige prinsipper og i det 
hele tatt et eksempel på sivilisasjon i et 
hav av barbari. Med bakgrunn i et utall 
rapporter fra menneskerettighetsorga-
nisasjoner som Amnesty, B’Tselem, Pu-
blic Committe Against Torture in Israel, 
Physicians for Human Rights-Israel og 
Human Rights Watch går Finkelstein 
Dershowitz’ argumenter etter i søm-
mene, med uheldig resultat for Ders-
howitz’ del.

Israelske gjengjeldelsesangrep som 
rammer sivile, bruk av tortur mot pa-
lestinske fanger, husrivinger og andre 
eksempler på folkerettsstridig praksis 
i politikken overfor palestinerne skulle 
være velkjent for nordmenn med in-
teresse for Israel-Palestinakonflikten. 
Finkelsteins ”debunking” av Dershowitz’ 
bok synes derfor på mange måter som 
innslåing av åpne dører.

Av Johannes Due Enstad
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