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Fortid har kastet seg på klimabølgen. Med dette nummeret avslutter 
vi 2008 med en diskusjon rundt miljøhistoriens posisjon i historie- 
faget. Flere av tekstforfatterne fremhever miljøhistoriens potensiale 
som deltaker i dagens miljødebatt. På tross av miljøhistoriens poten- 
sielt store påvirkningskraft og relevans har Fortid-redaksjonen erfart 
at miljøhistorie er en disiplin med lite fotfeste ved historiske institutt 
i Norge. Som del av historiefaget er faggrenen smal, med få viten- 
skapelige stillinger og forskningsprosjekter. Noen av de viktigste 
spørsmålene vi har satt på dagsorden i denne utgaven av Fortid er 
hva statusen til miljøhistorie har vært og hva den er. Har miljøhis-
torie en fremtid i Norge? 

I Norge er miljøhistorie en fragmentert og spredt tverrvitenskapelig  
vitenskapsgren, og satsingen på feltet har vært laber. Manglende in-
teresse og muligheter ved UiO har drevet, og driver fortsatt norske  
miljøhistorikere til å flytte sin forskningsvirksomhet til utlandet. 
Gode eksempler er dosent ved Universitetet i Karlstad, Hilde Ibsen, 
og forsker ved UiO, Peder Anker. Et lyspunkt er imidlertid det nylig 
etablerte forskningsnettverket i Trondheim i regi av NTNU. Nett-
verket presenteres i flere tekster i denne utgaven av Fortid. 

At miljøhistorisk forskning ikke har vært en prioritet, gjenspeiles 
også i studentmassen. UiO har produsert få master- og hovedfags-
oppgaver med fokus på miljøhistorie. Men det finnes unntak. Både i 
form av rene miljøhistoriske oppgaver slik som Ane Bjølgerud Han-
sens oppgave om Fremtiden i Våre Hender, og miljøhistorie som for 
eksempel kobles til teknologi- og vitenskapshistorie. Her er Ernst 
Bjerkes oppgave Uavhengighet gjennom vitenskap. Naturhistorie som 
økonomisk og politisk redskap i opplysningstidens Danmark og Norge 
et godt eksempel. 

I lys av disse refleksjonene, har det vært viktig for redaksjonen å 
inkludere tekster hvor fagfeltet debatteres. Finn Arne Jørgensen og 
Dolly Jørgensen diskuterer i artikkelen ”Miljøhistorie: Kunsten å 
lytte til naturens stemme?” hva miljøhistorie er. Jørgensen og Jør-
gensen reflekterer over hvorfor vi bør studere og skrive miljøhistorie. 
Hilde Ibsen bringer fakkelen videre ved å svare Fortid-redaksjonen 
på om det satses for lite på miljøhistorie i Norge og Norden. 

To korttekster fra temadelen har et debattpreg. Den første er resultat 
av en samtale med historiker Yngve Nilsen, og tar for seg Nilsens 
personlige refleksjoner om miljøhistoriens skjebne i Norge. Avslut-

ningsvis tar en kronikk av Kristin Asdal for seg forholdet mellom 
miljøhistorie og miljøpolitikk. 

De andre tekstene i temanummeret bærer, for å låne noen ord fra 
Hilde Ibsens tekst, preg av at miljøhistorien er en ”kjøter”. Tekstene 
er merket av både tverrfaglighet og bredde. Lars Rowe tar for seg 
den historiske og politiske utviklingen til et russisk nikkelverk på 
grensen mellom Norge og Russland fra 1970 til i dag. Klimatolog 
Øyvind Norli skriver om klimaet i ”den vesle istida”. Ved å koble 
klimatologi til gårdsdagbøker som fruktbar kilde viser Norli hvor 
givende et samarbeid mellom historikere og klimatologer kan være i 
miljø- og klimahistorie. Kristin Asdal har et mer metodisk tilsnitt til 
miljøhistorien, og hun viser hvordan aktørene som har skrevet om 
miljøhistorie har vært med å forme virkeligheten om hva disipli-
nen faktisk er, med andre ord hvem som har definisjonsmakt. Ernst 
Bjerke kobler miljøhistorie til teknologi, vitenskap, politiske og 
økonomiske interesser på 1700-tallet. Ved siden av disse artiklene  
har også Erling Sandmo bidratt med en korttekst som gjør et dyp-
dykk i Mary Shelleys roman The Last Man og slik viser hvordan 
apokalyptisk tankegang i fiksjon kan være sterkt koblet til ideer om 
naturen og miljøet. 

Ved siden av tematekstene inneholder nummeret to andre artikler 
og et debattinnlegg. Tor Ivar Hansen viser i sin artikkel hvordan den 
konservative skolen på 1800-tallets positive syn på dansketiden var 
direkte koblet til et skandinavistisk historiesyn. Karen Gammelgaard 
skriver om lesetvang og motstandsstrategier under kommunismen i 
Tjekkoslovakia. Gunnar Mørks debattartikkel er et svar til Sondre 
Ljosås kritikk av Harald Frode Skrams ”nye historiedidaktikk” fra 
henholdsvis Fortid 2/2008 og 3/2008. Mørk argumenterer blant 
annet for at den nye historiedidaktikken må ses i lys av gjeldende 
norske læreplaner og skolehverdag, og ikke gjennom ens personlige, 
teoretiske ståsted slik Mørk mener Sondre Ljoså har gjort.  

Med denne utgaven av Fortid håper redaksjonen at en av historie-
fagets ”kjøtere”, miljøhistorien, kan bli gitt fokuset og oppmerk-
somheten som disiplinen fortjener. Miljøhistorie er et tema hvor 
fortidsforskningen bidrar til å forme fremtiden. Dette i seg selv bør 
være nok til å åpne øynene til instituttledere, forskere og ikke minst 
studenter i historie for temaet. Som Hilde Ibsen så treffende har ut-
talt: Det er på tide å børste støv av miljøhistorien. 

God lesning!

leder
Redaksjonen ved redaktør Marie Lund Alveberg
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Miljøhistorie: 

kunsten å lytte til 
naturens stemme?

Dolly Jørgensen & Finn Arne Jørgensen, Institutt for tverrfaglige kulturstudier, 
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Dersom vi definerer historie som studiet av fortiden, kan vi da kalle miljøhistorie studiet av fortidens miljø? Svaret  
er mer komplisert enn som så, først og fremst på grunn av det noe vanskelige miljøbegrepet. Hvor går grensene mellom 
natur og kultur, mellom menneske og miljø? Her finnes det mange svar og mange omfattende diskusjoner. Miljø- 
historie er av den grunn et veldig bredt fagfelt med mange ulike opphav.1 

For artikkelforfatterne er miljøhistorie på det mest grunnleggende 
nivået studiet av samspillet mellom mennesker og deres fysiske 
omgivelser i et historisk perspektiv. Miljøhistorie oppfordrer til å 
forstå miljø og natur som mer enn bare den fysiske bakgrunnen 
til menneskelige aktiviteter. Med andre ord: de materielle omsten-
dighetene vi lever under – klima, naturressurser, landskap, flora og 
fauna – har betydning for samfunn og kultur. Det er en direkte 
miljøhistorisk sammenheng mellom fisk og energisystemer, mel-
lom insekter og krig, mellom skog og urbanisering, for bare å nevne 
noen eksempler fra litteraturen.2

Naturen er ikke en statisk, uforanderlig enhet. Den forandres både 
som et resultat av, men også uavhengig av, menneskelige handlinger.  
Samtidig påvirker våre fysiske omgivelser samfunn, mennesker 
og kultur. Miljøhistorie blir dermed mer enn en studie av viten- 
skapelig målte endringer i naturen – det er heller en undersøkelse 
av menneskets fortolkninger av og verdiladede forhold til naturen. 

Miljøhistorikere undersøker ofte stedene hvor natur og kultur smel-
ter sammen. Samtidig skiller vi ofte mellom natur og kultur. Dette 
er på mange måter et kunstig skille, men samtidig er det et nyttig  
analytisk verktøy for å undersøke menneskets plass i naturen.3 
Mennesker er nemlig alltid en del av den naturlige verden, som 
en av mange levende skapninger. Samtidig er vi kulturelle vesener.  
Naturen må alltid fortolkes av mennesker for å gi mening for oss. 
Vi vil derfor hevde at naturen ikke har en egen stemme som vi kan  
lytte til. I stedet representeres naturen alltid gjennom interesse-
grupper, gjennom vitenskap, gjennom kulturelle uttrykk og gjen-
nom verdier. Med andre ord; en storm kan blåse et hus over ende, 
men det er opp til oss å avgjøre hva det betyr og hva vi skal gjøre 
med det.

Vi vil derfor vektlegge forskjellen mellom miljøhistorie og liknende 
disipliner som landskapshistorie. Et eksempel på det siste er Oliver  
Rackham, som har skrevet historien om trær i England. I hans for-
tellinger står trærne i sentrum. Selv om mennesker er en del av 

historiene hans, i og med at de planter og kutter ned trær, sier han 
ingenting om hvorfor folk gjør som de gjør og hvorfor og på hvilke 
måter trær var viktige for dem. Selv om de endringene som har 
skjedd i de fysiske omgivelsene er viktig for miljøhistorie står men-
neskets historie i sentrum i miljøhistorie.4 

Donald Worster har presentert en nyttig kategorisering av miljø-
historisk forskning. Han har delt feltet inn i tre nivåer: et fysisk, 
et sosio-økonomisk og et ideologisk. På det fysiske nivået studerer 
man den materielle verden; hvordan naturen har endret seg over 
tid. På det sosio-økonomiske nivået studerer man hvordan politikk,  
økonomiske systemer og lignende har forsøkt å utnytte og sam-
handle med naturen. På det ideologiske nivået handler det om for-
ståelser av natur på et mer intellektuelt og verdimessig plan, for 
eksempel dannelsen av myter, lover, religioner og miljøbevegelser. 
Disse nivåene gir oss et nyttig utgangspunkt for å tenke om en 
miljøhistorie som handler om mer enn bare endringer i de fysiske 
omgivelsene, men også om endringer i kultur og samfunn.5 

Miljøhistorie krever en tverrfaglig tilnærming. Selv om en miljø-
historiker alltid vil være en historiker som arbeider med sine kilder  
basert på historiefagets metoder, må man samtidig inkorporere 
kunnskap og metoder fra andre fagfelt, spesielt fag som biologi, 
geografi, antropologi, geologi og arkeologi. Naturvitenskapene har 
hatt en særlig tendens til å være svært viktig for miljøhistorikere 
som jobber med skogshistorie, klimahistorie, marin historie og for-
urensning, først og fremst fordi en må forstå de vitenskapelige prin-
sippene som ligger bak de endringsprosessene en studerer. Av den 
grunn lar miljøhistorie seg lett kombinere med andre tilnærminger. 
I den senere tid har spesielt teknologi- og vitenskapshistorie inngått 
i en fruktbar dialog med miljøhistorie gjennom det felles blikket på 
kunnskap om og interaksjoner med den materielle verden.

Miljøhistoriens røtter
Som vi har antydet er miljøhistorie et bredt og tverrfaglig sammen-
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satt fagfelt. Vi vil gjennom denne teksten presentere framveksten 
av fagfeltet som en serie generasjoner av tema, problemstillinger og  
analytiske grep som delvis avløser hverandre, men som også fortset-
ter å operere parallelt med hverandre. Samtidig er det viktig å påpeke 
at gjennomgangen vår på ingen måte er komplett og altomfattende; 
vi omtaler bare et fåtall miljøhistoriske arbeider og forsknings- 
miljøer. Vi har ikke som mål å inkludere alle, men heller å antyde 
noen hovedtendenser i fagets utvikling.

I en europeisk kontekst er det vanlig å spore miljøhistoriens opphav 
tilbake til den franske Annales-skolen. Så tidlig som på 1920-tallet  
utviklet den franske historikeren Lucien Febvre et program for miljø- 
historisk forskning, hvor han oppfordret til å ikke ta forholdet 
mellom mennesker og natur for gitt.6 Han tok til orde for en mer 
geografisk tilnærming til historiske utviklingsprosesser, hvor men-
nesker og spesielt landskap påvirket hverandre i en gjensidig pro-
sess. En rekke andre historikere fulgte eksemplet hans, blant annet 
Fernand Braudel, Marc Bloch og Emmanuel le Roy Ladurie. Sist-
nevnte var redaktør for et nummer av tidsskriftet Annales i 1974 
som hadde miljøhistorie som hovedtema.7 Generelt sett brukte 
disse tidlige miljøhistorikerne miljøet, og spesielt landskapet, som 
bakgrunn for menneskelige handlinger, i stedet for å fokusere på 
samspillet og de gjensidige endringsprosessene mellom miljø og 
mennesker over tid.

Samtidig, i USA, begynte en generasjon historikere å fokusere på 
villmark og natur i kjølvannet av miljøbevegelsens framvekst. Da 
biologen Rachel Carson publiserte boken Silent Spring i 1962 rettet 
hun hele verdens oppmerksomhet mot miljøproblemene forårsaket  
av moderne kjemikalier. Ett av eksemplene hennes tok for seg 
sprøyting med DDT, et middel som er svært effektivt mot skadedyr.  
Problemet var bare at DDT også ble lagret i løv, som ble spist av 
meitemark, som igjen ble spist av fugler. Fuglene fikk på denne 
måten i seg nok DDT til at de enten døde eller ble sterile. Og derfra  
kommer bokens tittel; en vår uten fuglesang som varslet om en 
alvorlig miljøkrise. Carson pekte også på at mennesker sto i samme 
situasjon som fuglene. Vi fikk i oss DDT og andre miljøgifter gjen-
nom maten vi spiste. Det som tidligere hadde blitt sett på som en 
teknologisk seier over uønskede deler av naturen ble plutselig en 
usynlig trussel mot menneskeheten. Samtidig viste hun at det var 
vanskelig å trekke klare grenser mellom mennesker og våre natur-
lige omgivelser.8

Ut fra denne bakgrunnen var det ikke overraskende at de første 
amerikanske miljøhistorikerne i stor grad fokuserte på den naturen 
som var – eller burde være – uberørt av menneskehender. Roderick  
Nash sin bok Wilderness and the American Mind fra 1967 var den 
første av en lang rekke bøker som utforsket villmarkens plass i den 
amerikanske folkesjelen. Nash beskriver hvordan amerikanerne 
gikk fra å se på naturen som noe som kunne og burde utnyttes til 
menneskelige formål til å bli noe som hadde en verdi i seg selv. Han 
var dermed en av pionerene bak utviklingen av en moderne natur-
etikk. Nash brukte framveksten av amerikanske nasjonalparker og 
naturvernere og naturfilosofer som Ralph Waldo Emerson, Henry 
David Thoreau, John Muir og Aldo Leopold som empirisk kjerne 
i sin analyse.9 

Clarence Glackens bok Traces on the Rhodian Shore: Nature and Cul-
ture in Western Thought from Ancient Times to the End of the Eighte-
enth Century kom samme år som Wilderness and the American Mind, 
men tegnet på et mye større lerret. Glacken fulgte naturfilosofier 
og miljøbevissthet fra de gamle grekerne gjennom middelalderens  
Europa og fram til slutten av det attende århundre, og demonstrerte 
at vi lenge har vært klar over menneskets innflytelse på naturen. Det 

interessante er Glackens påstand om at det først er fra 1800-tallet 
at man begynner å forstå denne innflytelsen i et pessimistisk lys.10 

En rekke av bøkene som kom ved inngangen til 1980-tallet inne-
holdt en tydelig kapitalismekritikk og viser dermed tydelig sine 
røtter i den aktivistiske miljøbevegelsen. Helt på tampen av 1970-
tallet kom Donald Worsters Dust Bowl: The Southern Plains in the 
1930s. Han tar utgangspunkt i den store tørken og støvstormene 
som rammet de store slettene midt i USA på 1930-tallet, og hevder 
at dette var en menneskeskapt katastrofe forårsaket av nye, industri- 
aliserte landbrukspraksiser. Worsters bok fikk enorm innflytelse på 
det voksende miljøhistoriefaget, men William Cronons Changes  
in the Land: Indians, Colonists, and the Ecology of New England 
fra 1983 ble enda mer betydningsfull. Utgangspunktet hans var 
spørsmålet om hvorfor landskapet i New England så annerledes ut 
ved starten av den industrielle revolusjonen på 1800-tallet enn det 
gjorde da de britiske kolonistene kom dit 200 år tidligere. Han for-
klarer dette i forandringene i produksjonsformer og eiendomsrett 
som fulgte med europeerne, samt at dette brakte med seg økolo-
giske forandringer i det amerikanske landskapet.11 

Tidlige miljøhistoriske arbeider hadde altså enten en tendens til å 
fokusere på landskap som scenen menneskelige aktiviteter finner 
sted på eller de hadde en klar aktivistisk agenda med miljøvern eller 
kapitalismekritikk som hovedmål. Hvor utviklet faget seg fra dette 
utgangspunktet?

Miljøhistorie blir en etablert disiplin
Fra slutten av 1980-tallet og fram mot årtusenskiftet er det ikke tvil 
om at miljøhistorie hadde blitt en veletablert disiplin i USA. En 
rekke av de mest innflytelsesrike verkene fra denne tiden har blitt 
klassikere i historiefaget og leses også på tvers av faglige grenser. 
Dette gjelder spesielt Alfred Crosbys Ecological Imperialism: The Bio-
logical Expansion of Europe, 900–1900 fra 1986, William Cronons  
mesterverk Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West fra 
1991 og James Scotts Seeing Like a State: How Certain Schemes to 
Improve the Human Condition Have Failed12 fra 1998. Dette illus-
trerer hvordan både temaene og spørsmålene som miljøhistorikerne 
jobbet med begynte å bevege seg inn i historiefaget som helhet. 

Miljøhistorikernes arbeider fikk ut over 1990-tallet et bredere fokus 
gjennom å inkludere globale eller ikke-vestlige tilnærminger, som 
for eksempel i Richard Groves Green Imperialism: Colonial expan-
sion, tropical island Eden and the origins of environmentalism, 1600–
1860 fra 1996, eller gjennom å utforske nye kombinasjoner som 
teknologi- og miljøhistorie, næringslivs- og miljøhistorie, forbruk- 
og miljøhistorie eller urban miljøhistorie, som i Richard Whites 
The Organic Machine, Edmund Russells War on Nature, Adam  
Romes The Bulldozer in the Countryside, Joel Tarrs The Ultimate 
Sink og Martin Melosis The Sanitary City. Disse forfatterne har 
klart å vise at man kan ta et velkjent tema som mange har skrevet 
om tidligere og gjenfortolke det på en helt ny måte ved å fokusere 
på miljøhistorien bakom disse fenomenene.13 

Miljøhistoriske framstillinger har til og med potensiale til å bli 
bestselgere. Dersom man besøker bokhandelen på en internasjonal 
flyplass er sjansene store for at en finner en av Jared Diamonds 
bøker Guns, Germs, and Steel eller Collapse.14 Diamonds bøker er 
vellykkede både fordi de er velskrevne og fordi han klarer å rela-
tere forskningen sin til dagsaktuelle miljøspørsmål på en måte som 
kan engasjere alle fra skoleelever til forretningsreisende. Som sådan 
reiser han også en utfordring til ikke bare miljøhistorikere, men 
historikere generelt, om å klare å nå et bredere publikum.
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Som vi har sett i denne gjennomgangen så langt har de fleste miljø- 
historikerne vi har omtalt vært amerikanske. Det betyr ikke at euro-
peiske forskere ikke har vært interessert i miljøhistorie, men at de 
har vært mye senere ute med å organisere seg selv som en spesifikk 
historiedisiplin. Mens American Society for Environmental His-
tory ble grunnlagt i 1977 ble ikke European Society for Environ-
mental History etablert før i 2001. I tillegg har mange europeiske 
historikere som jobber med miljøhistoriske temaer ennå ikke be-
gynt å eksplisitt omtale eller forstå seg selv som miljøhistorikere. 
Dette har begynt å forandre seg, for eksempel som et resultat av at 
noen få europeiske universiteter har opprettet øremerkede profes-
sorat i miljøhistorie samt opprettet sentre for miljøhistorie. Vi kan 
nevne University of Stirlings Research Centre for Environmental 
History and Policy”, Klagenfurt Universitets (Wien) ”Zentrum für 
Umweltgeschichte og University of St. Andrews’ Institute for Envi-
ronmental History. Tyskland har også hatt en høy forskningsprofil, 
delvis på grunn av German Historical Institute i Washington DC, 
som har bidratt med forskerstipender, nettverksmidler og en vilje 
til å satse på miljøhistorie. Tyske forskere som Frank Uekotter og 
Thomas Zeller har deltatt aktivt i den internasjonale miljøhistorie-
debatten.15 

Samtidig er mye av den europeiske forskningen ikke tilgjengelig 
for et internasjonalt publikum på grunn av språket. Dette gjør at 
mange av de faglige diskusjonene ofte begrenser seg til en nasjonal 
arena. Man får dermed lett det inntrykket at det er amerikanerne 
som driver den intellektuelle utviklingen i fagfeltet. Hvorvidt dette 
stemmer eller ikke kan selvsagt diskuteres, men det er ikke til å 
komme forbi at engelsk per i dag er miljøhistoriens morsmål. 

Hvor passer så Norge inn i denne internasjonale utviklingen? Vi har 
flere utmerkede miljøhistoriske publikasjoner skrevet av nordmenn 
og vi hadde norske bidragsytere i en av de første europeiske miljø- 
historiesamlingene fra 1991.16 Mye av fokuset har ligget på tradi-
sjonelle miljø-historiske tema som villmark, naturvern og miljø- 
bevegelser. Spesielt Bredo Berntsens bøker Grønne linjer og norsk  
natur – farvel? (skrevet sammen med UMB-professor Sigmund  
Hågvar) har tatt for seg dette hjørnet av miljøhistorien.17 Hilde Ibsen  
skrev en utmerket lærebok i miljøhistorie, men problemet var bare 
at det ikke fantes noen nevneverdig vilje til å opprette fagtilbud i 
miljøhistorie i Norge. Miljøhistoriske tema har til en viss grad blitt 
inkludert i en rekke bredere kurs, spesielt ved Universitetet i Oslo, 
men det virker ikke som om disse kursene har oppnådd tilstrekkelig 
momentum til å satse på dedikerte kurs og vitenskapelige stillinger i 
miljøhistorie. Dette begrenser også rekrutteringen inn til faget. 

Det finnes flere norske forskningsgrupper som jobber med tema re-
latert til miljøhistorie. Det mest profilerte miljøet er nok rundt Terje  
Tvedt, som skrev boken og dokumentarserien En reise i vannets 
historie.18 Han har ledet flere prosjekter om vannets historie og rolle 
i samfunnsutviklingen og leder nå en gruppe forskere ved Senter for 
Grunnforskning i Oslo som jobber med prosjektet ”Understanding 
the Role of Water in History and Development” i 2008-2009. Ved 
Senter for utvikling og miljø ved Universitetet i Oslo jobber flere 
forskere med historiske prosjekter, selv om flertallet ved senteret 
fokuserer på problemstillinger knyttet til bærekraftig utvikling i en 
global kontekst. I den senere tid har miljøhistorien blitt koblet til 
teknologi og vitenskap. I tillegg til Trondheimsmiljøet er det vel 
hovedsakelig Kristin Asdal i Oslo og Eva Jakobsson i Stavanger 
som har representert denne tendensen, om enn i noe forskjellige 
retninger.
 
Institutt for tverrfaglige kulturstudier ved NTNU opprettet en 
forskningsgruppe for miljøhistorie i 2008 etter at instituttet fikk 

gjennomslag for et eksplisitt miljøhistorisk prosjekt i Forsknings- 
rådet. Prosjektet ”Voices of Nature: Representing Nature in Envi-
ronmental Policy Negotiations” ledes av professor Per Østby og har 
to postdok-stillinger og en PhD-stipendiat. Det fokuserer på hvor-
dan ulike aktører har gjort seg til talsmenn for naturen over tid i 
bestemte situasjoner. Det ene prosjektet utføres av Dolly Jørgensen, 
som undersøker kontroversene rundt bruken av utrangerte olje-
plattformer som fiskerev i California, Mexico-gulfen og Nordsjøen. 
Det andre postdoktor-prosjektet utføres av Finn Arne Jørgensen, 
som ser på den norske hyttas miljø- og teknologihistorie. PhD-sti-
pendiaten Morten Haugdahl undersøker hvordan miljøbevegelsen 
bruker vitenskapelig kunnskap i sin argumentasjon. Vi har også 
opprettet en månedlig tverrfaglig seminarrekke for humanistisk og 
samfunnsvitenskapelig miljøforskning. 

Konklusjon: Miljøhistoriens framtid i Norge
Dette er så langt vi kan se status for norsk miljøhistorie i dag. Og 
da gjenstår spørsmålene: Har miljøhistorie noen framtid i Norge? 
Hvorfor skal vi i det hele tatt bry oss om miljøhistorie? Hvorfor 
bør vi studere og skrive miljøhistorie? En grunn er at miljøhistorie 
står i en unik posisjon til å kunne bety noe i dagens miljødebatt. 
Dersom vi skal kunne løse de miljøproblemene verden står ovenfor 
i dag må vi forstå de komplekse historiske situasjonene som skapte 
dem. Naturvitenskapene kan nemlig ikke forklare hvorfor og hvor-
dan disse situasjonene har oppstått, men dette er nøyaktig det vi 
historikere kan. Vi kan analysere fortiden, forstå de avgjørelser som 
ble tatt, hvorfor ett av flere mulige alternativer ble valgt, hva konse-
kvensene av disse valgene ble, og så videre. Derfor er miljøhistorie 
ekstremt viktig for dagens miljødebatt. Vi kan bidra til å synliggjøre 
valgmuligheter og gjennom studier av fortiden vise mulige konse-
kvenser av fremtidige valg. Kort sagt: det er en spennende tid å for 
miljøhistorikere.

Vi tror at dette er en bedre tid enn noensinne til å få finansier-
ing til miljøhistoriske forskningsprosjekter. I tillegg til Forsknings- 
rådets program Norsk miljøforskning mot 2015, som finansierer 
oss, virker det som om miljøproblematikken vil integreres i stadig 
flere programmer i kjølvannet av klimaforliket. Utfordringen er å 
få tak i disse midlene. For å klare dette tror vi det er viktig å skape 
nettverk, både innenfor og utenfor historiefaget. For det andre 
trenger vi å utvikle tverrfaglige prosjekter som virkelig klarer å ut-
nytte potensialet i miljøhistorie som analyseverktøy. For det tredje 
trenger forskningsprosjektene å utformes slik at de på ett eller annet 
nivå taler til dagens miljøbevissthet – med andre ord, de trenger å 
være relevante og nyttige, selv om de ikke trenger å handle om kun 
moderne prosjekter. 
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Noter
1	 Det er ingen mangel på artikler som forsøker  

	 å oppsummere og definere fagfeltet. Se for  

	 eksempel White 1985; Worster 1989; Cronon  

	 1993; Crosby 1995; Hughes 2001; White 2001;  

	 Asdal 2003; Weiner 2005; and Sörlin and  

	 Warde 2007.

2	 White 1996; Russell 2001; Cronon 1991.

3	 Oosthoek (nettsider).

4	 Hughes 2008; Rackham 1990. 

5	 Worster 1989.

6	 Febvre 1922. 

7	 Braudel 1966; Bloch 1952 [1931]; Le Roy  

	 Ladurie 1967. Se også artiklene i Annales:  

	 Economie, societé, civilization 29.3 (1974).

8	 Carson 2002 [1962].

9	 Nash 2001 [1967]. Mange andre har jobbet i  

	 grenselandet mellom natur og etikk, ikke minst  

	 filosofen Arne Næss.

10	Glacken 1976. 

11	Worster 1979; Cronon 1983.

12	Crosby 1986; Cronon 1991; Scott 1998.

13	Grove 1995;  White 1995; Russell 2001; Rome  

	 2001; Tarr 1996; Melosi 2000.

14	Diamond 1998 og 2005.

15	Se Uekotter 2006; Zeller 2007; Mauch og  

	 Zeller 2008a og 2008b. 

16	Haarstad 1991; Nedkvitne 1991. 

17	Berntsen 1994; Berntsen og Hågvar 2008.

18	Tvedt 1997. Tvedt har også redigert en ny  

	 bokserie om vannets historie som heter A  

	 History of Water (London: Tauris).
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Da historiker Yngve Nilsen1 tok hovedfag i 
historie mellom 1992–95 deltok han på en se-
minarrekke ledet av Hilde Ibsen2 om miljøhis-
torie ved Universitetet i Oslo. Den gangen var 
det bare fem studenter på seminaret.3 I årene 
frem til i dag har satsingen på studentbasert 
undervisning i miljøhistorie ved UiO vært liten 
og historieforskingen på dette området i Norge 
fragmentert, laber og spredt.4 Hvorfor er det 
slik? Dette er hovedspørsmålet jeg stiller Nilsen 
i denne teksten. 

En metodologisk forklaring kan vi kanskje finne 
ved å vende blikket mot det norske historiefa-
gets foregangsmann innen metodelære, Ottar 
Dahl, slik Yngve Nilsen og hans medstudenter 
gjorde det på midten av 1990-tallet. ”Dahl har 
i sine verker operert med klare avgrensninger 
mot alle problemstillinger som har med na-
turen å gjøre i historiefaget” påpeker Nilsen. 
Standardverk som Dahls Grunntrekk i historie-

forskingens metodelære kan ha bidratt til hold-
ninger blant studenter og historikere som kan 
ha påvirket dem til ikke å ville befatte seg med 
”uhistoriske” tema i historiefaget. 

Samfunnsvitenskapene har vært opptatt av 
miljø- og klimarelatert tematikk i lang tid, i mot-
setning til historiefaget. Dette kan også ha bi-
dratt til at miljøhistorie ikke har blitt tilstrekkelig 
utforsket. Som Yngve Nilsen selv har erfart var 
det meget vanskelig å bli en del av SAMRAM5 
etter hans stipendiatperiode var slutt fordi 
”samfunnsvitere allerede hadde tatt fullstendig 
grep om dette feltet”. At samfunnsvitenska-
pene fra første stund har forbarmet seg over 
tema som er egnet for miljøhistorisk forsking, 
og definert disse som sine egne, kan ha bidratt 
til at historikere har valgt å definere seg vekk fra 
tema med miljøhistorisk relevans. 

Miljø- og klimatematikk er brennaktuelt i da-
gens samfunn og har vært i fokus i media og 

ulike forskningsgrener i tiår. Har det seg virkelig 
slik at temaet ikke er av interesse for historikere 
kun fordi området kan tolkes som tverrfaglig og 
ikke har hatt metodiske holdepunkter i histo-
rie? Yngve Nilsen tror forklaringene over er noe 
pessimistiske, og at potensialet for en større 
interesse for miljøhistorie er til stede.

Et godt eksempel er sesjonen for miljøhistorie 
arrangert av HIFO som Yngve Nilsen deltok på 
i Bø våren 1997. Seminaret var godt besøkt og 
Yngve Nilsen forteller at blant annet historiker 
Francis Sejersted holdt et innlegg som sa noe 
om ”hvordan miljøhistorie kunne gjøres til en 
mer institusjonell disiplin og hvordan feltet en-
klere kunne integreres i tradisjonell humanistisk 
historieskriving”. Sejersted definerte miljøhisto-
rie som studiet av endring og kontinuitet med 
hensyn til ”naturkontrakten”, et begrep hentet 
fra den svenske miljøhistorikeren Sverker Sør-
lin. Dette var en stor sjanse til å etablere en tra-
disjon for norsk miljøhistorie, dessverre ble ikke 
tankene fra dette seminaret fulgt opp. 

Likevel har ikke miljøhistorie blitt helt glemt bort 
i historikermiljøer i Norge eller Norden det siste 
tiåret, i følge Nilsen. I 2002 ble det europeiske 
nettverket European Society of Enviromental 
History, ESEH, stiftet med en egen nordisk av-
deling. Eva Jakobsson,6 svensk miljøhistoriker 
som nå arbeider som forsker ved Universitet i 
Stavanger, stod sentralt i dette miljøet. Histori-
kere som nå har etablert seg i lokalhistoriske 
prosjekter med miljøhistorisk tilsnitt, som Ha-
rald Nissen og Aud Mikkelsen Trevik, deltok 
sammen med en håndfull andre norske histori-
kere på ESEH-konferanser i henholdsvis Umeå 
(2002) og Praha (2003). Nilsen påpeker at 
heller ikke kontakten med ESEH avfødte noen 
kontinuerlig norsk miljøhistorisk tradisjon.

ESEH ble ikke slutten på forsøkene med å 
etablere fora og større forskningsprosjekter for 

miljøhistorie i Norge. Våren 2004 deltok Yngve 
Nilsen på et seminar tilknyttet Vestlandsfor-
sking, organisert av Kyrre Groven. Blant delta-
kerne var statsviteren Per Kristen Mydske. Det-
te miljøet hadde ambisjoner om å igangsette et 
større miljøhistorisk prosjekt. Nilsen påpeker at 
dette til dels kunne ses som en videreføring av 
lokale bærekraftsstudier. En altoverskyggende 
problemstilling for dette prosjektet, som andre 
prosjekter med samme innfallsvinkel, har vært 
finansiering. Nilsen har ikke hørt noe om dette 
prosjektet siden, men etter alt å dømme jobber 
Groven stadig på feltet. 

Yngve Nilsen forteller meg at inneværende høst 
har en større gruppe ved NTNU tatt initiativ til 
et nasjonalt miljøhistorisk nettverk. Utgangs-
punktet for nettverket er en serie med relevante 
prosjektmidler og en seminarrekke. Post.doc. 
stipendiat Finn Arne Jørgensen7 er koordinator 
for prosjektet. Kan dette være prosjektet om 
miljøhistorie som kan bidra til en varig etable-
ring av en miljøhistorisk tradisjon i Norge? Nil-
sen påpeker at et spenningsmoment blir om 
det vil la seg gjøre å føre virksomheten videre ut 
over de rammene prosjektmidlene setter. 

De mange forsøkene på å opprette miljøhis-
toriske prosjekter i Norge har noen fellestrekk. 
For det første dreier dette seg om yngre for-
skere som har arbeidet innenfor rammene av 
tidsavgrensede prosjekter og midlertidige stil-
linger. Som Nilsen påpeker har det: 

	 ikke eksistert noen mekanismer som har 	
	 sikret at stein blir lagt på stein. Slik blir det 	
	 nærliggende å forklare disiplinens skjebne 	
	 i Norge som et tilfelle av uheldig timing. 	
	 Den har funnet sted parallelt med at faste 	
	 stillinger med adgang til kontinuerlig egen-	
	 definert forsking har blitt avskaffet. I den 	
	 fagdisiplinen undertegnede ellers er tilknyt-	
	 tet, næringslivshistorie, har vi i prinsippet 	

Norsk miljøhistories kranke skjebne: 
Menneskeskapt eller naturlige svingninger?
- en samtale med yngve nilsen 
Marie Lund Alveberg, masterstudent i historie ved UiO 
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	 det samme problemet. Men den relativt 	
	 gode tilgangen på bedrifts- og institusjons	
	 historiske prosjekter gjør at man kan opp-	
	 rettholde en kontinuitet. For miljøhistorie 	
	 blir det vanskelig å tenke seg alternative 	
	 finansieringskilder av tilsvarende omfang. 	
	 I Norge mangler vi videre en tung fagperson 	
	 i en sentral stilling som kan sørge for lang-	
	 siktige strategiske satsinger på dette feltet.

I følge Yngve Nilsen dreier norske miljøhistories 
kranke skjebne seg altså først og fremst om et 
ressursproblem. Interesse for miljøhistorie har 
poppet opp i ulike forskningsmiljøer i Norge 
i løpet av de siste 15 årene. Likevel ”blir det 
vanskeligere og vanskeligere å etablere nye felt 
og tradisjoner i historiemiljøet nedenfra, dette 
får miljøhistorie lide for”. På spørsmålet om hva 
slags fremtid Nilsen tror miljøhistorie har i Norge 
svarer han at det kan tenkes at interessen for 
miljøhistorie følger interessen for miljøspørsmål 
ellers i samfunnet, som gjerne går i bølger. Men 
som han påpeker er det ikke nødvendigvis slik. 
I midten av 1990-årene var miljøhistorie på en 
viss frammarsj i Norge på samme tid som po-
litikernes interesse for miljøspørsmål var på et 
lavmål. Nilsen tror disiplinens framtid avhenger 
av i hvilken grad man får historikere med inter-
esse for feltet inn i faste stillinger med fagstra-
tegisk ansvar. ”Det forutsetter at slike stillinger 
faktisk blir utlyst, og at de som får dem besatt 
er mer opptatt av å bringe inn nye impulser enn 
av å reprodusere seg selv”.

Fortidredaksjonen er enig med Nilsen i at det 
har blitt brukt for lite ressurser på miljøhistorie 
i Norge ved tradisjonelle historiske institutt. 
Miljøhistoriens innpass i disse miljøene dreier 
seg ikke bare om trender og samfunnsrelevans 
men vel så mye om menneskelig engasjement 
og vilje til satsing, akkurat slik Yngve Nilsen har 
påpekt i denne teksten. 

Noter 
1	 Denne teksten er hovedsakelig basert på historiker Yngve Nielsens  

	 personlige refleksjoner, tanker og erfaringer rundt temaet ”Miljøhistorie  

	 i Norge” høsten 2008. En stor takk til Nielsen for at han deler sine  

	 refleksjoner og erfaringer rundt dette temaet med oss. Yngve Nielsen  

	 arbeider som forsker ved Handelshøyskolen BI i Oslo og han har skrevet  

	 doktorgrad om Norsk oljeindustri og klimadebatten i Norge fram til  

	 1998. Senere har han arbeidet med miljøhistoriske tema som en del av  

	 Statskrafts historie. 

2	 Hilde Ibsen er professor ved Universitetet i Karlstad og en av pionerene  

	 innenfor miljøhistorie i Norge. I 1997 ga hun ut boken Menneskets  

	 fotavtrykk: En økologisk verdenshistorie (1997). 

3	 Av de fem studentene som deltok på Hilde Ibsens seminar skrev to av  

	 dem senere miljøhistoriske doktorgradsavhandlinger. Dette var Yngve  

	 Nielsen og Kristin Asdal som skrev om ”Politikkens teknologier. Produk- 

	 sjoner av regjerlig natur. En undersøkelse av oppkomsten til et nytt  

	 politikkfelt og forvaltningsområde, nemlig forurensningsforvaltningen.” 

4	 I Dagsavisen 25 oktober 2008 beskylder miljø- og utviklingsminister  

	 Erik Solheim og leder i Natur og Ungdom, Ingeborg Gjærum norske  

	 studenter for miljø-latskap.  

	 Jfr: http://www.dagsavisen/innenriks/article376764.ece.  

	 Hvorfor skriver ikke flere historiestudenter oppgaver om miljøhistorie? 

5	 Samfunnsvitenskapelig klimaforskningsprogram 1997. 

6	 Eva Jakobsson er forsker ved Institutt for medie, kultur og samfunnsfag,  

	 Universitetet i Stavanger. Hun har bred miljøhistorisk erfaring og forsker  

	 hovedsaklig på elver, vann og industrialisering.

7	 Finn Arne Jørgensens doktoravhandlingen omhandlet utviklingen av  

	 teknologiske og politiske infrastrukturer for håndtering av tom drikke- 

	 vareemballasje. Til daglig jobber han som postdok ved Institutt for tverr 

	 faglige kulturstudier, NTNU, hvor han forsker på historien til den  

	 norske hyttekulturen.
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hvor tok miljø-
historie veien?

Hilde Ibsen, dosent i historie/miljøvitenskap, Karlstads universitet

Det kan kanskje være interessant å spekulere i hvorfor noen emner får fotfeste ved et institutt og andre ikke. Den 
diskusjonen er interessant, og dagens historiestudenter ved Universitetet i Oslo mener åpenbart at miljø-historie har 
fått for liten oppmerksomhet i Oslo, og kanskje andre steder også. Redaksjonen for Fortid har spurt meg om det satses 
for lite på miljøhistorie i Norge og Norden. Finns det ikke vilje eller ressurser? Dette essayet gir ingen systematisk gjen-
nomgang eller sammenlikning av miljøhistorisk satsing i de nordiske land, men jeg vil forsøke å se på noen utviklings-
linjer og trender og komme med noen refleksjoner ut fra egne erfaringer. Kort sagt vil jeg si at miljøhistorie skrives av 
mange, men forskningsmiljøene er fragmenterte. 

Det er lov å prøve seg 
For snart femten år siden leste jeg boken Naturkontraktet av Sverker 
Sörlin. Da holdt jeg på å avslutte min doktoravhandling og var etter 
mange års studier om velferdsstaten på jakt etter et nytt tema. Miljø- 
historie hadde jeg aldri hørt om, men Sörlins bok ga inspirasjon 
til å finne ut av hva miljøhistorie var eller kunne være. Jeg gjorde 
studiebesøk til Lunds universitet og satt en halv dag i biblioteket til 
professor emerita Birgitta Odén, som allerede på slutten av 1960-
tallet løftet frem miljø som et felt for historikere. Hun forsøkte å 
få penger til miljøhistoriske forskningsprosjekter, men interessen 
i det etablerte forskningsmiljøet var laber.1 Noen få studenter ble 
engasjert i temaet, og Lars Lundgren skrev for eksempel sin av-
handling om vann og kloakk. Som vikar ved Historisk institutt i 
Oslo i 1993–94 og full av entusiasme for mitt nye fagfelt, dro jeg 
i gang et hovedfagsemne i miljøhistorie. Både Sörlin og Lundgren 
kom og holdt inspirerende seminar for den lille gruppen. Seminaret  
hadde bare tittelen ”miljøhistorie”, men vi jobbet spesielt mye 
med naturvernets historie, miljølovgivningens fremvekst, natursyn 
gjennom tidene og til slutt vann og avløp. Det var imidlertid ikke 
mange som syntes utvikling fra klaskedo til vannklossett var spesielt 
spennende. Men vi fikk frem noen hovedoppgaver med temaer som 
skogforvaltning, naturvernbevegelsens fremvekst, kloakkhistorie i 
Oslo (èn nappet på dette tema) og utviklingen av det industrielle 
hønseholdet. En av våre inspirasjonsbøker var Bredo Berntsens bok: 
Grønne linjer: Natur- og miljøvernets historie i Norge som kom i 1994, 
og når det gjaldt internasjonal litteratur var det spesielt Donald  
Worster og Carolyn Merchant vi leste.2 

For egen del fikk jeg i oppdrag av det daværende forlaget Tano å 
skrive en lærebok i miljøhistorie. Boken het Menneskets fotavtrykk. 
En økologisk verdenshistorie og var den første i sitt slag i Norge. Det 
er en oversiktsbok som var tenkt for lærere i videregående skole. 

Mens jeg skrev boken reiste jeg rundt og holdt heldagsforelesninger 
i miljøhistorie for gymnaslærere. Mot slutten av 1990-tallet fikk jeg 
et postdoc.-stipend i miljøhistorie fra Norges Forskningråd fra den 
daværende komiteen for miljø og utvikling. Planen var å utvikle  
miljøhistorie ved Universitetet i Oslo. Interessen var imidlertid  
laber ved Historisk institutt, og jeg tok mitt postdoc.-arbeid til  
Noragric ved Landbrukshøgskolen i Ås. Et resultat av dette arbeidet 
var blant annet en artikkel om vann og utvikling i Sør-Afrika.3 I 
2002 fikk jeg et dosentur ved Karlstads universitet og ble ansvarlig 
for miljøvitenskap, og er det fortsatt. Min egen miljøhistoriske fors-
kning har beveget seg fra artikler om vannklossett og spesialavfall 
til den globale verdensmiljøhistorien og miljø og bistand. Nå er jeg 
opptatt av forbruk som årsak til miljøproblemer og miljøkonse-
kvensene av vårt hverdagsliv.4 

Naturen i historien
Miljøhistorie har internasjonale røtter, og disse går langt tilbake i 
tid. Et historisk tilbakeblikk kan være på sin plass. På 1970-tallet  
fikk historiefaget en rekke nye subdisipliner. Nye temaer fikk 
opp-merksomhet, og både internasjonalt og i Skandinavia børstet 
historikerne støv av nye kilder. Menneskers arbeidsliv, mennes-
kers hverdag, kvinner og barn kom i fokus. Men også naturen og 
naturmiljøet fikk ny oppmerksomhet. Går vi tilbake i tiden hang 
historie og geografi sammen som naturlige disipliner. Både geogra-
fer og historikere protesterte mot den politiske, individorienterte 
og kronologiske historien som dominerte på slutten av 1800-tal-
let. I mellomkrigstiden utviklet historikere knyttet til den franske 
Annales-skolen et nytt program for historieforskningen der de satte 
klimaets, naturens og regionenes betydning for den historiske ut-
viklingen i sentrum. 
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Den miljøhistorien som kom til å inspirere nordiske historikere 
oppsto imidlertid som disiplin i USA. Flere universitet satte i gang 
undervisning i miljøhistorie på 1970-tallet. Dette var et svar på 
1960-tallets miljøbevissthet og den fremvoksende venstreradikale 
historietradisjonen. I løpet av kort tid ble miljøhistorie etablert som 
egen disiplin med egen organisasjon, eget tidsskrift, egne bokserier 
og professorater. Tematisk var den amerikanske miljøhistorien fo-
kusert på tap av villmark, landskapets endring og miljøvernbevegel-
sens politiske og ideologiske forutsetninger. Studier av miljøkonse-
kvensene av industrisamfunnet og urbanisering kom senere. 
En av de banebrytende amerikanske miljøhistorikerne, som også 
har besøkt nordiske universitet flere ganger, er Donald Worster, 
professor ved Kansas University. Worster var tidlig ute med å for-
søke å skape et program for miljøhistorien. Hans mål var å forene 
naturvitenskap og historie, og han mente at historikerne måtte gå 
ut av arkivene og ut i landskapet. Worsters materialistiske tilnær-
ming ble ikke stående uimotsagt, og utover på 1990-tallet blom-
stret debattene om hva miljøhistorie var eller burde være. For den 
som er interessert i debattene er tidsskriftet Environmental History 
Review en god kilde.5 

Miljøhistorie i Norden
Finnes det en nordisk tradisjon for miljøhistorie? Jeg vil si ja, og 
hvis vi skal snakke om et tidspunkt så må det være det nordiske his-
torikermøtet i Umeå i 1991 som for alvor tok tak i feltet.6 Studier 
av hvordan mennesket har utnyttet naturressurser var da et gam-
melt forskningsområde, men ikke forskning som mer direkte tok 
tak i miljøproblemer og miljøvern. Historikermøtet i Umeå hadde 
to hovedtemaer, der ett var ”Människan och miljön”. Tradisjonelle 
temaer som menneskets påvirkning på natur og landskap ble tatt 
opp, men også nyere tema som for eksempel forurensning, avfall, 
skogsdød og jorderosjon. De som skrev kom fra historieemnet, men 
også fra andre disipliner innenfor naturvitenskapen og medisin. Vi 
ser her en tydelig tverrvitenskapelig ansats. 

I 1993 fikk Sverige sin første professor i miljøhistorie, Sverker Sör-
lin ved institutt for idéhistorie i Umeå. Året etter arrangerte Sverker 
og jeg et forskerkurs i miljøhistorie i Umeå, som fikk stor opp-
slutning. I flere år var Umeå universitet ledende innen miljøhis-
torie. Det kom flere avhandlinger med et idéhistorisk fokus og 
miljøhistorikerne i Umeå har vært pådrivere i svensk miljøhistorisk 
forskning. Når det gjelder større forskningsansatser ga daværende 
Forskningsrådsnämden (FRN) i 1999 støtte til å starte undervis-
ningsprosjekter i samarbeid med forskere og historielærere. Pro-
sjektet het: ”Miljön har en historia” og ga tydelige ringvirkninger. 
Ved Högskolan i Malmö gis undervisning i miljøhistorie for lærer-
studenter og det har kommet flere avhandlinger innenfor temaet 
miljøhistorie. Her har historikere vært drivende. Et annet lærested 
er Linköpings universitet, som i mange år har fått frem avhand-
linger med miljøtemaer og som har undervisning der miljø står 
sentralt. Undervisning og forskning foregår imidlertid omkring 
ulike temaer, som Tema Vatten og Tema Teknik och social föränd-
ring. Også her har historikere eller idéhistorikere vært pådrivere. 
Jeg skal ikke fortsette å lage en liste over hvor miljøhistorie fin-
nes i Sverige, men ved å søke på temaet miljøhistorie ved ulike 
svenske universitet, så ser vi at miljøhistorie er levende. Det finnes 
under temaer som humanøkologi, geologi, økonomi, miljøviten-
skap m.m., men også ved de tradisjonelle historiske instituttene, for 
eksempel i Stockholm. Ofte dukker miljøhistorie opp som en del 
av urbaniseringshistorie, byhistorie osv. Dette viser igjen at miljø- 
historie ofte er integrert i andre temaer og utøves med mange fags 
metoder.

I Finland har miljøhistorie lange røtter, men den egentlige miljøhis-
torien er også der barn av 1970-tallet. Det finnes en god oversikt 
utarbeidet av Timo Myllyntaus, og jeg vil trekke frem hovedlinjene 
herfra.7 En av de første publikasjonene innenfor feltet miljøhistorie 
var boken Natur och byte fra 1978.8 Den fikk kun oppmerksomhet 
i en liten krets av interesserte. Utover på 1980-tallet kom det noen 
få artikler og bøker med fokus på naturressurser i nord, svedjebruk, 
jordbruk og klima samt miljøbevegelse og politikk. Feltet var tverr-
faglig og alt fra samfunnsvitere til biologer og metereologer viste 
interesse for miljøhistorie, eller økohistorie, som også ble brukt 
som begrep. Frem til tidlig 1990-tall var det imidlertid få miljøhis-
torikere som hadde historie som sitt hovedfag. Et gjennombrudd 
for miljøhistorie blant historikere kom i 1991, da Finsk historisk 
tidsskrift ga ut et spesialnummer med tema miljøhistorie.9 Etter 
dette skjøt interessen for miljøhistorie fart også blant historikere, 
og feltet fikk master- og doktoravhandlinger. 

Et tema som har vunnet bred gjenklang i finsk miljøhistorie er den 
spesifikke skoghistorien, men også den mer politiske miljøhistorien 
kom sterkt i fokus på 1990-tallet. Etter tusenårsskiftet gikk finsk 
miljøhistorie inn i en aktiv fase. Skoghistorie ekspanderte, flere for-
skere gjorde studier i andre verdensdeler og vann ble et nytt og stort 
tema. Spesielt vannforsyning og kloakksystemer fikk sine historikere.  
Utviklingen av finsk miljøhistorie det siste tiåret speiler trender i 
samfunnsvitenskapelig forskning der rubrikken ”risk society” er en 
trend. Forskningsfelt som har blitt utviklet er koblet til miljøkatas-
trofer, miljøtrusler i bred forstand og miljørelaterte sykdommer. I 
senere tid har det også blitt gjort stadig flere studier av forholdet 
mellom teknologi og miljø, og diskusjonene går om hvordan øko-
nomisk vekst og teknologisk utvikling har påvirket miljøet. 

Selv om Finland ikke har egne lærestoler eller studieprogram i miljø- 
historie, har det kommet en rekke masteroppgaver og avhandlinger 
de siste tolv årene. Mange ledende internasjonale miljøhistorikere 
har imidlertid besøkt finske universitet, og finske historikere har 
vist stor aktivitet, både gjennom deltakelse på internasjonale konfe-
ranser og ved å arrangere flere internasjonale miljøhistoriekonfe-
ranser i Finland.

Hva er statusen for miljøhistorie i Danmark? Det finnes så vidt jeg 
har kunnet se ingen oversiktsartikkel slik Timo Myllyntaus uarbeidet  
for Finland. For den som er interessert i dansk miljøhistorie er det 
nødvendig å lete etter terminologien økohistorie, men også huma-
nistisk naturforskning. En bibliografi finns på nettstedet http://
www.cmrh.dk/Bibl_Hum_Nat.pdf. Tendensen i Danmark er som i 
de andre nordiske land at miljøhistorie er litt over alt, men den er i 
høy grad levende. Når det gjelder større forskningsprosjekter ble det 
for eksempel ved Roskilde universitet satt i gang et stort miljøhis-
torisk forskningsprosjekt i 2000 med fokus på marin miljøhistorie. 
Dette prosjektet involverte andre danske universitet og forskere  
verden over. 

Hvordan har norske historikere tatt til seg miljøhistorie? For ti år 
siden var det en liten skare historikere som diskuterte miljøhistorie. 
Blant annet ble det holdt seminar flere ganger i regi av HIFO der 
miljøhistorie ble diskutert. I Oslo har forskere med tilknytning til 
ulike institutter skrevet miljøhistorie, men miljøhistorie som egen 
disiplin har aldri fått fotfeste. Derimot kom det mot slutten av 
1990-tallet miljøhistoriske hovedoppgaver og avhandlinger ved uli-
ke sentra, som Senter for teknologi, innovasjon og kultur (TIK) og 
Senter for utvikling og miljø (SUM). Og de siste årene har miljø- 
historiske emner blitt behandlet som en del av natur- og viten-
skapshistorisk forskning, bedriftshistorie og kulturhistorie.10 Det er 
tilsynelatende et perspektiv som er med i andre sub-disipliner.
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På 1990-tallet pekte dessuten Universitetet i Bergen seg ut med 
forskning i vannets historie og et viktig internasjonalt perspektiv. 
Men også her kom miljøhistorie til å høre hjemme utenfor Historisk 
institutt. Ved Universitetet i Tromsø har ulike disipliner arbeidet 
med miljøhistorie, både forskere ved Historisk institutt og andre. 
Ofte finnes miljøhistorie innenfor kulturhistorie, samisk historie, 
kystkultur og lokalhistorie. Det nye Universitetet i Stavanger har èn 
miljøhistoriker ansatt, men heller ikke der finnes miljøhistorie som 
eget fagfelt. Når jeg nå vender blikket vestover er det idag åpenbart 
at tyngdepunktet for miljøhistorie ligger i Trondheim. Det viser seg 
både i under-visning og forskning. Den nyetablerte nettportalen 
Miljøhistorie i Norge speiler dette og miljøhistorie er et viktig tema 
ved Institutt for tverrfaglige kulturstudier. Dette nye nettstedet er 
kanskje starten på en konsolidering av miljøhistorie i Norge?

”Lenge leve kjøteren”
Her låner jeg en overskrift av Knut Kjeldstadli. Han har i boken 
Fortida er ikke hva den en gang var beskrevet historiefaget som en 
kjøter.11 Og ser vi på miljøhistorie kan vi nok si at vi har å gjøre med 
en riktig blandingsrase. Det er umulig i korte ordelag å si hva miljø-
historie er, men skal vi si noe helt kort så handler det om inter- 
aksjon mellom mennesket og naturen over tid. Og denne interak-
sjonen opptar forskere i mange disipliner som med sine ulike inn-
fallsvinkler og perspektiver har bidratt til miljøhistorisk forskning 
og som også har fått frem undervisning på ulike nivåer. Når jeg tar 
et tilbakeblikk vil jeg si at miljøhistorie lever i beste velgående selv 
om de historiske instituttene i Norden ikke nødvendigvis har egne 
professorat eller har bygget opp miljøhistorie som en egen disiplin. 
Det store innslaget av tverrvitenskapelighet innenfor miljøhistorie 
bidrar til en dynamikk som jeg tror er viktig når vi forsøker å forstå 
hvordan vår moderne livsform har påvirket naturmiljøet. 

Ofte blir miljøhistorie mer et perspektiv enn et eget fag med spe-
sifikke metoder, men det ene utelukker ikke det andre. Det vi kan 
etterlyse i Norden sett fra historiefagets ståsted er kanskje at flere 
tradisjonelle historiske institutt forsøkte å utvikle miljøhistoriske 
perspektiv og at det kommer flere masteroppgaver og doktorav-
handlinger. Jeg tror ikke det er uten grunn at mye av miljøhistorie-
forskningen har funnet sted utenfor de etablerte historiske institut-
tene. Når underdisipliner først er etablert har de en tendens til å 
være konserverende og da tar det lang tid å etablere nytt. Det er 
lov å prøve seg, men det er ikke lett og ”selge inn” nye fagområder. 
Årsaken kan være fagpolitisk eller en kamp om faglig hegemoni. 
Med denne faren i bakhodet er det nok et spørsmål om ikke mil-
jøhistorie bør forbli en kjøter for at dette viktige perspektivet ikke 
skal forsvinne. Integrasjon av miljøhistorie i ulike fagfelt er i tråd 
med hvordan samfunnet generelt ser på miljø som et felt som skal 
gjennomsyre alle sektorer i samfunnet og i all undervisning. 

Som en konklusjon vil jeg hevde at miljøhistorie er ”up and co-
ming”. I USA har det vært arrangert miljøhistoriekonferanser i 
årevis, og i Europa er det regelmessig konferanser i regi i European 
Society for Environmental History, og neste år arrangeres den før-
ste verdensmiljøhistorikerkongressen med Roskilde universitet og 
Högskolan i Malmö som vertskap. Konferansens navn er: Local 
Livelihoods And Global Challenges: Understanding Human Inte-
raction With The Environment.12 Den har en tydelig tverrviten-
skapelig profil. Konferansen viser at miljøhistorien tok veien til oss. 
Norden sett under ett er ikke utbetydelig når det gjelder miljø-
historie, og når miljøhistorie nå etterspørres av en ny generasjon 
historikere gjør det i alle fall meg optimistisk.

Noter 
1	 Birgitta Odén, ”Människan och miljön: Historiografiska traditioner och  

	 trender” i Människan och miljön (red. Lars J. Lundgren), Umeå 1991.

2	 Se for eksempel: Donald Worster, The Ends of the Earth: Perspectives on  

	 Modern Environmental History, Cambridge 1988; Donald Worster (red),  

	 Nature’s Economy: A history of ecological ideas, Cambridge 1977; Carolyn  

	 Merchant (red.), Major Problems in American Environmental History.  

	 Documents and Essays, Lexington 1993.

3	 Hilde Ibsen, Regnbuenasjonen. ”Velferd og demokrati i Sør-Afrika”,  

	 i Den mangfoldige velferden. Festskrift til Anne-Lise Seip (red. Edgeir  

	 Benum, Per Haave, Hilde Ibsen, Aina Schiøtz, Ellen Schrumpf), Oslo  

	 2003.

4	 Jeg har vært med i et forskningsprosjekt med finansiering fra Natur- 
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7	 Timo Myllyntaus, Writing about the Past with Green Ink. The Emergence  

	 of Finnish Environmental History. http://www.h-net.org/~environ/ 
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	 Kristin Asdal, Yngve Nilsen, Peder Anker, Ernst Bjerke og tidligere til  

	 en viss grad også Finn Erhard Johannessen. Ved å gå inn på hjemmesi 

	 den til både TIK og SUM kommer det frem en rekke titler som i alle  
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Miljøvern i en 
nedgangskonjunktur 
Kristin Asdal, historiker og forsker ved Senter for teknologi, innovasjon og kultur, UiO.

Hvordan skal regjeringen møte finanskrisen? 
Hva slags tiltak skal myndighetenes krisepak-
ker inneholde? Når miljøvernminister Erik Sol-
heim har forsøkt å utnytte de dårlige tidene til å 
argumentere for økt satsing på miljøtiltak, kan 
det være fordi han kan sin økonomiske historie. 
At økonomiske nedgangtider er blitt utnyttet til 
en mer aktiv satsing på miljøvern har nemlig 
skjedd før. Men vil det skje igjen?

Alle som har fulgt med på norsk og internasjo-
nal miljøpolitikk over tid, vet at oppmerksomhe-
ten omkring miljøvern skifter med økonomiske 
konjunkturer. Utvikling av miljøpolitikken må 
forstås i nær sammenheng med økonomiske 
rammebetingelser. Da det norske miljøvern-
departementet ble etablert i 1972 skjedde det 
innenfor rammen av en vekst med vern-ideo-
logi. Miljøvern måtte ikke bare avveies mot den 
generelle økonomiske politikken. Miljøvernet 
ble også underordnet den. 

Ved inngangen til 1970-tallet var ikke dette 
noe overveldende problem. De økonomiske 
rammebetingelsene var meget gode. Årsta-
len til sentralbanksjef Erik Brofoss i 1969 er 
et illustrerende uttrykk for det. Her handlet 
det ikke om å komme gjennom dårlige tider. 
Spørsmålet var snarere: Skulle en innstille seg 
på en vekstrate på 3–4 prosent, eller ta sikte 
på å komme opp i 5–6 prosent, som tidligere 
år? Brofoss hadde svaret på sitt eget spørsmål 
klart: Hovedoppgaven måtte være å sørge for 
at den sterke veksten man hadde hatt så langt 
gjennom 1960-årene fortsatte. Innenfor en slik 
ramme av tillitsfull tro til fortsatt sterk økono-
misk vekst ble det etablert en politisk målset-
ting om å skape et kvalitativt bedre samfunn. 
Når de grunnleggende behovene etter hvert 
var dekket, kunne man vel i større grad kon-
sentrere seg om kvaliteten på godene? Det 
kunne for eksempel innebære å ta seg råd til 
kostbare miljøreformer.

Men hvilken og hvor mye miljøpolitikk som blir 
resultatet, har ikke bare sammenheng med 
gode eller dårlige økonomiske konjunkturer. 
Det har også sammenheng med syn på hvor-
dan de økonomiske rammebetingelsene og 
konjunkturene skal forstås. Her spiller ikke bare 
skiftende miljøvernministre og det bestående 
Miljøverndepartementet en viktig rolle. Like 
viktig er rollen til skiftende finansministre, øko-
nomprofesjonen og det departementet som 
alltid har forstått seg selv som det egentlige 
og overordnede ressursdepartementet, nem-
lig Finansdepartementet. Som i dag var også 
mange av 1970-tallets økonomer opptatt av 
å bidra til å finne løsninger på datidens miljø-
problemer. Deres forslag til løsninger må ses 
i sammenheng nettopp med tilliten til at den 
økonomiske veksten ville fortsette. Det gjaldt 
bare å finne en litt annen og mer miljøvennlig 
innretning på den. Antagelsen om en krisefri 
økonomi og fortsatt sterk vekst ble nærmest 
en garanti for at ikke det å satse mer på mil-
jøvern skulle ”gå utover” økonomien. Situasjo-
nen var på en måte for robust til at det kunne 
oppstå problemer. Finansdepartementet var da 
også, særlig i teorien, sterkt interessert i å bi-
dra til å løse miljøproblemene i denne perioden. 
Sett i ettertid var det her nærmest en rørende 
tro på fleksibiliteten i økonomi- og industripoli-
tikk. Allerede i 1971 tok Finansdepartementets 
økonomiavdeling til orde for prinsippet om at 
forurenseren skulle betale. Å la være å skatt-
legge forurensende produksjon var å betrakte 
som subsidiering. Løsningen som ble forfektet 
var miljøavgifter. Riktignok kunne det være pro-
blematisk for konkurranseevnen dersom andre 
land førte en annen politikk. I så tilfelle måtte 
den langsiktige politikken være at Norge innret-
tet seg deretter og rett og slett satset på annen 
form for industri. 

Men den krisefrie økonomien varte ikke evig. 
Andre halvdel av 1970-tallet ga nye ramme-

betingelser i rikt monn. Med utgangspunkt i 
resonnementene over kunne en tenkt seg at 
miljøpolitikken ble satt til side under en ned-
gangskonjunktur. Det ble ikke resultatet – tvert 
i mot. Økt satsing på miljøtiltak ble ikke bare 
lansert som et bidrag til å løse miljøproblemer. 
Økt satsing på miljøvern ble også lansert som 
et bidrag til å løse økonomiske problemer: Mil-
jøpolitikken ble en integrert del av motkonjunk-
turpolitikken, altså myndighetenes økonomiske 
politikk for å motvirke effektene av nedgangs-
konjunkturen og å ”trå vannet” til krisen gikk 
over. 

Da den internasjonale nedgangskonjunkturen 
rammet Norge våren 1975, var det liten tvil 
blant økonomer om hva som burde gjøres. 
Den generelle styringsoptimismen som rådde 
grunnen i perioden, en keynesiansk forstå-
else av økonomisk politikk, samt oljefunnene 
i Nordsjøen, sa at det eneste fornuftige var å 
føre en aktiv politikk for å motvirke den øko-
nomiske nedgangen. Dette er vel kjent. Mindre 
kjent er det i hvilken grad også miljøpolitikken 
ble trukket inn i denne økonomiske politikken. 
Støtten som ble gitt til norsk næringsliv innbe-
fattet bidrag til miljøtiltak. Også kommunene ble 
tilgodesett med støttetiltak for miljøformål. Det 
handlet ikke om generelle miljøpolitiske tiltak, 
men var rettet inn mot å redusere forurensnin-
ger. Et allerede initiert tiårsprogram for oppryd-
ding av forurensende industri ble forsert. Be-
grunnelsen var den økonomiske situasjonen og 
motkonjunkturpolitikken som ble satt inn for å 
bygge bro over den. Ulike støttetiltak som lån til 
næringslivet på spesielt gunstige vilkår for å re-
alisere miljøtiltak ble utvidet. Det samme gjaldt 
for eksempel fritak for investeringsavgift. Målet 
var å realisere miljøtiltak raskere enn planlagt. 

Tiltakene var rettet inn mot eldre industri og 
led derfor av den samme svakheten som mot-
konjunkturpolitikken ellers kan kritiseres for: De 

miljøhistorie: debattekster
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virket snarere konserverende enn nyskapende. 
Resonnementet som lå bak er like fullt interes-
sant i forhold til dagens situasjon: Mer miljøvern 
som følge av dårligere økonomiske tider. Miljø-
opprydding ble dermed mer enn en utgiftspost. 
Det var fornuftig økonomisk politikk samtidig. 

Få år senere ble imidlertid den økonomiske si-
tuasjonen radikalt refortolket. Både optimismen 
fra den krisefrie økonomien og motkonjunktur-
politikken ble forlatt. Nå ble miljøproblemene 
snarere forstått som årsak til økonomiske pro-
blemer. Som det het i Finansdepartementet 
nå: Pålegg fra miljøvernmyndighetene om bruk 
av ”den beste (= dyreste) renseteknologi” ville 
kunne forverre konkurranseevnen. Mot midten 
av 80-tallet var dette synet på miljøpolitikk 
forsterket i Finansdepartementet. Kravene i 
miljøvernpolitikken måtte vurderes i lys av øko-
nomiske rammebetingelser, hensynet til effektiv 
bruk av ressursene og vekst i økonomien. Det 
betød mindre plass til miljøvern. 

Et godt samarbeidsforhold mellom daværende 
finansminister Per Kleppe og miljøvernminister 
Gro Harlem Brundtland kan ha bidratt til at mil-
jøpolitikken ble trukket inn i motkonjunkturpo-
litikken. Politikkutforming handler selvsagt ikke 
bare om økonomiske ideologier. Det handler 
også om personlig samhandling og evne til å 
realisere ideer. Hva som blir historien og forbin-
delsen mellom dagens økonomiske krise og 
miljøpolitikk gjenstår å se. 
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«…at kiende fædrene-
landets naturlige fordeele»
Selskabet for Norges vel og den politisk-økonomiske utnyttelsen 

av den norske naturen i årene før 18141

Ernst Bjerke, forsker ved Forum for universitetshistorie (FFU), UiO

Miljøhistorie og vitenskapshistorie er beslektede disipliner. De undersøker hver på sin måte hvordan menneskene til 
forskjellige tider har forholdt seg til naturen rundt dem. Opplysningstidens store tiltro til naturvitenskapene og deres 
samfunnsfunksjon kan derfor danne et godt utgangspunkt for en vitenskapshistorisk undersøkelse med miljøhistorisk 
tilsnitt. 

I det følgende vil jeg argumentere for at en av naturvitenskapenes  
primære funksjoner i opplysningstidens Norden var å foredle natur- 
en; å frigjøre dens latente rikdom. Naturvitenskap representerte 
ikke bare en måte å observere naturen, men var i seg selv et red-
skap for å omforme den økonomisk, estetisk, moralsk og religiøst. 
Oppmerksomheten vil først og fremst være vendt mot en bestemt 
embedsmannskrets i Norge, og hvordan den i en bestemt politisk  
situasjon forsøkte å utnytte den norske naturens rikdom for å styrke 
nasjonens stilling både økonomisk og politisk innenfor den danske 
helstaten.

Naturens rikdom
I sin panegyriske tale ved nyinnvielsen av Bergseminaret på Kongs-
berg i 1786 oppsummerer legen og naturhistorielæreren Peter Thor-
stensen i ett avsnitt tidens naturvitenskaps- og natursyn. Natur- 
vitenskapene skulle lede an til økonomisk fremgang, estetisk ny-
telse, moralsk og religiøs dannelse for land og folk, og det er Carl 
von Linnés Sverige som er forbildet. «Hvor lidet dyrkes ikke Natur- 
historien», spør han seg, «i Særdeleshed Mineralogien, i et Land 
[som Norge], hvis naturlige Herligheder udfordrede, at disse burde 
drives som Hovedvidenskaber?». Og det i en tid «da Naborigets tal-
rige Naturkyndige ligesom kappes om, ved de utrætteligste Forsøg 
at berige disse Videnskaber med de nyttigste Opfindelser?».2 Alle 
vitenskaper kunne riktignok betraktes som viktige, men

	 dobbelt vigtige bør de ansees, som tillige lære os at kiende  
	 Fædrenelandets naturlige Fordeele, aabne for os før ubekiendte  
	 Næringsveie, lære os paa rette Maade at benytte samme, danne  
	 os til nyttige og virksomme Borgere i Staten, ja endog, under  
	 at leede os, ved nøiere Kundskab om Skabningernes Orden,  
	 Fuldkommenhed og Nytte i Naturens Riger, til de mest henryk- 
	 kende Betragtninger over Skaberens Viisdom, Almagt og  
	 Godhed, berede Velstand for dens Dyrkere, og uddeele Rigdom  
	 og Lyksalighed til Landet og dets Beboere.3 

Thorstensens «dobbelt vigtige» vitenskaper var de naturhistoriske 
disiplinene. Naturhistorien hadde som studieobjekt de tre aristo-
teliske naturrikene, og omfattet således botanikk, zoologi og mine-
ralogi.4 Til naturhistorien hørte også den økonomiske naturhistorien 
med sine underdisipliner. I samtidens språkbruk var disse anvendte 
disipliner nært knyttet til de forskjellige næringene. Imidlertid var 
det ikke kun disse eksplisitt økonomiske fagområdene som kunne 
være av statsøkonomisk interesse. Også den systematiske naturhis-
torien kunne tilskrives betydning i så måte. Fra en naturteologisk 
synsvinkel kunne den betraktes som en inventering av skaperverket; 
fra en statsøkonomisk synsvinkel beskjeftiget dens dyrkere seg gan-
ske enkelt med inventeringen av statens naturressurser. De to per-
spektivene utelukket ikke hverandre. De var tvert imot komplette-
rende, og dermed kunne all naturhistorie betraktes som økonomisk 
verdifull, enten fordi den leverte anvendelig og økonomisk verdifull 
kunnskap om naturproduktene, eller også fordi den skapte orden 
i skaperverket – og samtidig i statens spiskammer. Grunnleggende 
er forestillingen om mennesket som forvalter, og her sammenfaller 
religiøse og statlige forpliktelser. Naturhistorikeren oppfylte ved sin 
vitenskapelige gjerning sin forvalterplikt overfor både skaperen og 
kongen. 

Teknologien stod, slik samtiden så det, i et direkte avhengighets-
forhold til naturvitenskapene, og kunne fremstilles som en anvendt 
naturvitenskap.5 Dette var med samtidens øyne kun et spørsmål om 
forholdet mellom teori og praksis. Så lenge naturen forble grunnlaget 
for økonomien, kunne de naturhistoriske disiplinene betraktes som 
grunnleggende – ikke bare for økonomisk forskning, men også for 
økonomisk praksis. Resultatene av den nytteorienterte naturviten-
skapelige forskningen skulle være nye bruksområder for forskjellige 
naturprodukter, teknikk i form av nye eller forbedrede redskaper og 
maskiner, infrastruktur og mer effektive produksjons- og dyrknings-
metoder. Innovasjon er et moderne begrep som med hell kan benyt-
tes.6 Under ett forestilte man seg at vitenskapens stadige skritt på 
disse områdene ville føre til vekst. Dermed kunne naturvitenskapene 
legges til grunn for den fremtidige utviklingen av statens økonomi.

miljøhistorie: andre tekster
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Nøkkelen til fremskritt
Økonomien ble i seg selv betraktet som statisk. Nedarvede kunn-
skaper ble ukritisk videreført uten modifikasjon og fremskrittet lot 
vente på seg.7 Derfor måtte økonomien befruktes av naturviten-
skapene. Når territoriell ekspansjon var utelukket, var statens øko-
nomi helt og holdent bundet til de ressurser som fantes innenfor 
dens grenser. Det eneste potensialet for vekst den hadde til rådighet 
lå i innovasjon, enten det dreide seg om forbedringer i jordbruket, 
om nye kjemiske prosesser eller for eksempel om ennå uoppdagede 
nytteplanter og frem til da upåaktede mineralforekomster.8 Dette 
møtet mellom økonomi og naturvitenskap var nøkkelen til materielt 
fremskritt. Ettersom veien til dette fremskrittet var undervisning og 
folkeopplysning, inneholdt møtet også nøkkelen til moralsk og intel-
lektuelt fremskritt. Innenfor rammene av naturteologien ble studiet 
av naturen tilskrevet moralsk dannende egenskaper. De ledet veien 
til erkjennelse av skaperen og hans morallov, slik den var nedfelt 
i skaperverket. Ifølge utbredte forestillinger kunne man like godt 
lære «at kiende Gud» ved å studere naturen, «som igjennem de hel-
lige Skrifter og Katechismens Læring, da han ligsesaa vel har aaben-
baret sig i Naturen, som i Bibelen», for å sitere naturhistorikeren 
M. R. Flor.9

Opplysningstidens natursyn
Det er imidlertid ikke bare kunnskaps- og vitenskapssynet som la 
premissene for forholdet mellom naturhistorien og samfunnsutvik-
lingen. Tidens natursyn var av avgjørende betydning. Det var en 
alment vedtatt sannhet at naturen er skapt til nytte for mennesket.  
Linné uttrykker essensen i denne tankegangen i sitt skrift Cui 
bono? (1752). Mennesket måtte

	 anwända alt hwad deruti [naturen] finnes til hwarjehanda sina  
	 förnödenheter; ty är ock kunskapen om de på Jord-klotet  
	 skapade tingen den första, genom hwilken Människorna lära  
	 känna alt det, hwaraf de i framtiden kunna hämta, hwad de  
	 hafwa af nöden. Detta är så mycket angelägnare, som de, utom  
	 dessa Naturens Riken, ej äga något på hela Jord-klotet ... 

Økonomifagets mål måtte derfor være å underkaste skaperverket 
vitenskapelige undersøkelser, for derigjennom å komme frem til 
hvilken nytte dets forskjellige deler kunne ha for staten og sam-
funnet. Den vitenskapen som studerte skaperverket var naturhisto-
rien, og derfor var naturhistorikeren den best utrustede til å drive 
også økonomisk forskning. Han kunne best avlokke naturen dens 
mange og vidunderlige hemmeligheter. Og når alle disse hemme-
lighetene var avslørt, og resultatene omsatt i praksis, ville landet 
oppnå sin høyest mulige grad av velstand. Det gjeldt å utnytte mest 
mulig av naturen på en mest mulig effektiv, men samtidig langsik-
tig forsvarlig måte. 

Naturhistoriens overordnede mål var å tøyle eller ordne naturen, 
enten det gjaldt å strukturere naturen i taksonomiske systemer, eller 
praktisk, som ved jord- og skogbruk. «Naturvetenskapens yttersta 
mål blev tillämpningen, nyttan, teknologin», som Lindroth skri-
ver.10 Menneskelig aktivitet forbedret og foredlet naturen. Når den 
var tøylet, ordnet, dyrket og avlet ville den på sett og vis opphøre 
å være natur, men til gjengjeld tjene sin opprinnelige hensikt og 
oppfylle sitt fulle potensial. Dette var på ett nivå et spørsmål om 
økonomi, om effektiv utnyttelse av ressurser. På et annet var det et 
spørsmål om teologi, om å oppfylle den plikt skaperen hadde gitt 
mennesket som forvalter av skaperverket. Å kultivere den ville na-
turen innebar å tilbakeføre den til sin tilstand før syndefallet.11 Det-
te kommer også til uttrykk i tidens smak. Det dyrkede landskapet 
var både det økonomiske og det estetiske idealet. «Egentligen var 

det trädgården som bjød på den ursprungliga paradisiska naturen  
medan den otämjade naturen var den fallna naturen. Ordning, 
nytta och skönhet var utbyttbara begrepp», konkluderer Broberg.12 
Å kultivere naturen på denne måten forutsatte imidlertid natur-
vitenskap. Det var vitenskapene som gav premissene for hvordan 
naturen skulle behandles, utnyttes og bearbeides.

Et av de mest grunnleggende premissene for en slik naturhisto-
risk forankret statsøkonomi var forestillingen om den uutnyttede 
naturen, om det store potensialet som fremdeles hvilte uoppda-
get og ubenyttet i naturens skjød. Så lenge det fremdeles fantes 
uoppdagede ressurser i naturen, fantes det et uant potensial for 
økonomisk vekst. Det gjaldt kun å avdekke det ved grundige viten-
skapelige undersøkelser. «[N]ye Fremskridt, nye Opdagelser i Viden- 
skaberne, kunne give os Haab om at undvære mange exotiske Pro-
ducter», skrev botanikeren Christen Smith i 1810.13 Siden annen 
halvdel av det syttende århundre hadde europeiske naturhistorikere 
forestilt seg at ethvert land var i besittelse av alle de naturproduk-
tene som var nødvendige for en lokalt forankret, fullstendig og 
sammensatt statshusholdning; «a kind of divine geographic distri-
bution of equivalent goods», som Koerner kaller det.14 Skaperen 
ville aldri ha tvunget mennesket til å hente nødvendige produkter 
fra fjerne land, og følgelig ville ethvert miljø etterhvert avsløre nok 
ressurser til å tilfredsstille alle befolkningens behov.15 Naturen selv 
kompenserte for lokale mangler med andre, ofte uoppdagede og 
skjulte fordeler, som det ved hjelp av naturvitenskapene gjaldt å 
bringe frem i lyset. For om naturen var rik, var den «sjelden ødsel 
paa sine Gaver».16 

Blokade og proteksjonisme
I Norge finner man dette naturvitenskapelige synet på statsøkono-
mien sterkest uttalt i årene under den engelske handelsblokaden 
1807–1814. Svakhetene i den ensidige norske eksportøkonomien 
ble synlige da kontakten med utlandet ble brutt, og nøden som 
fulgte fremskyndet et omfattende arbeid for å diversifisere og effek-
tivisere de norske næringene etter naturvitenskapelige prinsipper. 
Tidligere hadde nordmannen, som biskop F. J. Bech uttrykte det, 
med gull i hånd kjøpt sine fornødenheter fra utlandet. Nå skulle 
han dekke sine behov med egne henders arbeid og landets egne na-
turressurser.17 Bechs tankegang er nært beslektet med et av hoved- 
prinsippene i kameralismen, tidens ledende økonomiske teori. 
Økonomisk karantene ble betraktet som en katalysator, eller endog 
som en forutsetning, for økonomisk fremgang. Det var en defensiv 
politikk med det mål å styrke statens interne økonomi uten for-
styrrende konkurranse fra utenlandske (ofte overlegne og billigere) 
varer. Under den påtvungne handelsblokaden forestilte man seg å 
kunne utnytte nødssituasjonen. Blokaden kunne betraktes som en 
velkommen tollmur rundt Norge, som følgelig kunne utvikle sin 
interne økonomi uten det man betraktet som skadelig politisk-øko-
nomisk innflytelse utenfra. 
 
Da Norge i 1807 fikk et eget sentralt regjeringsorgan i Regjerings-
kommisjonen, grep dens medlemmer umiddelbart til lokale viten-
skapsmenn og deres spesialkompetanse om den norske naturen og 
dens ressurser. Naturvitenskapene skulle i statsmaktens tjeneste 
identifisere alternative norske næringskilder, og dermed avverge 
hungersnød. Denne tanken ble fra 1809 videreført i Selskabet for 
Norges vel, som på mange måter kan betraktes som Regjerings-
kommisjonens avløser. Det gikk et skritt videre og påtok seg arbei-
det med på samme grunnlag å identifisere alternative velstandskilder 
for nasjonen. 
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Selskapet for Norges vel
Selskabet for Norges vel var et av en lang rekke såkalte patriotiske 
selskaper opprettet i helstaten i tiårene rundt århundreskiftet, men 
det skiller seg ut på flere sentrale punkter. Opprettelsen av selska-
pet var en direkte reaksjon på krig og uår; på en krise som ifølge 
mange var et direkte resultat av dansk vanstyre. Nicolai Wergelands 
skrift om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge 
(1816) representerer dette synspunktet på sitt mest ytterliggående. 
«Havde Frederik den sjette i Aaret 1807 blot været Norges Konge», 
hevdet Wergeland, «skulde han sikkerligen have tiltraadt et Parti 
modsat det, han valgte». Slik situasjonen var, hadde Danmark er-
klært «Storbrittanien Krig, uden at tage i Betragtning, at Norge 
derved vilde komme til at lide tredobbelt imod det selv».18 Dette 
var for Wergland og hans likesinnede bare det siste eksemplet i en 
lang rekke «Prøver paa den største Partiskhed for Danmark, og en 
uforsvarlig og fornærmelig Tilsidesættelse af Norges særegne Vel og 
Interesse».19 Selskapet for Norges vel skulle sånn sett være et vern 
mot videre vanstyre, samtidig som det skulle reparere skadene det 
danske styret allerede hadde forvoldt. 

Dersom man betrakter Selskapet for Norges vel som en slags uof-
fisiell siviladministrasjon, eller endog som «en Stat i Staten»,20 bør 
dets utformning også betraktes som et uttrykk for stifternes og 
medlemmenes oppfatning av hvordan en norsk administrasjon helst 
skulle være innrettet; et forsøk på å realisere en moderne, rasjonell 
forvaltning. Som Engelhardt har vist, var det et alment trekk ved de 
patriotiske selskapene overhodet at de ønsket å fremstå som ideal-
bilder av hvordan statsadministrasjonen burde organiseres.

	 Analogien var klar; alle der gad vide det, vidste, at selskabernes  
	 interne demokratiske organisationsstruktur, deres åbne og kri- 
	 tiske debatter og offentlighed i selskabernes administration og  
	 forvaltning var medlemmernes forbillede for, hvordan staten  
	 skulle indrettes. Ligeledes skulle kongen have samme funktion  
	 i staten som selskabernes formænd: han skulle være landets  
	 administrative leder og regere i samspil med en folkerepræsen- 
	 tation. Det var en implicit, men aldrig formuleret målsætning,  
	 at selskabernes organisationsstruktur på længere sigt skulle  
	 appliceres på staten.21  

Det som gjør at Selskapet for Norges vel skiller seg ut blant hel-
statens mange andre patriotiske selskaper, er at det i det norske 
makt-vakuumet et stykke på vei faktisk fikk funksjon som en norsk 
folkerepresentasjon og siviladministrasjon. «Gjenstandene for 
Foreningens Virksomhed skulde være alt det, som Statsborgeren 
i enhver vel organiseret Stat ellers venter og forlanger, at Regje-
ringen skal bære Omhu for», som Brømel uttrykker det i 1834.22 
Det påtok seg oppgaver som å organisere næringslivet, å bygge ut 
infrastruktur som veier og kanaler, samt å vedlikeholde skysstrafikk, 
museer og deler av undervisningsvesenet. Derfor var Selskapet for 
Norges vel ikke bare et forbilde for et politisk ideal. På grunn av de 
ekstraordinære politiske omstendighetene fikk det til en viss grad 
anledning til å realisere dette idealet i praksis. Og i Norge sammen-
falt virkelig landets høyeste embede – visestattholderskapet, om 
enn ikke kronen – personlig med presidiet i Det kongelige Selskab 
for Norges vel. 

Også selskapets grunnleggende organisasjonsstruktur hadde klare 
forbilder i den patriotiske selskapsbevegelsen, blant annet innde-
lingen i forskjellige klasser. Om selskapets direksjon utgjorde en 
slags skyggeregjering, tilsvarte klassene departementer. Selskapet 
for Norges vels stiftere gjorde imidlertid en rekke betydningsfulle 
tillegg til denne modellen. Viktigst er utvilsomt den organisasjonen 
av distriktskommisjoner og sogneselskaper som ble underlagt den 

sentrale ledelsen i Christiania. Ved hjelp av dette landsdekkende 
nettverket kunne selskapet øve konkret og lokal innflytelse over 
hele landet. En annen viktig organisasjonsmessig nyhet var oppret-
telsen av en egen naturvitenskapelig klasse: et organ som skulle si-
kre en rasjonell forvaltning og utnyttelse av landets naturressurser. 

Tidens vitenskapssyn
Om denne naturvitenskapelige klassen skulle sikre det vitenskape-
lige grunnlaget for selskapets næringspolitikk, og derved opptre 
som en slags garantist for en rasjonell forvaltning av landets natur 
og økonomi, er medlemmenes vitenskapssyn av stor interesse. Med 
naturvitenskap mentes i denne sammenhengen en bestemt viten-
skapelig praksis med røtter tilbake til Linnés tid, om ikke enda tid-
ligere.23 Dens mål var i siste hånd å arbeide for statens økonomiske 
og politiske uavhengighet, og dens metodiske hovedredskaper var 
informantnettverket og den vitenskapelige reisen. Disse redskapene 
bragte naturhistorikeren i kontakt med nye, potensielt verdifulle 
naturprodukter, men også med tradisjonelle teknologier og fol-
kelig naturkunnskap. Denne folkekunnskapen ble, i likhet med 
håndverkene, betraktet som kilder til etterprøvet viten om natur-
produktenes nytte for mennesket og samfunnet. En gjensidig for-
sterkende utvikling skulle føre en syntese av tradisjonell teknologi 
og progressiv naturvitenskap. Selskapets naturvitenskapelige klasse 
skulle være et redskap for denne syntesen og dermed lede landet til 
økonomisk fremgang. Den tok ibruk selskapets organisasjon for å 
etablere et landsdekkende nettverk av lokale informanter – bønder 
og lokale embedsmenn, – hvis spesielle kunnskaper om den norske 
naturen skulle danne grunnlag for nye næringer og industrier, samt 
for omfattende forbedringer i de allerede eksisterende. 

En forutsetning for at dette økonomiske redskapet, dynamikken 
mellom vitenskap og teknologi, skulle kunne få innvirkning på 
samfunnsutviklingen, var at befolkningen tok del i naturhistoriens 
grunnsetninger. Det krevde utstrakt vitenskapelig folkeopplysning 
og utdannelse. Vitenskapeligheten skulle gjennomsyre hele samfun-
net. Bønder, fiskere, håndverkere og borgere skulle alle rasjonalisere 
sin omgang med naturens produkter, selv gjøre nye oppdagelser, og 
dermed bidra både til den økonomiske og den vitenskapelige ut-
viklingen. Kronen på verket var opprettelsen av Det kgl. Frederiks 
Universitet i 1811. Dets planlagte funksjon både som universitet 
og polyteknisk skole skulle bidra til denne kryssfertiliseringen av 
«høy» og «lav» kunnskap, av teori og praksis. Dets nye fakultets-
struktur demonstrerte viktigheten av den nye naturvitenskapelige 
og teknologiske kompetansen som skulle bidra til en ny, fullstendig 
og følgelig uavhengig, norsk økonomi på den norske naturens egne 
premisser. 

En bærekraftig økonomi
Selskabet for Norges vels arbeid i de første årene etter opprettelsen 
kan betraktes som et forsøk på å etablere Norge som en selvstendig 
økonomisk enhet innenfor helstaten. Men til tross for store ord 
om økonomisk uavhengighet og nye industrier, syntes det likevel 
klart at trelasthandelen ville forbli Norges fremste inntekstkilde i 
overskuelig fremtid. Skogen var imidlertid ikke en uuttømmelig 
ressurs. I sine avskjedsord til Norge håpet prins Christian August at 
de norske skogene ville «hensigtsmæssig og sparsommelig benyttes, 
hvis hastige Tab vilde have Landets Udmattelse og Undergang til 
Følge».24 Avskogingen var dessuten ikke bare en trussel mot trelas-
teksporten, men også mot bergverksindustrien. Rundt bergverkene 
nord i Østerdalen hadde man allerede sett hvordan «den ubarm-
hjertige, Alt nedhuggende Træmorder Øxe» hadde levnet tidligere 
skogrike områder som øde heder.25 Kviknebygden så ifølge M. R. 
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Flor ut «som om der var gaaet en Ragekniv over dens Jordflade».26 J. 
C. Fabricius kunne allerede i 1779 fortelle sine lesere at man overalt 
i Norge klaget over avskogingen, «die Abnahme der Waldungen». 
Flere steder gav de nakne kystene allerede dengang «einen traurigen 
Anblick» [et trist syn].27 Dersom utnyttelsen av skogene fortsatte i 
samme takt som i tiden før krigen, ville landets mest verdifulle res-
surs snart være uttømt. Selv almuens barkebrød ble betraktet som 
en fare for Norges hovednæringer, og bondens utbredte bruk ski-
garder var en kilde til stor bekymring.28 

Derfor måtte de nye næringene, om ikke annet, i det minste 
kompensere for tapene en mindre intensiv utnyttelse av skogene 
medførte. Nye industrier måtte supplere, om enn ikke fullstendig 
erstatte den gamle eksportøkonomien. Selskapet forsøkte å stimu-
lere fremveksten av en mangfoldigere og følgelig mindre sårbar 
økonomi. Dette var i første omgang et spørsmål om å skape et ef-
fektivt vern mot fremtidig blokade, men på lengre sikt et spørsmål 
om å sikre en bærekraftig økonomi. Derfor innså selv de store tre-
lasthandlerne at landet på sikt ikke ville være tjent med å fortsette 
råvareeksporten for å dekke befolkningens nødvendigheter – endog 
korn – ved import.29 Dersom økonomien ikke ble mer sammensatt, 
ville de store handelshusene selv på sikt risikere konkurs, og landet 
en økonomisk katastrofe av uante dimensjoner; en situasjon ikke 
ulik dagens frykt for at Nordsjøoljen skal ta slutt. Derfor støttet 
også de som hadde store personlige interesser i trelasthandelen opp 
om det overordnede arbeidet for å diversifisere og effektivisere lan-
dets økonomi. Penger som tidligere ble investert i handel, ble nå 
blant annet investert i vitenskapelige institusjoner og vitenskapelig 
drevet landbruk. Man ville undersøke hvilke alternative velstands-
kilder naturen fremdeles skjulte.

«Naturen vil det; naar Folket kun vil», mente M. R. Flor, «at nye 
Opdagelser maa skee i Henseende til Agerdyrkning og Qvægavl, 
ethvert Lands Støtte; saa at Landet om et Par Decennier maa kunne 
sætte sin lykkelige Uafhængighed i at frembringe saa megen Næring 
af Dyr- og Planteriget, som dets Indvaaneres Behov kræver».30 Når 
de nye industrigrenene i tillegg engang ville kunne dekke befolk-
ningens behov av fabrikk- og manufakturvarer, ville trelastekspor-
ten bli en ren inntektskilde for nasjonen, ikke som tidligere en kilde 
til bekymring for handelsbalansen. Når landet dessuten hvert år i 
større og større grad skulle bli «Gjenstand for naturvidenskabelige 
Undersøgelser», og stadig nye, «skjulte Skatte ville blive opdagede», 
gikk Norge lyse tider i møte.31 

Naturvitenskap som politisk redskap
Denne naturhistoriske tankegangen var nært knyttet til kameralis-
men, til arbeidet for økonomisk uavhengighet, og fikk derfor også 
politisk betydning. I selskapets tilfelle var det egentlig ikke tale om 
noen ortodoks kameralisme; snarere en sterk tiltro til enkelte av 
kameralismens sentrale teser, men resultatet er overordnet sett det 
samme. Ved å løse en stat fra skadelige bånd til andre stater, kunne 
naturvitenskapene, slik samtiden så det, også lede den til politisk 
uavhengighet. En stat som ønsket en velfungerende og sammen-
satt økonomi, samtidig som den etterstrebet politisk og økonomisk 
uavhengighet, hadde i opplysningstiden hovedsakelig to strategier 
å gripe til. Den kunne velge en kolonialistisk (merkantilistisk), eller 
også en isolasjonistisk (kameralistisk) politikk.32 Det første var et 
spørsmål om å erobre områder med verdifulle naturressurser, det 
andre et spørsmål om å utnytte sin egen natur mest mulig effektivt. 
Det gjaldt, som Christensen uttrykker det, å «sprænge den nedar-
vede, stationære økonomis rammer».33 Verktøyet var naturhistorien 
i tradisjonen fra Linné, slik den ble praktisert i kretsen rundt Regje-
ringskommisjonen og Selskabet for Norges vel. 

For den patriotiske selskapsbevegelsen var målet å styrke helstaten 
– både internt og i dens forhold til andre stater. Selskapet for Nor-
ges vel skilte derimot ut Norge og de norske næringenes velferd 
som et mål i seg selv. Dets medlemmer ønsket å kopiere helstatens 
sammensatte og allsidige økonomi innen én av dens deler. For dem 
var det økonomiske felleskapet ikke lenger staten, men nasjonen, 
med de politiske implikasjoner dette kunne medføre. For Selskabet 
for Norges vel var kunnskaper om den lokale naturen en garanti 
for en mest mulig rasjonell forvaltning av landets ressurser. En slik 
forvaltning innebar en styrkning av de norske primærnæringene 
samt etableringen av en selvforsynende norsk vareproduksjon, og 
kom derfor i konflikt med København. Norge var blitt forsømt: 
«paa samme Tid som man gjorde alt for at fremme Agerdyrkningen 
og Fabrik-Anlæg i det saakaldte Hovedrige, gjorde man fast intet 
i disse Henseende for Norge, der dog var meest trængende til det 
første og meest skikket til det sidste», skrev Wergeland noen år etter 
adskillelsen. Han – og flere med ham – så denne politikken som 
«et av Baandene til at holde Riget i en Afhængigheds-Tilstand af 
Danmark».34 Å fremme en mer omfattende utnyttelse av norske na-
turressurser var sånn sett et forsøk på å bryte disse avhengighetsbån-
dene, og fra dette perspektivet var Selskabet for Norges vels økono-
misk-naturvitenskapelige prosjekt et redskap i en slags økonomisk 
og politisk emansipasjon fra Danmark. Den norske naturen skulle 
legges til grunn for en ny økonomisk og politisk orden i helstaten. 
Da de uventede begivenhetene inntraff i 1814, var derfor arbeidet 
med å sikre de politiske, administrative og økonomiske forutset-
ningene for norsk selvstendighet allerede igang. 
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det brysomme
nikkelverket

Lars Rowe, Forsker. Fridtjof Nansens Institutt

Da den norsk-sovjetiske miljøvernkommisjonen ble etablert i 1988, var forurensingen fra nikkelverket i Petsjenga 
ved den norsk-sovjetiske grensen den viktigste enkeltsaken. Mye arbeid har siden den gang blitt nedlagt for å begrense 
utslippene. I 1990 erklærte statsminister Jan P. Syse med brask og bram at norske myndigheter ville støtte en ombyg-
ging av nikkelverket med 300 millioner kroner. I statsbudsjettet for 2009, 18 år senere, sies det at det ser ”no ut til 
at modernisering av smelteverket i Nikel ikkje lenger er aktuelt”.1 Denne artikkelen tar for seg utviklingen i ”nikkel-
saken” og peker på ulike årsaker til at renseprosjektet aldri ble gjennomført. Artikkelen er en omarbeidet versjon av et 
av kapitlene i Lars Rowe og Geir Hønnelands bok Fra svarte skyer til helleristninger: Norsk-russisk miljøvernsam-
arbeid gjennom 20 år som kom ut høsten 2008.2

blitt definert som Norges største miljøproblem? Bedriften slapp ut 
omkring 100 000 tonn svoveldioksid hvert år fram til 1970-tallet. 
I 1979 målte man imidlertid et utslipp på hele 400 000 tonn.5 
Konsekvensene hadde allerede en stund vært synlige på den norske 
siden av grensen. I 1974 ble det gjort observasjoner av vegetasjons-
skader, som kunne tilskrives ”kortvarig, intens påvirkning av svovel- 
dioksid”.6 Da fylkesmannen i Finnmark, Anders Aune, i 1978 tok 
opp problemet med sin motpart i Murmansk fylke, forsikret sist-
nevnte at det pågikk arbeid for å oppnå reduksjoner i utslippene, 
og at planen var å begrense disse til 100 000 tonn.7 Den annonserte 
reduksjonen kom ikke, selv om utslippene gikk ned fra 384 000 
tonn i 1980 til 290 000 tonn i 1988.

Det norske engasjementet i saken økte i takt med at Mikhail Gorbat-
sjovs reformpolitikk gjorde Sovjetunionen til en stadig mer tilgjen-
gelig samarbeidspartner. I 1988 ble den norsk-sovjetiske miljøvern-
kommisjonen etablert, og spørsmålet om norsk bistand i nikkelsaken 
kom snart opp her. På det første kommisjonsmøtet ble luftforuren-
singen fra Nikel skilt ut som et eget sakskompleks.8 Vårparten i 1990 
var Miljøverndepartementet i stand til å danne seg et klarere bilde av 
forurensningssituasjonen i grenseområdet. De foreløpige resultatene 
fra det norsk-sovjetiske måleprogrammet for luftforurensning hadde 
vist ”urovekkende høye konsentrasjoner av forurensning både på 
norsk og sovjetisk side”. Miljøverndepartementet konkluderte:

	 Det er ikke til å legge skjul på at det er utslippene fra de store  
	 nikkelverkene på Kola som er hovedkilden til den lokale luft 
	 forurensingen. [...] Slik miljøsituasjonen har utviklet seg på  
	 Kola og i Finnmark, er det ikke lenger forsvarlig å vente på  
	 ytterligere data før man begynner å prosjektere fullrensing av  
	 disse smelteverkene.9

I 1993 publiserte Rune Castberg en artikkel om nikkelindustrien på 
Kolahalvøya. Artikkelens tema var det sterkt forurensende smelte- 
verket til bedriften Petsjenganikel i grensebyen Nikel på russisk side 
av den norsk-russiske grensen i Pasvikdalen. Han ville i artikke-
len ”fokusere på den lange og tornefulle historien om ombygging 
av nikkelverkene og rensing av svovelutslippene”.3 Prosessen for å 
få til et renseprosjekt i nikkelindustrien ble altså allerede i 1993 
oppfattet som langdryg og komplisert. Høsten 2008 – utallige 
forhandlinger, prosjektmøter, avisartikler og debattinnlegg senere 
– kan vi konstatere at mesteparten av de 300 millioner kronene 
Syse-regjeringen i 1991 satte til side for rensetiltak, fremdeles ikke 
er benyttet. Castbergs beskrivelse av saken som ”lang og tornefull” 
blir i lys av dette bekreftet og forsterket.

I statsbudsjettet for 2009 mer enn antyder Stoltenberg-regjeringen 
at norsk støtte til ombygging ved nikkelverket nå er uaktuelt. Der-
med vil den 17 år gamle tilsagnsfullmakten som Syse-regjeringen 
i 1991 la inn i statsbudsjettet forbli ubrukt. Eller, det vil si, delvis 
ubrukt. Av de 300 millionene gjenstår nå 218,5 millioner kroner.4 I 
overkant av 80 millioner har gått med til administrasjon og utarbei-
delse av tre ulike prosjekter. I denne artikkelen skal vi se nærmere 
på disse prosjektene og deres skjebne. Jeg vil bruke en bilmerke- 
analogi på utviklingen i nikkelsaken: Man kan kalle det første pro-
sjektet en luksuriøs Rolls-Royce, det neste en småpen Volvo og det 
siste en fornuftig Lada. Det er jo ikke alltid slik at prisen reflekterer 
nytteverdien av de ulike bilene, og en Lada bringer stort sett pas-
sasjeren like greit fra A til B som en Rolls-Royce. Dette forutsetter 
naturligvis at Ladaen faktisk starter.

Før vi går videre, er det behov for en klargjøring av problemets 
kjerne. Hvorfor er et nikkelverk som ligger på russisk territorium 
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Det var imidlertid ikke bare Norge som hadde planer om ombyg-
ging i Nikel. Finske interesser var, som vi skal se, allerede godt i 
gang med forhandlinger med Sovjetunionen om et storstilt ombyg-
gingsprosjekt på Kolahalvøya. Den finske dimensjonen ble da også 
reflektert i statsbudsjettet for 1992. Under overskriften ”Miljøtiltak 
til nikkelverkene på Kola” står det å lese: 

	 Den norske og finske regjeringen vil støtte miljøtiltak på Kola  
	 forutsatt at moderniseringen gir en miljømessig tilfredsstillende  
	 løsning basert på best tilgjengelig teknologi. [...] Regjeringen  
	 har satt en ramme begrenset oppad til 300 mill. kr over 5 år for  
	 miljøtiltak på Kola.10

Det norske engasjementet var dermed et faktum. Akkurat hva som 
lå i passasjene ”en miljømessig tilfredsstillende løsning” og ”best 
tilgjengelig teknologi”, skal vi snart se nærmere på.

1989–1992: En finsk Rolls-Royce
Finske myndigheter tok under Mikhail Gorbatsjovs besøk i Hel-
sinki i 1989 initiativ til et finsk-sovjetisk prosjekt for ombygging av 
nikkelverkene på Kolahalvøya. Det fremste metallurgiske selskapet 
i Finland, Outokumpu, ledet den industrielle utviklingen. Som-
meren 1990 ble de finsk-sovjetiske forhandlingene imidlertid van-
skeliggjort på grunn av de store kostnadene.11 Den sovjetiske siden 
så på muligheten for å bruke egen teknologi, den såkalte Vanjukov-
smelteovnen, som riktignok fremdeles var under utvikling. I denne 
situasjonen kom Elkem Technology, med støtte fra norske myndig-
heter, inn fra sidelinjen. Mens svakheten ved det finske prosjektet 
var de høye kostnadene, mente Elkem Technology at den sovje-
tiske teknologien ikke ville gi tilstrekkelige utslippskutt. Selskapet 
presenterte derfor en mellomløsning som var langt rimeligere enn 
Outokumpus prosjekt, men som ville gi en tilsvarende miljøef-
fekt.12 I en kort periode var det usikkerhet om hvorvidt Elkem og 
Outokumpu var konkurrenter om den sovjetiske sidens gunst, men 
den 22. august 1990 undertegnet de to selskapene en intensjonsav-
tale om å ”samarbeide for å løse miljøproblemene ved Petchenga-
nikelkombinatet (fabrikkene i Nickel og Zapoljarnyi) og muligens 
også Severonikelkombinatet (fabrikkene i Monchegorsk)”.13 

Det var særlig to sentrale og tilgrensende spørsmål som måtte av-
klares i tiden framover. På den ene siden var teknologivalget viktig. 
De nordiske landene (Sverige var også involvert i denne perioden) 
hadde liten tillit til at sovjetisk teknologi ville gi den ønskede mil-
jøeffekten på kort nok tid. Det var dessuten viktig for de nordiske 
landene, og da først og fremst Finland, men også Norge, å sikre sin 
egen industri leveranser til prosjektet. På den andre siden måtte 
man avklare finansieringsspørsmålet. Norge hadde lovet en støtte 
på 300 millioner kroner, men på bakgrunn av Outokumpus ar-
beid så langt snakket man om et prosjekt som ville koste et sted 
mellom fire og fem milliarder kroner. Ikke desto mindre gjorde 
norske myndigheter det tidlig klart at støtten ville avhenge av at 
vestlig teknologi ble valgt, og at man var klar over at dette forut-
satte at Sovjetunionen ”tilbys et bredt økonomisk og teknologisk 
samarbeid utenfra”.14 Formuleringene i statsbudsjettet blir i dette 
lyset klarere: ”En miljømessig tilfredsstillende løsning” og ”best til-
gjengelig teknologi” innebar i realiteten at den norske støtten var 
betinget av at utslippene raskt kom ned på et nivå som var definert 
å ligge innenfor naturens tålegrense, og at vestlige teknologiske løs-
ninger (i praksis fra Outokumpu og Elkem) ble brukt for å oppnå 
dette.

Høsten 1990 gikk med til avklaring av en lang rekke punkter. Fin-
land, Sverige og Norge, som i denne fasen arbeidet i nær samforstå-

else, ønsket å få besvart spørsmål knyttet til teknologivalg, finansi-
ering og avtaleverk for å sikre gjennomføring av prosjektet. Det var 
imidlertid stor usikkerhet knyttet til situasjonen på sovjetisk side. 
Allerede tidlig i 1991 hadde det sovjetiske styringsapparatet begynt 
å vakle, og de nordiske partnerne var usikre på hvem som egent-
lig fattet beslutninger i øst: sovjetiske eller russiske myndigheter. 
Man hadde forventet en foreløpig avklaring av teknologispørsmålet 
i november 1990, og en viss utålmodighet begynte å gjøre seg gjel-
dende i Finland og Norge etter hvert som den sovjetiske siden ikke 
responderte på de nordiske forslagene.15 Det var likevel i begyn-
nelsen av 1991 forståelse for at det kunne ”hende at den sovjetiske 
regjering må prioritere andre saker i disse dager”, og man var klar 
over at kostnadsnivået lå vel høyt.16

Usikkerheten ble forsterket i 1991. Den permanente finsk-sovje-
tiske økonomiske samarbeidskommisjonen, som siden 1989 hadde 
vært et viktig diskusjonsforum for ombyggingsprosjektet, ble høsten 
1991 ”likvidert”, som det heter på sovjetisk. Ombyggingsprosjektet 
hadde blitt overført til den russiske sovjet-republikken (RSFSR), 
ble det opplyst, men det var fremdeles uklart hvilken institusjon 
som skulle ta seg av saken. Finske forsøk på å klargjøre dette ga få 
resultater.17 I denne situasjonen, den 28. oktober 1991, overleverte 
Outokumpu med Elkem Technology som samarbeidspartner et re-
vidert prosjektutkast til det statlige eierselskapet Norilsk Nikel. Pri-
sen lå nå på omkring 4 milliarder kroner og var utelukkende basert 
på vestlig teknologi.18 Ikke lenge etterpå, den 7. november 1991, 
møtte det norske miljøverndepartementet RSFSRs økologiministe-
rium i Tromsø. Den russiske siden var skeptisk til gjennomføringen 
av prosjektet slik det da så ut. Dette hadde ikke minst sammenheng 
med den negative utviklingen i russisk økonomi generelt og også 
med problemer som knyttet seg til pågående reformprosesser i det 
russiske systemet.19

Den russiske skepsisen til Outokumpu-prosjektet ble ytterligere un-
derstreket tidlig i 1992, gjennom flere kanaler. Prislappen medførte 
at russerne ønsket å se på alternative løsninger, og man vurderte en-
kle omstruktureringer av driften ved smelteverkene som ville med-
føre noe redusering av utslippene.20 På forsommeren 1992 kom det 
russiske økonomiministeriet, som i denne perioden hadde ansvaret 
for prosjektet, med et overraskende utspill. Russerne erklærte seg 
i utgangspunktet klare for å underskrive kontrakt og sette i gang 
prosjektet, forutsatt at den kombinerte finske og norske støtten ble 
økt fra 100 millioner USD til 450 millioner USD. Utspillet, som 
umiddelbart ble avvist av den norske siden, ble tolket som enten 
et urealistisk forsøk på å maksimere gavetilskuddet fra de nordiske 
landene, men også muligens som et forsøk på å trenere proses-
sen.21 Den russiske miljøvernministeren Viktor Danilov-Daniljan 
opprettholdt på et miljøvernministermøte i Kirkenes i september 
1992 det russiske kravet om økt direkte støtte fra Norge og Finland. 
Dette betød slutten på Outokumpu-prosjektet, men ikke slutten 
på bestrebelsene for å få til en rensing av industrien i Nikel. På det 
samme møtet tok den russiske, finske, svenske og norske miljøvern-
ministeren nemlig opp diskusjonen om alternative prosjekter.22

På møtet i Kirkenes kom det fram en viktig presisering av den 
russiske sidens vurdering av nikkelrensingen: ”Tross prosjektets 
betydning i miljøsammenheng betraktes det primært som et in-
dustriprosjekt. Den russiske regjering er i dag ikke villig til å gå inn 
i industriprosjekter med mindre man er sikret lønnsomhet innen 
5 år.”23 Motsetningen mellom den norske og den russiske tilnær-
mingen til forurensningen i grenseområdet skulle forfølge de videre 
bestrebelsene for å få i gang et renseprosjekt. I fortsettelsen ble det 
viktig for den norske siden å akseptere den russiske tilnærmingen 
for i det hele tatt å ha noe håp om realisering av tiltak.
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1993–1996: En norsk-svensk Volvo
Norske miljøvernmyndigheter lot seg på ingen måte knekke av det 
russiske avslaget. Miljøverndepartementet opplevde Kirkenes-mø-
tet som ”i høy grad klargjørende for vårt videre arbeid med sa-
ken”.24 Elkem Technology, som ikke hadde forlatt sine planer om å 
utvikle et eget renseprosjekt om Outokumpu-forslaget skulle falle, 
satte umiddelbart i gang arbeid for å få dette til. I november 1992 
dro representanter fra Elkem til Petsjenga på nytt og presenterte 
en foreløpig skisse til et renseprosjekt for nikkelverkets ledelse.25 
Myndighetssamarbeidet var også aktivt. På vårparten 1993 ble det 
arrangert to ekspertmøter med nordisk-russisk deltakelse for å utre-
de alternative prosjekter. Ekspertene pekte på ”flere alternative løs-
ninger for modernisering av nikkelproduksjonen ved Petsjenganik-
kel som alle har betydelig lavere investeringskostnader i fremmed 
[ikke-russisk] valuta enn det opprinnelige finsk-norske forslag”.26 
Det var med andre ord klart at det fantes mange veier til Rom, og 
at man ikke nødvendigvis måtte kjøre en Rolls-Royce for å komme 
dit. Kanskje en Volvo ville være bra nok.

Den russiske siden ville utdype mulighetene ytterligere, og utlyste 
derfor en internasjonal anbudskonkurranse for moderniseringen av 
Petsjenganikel. Kravene til anbudene var i overensstemmelse med 
de norske betingelsene til miljøstøtte, som innebar en reduksjon av 
svoveldioksidutslippene på 90 prosent i forhold til 1990-nivå. Rus-
serne understreket også at prosjektkostnadene ikke skulle overstige 
to milliarder kroner.27 Elkem Technology arbeidet, med finansiell 
og moralsk støtte fra Miljøverndepartementet, videre med utvik-
lingen av sitt prosjekt. Det svenske firmaet Boliden Contech ble 
etter hvert inkludert i arbeidet, og de to firmaene sto sammen om 
innlevering av et tilbud til den russiske anbudskomiteen. Elkem 
Technology og Boliden Contech var sterke teknologiske miljøer. 
Det var imidlertid behov for en administrerende enhet. Kværner 
Engineering hadde bred erfaring med prosjektstyring og var dessu-
ten i kraft av sin eierandel i Kirkenes mekaniske verksted (Kimek) 
særlig egnet som leverandør til prosjektet.28 Sammen etablerte El-
kem Technology, Boliden Contech og Kværner Engineering selska-
pet Pechenganickel Reconstruction Consortium (PRC).

Etter en del fram og tilbake og flere utsettelser fra russisk side ble 
resultatet av anbudskonkurransen offentliggjort. Det norsk-svenske 
konsortiet ble utpekt til å arbeide videre med prosjektet. Etter for-
handlinger var konsortiets tilbud prissatt til 1,7 milliarder kroner, og 
det lå dermed langt under kalkylene som inntil da hadde figurert i 
ulike prosjekter.29 Anbudskonkurransen viste dermed at den russiske 
beslutningen om å avvise Outokumpus Rolls-Royce i 1992 var riktig. 
Veien videre var imidlertid tornefull. Det var knyttet mange spørsmål 
til hvordan finansieringsbyrden skulle fordeles, og samtaler om dette 
skulle ytterligere kompliseres av en prosess som hadde startet i mai 
1994. Norilsk Nikel med underliggende herligheter, derunder Pet-
sjenganikel-kombinatet, ble omgjort til et aksjeselskap. Riktignok var 
det fremdeles statseid, men fra begynnelsen av 1995 bikket balansen 
i retning av private interesser. Russisk økonomi var i denne perioden 
preget av at en gruppe nye industrialister, som senere skulle bli kjent 
under betegnelsen oligarker, kjøpte andeler av statseide foretak, oftest 
til svært lave priser. Slik skulle det også gå med Norilsk Nikel. Banken 
og investeringsselskapet Oneksimbank, som var ledet av industrialis-
ten Vladimir Potanin, kjøpte seg opp i nikkelindustrien. I mai 1995 
ble Oneksimbank, som på det tidspunktet hadde en stor andel aksjer 
i Norilsk Nikel, overdratt forvaltningsansvaret for den statlige aksje-
posten som en del av en kredittavtale med den russiske regjeringen. 
I oktober ble Oneksimbanks aksjeandel ytterligere økt med 38 pro-
sent. Potanin hadde i realiteten allerede på dette tidspunktet kontroll 
over Norilsk Nikel selv om hans endelige overtakelse kom i 1997, da 
staten ga opp sin eierandel på 51 prosent.30

 

De bedriftsøkonomiske aspektene ved nikkelsaken ble med Potanins 
inntreden ytterligere vektlagt på russisk side. Moderniseringspro-
sjektet, som i seg selv ikke bidro til noen vesentlig produksjonsøk-
ning, ble ikke nødvendigvis oppfattet som en interessant investe-
ring. Lønnsomhetstankegangen var nok en faktor på alle sider av 
bordet i nikkelsaken, men de nye eierinteressene i Norilsk Nikel var 
i større grad styrt av profitthensyn enn både Russlands myndigheter 
og de nordiske interessene. Forhandlingssituasjonen ble for kon-
sortiets deltakere, og først og fremst for Elkem Technology, svært 
vanskelig våren 1995. Den russiske forhandlingsmetoden på denne 
tiden har blitt beskrevet som en ”skrutvingetaktikk”.31 Muligens 
er dette en for sterk beskrivelse av den russiske sidens framtoning 
rundt forhandlingsbordet, men det var nok ikke så langt unna den 
norske konsortieledelsens opplevelse. Stadige russiske endringer av 
forutsetningene for gjennomføring av prosjektet, og derav følgende 
forsinkelser, medførte etter hvert at Elkem Technology nedtonet 
sitt engasjement. Kværner Engineering tok fra sommeren 1995 le-
delsen i konsortiet.32

Prosjektets videre skjebne kom ikke til å snu under Kværner Engi-
neerings ledelse. De tre selskapene i konsortiet, der Elkem nå hadde 
inntatt en tilbakeholden rolle, var i stadig økende grad bekymret 
for om den russiske regjeringen ville prioritere prosjektet høyt nok 
om det kom i gang. Man var usikre på hvilke garantier den russiske 
staten ville stille, og hvor mye slike garantier i realiteten var verdt. 
Denne bekymringen ble delt av ulike norske instanser med ansvar 
for finansiering av offentlige prosjekter.33 Problemet kunne se ut til 
å ha fått sin løsning da Boris Jeltsin under sitt norgesbesøk i mars 
1996 inngikk avtaler ”som skulle sikre gjennomføring og finansier-
ing av moderniseringsprosjektet”. Presidentens ord viste seg imid-
lertid å ikke være lov, og finansieringen på russisk side kom ikke i 
orden. Det er i denne sammenhengen verdt å merke seg at Jeltsins 
andre valgseier i 1996 ble sikret av de ovenfor omtalte oligarkene. 
Takket være deres kontroll over store deler av massemediene klarte 
de å gi Jeltsin et usannsynlig gjenvalg. For denne innsatsen skulle de 
naturligvis ha betalt i form av innflytelse, og resultatet ble at Jeltsins 
siste presidentperiode var å betrakte som et oligarki.34 Et interessant 
utslag av dette var at Vladimir Potanin i 1997 ikke bare var den 
ledende skikkelsen i Norilsk Nikels eierselskap Oneksimbank, men 
også ble utpekt til finansminister.

Visedirektøren i Norilsk Nikel hadde liten tro på at den russiske 
regjeringen ville yte støtte til prosjektet, og karakteriserte i begyn-
nelsen av 1997 ”moderniseringen av Petsjenganikel som et overide-
alisert prosjekt som aldri kan realiseres”.35 Norilsk Nikel underteg-
net dermed aldri noen avtale med norsk-svenske PRC. Da det ikke 
lyktes å oppnå enighet om gjennomføring av konsortiets moderni-
sering, la Miljøverndepartementet i begynnelsen av 1997 prosjektet 
endelig til side. Konsortiet gikk i oppløsning idet deres virksomhet 
hadde vært finansiert av Miljøverndepartementet.36 I april 1997, 
fire måneder etter at et ferdigforhandlet og omforent kontrakts-
forslag ble overlevert den russiske motparten for signering, mot-
tok Kværner Engineering en melding fra generaldirektør Aleksandr 
Khloponin i Norilsk Nikel. Budskapet var at man dessverre måtte 
takke nei til det norske tilbudet og nå ville utrede et annet alternativ 
som hadde kommet inn i anbudskonkurransen.37

Ved utgangen av 1996 hadde den opprinnelige norske rammetil-
delingen på 300 millioner kroner skrumpet inn til 270 millioner. 
Det omfattende utviklingsarbeidet som ble lagt ned var ikke gratis, 
og de industrielle aktørene skulle ha betalt for sin innsats. I tillegg 
hadde byråkratiske aktører lagt ned en betydelig arbeidsmengde i 
utviklingsprosessen. Mangelen på en faktisk igangsetting av moder-
niseringsprosjektet bidro nok til en viss ”prosjekttrøtthet” på den 
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norske siden. Viljen til å arbeide videre med nikkelrensing skulle 
imidlertid ta seg opp igjen etter hvert, men nå med strengere norske 
krav til prosjektets innhold og til fortgang i iverksettingen.

1997–2008: En russisk Lada
Perioden fra 1997 til 2000 kan betegnes som et intermezzo i nik-
kelsaken. Som vi har sett, var Norilsk Nikels avslag til PRC ledsaget 
av et signal om at selskapet ville arbeide videre med andre alterna-
tiver. Man tok nå utgangspunkt i Outokumpus prosjektforslag til 
anbudskonkurransen og så for seg en kombinasjon av finsk tekno-
logi og russiske løsninger. Den nordiske investeringsbanken (NIB) 
ble koplet inn, og sa tidlig i 1998 etter en vurdering av det finsk-
russiske prosjektet ja til å innvilge lån til realisering. Den norske 
rammetildelingen, som nå var på 270 millioner kroner, kom igjen 
inn i bildet, og Miljøverndepartementet var i utgangspunktet ikke 
avvisende til å utløse støtten. Man ba imidlertid SFT om å gjen-
nomføre en vurdering av prosjektets kvalitet først. SFT konklu-
derte med at utslippsbegrensningene i prosjektet forutsatte en ide-
alsituasjon, som vanskelig ville kunne inntreffe. Det var rett og slett 
for mange usikkerhetsmomenter involvert. Da rubelkrisen rammet 
russisk økonomi i august 1998 ble prosjektet lagt på is av Norilsk 
Nikel, og man unngikk dermed en lengre forhandlingsrunde om 
dette. Episoden viste imidlertid nye norske takter, slik Gro Elisa-
beth Olsen har påpekt.38 Den norske siden stilte fra nå av strengere 
krav til den russiske motparten. I fortsettelsen av nikkelsaken kom 
dette til å bli en viktig faktor.

NIB hadde gjennom sin vurdering av det russisk-finske forslaget 
fått innblikk i moderniseringsprosjektet. Banken hadde vært inne 
i prosessen som potensiell finansieringsinstitusjon ved flere anled-
ninger tidligere på 1990-tallet, men var nå mer involvert i saken. 
Til tross for tilbakeslaget i august 1998, som hadde medført at 
Outokumpu trakk seg ut, hadde Norilsk Nikel og Petsjenganikel 
hele tiden ambisjoner om å gjennomføre en modernisering av sine 
installasjoner. NIB hadde derfor jevnlig kontakt med de russiske 
selskapene fram mot årtusenskiftet. Miljøverndepartementet over-
lot i denne perioden prosjektansvaret til investeringsbanken. Det 
svenske firmaet Boliden, som var en av de tre medlemmene i PRC, 
opprettholdt også kontakten med Petsjenganikel. I 1999 framsto 
NIB, Boliden og Norilsk Nikel som de tre sentrale aktørene i nik-
kelsaken, i og med at disse var de eneste som førte jevnlige diskusjo-
ner om framtiden i prosjektet. Slik fikk myndighetsnivået i Norge 
og Russland etter hvert en mindre framtredende rolle.

Samarbeidet mellom de tre resulterte først i et forslag til teknolo-
gisk løsning fra Boliden. Dette skulle imidlertid ikke stå lenge. På 
forsommeren 2000 kom Norilsk Nikel med et nytt utspill. Selska-
pet tok fram gamle tegninger som hadde versert allerede i 1990. 
Det dreide seg om den sovjetiske metallurgen Andrej Vanjukovs 
smelteovnteknologi, som de nordiske landene hadde stilt seg svært 
skeptiske til allerede under de første forhandlingene om modernise-
ringsprosjektet. På et møte mellom Boliden, NIB og Norilsk Nikel 
ble man enige om å forfølge ideen. Boliden, som inntil da hadde 
vært tenkt som hovedleverandør av teknologiske løsninger, mente 
at Vanjukov-teknologien var ”bedre enn deres eget tilbud”. Bruken 
av Vanjukov-teknologi ville innebære en betraktelig senkning av 
kostnadene, men til tross for den lave prisen var igangsetting ifølge 
Norilsk Nikel fremdeles avhengig av norsk støtte og gunstige låne-
betingelser i NIB.39 

Det nye russiske prosjektet ble nå underlagt grundige undersøkel-
ser. NIB fikk opprettet en teknisk ekspertgruppe, der deltakerne 
var utpekt av Norilsk Nikel, Miljøverndepartementet, Boliden og 

NIB.40 Medlemmene i ekspertgruppen, som hadde navnet Pechen-
ganickel Expert Review Group (PERG), måtte underkaste seg 
strenge konfidensialitetskrav. Grunnen til dette var at Norilsk Nikel 
opplevde den teknologiske informasjonen som ble ekspertgruppen 
til del som svært konkurransedyktig og dermed også strengt hem-
melig. PERG konkluderte i begynnelsen av 2001 med at prosjektet 
virkelig holdt det det lovet, og godkjente implementering under 
forutsetning av at man styrket overvåkings- og verifiseringsregler 
for gjennomføringen av prosjektet.41 Dette siste punktet reflekterte 
kanskje særlig den norske myndighetsrepresentantens behov for å 
ha kontroll med utviklingen i saken. De foregående ti årenes fram- 
og tilbakegang hadde neppe inngitt stor tillit til russisk stabilitet.

PERGs positive vurdering av prosjektet betød at man kunne be-
gynne arbeidet for å danne rammer rundt den videre prosessen. I 
løpet av 2001 ble det utviklet et avtalekompleks som regulerte de 
ulike aktørenes roller. For det første ble det inngått en Grant Faci-
lity Agreement mellom NIB og Norilsk Nikel og en tilsvarende av-
tale mellom NIB og Petsjenganikel. Disse forutsatte at NIB hadde 
tilgang til den norske miljøstøtten. For det andre inngikk NIB og 
Norilsk Nikel en Loan Facility Agreement, som var å betrakte som 
en låneavtale mellom banken og det russiske konsernet. Til slutt 
inngikk norske miljøvernmyndigheter en fondsforvaltningsavtale 
med NIB, som innebar at NIB fra da av forvaltet miljøstøtten på 
270 millioner kroner. Eventuelle utbetalinger fra fondet skulle 
imidlertid bare skje etter godkjennelse fra Miljøverndepartementet 
og i henhold til fastsatte milepæler.42 Den eneste mellomstatlige 
avtalen som var nødvendig, angikk fritak for skatt og toll på den 
norske miljøstøtten. Regjeringsavtalen mellom Den russiske føde-
rasjonen og Norge ble inngått i juni 2001.43 

De norske kravene til utløsning av miljøstøtten ble i forbindelse 
med denne siste avtaleutformingen definert mer presist enn noen 
gang før. Man la til grunn en utslippsreduksjon for både svoveldi-
oksid og tungmetaller på 90 prosent sett i forhold til nivået i 1999 
(150 000 tonn svoveldioksid og 6000 tonn tungmetaller). Prosjek-
tet var tredelt. I Zapoljarnyj skulle et briketteringsanlegg bygges, 
og i Nikel skulle en ny Vanjukov-smelteovn og svovelsyrefabrikk 
installeres. Prosjektkostnadene var i utgangspunktet beregnet til i 
overkant av 90 millioner USD, men dette steg etter hvert til 144 
millioner USD.44

Denne russiske Ladaen viste seg vanskelig å få ordentlig i gang. Man 
planla i utgangspunktet ferdigstillelse av prosjektet innen utgangen 
av 2006. Ulike problemer sto imidlertid i veien for gjennomførin-
gen, og ga forsinkelser på til sammen fire år. Både regjeringsavtalen 
mellom Norge og Russland og forvaltningsavtalen mellom NIB 
og Miljøverndepartementet, begge inngått i 2001, hadde en varig-
het på maksimalt ti år. Norilsk Nikel unnlot å fatte de nødvendige 
beslutningene om gjennomføring av prosjektet innen utgangen av 
første kvartal 2008, som av NIB ble vurdert som en siste frist for 
igangsetting dersom prosjektet realistisk skulle kunne gjennomføres 
innen 2011. I og med at ingen slik beslutning er truffet av Norilsk 
Nikel per august 2008, er det vanskelig å se for seg at et moder-
niseringsprosjekt med norsk støtte kan bli realisert. Dette har da 
også Miljøverndepartementet, som nevnt i innledningen til denne 
artikkelen, tatt hensyn til i statsbudsjettet for 2009.

Konklusjon
Skal man betrakte nikkelsaken som en eneste lang lidelseshistorie 
som illustrerer den manglende evnen til å enes i det norsk-russiske 
miljøvernsamarbeidet? Fra et miljøvernståsted er nok svaret et be-
tinget ja. Man har åpenbart ikke fått til den planlagte elimineringen 
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av det som har blitt kalt ”Norges største miljøproblem”. Fremdeles 
slipper nikkelverket i Petsjenga ut betydelige mengder svoveldioksid 
og tungmetaller. Svaret må imidlertid modifiseres. De årlige utslip-
pene ligger i skrivende stund langt under tidligere nivåer. Svoveldi-
oksidutslippene minket fra over 250 000 tonn i 1990 til 150 000 
tonn i 1999. Reduksjonen kom primært som en følge av nedska-
lering av produksjonen samt at innføringen av Norilsk-malm ble 
redusert. Ulike oppgraderinger ved nikkelverket medførte at utslip-
pene i 2008 lå på rundt 100 000 tonn. Man er med andre ord 
tilbake til utslippsnivået fra overgangen mellom 1960- og 70-tallet. 
Utslippsreduksjonene må sies å konstituere en vesentlig forbedring, 
og svaret på spørsmålet om moderniseringsprosjektet er mislykket, 
blir derfor bare betinget. Det kan nemlig argumenteres for at det 
politiske presset i saken fra nordiske myndigheter har bidratt til 
forbedringene. Gjennom hele 1990-tallet sto nikkelsaken og svo-
veldioksidutslippene i grenseområdet på dagsordenen. Den norske 
miljøstøtten og de ulike prosjektene for å begrense utslippene sikret 
norske, finske og svenske myndigheter en arena der forurensningen 
ble diskutert.

Ulikhetene mellom den norske og den russiske tilnærmingen til 
forurensningen i grenseområdet har hele tiden vært til stede. Det 
har av mange grunner ikke vært opplagt at utslippene fra Petsjen-
ganikel oppleves likt på begge sider av grensen. I hele perioden har 
utslippene fra Petsjenganikel utgjort en forsvinnende liten del av 
de samlede sovjetiske og russiske svoveldioksidutslippene. Når man 
samtidig vet at utslippene fra Petsjenganikel er fem ganger så store 
som den samlede norske svoveldioksidbelastningen, synes det klart 
at man vil tenke ulikt om saken i de to land. Begrepet ”russerne” 
inneholder imidlertid et bredt spekter og er derfor ikke å betrakte 
som en enhetlig rasjonell aktør. Snarere snakker vi her om en man-
gefasettert gruppe mennesker med ulike og ofte kryssende interes-
ser. Dette mangfoldet ble ytterligere komplisert i perioden som jeg 
her har behandlet, av at ulike grupper kom og gikk: Sovjetiske og 
russiske miljøvernere og miljøvernbyråkrater, sovjetiske og russiske 
industrialister, russiske oligarker og ledere for ulike ministerier var 
alle involvert. Mens man i den norsk-sovjetiske og senere norsk-
russiske miljøvernkommisjonen, der miljøvernbyråkrater og natur-
forskere møttes, kunne oppleve en ganske stor grad av overensstem-
melse, ble dette bildet endret idet saken kom ut i den allmenne 
samfunnsdebatten. Russiske posisjoner i nikkelsaken må ses i lys av 
dette, men også i lys av den svært uoversiktlige eier- og beslutnings-
strukturen i både industrien og i det politiske sjikt i lang tid etter 
oppløsningen av Sovjetunionen.
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Ettertida er ikke 
hva den en gang var 
et glimt av apokalypsen som romantisk motiv
Erling Sandmo, førsteamanuensis i historie, UIO

I løpet av de siste tiårene er det post-apoka-
lyptiske blitt et eget topos i litteraturen og ikke 
minst i filmen, som rammen om en handling 
der historien mer eller mindre er opphevet etter 
en stor katastrofe som har stilt menneskehe-
ten tilbake til et slags nullpunkt. Det er et typisk 
moderne kulturtrekk: Så lenge kristendommen 
var rammen om vestlig tenkning, ikke minst om 
tiden og historien, var apokalypsen en ganske 
entydig størrelse. Den var dommedag. Og da 
var det jo per definisjon ikke noe bortenfor. Det 
post-apokalyptiske var en selvmotsigelse i seg 
selv.
	 Det apokalyptiske landskapet fra renes-
sansens malerier, fra Bosch, Breughel og en 
mengde andre, dukker nå opp igjen som sce-
nografi i filmer som Mad Max, Alien-serien, War 

of the Worlds og andre, til og med i reklamene 
– i en dypt foruroligende Imsdal-reklame som 
gikk for et par år siden kunne vi se mennes-
kene kjempe om de siste få flaskene med rent 
vann som var igjen i en tilsotet ørkenverden. I 
disse filmene ble renessansens religiøse slag-
mark hentet inn ganske direkte, men den ble 
omtolket, stadig tydeligere, til en miljøproble-
matikk. Og da er det ikke lenger logisk tvin-
gende at det ikke finnes noen ettertid, som når 
apokalypsen er den siste dag. Snarere tvert 
om: Det mest fascinerende ved miljøapokalyp-
sen er jo det som følger etter. For det er ikke 
lenger vi som mennesker som går under, men 
våre omgivelser, og dermed åpner det seg en 
ny fiktiv ettertid, en helt ny og historisk spesifikk 
forventningshorisont.
	 Så om tanken på miljøets dommedag er 
ny, er dommedagstematikken selvsagt svært 
gammel – ja, kanskje så gammel at det er som 
om den har vært litt glemt i en periode. Den 
dømmende Gud som vekker de døde og lar 
dem stige til paradiset eller brenne i Helvetes 
flammer, er en falmet Gud. Reinhard Koselleck 
har hevdet at 1500-tallet var tiden da kristen-
dommen mistet sin kraft til å definere verdens 

tid – historien – som spent ut mellom skapel-
sen og endetiden. Da det viste seg at kristen-
heten kunne bli splittet mellom protestanter og 
katolikker uten at det førte til noen dommedag, 
kom man etter hvert, mener Koselleck, til å føle 
stadig sterkere at tiden var verdslig, og at frem-
tiden var åpen. Hvis denne splittelsen var mulig 
innenfor den historiske tid, hva kunne da være 
umulig – om noe? Fremtiden kunne bli noe 
ganske annet enn nåtiden. Og hvis det var slik, 
kunne man kanskje også tenke seg at fortiden 
hadde vært vesensforskjellig fra nåtiden.1

Denne storslagne teorien om oppkomsten 
både av politisk og moderne historisk tenkning 
kan man selvsagt diskutere på mange nivåer, 
men den harmonerer antakelig ganske godt 
med det vi vel faktisk kan observere: at dom-
medag, apokalypsen, blir langt mindre fremtre-
dende i den religiøse kunsten enn før.
	 Så kom den altså tilbake med miljøkrisen. 
Eller gjorde den det? 
	 Mary Shelleys The Last Man, en stor roman 
utgitt i 1826, var Shelleys første store arbeid etter 	
at hennes mer berømte ektemann, poeten 
Percy Bysshe Shelley, hadde druknet i Middel-
havet i 1822. Mary kom tilbake til England som 
ung enke med barn året etter, og sto overfor en 
vanskelig tilværelse til tross for at hun jo også 
selv var en litterær celebritet etter Frankenstein 

(1818). The Last Man handler om den siste 
overlevende etter at en pestepidemi har utslet-
tet menneskeheten. Foranledningen er spesi-
fikk og nesten privat: Romanen åpner med en 
rammefortelling der romanens jeg svømmer i 
Middelhavet sammen med en følgesvenn, og 
sammen finner de den legendariske Sibyllens 
hule ved Baiae utenfor Napoli. Der finnes alle 
historiens spådommer, og oppdagerne greier å 
få med seg ut den beretningen som så ligger til 
grunn for romanens egentlige beretning. Sted 
og dato stemmer med Marys egen biografi: 
på dette tidspunktet – desember 1818 – var 
hun nettopp der, sammen med sin mann, og 

kanskje kan de ha svømt der sammen, i det 
ennå milde sør-italienske havet, kanskje kan de 
til og med ha funnet en hule, hvem vet? I hvert 
fall brukte altså enken Mary sitt eget liv, og 
indirekte også mannens berømte og tragiske 
drukningsdød, til å støtte opp under bokens 
troverdighet.
	 Men rammen er ikke privat. Apokalypsen var 
på mote igjen i det tidlige 1800-tallets britiske 
litteratur, og det er apokalyptiske motiver også 
i Frankenstein – den romanens sluttscener, der 
Frankenstein og hans monster jager hverandre 
i et tomt isøde har klart preg av å foregå uten 
menneskehet og dermed også i et historisk 
rom der menneskeligheten mister sin mening. 
Men The Last Man handler altså eksplisitt om 
livet etter livet, om det ene mennesket eller at 
alle er døde.
	 Det livet dette mennesket, Lionel, lever, er i 
det ytre ganske behagelig, alt ligger forunderlig 
godt til rette for en gentleman-tilværelse. Pes-
ten har riktignok utslettet menneskeheten, men 
det finnes mat i overflod, alle transportmidler 
er enkelt tilgjengelige – Lionel seiler alene uten 
stort besvær, og det finnes hester og vogner 
som bare står igjen, og det finnes biblioteker 
i overflod, et forsonende trekk ved denne en-
somme tilværelsen som Lionel legger vekt på 
når han forteller. Men det er et ensomt liv, like 
fullt, og dette står aller klarest for den siste 
mann når han kommer til steder der mennes-
kehetens fravær blir spesielt tydelig – fordi det 
er der det har vært spesielt sterkt.
	 I verkets siste kapittel er han kommet til 
Roma, og det er som om det først er i histori-
ens nærvær at dimensjonene i hans ensomhet, 
det at han har overlevd apokalypsen, går opp 
for ham:

	 I embraced the vast columns of the temple 

of Jupiter Stator, which survives in the open 

space that was the Forum, and leaning my bur-

ning cheek against its cold durability, I tried to 
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lose the sense of present misery and present 

desertion, by recalling to the haunted cell of my 

brain vivid memories of times gone by. I rejoi-

ced at my success, as I figured Camillus, the 

Gracchi, Cato, and last the heroes of Tacitus, 

which shine meteors of surpassing brightness 

during the murky night of the empire; – as the 

verses of Horace and Virgil, or the glowing pe-

riods of Cicero thronged into the opened ga-

tes of my mind, I felt myself exalted by long 

forgotten enthusiasm. I was delighted to know 

that I beheld the scene which they beheld – the 

scene which their wives and mothers, and 

crowds of the unnamed witnessed, while at the 

same time they honoured, applauded, or wept 

for these matchless specimens of humanity. At 

length, then, I had found a consolation. I had 

not vainly sought the storied precincts of Rome 

– I had discovered a medicine for my many and 

vital wounds. 

	 I sat at the foot of these vast columns. The 

Coliseum, whose naked ruin is robed by nature 

in a verdurous and glowing veil, lay in the sun-

light on my right. Not far off, to the left, was the 

Tower of the Capitol. Triumphal arches, the fal-

ling walls of many temples, strewed the ground 

at my feet. I strove, I resolved, to force myself 

to see the Plebeian multitude and lofty Patri-

cian forms congregated around; and, as the 

Diorama of ages passed across my subdued 

fancy, they were replaced by the modern Ro-

man; the Pope, in his white stole, distributing 

benedictions to the kneeling worshippers; the 

friar in his cowl; the dark-eyed girl, veiled by her 

mezzera; the noisy, sun-burnt rustic, leading 

his heard of buffaloes and oxen to the Campo 

Vaccino. The romance with which, dipping our 

pencils in the rainbow hues of sky and trans-

cendent nature, we to a degree gratuitously 

endow the Italians, replaced the solemn gran-

deur of antiquity. I remembered the dark monk, 

and floating figures of ”The Italian,” and how 

my boyish blood had thrilled at the description. 

I called to mind Corinna ascending the Capitol 

to be crowned, and, passing from the heroine 

to the author, reflected how the Enchantress 

Spirit of Rome held sovereign sway over the 

minds of the imaginative, until it rested on me 

– sole remaining spectator of its wonders. 

	 I was long wrapt by such ideas; but the 

soul wearies of a pauseless flight; and, stoo-

ping from its wheeling circuits round and round 

this spot, suddenly it fell ten thousand fathom 

deep, into the abyss of the present – into self-

knowledge – into tenfold sadness. I roused 

myself – I cast off my waking dreams; and I, 

who just now could almost hear the shouts of 

the Roman throng, and was hustled by count-

less multitudes, now beheld the desert ruins of 

Rome sleeping under its own blue sky; the sha-

dows lay tranquilly on the ground; sheep were 

grazing untended on the Palatine, and a buf-

falo stalked down the Sacred Way that led to 

the Capitol. I was alone in the Forum; alone in 

Rome; alone in the world. Would not one living 

man – one companion in my weary solitude, be 

worth all the glory and remembered power of 

this time-honoured city? Double sorrow – sad-

ness, bred in Cimmerian caves, robed my soul 

in a mourning garb. The generations I had con-

jured up to my fancy, contrasted more strongly 

with the end of all – the single point in which, 

as a pyramid, the mighty fabric of society had 

ended, while I, on the giddy height, saw vacant 

space around me.2 

Shelley henvendte seg altså til en offentlighet 
som var opptatt av apokalypsen. På denne ti-
den svermet man ikke bare for ruiner – man 
reiste rundt for å betrakte ruiner, og bygget 
sine egne; ruinen var blitt etablert som estetisk 
kategori på 1700-tallet og nådde toppen av 
sin popularitet i den tidlige romantikken – men 
det hadde ved enkelte anledninger vakt stor 
oppsikt at kunstnere avbildet sine omgivelser 
i ruiner i en mulig fremtid. I Paris hadde Hubert 
Robert stilt ut et maleri av en ”Forestilt utsikt 
over Louvres Grand Galerie i ruiner” i 1796 og 
etablerte dermed en sjanger som ble dyrket 
også andre steder, og i England var det tid-
ligste store eksemplet Joseph Gandys ”Utsikt 
over Bank of Englands rotunde i ruiner” fra 
1798. Et mer kontroversielt bilde var Jonathan 
Martins ”London’s Overthrow” fra 1832, som 
ikke bare avbildet byen i ruiner, men som også 
gjorde den til åstedet for en middelaldersk reli-
giøs apokalypse.3 
	 Det særegne ved Shelleys apokalypse er 
at den ikke er fulgt av materielle ødeleggel-
ser. Også ruin-bildene har menneskehetens 
fravær som tema, men menneskene har da 
enten vært borte svært lenge, eller det har 
skjedd katastrofale ødeleggelser. Hos Shelley 
er alt intakt, verden er forvandlet til et stilleben. 
Men det alt har felles, er påminnelsen om alle 
tings forgjengelighet, om at det ligger et punkt i 
fremtiden der historien, minnet og fellesskapet 
vil ha mistet sin mening. I vår sammenheng kan 
vi merke oss at dette også innebærer at alt det 
historikerne har gjort, vil være uten noen reell 
betydning for alle andre enn det siste mennes-
ket som kan vandre langsomt omkring i Shel-
leys verden, lese våre bøker og se utover den 
verden vi beskrev, og vite at ingenting har noen 
verdi når menneskenes tid er over.
	 I så måte er kanskje dagens filmapokalyp-
ser mer optimistiske, for der har jo fellesskapet 
gjennomgående en positiv betydning: De som 
holder sammen, vil seire, selv om miljøet er 
ødelagt. Det tidlige 1800-tallets visjoner av ver-
den etter apokalypsen er i så måte langt mer 
pessimistiske enn våre egne, selv om den ikke 
handler om menneskenes ytre miljø, men om 
selve den eksistensielle følelsen av å være vitne 
til sin egen ettertid. Slik sett kan de være lære-
rike å studere for den som vil ta inn over seg 
alvoret i ettertidens skiftende kulturhistorie. 

Noter
1	 Jfr. Reinhard Koselleck, Futures past: on  

	 the semantics of historical time (1979,  

	 Cambridge, Mass.: MIT Press 1985), kap. 1.

2	 Shelley, Mary: The Last Man (1826), her  

	 sitert etter en moderne paperbackutgave,  

	 (Wordsworth Classics: London 2004),  

	 bok 3 kap. 10, s. 369 – 69.  

	 Boken ligger også ute på nettet i fulltekst:  

	 http://www.rc.umd.edu/editions/mws/last- 

	 man/contents.htm

3	 Jfr. her Christopher Woodward, In Ruins  

	 (London: Vintage Books 2001): særlig  

	 s. 160ff. Mye godt stoff om ruinenes kultur- 

	 historie finnes forøvrig i Michel Makarius,  

	 Ruins (Paris: Flammarion 2004).
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klimahistorie 
frå den vesle istida

Øyvind Norli, klimaforskar og Dr. philos, UiO 

Under Den vesle istida (ca. 1550–ca 1850) dekte breane eit større areal enn nokon gong sidan den siste store nedi-
singa av landet. Somme stader var det temmeleg dramatisk då breen la seg over beitemark og til og med hus gjekk 
med. Kva var det eigentleg som hende og kva var årsaka? Dette er ikkje heilt lett å svara på, for kjennskap til det nor-
ske klimaet i denne perioden er heller mager. Bruk av gardsdagbøker i klimaforskinga kan gje noko av svaret så langt 
denne kjelda går attende i tid, det vil seia til tidleg 1700-tal. Eg viser rekonstruksjonar av temperaturen gjennom tal 
og grafiske framstillingar for dermed å gjera informasjonen presis. Vidare viser eg eksempel på kva kaldt klima hadde 
å seia for folk som måtte greie seg med det som jorda gav. Dette gjer eg også for å skape interesse mellom historikarar 
då eit samarbeid mellom dei to faggreinene kan opne for ny kunnskap om denne perioden. 

konstruere sommartemperaturen, eller rettare sagt temperaturen 
i den tida kornet veks og mognast. Samanhengen byggjer på at 
mogningstida for korn er avhengig av temperaturen, di høgare 
sommartemperatur di tidlegare skurd. Dette er triviell kunnskap 
for kvar ein kornbonde, men nærare gransking av denne saman-
hengen gjev heller forbløffande resultat (figur 1).

Det viser seg at samvariasjonen mellom sommartemperaturen 
og starttidspunktet på skurden er svært fast og gjev ein korrela-
sjonskoeffisient på omkring -0.9, slik som til dømes for garden 
Øyrønningen i Trøndelag (figur 1). Tilsvarande resultat får ein 
også andre stader når ein brukar ein sesong som er tilpassa vekst-
syklusen for kornet. For fjellbygdene og stader nordafor den 62. 
breiddegraden er det sesongen mai – august som er best tilpassa, 
men for låglandet sønnafor den breiddegraden er det sesongen 
april – august.

Alternativt til metoden med skurddato kan ein bruke direkte vêr-
opplysningar frå gardsdagbøkene. Ein tolkar då opplysningane 
etter ein relativ skala eller indeks. Særleg har ein skala på 7 in-
tervall vunne innpass.2 Han går frå -3 til +3 der ekstremt kaldt 
vêr blir markert med -3, og ekstremt varmt med +3, medan 0 
er det nøytrale. Indekseringa gjer det mogleg å kalibrere skala-
en etter meteorologiske observasjonar. Metoden har vore prøvd 
her i landet av Kastellet,3 Lundstad4 og av Wishman5. Lundstad 
kunne vise med grunnlag frå ei gardsdagbok frå Åker nær Hamar 
at dei to metodane gav samsvarande resultat, i alle fall over ei 
viss tid. Metoden har den føremonnen at han kan brukast året 
rundt avhengig av kor ofte dagboka inneheld vêrobservasjonar, 
medan ulempa er at det er vanskeleg ved denne metoden åleine å 
bestemme trendane i klimaet sikkert.

Gardsdagbøker som historisk kjelde
Også før tvungen opplæring i lesing og skriving var gjennomført 
i Noreg i 1739, var norske gardbrukarar i ikkje liten grad i stand 
til å lesa og skrive.1 Somme av dei førde dagbøker der arbeidet på 
garden vart notert. Det er mest vanleg å kalle slike skrifter for 
bondedagbøker, men eg likar helst å bruke nemninga gardsdag-
bøker som er ei meir dekkjande nemning. Rett nok er det så at 
dagbøkene oftast er skrivne av bønder på dei største gardane, men 
husmenn og småbrukarar kunne føre dagbøker, til dømes Anders 
Groven på småbruket Groven i Rissa.

Den mest vanlege, verdslege boka på gardane var almanakken. 
Der vart ekstra blad festa mellom dei trykte sidene, slik at det 
vart betre rom for noteringar. Dermed var kalender og dagbok eitt 
dokument, eit praktisk tidsregister for skribenten og sikkert også 
i mange tilfelle for andre på garden. Dagbøkene var til personleg 
bruk og var dermed på ingen måte grunnlag for skattlegging. No-
teringane var som regel skrivne svært nær inntil hendingane, som 
også er vel daterte. Dermed må gardsdagbøkene reknast for å vera 
svært pålitelege kjeldeskrift.

Dei vanlegaste noteringane i gardsdagbøkene gjeld fødsel og død, 
arbeidet på garden, prisar på varer og arbeidskraft i form av løn-
ningslister (for dei store gardane). For klimatologen er informa-
sjon om starten på skurden viktigast saman med direkte vêropp-
lysningar, som også er vanlege i bøkene.

Samanhengen mellom sommartemperatur 
og starten på skurden
Ved hjelp av informasjonen i gardsdagbøkene er det mogleg å re-
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Vidare i denne artikkelen refererer vi anten til skurddatoen som 
indirekte data for temperatur eller proksidata. Den gode korrelasjo-
nen gjer at gardsdagbøkene er ei svært god kjelde til rekonstruk-
sjon av sommartemperatur jamført med andre indirekte data som 
treringar, pollenanalyse og analyse av stabile isotopar.

Figur 1 Samanhengen mellom starten på skurden (dagnummer etter 
1. januar) på garden Øyrønningen i Melhus og middeltemperaturen 
i Trondheim (˚C).

Den vesle istida
Kjennskapen til det norske klimaet er god etter at Meteorologisk 
institutt i 1867 fekk i gang eit landsdekkjande nett av vêrobser-
vasjonar med instrument. Aktuell tidsperiode for å rekonstruere 
temperaturen frå gardsdagbøker er dermed i tida føre dette tids-
skiljet. Då er vi inne i ein klimaperiode som blir kalla Den vesle 
istida, då klimaet har vore rekna for å vera kaldare enn i notida. 
Klimatologane er ikkje heilt samde om når ho startar eller sluttar.6 
Nokså vanleg er det å rekne at Den vesle istida tok til om lag 1550 
og slutta 1850.7 Namnet har perioden fått på grunn av at bretun-
gene då låg lengre nede i dalane enn nokon annan gong i historisk 
tid. Det mest kjende eksemplet her i landet er Nigardsbreen, eit 
brelaup av Jostedalsbreen som auka så mykje fyrst på 1700-talet 
at isen fløymde over innmarka på gardane Nigard og Mjølver, og 
jamvel tok med seg gardshusa på Nigard. I 1748 var bretunga på 
sitt lengste.8

Slike dramatiske hendingar i den nære fortida har sjølvsagt kveikt 
interessa for klimahistorie både mellom dei tidlege historikarane 
og naturgeografane. Ein av desse var O. A. Øverland som i his-
torieverket sitt, Illustreret Norges Historie, fortel om misvokster og 
borkebrødstider, og set det i samband med klimaet.9

Gjennom 1920-talet kom det eit skifte mot varmare klima, Den 
tidlege 1900-talsoppvarminga, og på 1930-talet var snøfonner 
smelta så mykje ned at det vart funne pilar som hadde kome fram 
or fonna.10 Pilane kunne ha treskaft og til og med surringar, og i 
somme tilfelle også restar av styrefjør. Den eldste av desse pilane 
vart datert til 400–500 e.Kr. og den yngste til om lag 1500. Utan 
at dei hadde lege under snøen, kunne dei ikkje ha halde seg gjen-
nom så lang tid. Dette var såleis eit av dei tidlege prova på at den 
nære fortida hadde vore ein periode med sterk nedising. Seinare 
forsking har vist at dette var den perioden arealet til breane var 
på sitt største sidan istida, medan dei fleste breane var borte under 
varmetida for 6000–8000 år sidan.11

I seinare tid har det gått ein debatt om Den vesle istida var eit glo-

balt fenomen eller om den berre var lokalisert til Europa. Nyare 
forsking har vist at Den vesle istida i alle fall var eit fenomen over 
den nordlege halvkula. Middeltemperaturen har variert sterkt, 
men i det store og heile har han sokke frå Den varme mellomalde-
ren til Den vesle istida. Frå 1850 tok temperaturen til å stige,12 13 
slik at temperaturkurva for den nordlege halvkula kunne minne 
om ei hockeykølle med knekken oppover då Den vesle istida slut-
ta (populært namn: hockeykølle-kurva). 

Sommartemperaturen i Noreg 
i siste halvdelen av Den vesle istida
Det er spesielt to rekonstruksjonar av temperatur som vil bli pre-
senterte her, ein representant for fjellbygdene på Nord-Austlandet, 
Fjellbygdsserien, (figur 2) med data frå garden Systugu Synstbø i 
Kjøremsgrende på Lesja, relatert til vêrstasjonen i området med 
data frå 1865 til 2008.14 Den andre er den såkalla Vestlandsserien 
(figur 3) basert på fleire dagbøker frå gardar på Vestlandet relatert 
til ein homogenisert temperaturserie frå Bergen med data derifrå 
frå 1868 til 2008.15 Vestlandsserien er resultatet av ein datasyntese 
der også endemorenar frå Nigardsbreen i Jostedalen og Storbreen 
i Jotunheimen er brukte som tilleggsinformasjon for langtidstren-
dane.16 Vi skal også referere til to andre seriar, Austlandsserien og 
Trøndelagsserien.17 18 Langtidstrendane i dei to siste seriane er deri-
mot meir uvisse enn for dei to fyrste fordi dei inneheld data frå 
fleire gardar utan at det finst andre datakjelder til jamføring.

Som venta viser båe rekonstruksjonane at temperaturen har stige 
frå Den vesla istida til notida, slik at dei varmaste vår/somrane 
finst tett opp til notida. For Fjellbygdsserien er den aller var-
maste å finne i 1947 (mai–august), medan den aller varmaste i 
Vestlandsserien er å finne i 2002 (april–august). For lettare å sjå 
variasjonar på lengre skala enn år, er dataseriane også viste gjen-
nom eit tiårsfilter, det vil seia at variasjonar raskare enn 10 år er 
filtrerte bort. Då ser vi tydeleg spranget i temperatur ved Den 
tidlege 1900-talsoppvarminga på 1920-talet føre nedgangen kom 
og førde til relativt låge temperaturar i gjennom tiåra 1960, 1970 
og 1980. På slutten av serien er temperaturen høgare enn han har 
vore nokon gong sidan starten, særleg er dette tydeleg i Vestlands-
serien.

I Den vesle istida peikar det seg ut visse periodar der temperaturen 
har vore svært låg. For Vestlandsserien gjeld det fyrst på 1740-talet.  
Dermed er det naturleg å setja dette i samanheng med framryk-
kinga av Nigardsbreen som fyrst stagga i 1748. Dei låge sommar-
temperaturane var naturlegvis eit viktig bidrag til at breen la på 
seg, men viktigare var det likevel at vinternedbøren må ha vore 
stor i tiåra føre for dette er ein bre med så lang reaksjonstid at det 
kan gå 20–30 år føre endringane gjer seg gjeldande i brefronten.19 

20 Vintrane føre framrykkinga var milde, men ikkje så milde at det 
regna på breen; tvert i mot la breen på seg av tunge snøfall.21 Slik 
er det også i dag: det er dei milde vintrane som gjev mykje snø på 
vestlandsbreane.22

Berre om lag 10 år etter kulden fyrst på 1740-talet skildra Pontop-
pidan23 konsekvensen av kulden slik: 

	 End videre pleje her i hvert Seculo, saavidt man af Tradition  
	 kan udspore, at indtreffe nogle faa kolde U-aar, det er, særde- 
	 les ufrugtbare Aaringer 2, 3 à 4 paa Rad, saasom sidstleden fra  
	 Ao 1740 til 44, da det var ligesom Solens Glands, Warme og  
	 vederqvægende Kragft, havde tabt noget mærkeligt, og al  
	 Jordens Afgrøde stod og qvinede, uden at komme ret afsted.  
	 … Paa Agrene vanlykkedes det meste af Sæden, fik ingen ret  
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	 Kierne, og satte Landmanden i stor Tvivelraadighed, naar  
	 man næste Aar atter skulde saae paa Haab.

Like gale var det i starten på det 19. hundreåret i fylgje Vestlands-
serien. Danmark/Noreg var i krig i denne perioden og kornim-
porten vart hindra av engelsk blokade. Noko betre kan tilhøva ha 
vore i Trøndelag enn i det sønnafjelske, for Øverland nemner at 
fattigfolk frå Østerdalen og Gudbrandsdalen kom over til Trøn-
delag i store flokkar for å skaffe seg mat.24 Dette var i 1801, men 
i Vestlandsserien er det 1802 som kjem ut som den kaldaste vår/
sommaren. Generelt sett er det fyrste tiåret av 1800-talet betre i 
Trøndelag enn på Vestlandet i fylgje Trøndelagsserien. Ikkje berre 
var vekstsesongen kald i dette tiåret, men ettervinteren var også 
svært kald og våren sein.25

Etter dette betra klimaet seg, slik at vi ser ein rask temperaturstig-
ning som kulminerer framover mot 1830-talet, men i 1835 kom 
det eit stygt tilbakeslag. Det vart innleiinga til sju magre år, men 
også dei fylgjande åra framover til og med 1851 var jamt over 
kalde. I fylgje den allereie nemnde dagboka frå Systugu Synstbø 
sat folk trongt i det det andre uåret, 1836. Eit uår kunne nok ein 
velstandsgard klare, men med fleire uår på rad var det verre. Etter 
1836 gjekk det med noko slikt som 50 mannsdagsverk og kanskje 
100 hestedagsverk til kjøp av korn.26 Sonen på garden, som i 1836 
berre var 14 år gamal, vart sendt på langferd til Trondheim, men 
kom ikkje att med korn, men med fem tønner sild. Deretter fór 
bonden til Lillehammer og bytta fire tønner og ein kvartel av silda 
mot korn, og fekk fem våger korn per tønne. Dette verkar som 
ein nokså desperat transaksjon som tyder på at korn praktisk tala 
ikkje var å få kjøpt for pengar ein stor del av vinteren, men noko 
betre må det ha vorte i mars då eit kornskip sigla inn Romsdals-
fjorden og lossa 2000 tønner bygg og rug som i fylgje dagboka 
vart oppkjøpt på 14 dagar av bøndene i Gudbrandsdalen.

Frå 1836 og framover vart det gjort 3 til 6 ferder årleg frå denne 
garden med korninnkjøp som mål25, og det var tenåringssonen 
som gjorde dei fleste. Det heile enda med at bonden måtte setja 
seg i gjeld for å kjøpe korn. Ein ser også at dødsraten auka sterkt i 
desse åra, til det 4- og 3-doble i 1838 og 1839.27

Ein god klimaperiode i 1850-åra retta opp noko av det økonomis-
ke uføret, men ein ny bolk med kalde somrar kom på 1860-talet. 
Her er det skilnad mellom Vestlandsserien og Fjellbygdsserien. 
På Vestlandet skil ikkje desse åra seg særleg sterkt ut, men i Fjell-
bygdsserien er 1860-åra like ille som dei sju uåra just omtala. Det 
er spesielt eitt år det er verd å sjå nærare på: 1867. Året er kjent som 
det store uåret i finsk historie då rugen ikkje vart mogen. Spesielt 
var våren sein. Isløysinga på Tornionjoki i Bottenvika kom ikkje 
før den 9. juni og sjøen Näsijärvi vart ikkje isfri før den 17. juni. 
Båe datoar er rekordseine i seriar som starta så tidleg som i 1693 
og 1836. For Näsijärvi er 1867 det einaste året med isløysing i 
juni! Alt i alt strauk om lag 8 % av det finske folket med i hun-
gersnaud eller sjukdom i det fylgjande året.28

I Noreg var det også rekordsein vår i 1867, noko som spesielt gjekk 
ut over fjellbygdene. Her er vekstsesongen stutt, slik at med svært 
sein start skal det mykje til at kornet kan bli moge før frosten set 
inn. Ei dagbok frå ein av Vognill-gardane, som ligg 600 m o.h. i 
Oppdal, set oss inn i situasjonen på ein fjellgard i 1867: Året tok 
til med ein kald og snørik vinter og enno den 17. mai køyrde dei 
til Oppdalskyrkja med hest og slede.29 Våronna tok til den 20. 
mai om lag tre veker seinare enn normalt og enno med ”megen 
Snee og koldt Veir”. Ho vart avslutta den 4. juni då vêret hadde 
betra seg noko, men ute var det enno ikkje mat til kyrne som fyrst 

kunne sleppast ut den 20. juni. Men den 22. juni kom det eit nytt 
omslag i vêret og snøen la seg på marka att. Omsider vart det se-
terreise den 6. juli, men enno var det ”koldt Veir og daarligt Beite 
saa det er nætop at Kreaturene beiegar Liv”.

Fyrst den 16. juli gjekk isen av Skardvatnet som er eit vatn mellom 
Oppdal og Nerskogen nær setra til Vognill. Vatnet ligg i bjørke-
skogsbeltet berre 869 m o.h. Nede i dalen var det ikkje slutt på 
prøvingane; der la det seg ny snø overalt med unntak av eit om-
råde heilt nede ved Driva. Potetgraset fraus og ”Markens Blomster 
tabte sin Glans”. Den 2. september tok dei til å skjera kornet, ikkje 
fordi det då var moge, men fordi snøen lavde ned, så bergast det 
som bergast kunne.

Den 18. september enda slåttonna med ”Langt bædre og mer 
Foder end vi havde vænttet saae man maatte skjæmmes over sin 
Vantroe”. Saka er den at august faktisk vart over normalen varm 
dette året, nok til å setja i gang ein bra grasvekst. Brukaren Svend 
Vognill hadde reint mista trua på å få noka skikkeleg avling, men 
Gud hadde no vist han at det var mogleg. Det siste må forståast 
i ljos av at brukaren var djupt religiøs med eit ankerfeste i haugi-
anarrørsla.

Ofte blir kulden i Den vesle istida gjeve som eit temperaturavvik 
(anomali) i høve til notida. Klimaet varierer både i tid og rom så 
om avvik skal ha meining, må nettopp tid og rom oppgjevast. 
Om vi held oss til den vanlege definisjonen av slutten på Den 
vesle istida og kallar tida etter Den tidlege 1900-talsoppvarminga 
(1928–2008) for notida, får vi desse avvika:

Fjellbygdsserien, (1813–1850) minus (1928–2008): -1.3˚C
Vestlandsserien, (1734–1850) minus (1928–2008): -1.0˚C

Ein annan måte å sjå dette på er å analysere den lineære trenden 
i temperaturkurvene fram til notida. Dette er ein meir dynamisk 
måte å analysere på då det blir lagt meir vekt på den siste tida i kli-
mautviklinga, det vil seia den tida då den menneskelege innverk-
naden har vore sterkast. Det er såleis ikkje overraskande at den 
lineære endringa sidan starten på seriane er større enn differansen 
mellom Den vesle istida og det vi har kalla notida. 

Lineær endring
Fjellbygdsserien, (1813–2008): -1.6˚C, trend: -0.08˚C per tiår
Vestlandsserien, (1813–2008): -1.1˚C, trend: -0.06˚C per tiår
Vestlandsserien, (1734–2008): -1.4˚C, trend: -0.05˚C per tiår

Endringar av storleiksorden 1˚C kan verke lite sidan vi knapt grei-
er å føle så liten skilnad i lufttemperatur. For biologien og dermed 
også for dyrelivet ser det derimot heilt annleis ut. Ein tempera-
turauke på 1˚C svarar til at den klimatologiske skoggrensa flyttar 
seg om lag 140 høgdemeter opp mot fjellet. I dag minkar arealet 
av snaufjellet medan skogarealet veks. Ei årsak er at beitepresset 
har vorte mindre, særleg rundt setrane. Den andre årsaka er nett-
opp temperaturauken.

Diskusjon om årsaka til temperaturendringane
I 1867 var det så langt kome med vêrobservasjonar at det går an 
å teikne vêrkart over Finland og Skandinavia, slik det er gjort av 
Jantunen og Ruosteenoja.30 Kartet viser at mai er den månaden 
med størst negativ temperaturavvik i høve til gjennomsnittet i pe-
rioden 1961–90 på om lag 6˚C over Finland, medan avviket var 
om lag 4–5˚C over Austlandet og Trøndelag. Eit høgtrykk i Nor-
skehavet mellom Island og norskekysten dirigerte polarluft inn 
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over Nordvest-Russland og Austersjøen, ein heller uvanleg plass 
for eit høgtrykk over lengre tid.

For oss i dag er den seine våren 1867 vanskeleg å fatte, og han var 
nok delvis det også for folk på 1860-talet i og med at årsveksten 
kom så umåteleg seint i gang. Likevel hadde folk som levde på 
1860-talet sett mange seine vårar og kalde somrar. Den vanskeleg 
perioden 1835–1851 hadde folk då friskt i minnet. Ein fjellbonde 
som levde på 1860-talet, hadde opplevd ein lang kuldeperiode 
berre avbroten av varmen i tiåret 1852–1861 (figurane 2 og 3). 
Det er då nærliggjande for han å tolke kulden som det normale 
og varmen i tiåret som avviket. Det som skulle vise seg å vera ei 
feiloppfatning av det norske klimaet, kan ha vore ei medverkande 
årsak til auka utvandring til Amerika.
 
Det er elles viktig å ta omsyn til at Noreg dekkjer område med va-
rierande klima. Når vi kjem over klimarelaterte opplysningar frå 
ein stad, er det ikkje sikkert at desse opplysningane gjeld for andre 
stader. På garden Hverven såg det også ille ut for grøda om våren i 
1867, men der ved Mjøsa er vekstsesongen lengre og temperaturen 
høgare enn i fjellbygdene.31 Her var varmen i august nok til å gje 
fullmoge korn og dagboka frå garden viser at bonden var meir 
enn nøgd. At kornet ikkje vart moge over store delar av landet, var 
ikkje noka ulempe for han som hadde eit overskot å selja. 

Både rekonstruksjonen av temperaturen i Den vesle istida og 
glimta som dei skriftlege kjeldene gjev, viser at kuldeperiodane 
kom oftare og var mykje strengare enn i det noverande klimaet. 
Likevel ville det vera gale å sjå den tida som ein einaste lang bolk 
med låge temperaturar. På 1820-talet og fram til 1834 var det 
ein varm periode som ikkje stod noko tilbake for klimaet i delar 
av 1900-talet (figurane 2 og 3). Tidlege instrumentobservasjonar 
frå Mellom-Europa og også frå Skandinavia viser dessutan høge 
sommartemperaturar i slutten av 1700-talet, men heller låge vin-
tertemperaturar. Ei rimeleg tolking blir då at klimaet i denne pe-
rioden hadde vore gjennomgåande kontinentalt. 

Det går ein fagleg diskusjon om klimaet nettopp i slutten av 1700-
talet. Rekonstruksjonar av sommartemperatur basert på proksida-
ta gjev oftast lågare temperatur enn dei instrumentelt observerte. 
Dette avviket har vore diskutert av Bøhm og seinare av Hiebl.32 33  
For Skandinavia har problemet vore diskutert av Nordli og av 
Moberg.34 35 Det er eit avvik mellom Vestlandsserien og dei sven-
ske instrumentseriane med Vestlandsserien som den kaldaste.36 
Føre 1760 derimot, er det samsvar mellom Vestlandsserien og den 
svenske instrumentserien frå Uppsala.

Den vesle istida overlappar ikkje i særleg grad med industrialis-
men, slik at menneskeskapte utslepp av klimagassar var minimale.  
Klimavariasjonane i denne perioden må dermed ha andre årsaker.  
Det har vore peika på to moglege årsaker til kulden i denne pe-
rioden. Den eine er liten solaktivitet og den andre er mange og 
store vulkanutbrot som spreier partiklar inn i atmosfæren med 
ein kjølande effekt. Mest kjent i så måte er Tambora-utbrotet i 
april 1815 som også hadde verknader sommaren etter. I Nord-
Amerika og Europa har 1816 fått den dramatiske nemninga ”Året 
utan sommar”, og det er ingen tvil om at året var generelt kaldt, 
men Vestlandsserien viser at det slett ikkje har vore kaldt overalt. 
Det er i vest og sentral-Europa det var kaldt, medan det var varmt 
i europeisk Russland.37 Interne variasjonar i klimasystemet kan 
syte for avvik mellom ulike geografiske område.

Etter 1950 har ikkje solaktiviteten auka og det har heller ikkje 
vorte færre vulkanutbrot. Dette peikar mot at auken i den globale 

temperaturen frå 1950 er menneskeskapt ved utslepp av drivhus-
gassar. Ein slik konklusjon blir også støtta av dynamiske modellar 
som koplar saman hav og atmosfære. Variasjonane i solaktivitet 
og vulkanutbrot i framtida veit vi lite om, men vi har sett at dei 
kan ha relativt stor innverknad på klimasystemet. Om vi er hel-
dige, kan dei verke modererande på den globale temperaturauken, 
men på den andre sida kan det også hende at dei kan forsterke 
endringa. At klimasystemet var ustabilt også før menneskeskapte 
utslepp gjorde seg gjeldande, gjev ekstra grunn til uro for ei vidare 
destabilisering ved auka utslepp av klimagassar. Tilbakekopling 
til klimasystemet frå smeltande is i Arktis og tinande permafrost 
kan dessutan forsere temperaturauken.

Figur 2 Eit jorde med dyrkingsgrad som på 1700-talet 
(Foto: Solveig Amundgård).

Figur 3 Fjellbygdserien: middeltemperatur mai–august (ringar) og 
variasjonar på større skala enn 10 år (kurve). Observert temperatur 
i perioden 1865–2008 i Kjøremsgrende/Dombås og rekonstruert i 
perioden 1813–1864.

Figur 4 Vestlandsserien: middeltemperatur april–august (ringar) og 
variasjonar på større skala enn 10 år (kurve). Observert tempe-
ratur i perioden 1868–2008 i Bergen og rekonstruert i perioden 
1734–1867.
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Nomenklatur
Det blir skrive lite fagstoff om klima på norsk. Dermed finst det 
ikkje tradisjonar for mange fagtermar, særleg slike som definerer 
bestemte epokar i klimahistoria. Heller enn å bruke dei engelske 
termane, har eg omsett termane til norsk. Utan tradisjonar blir 
dei vel for forslag å rekne. I teksta er dei markerte med kursiv ved 
fyrste gongs bruk:
Den vesle istida – The Little Ice Age (LIA)
Den varme mellomalderen – The Medieval Warm Period
Den tidlege 1900-tals-oppvarminga – The Early 20th Century 
Warming
Indirekte data (eller proksidata) – Proxy data

Noter
1	 Fet, J. 2003: Skrivande bønder. Skriftkultur på Nord-Vest-landet  

	 1600–1850. Det norske samlaget.

2	 Pfister, C. 1981: An analysis of the Little Ice Age climate in Switserland  

	 and its consequences for agriculural production. I: Wigley, Ingram,  

	 Farmer (red): Climate and History. Cambridge Ubiversity Press, Cam- 

	 bridge, 214–248.

3	 Kastellet, E., A. Nesje, E. Solheim-Pedersen, 1998: Reconstructing the  

	 palaeoclimate of Jæren, southwestern Norway, for the period 1821–1850,  

	 from historical documentary records. Geografiska Analer. 80A, 51–65.

4	 Lundstad, E. 2004: Rekonstruksjon av klimaet på Hamar 1749–1835  

	 basert på gårdsdagbøker. Geografisk institutt, Universitetet i Bergen.

5	 Wishman, E.H. 2007: Vær og klima over indre strøk av Østlandet 1781– 

	 1790. AmS-Varia, 46, 74 pp.

6	 Grove, J.M. 1988: The Little Ice Age. Routedge, London and New York.

7	 Ogilvie, A. and T. Jónsson. 2001: ”Little Ice Age” Research: A Perspec- 

	 tive from Iceland. Climate Change, 48, 219–241.

8	 Foss, M. ca 1750: Jostedalens kortelige Beskrivelse. I ”Danmarks og  

	 Norges oecon. stat. Beskrivelse” av F. Thaarup, band 2, København,  

	 1802–03, pp 1–42.

9	 Øverland O.A. 1890: Illustreret Norges Historie. (Hefta kom utover på  

	 1890-talet).

10	Hoel, A. and W. Werenskiold. 1962: Glaciers and snowfields in Norway.  

	 Norsk polarinstitutt, skrifter. Nr. 114. 56–79.

11	Nesje, A, J. Bakke, S.O. Dahl, Ø. Lie, J.A. Matthews. 2008: Norwegian  

	 mountain glaciers in the past, present and future. Global and planetary  

	 change, 60, 10–27.

12	Mann, M.E., Z. Zhang, M.K. Hughes, R.S. Bradley, S. K. Miller,  

	 S. Rutherford, F. Ni. 2008: Proxy-based reconstructions of hemispheric  

	 and global surface temperature variations over the past two millennia.  

	 PNAS, 105, no. 36, 13252–13257.  

	 www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.0805721105. 

13	Moberg. A, D.M. Sonechkin, K. Holmgren, N.M. Datsenko, W. Karlén.  

	 2005: Highly variable Northern Hemisphere temperatures reconstructed  

	 from low- and high-resolution proxy data, NATURE | doi:10.1038/ 

	 nature03265, 5 pp.

14	Nordli, Ø. 2001: Reconstruction of Nineteenth Century summer  

	 temperatures in Norway by proxy data from farmers’ diaries. Climatic  

	 Change, 48, 201–218.

15	Nordli, Ø., Ø. Lie, A. Nesje, S.O. Dahl. 2003: Spring-Summer  

	 Temperature Reconstruction in western Norway 1734–2003: a data- 

	 synthesis approach. Int. J. Climatol., 23, 1821–1841.

16	Nordli, Ø., Ø. Lie, A. Nesje, S.O. Dahl. 2003: Spring-Summer  

	 Temperature Reconstruction in western Norway 1734–2003: a data- 

	 synthesis approach. Int. J. Climatol., 23, 1821–1841.

17	Nordli, Ø. 2001: Spring and summer temperatures in south eastern  

	 Norway (1749–2000), DNMI-klima, No. 01/01Klima, 32 pp.

18	Nordli, Ø. 2004: Spring and summer temperatures in Trøndelag 1701– 

	 2003. met.no report, no 05/2004. Meteorologisk institutt, Oslo, 21 pp.

19	Nesje, A. S.O. Dahl. 2003: The ’Little Ice Age’ – only temperature?  

	 The Holocene, 13, 139–145.

20	Nesje, A, S.O. Dahl, T. Thun, Ø. Nordli. 2007: The ‘Little Ice Age’  

	 glacial expansion in western Scandinavia: summer temperature or winter  

	 precipitation? Clim Dyn DOI 10.1007/s00382-007-0324-z.

21	Tarand A., Nordli Ø. 2001: The Tallinn temperature series reconstructed  

	 back half a millennium by use of proxy data. Climatic Change, 48, 189– 

	 199.

22	Nordli, Ø., Ø. Lie, A. Nesje, R.E. Benestad. 2005: Glacial Fluctuations  

	 modelled by Circulation Indices and Spring-Summer Temperatures AD  

	 1781–2000. Geogr. Ann., 87A, 431–445.

23	Pontoppidan E. 1752: Norges naturlige historie, Vol. 1, s. 156.  

	 Copenhagen.

24	Øverland O.A. 1890, Volum 10, side 413. Illustreret Norges Historie.  

	 (Hefta kom utover på 1890-talet). Volum 8: 378–380, volum 9:  

	 233–236, volum 10: 279–430.

25	Nordli, Ø., E. Lundstad, A.E.J. Ogilvie. 2007: A Late Winter-Early  

	 Spring Temperature Reconstruction for Southeastern Norway from 1758  

	 to 2006. Annals of Glaciology, 46, 404–408.

26	Høgåsen, S. 1983: Dagboksamling frå Lesja (1812) 1820–1859 (1874).  

	 Årbok for Gudbrandsdalen, Dølaringen og Gudbrandsdal historielag,  

	 1983, 14–43.

27	Kjelland. A. 2001: Dødsrate i Lesja og Dovre. Personleg kommunikasjon.

28	Jantunen, J. and Ruosteenoja, K. 2000: Weather Conditions in Northern  

	 Europe in the Exceptionally Cold Spring Season of the Famine Year 1867.  

	 Geophysica, 36, (1–2), 69–84.

29	Vognill-dagboka

30	Kjelland. A. 2001: Dødsrate i Lesja og Dovre. Personleg kommunikasjon.

31	Gardsdagbok (1853–1918) frå garden Hverven ved Mjøsa (ikkje heilt  

	 komplett liste av skurdatoar i perioden).

32	Böhm R. 2005: The early instrumental paradox. Foredrag på det 3.  

	 generelle årlege møtet i ALP-IMP. Wien. 50 pp.

33	Hiebl, J. 2007: The early instrumental climate period (1760–1860) in  

	 Europe. Evidences from the Alpine region and southern Scandinavia.  

	 Stockholms Universitet, Examensarbete N-72.

34	Nordli, Ø., Ø. Lie, A. Nesje, S.O. Dahl. 2003: Spring-Summer  

	 Temperature Reconstruction in western Norway 1734–2003: a data- 

	 synthesis approach. Int. J. Climatol., 23, 1821–1841.

35	Moberg A., H. Alexandersson, H. Bergström and P.D. Jones. 2003: Were  

	 the southern Swidish summer temperatures before 1860 as warm as  

	 measured? Int. J. Climatol., 23, 1495–1521.

36	Böhm R. 2005: The early instrumental paradox. Foredrag på det 3.  

	 generelle årlege møtet i ALP-IMP. Wien. 50 pp.

37	Pfister, C. 2007: Climatic Extremes, Recurrent Crises and Witch Hunts:  

	 Strategies of European Societies in Coping with Exogenous Shocks in  

	 the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries. The Medieval History  

	 Journal, 10, 1&2, 33–73.

miljøhistorie: andre tekster



fortid 4-2008 37

å lese tekst 
og miljøhistorie

Kristin Asdal, forsker ved Senter for teknologi, innovasjon og kultur, UIO

Hvordan bidrar tekster til å skape saker – eller i vårt tilfelle, miljøsaken? Ved hjelp av tekster bidrar ulike aktører til 
å forme, reforhandle og omforme virkelighet. Så hva er det tekster gjør? Og med hvilke strategier og virkemidler?

I denne teksten, som er et mindre, bearbeidet utdrag av et større 
arbeid, er det spørsmålet om hva tekster gjør som er temaet. Hvor-
dan kan vi nærme oss og bedre forstå hvordan ”miljøsaken” har 
vært formet og omformet historisk, gjennom å nærlese en av mil-
jøsakens sentrale tekster? Det finnes en rekke ulike innganger og 
ressurser for å lese tekst med vekt på å forstå tekster som en form 
for handling. Her, i dette bidraget, er det først og fremst den prak-
sistilnærmingen vi kan finne i den franske historikeren Michel 
Foucaults arbeider som vil være innrammingen.1 Men mer kon-
kret skal det handle om Årdal, om fluorutslipp fra aluminiums-
produksjonen her, og om Røykskaderådet som ble opprettet for 
å håndtere dette miljøproblemet. Men er det dermed uten videre 
opprinnelseshistorien til våre dagers miljøpolitikk og forvaltning 
vi har med å gjøre?

Aluminiumsverket i Årdal
I 1947 ble det vedtatt å starte aluminiumsproduksjon i Årdal, en 
liten jordbruksbygd på Vestlandet, innerst i Sognefjorden. Det var 
store forventninger til hva anlegget skulle kunne bringe. Ikke bare 
skulle verket produsere 12 000 tonn aluminium i året, et grunn-
stoff med fantastiske egenskaper og med et potensielt enormt 
bruksområde. Årdal Verk skulle gi arbeid på fabrikken, men også 
være et symbol for det moderne Norge, et «sosialt eksperiment», 
som det ble uttrykt på Stortinget. Men i tillegg til å produsere 
aluminium kom verket hver time til å produsere et uvisst antall 
kilo fluor. Hvor store mengder det ville være snakk om var det 
ingen som diskuterte på forhånd. Og mens aluminium fra Årdal 
ble solgt på verdensmarket, ble fluoren værende i Årdal.

Sommeren 1949, kort tid etter at produksjonen i Årdal hadde 
startet, kom det et brev til veterinærdirektøren fra distriktsdyrle-
gen som hadde tilholdssted i Lærdal. Han skrev at han tidligere 
på sommeren var blitt varslet om en «mystisk» sykdom som hadde 
begynt å opptre i en del besetninger i Utladalen, selve hoveddal-
føret i Årdal. Beretningen hans står i skarp kontrast til en annen 
tekst jeg har brukt som omdreiningspunkt for å fortolke deler av 
etterkrigstidens miljøhistorie, og videre som utgangspunkt for å 

drøfte forholdet mellom det å lese tekst og det å skrive miljøhis-
torie: «Innstilling fra røykskadekomitéen (oppnevnt ved Kron-
prinsregentens resolusjon av 17. februar 1956) om tiltak mot luft-
forurensning fra industrianlegg m.v. Avgitt til departementet for 
industri og håndverk den 19. mai 1958.»

«Innstilling fra røykskadekomitéen»: Hva slags tekst er dette? I 
motsetning til brevet fra distriktsdyrlegen, som har form av en 
reiseberetning, en oppdagelsesreise med det som formål å under-
søke en «mystisk» sykdom og en situasjon som kunne se ut til å 
være ute av kontroll, er dette i stedet en tekst som både har og tar 
kontroll. Og mens beretningen over tar utgangspunkt i en lokal 
situasjon, er innstillingen statlig og nasjonal. Det handler om et 
trykt dokument på bestilling av et nasjonalt regjeringsapparat. I 
en norsk kontekst betyr det at den inngir pålitelighet (den er til 
å stole på) og tyngde (den lokale saken inngår i et nasjonalt ap-
parat og blir vektigere og større). Men er det uten videre på denne 
måten vi skal forstå saken? 

Forurensningen ”tas hånd om”
Even Langes bind av Aschehougs Norgeshistorie fra 1998, som er 
et sjeldent eksempel på en historieframstilling hvor forurensnings-
spørsmål inngår som en integrert del av den tidlige etterkrigshis-
torien, kan leses nettopp som en fortelling om bevegelse fra det 
lokale til det nasjonale, fra lokale klager til at problemet blir «tatt 
hånd om» nasjonalt. Her behandles forurensningssaken, eller 
røykskadesaken, under kapitteloverskriften «Industrisamfunnet 
modnes» og under mellomtittelen «Gryende miljøbevissthet».2 

Det er riktig som det står i Langes Norgeshistorie, at Røykska-
derådet ble etablert i 1961. Det skjedde nettopp med bakgrunn 
i Røykskadekomitéens innstilling. Innstillingen ble lagt fram 
for Stortinget i desember 1960, som vedlegg til Ot.prp. nr. 24 
(1960–61) Om lov om avgrensning av eigedomsretten i granne-
høve. Lovforslaget er bakgrunnen for loven av 16. juni 1961 om 
«rettshøve mellom grannar». Her, i lovens § 19, ble en konsesjons-
ordning for forurensende industri etablert. Industrivirksomheter 
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som «sprer røyk, gass og støv m.v. til genanse for sine omgivelser» 
skulle ikke kunne settes i gang uten tillatelse fra Kongen. Og her, 
ved lovens § 21, ble det bestemt at det skulle nedsettes et eget 
råd, et røykskaderåd, som rådgivende organ i tilknytning til slike 
konsesjonssaker.

Dermed er det den lovregulerte opprinnelsen til etterkrigstidens 
regime for forvaltning av forurensningssaker vi har å gjøre med. 
Konsesjonsordningen som ble opprettet blant annet som en kon-
sekvens av Røykskadekomiteens innstilling kom til å bli bære-
bjelken i dette forvaltningsregimet. Ny industri ble pålagt å søke 
staten om tillatelse, på forhånd, dersom deres virksomhet med-
førte forurensende utslipp. Røykskaderådet, siden Statens Foru-
rensningstilsyn, kom til å bli det sentrale institusjonelle apparatet 
for å forvalte dette systemet.

Innenfor den sammenhengen Lange etablerer, er det nærliggende 
å forstå de to tekstene vi har vist til innledningsvis, dyrlegens brev 
og Røykskadekomitéens innstilling, slik at de forholder seg be-
skrivende til samme sak, bare på ulik måte: den ene som lokal 
og dramatisk, den andre som nasjonal og saklig, og som ledd i 
en nasjonal oppvåkning. Men er det nødvendigvis slik? Kan det 
ikke tenkes at de i stedet bidrar til å omforme de sakene de selv 
skriver om?

En annen historie
Det er imidlertid mulig å gå Røykskadekomitéens tekst nærmere 
etter i sømmene, og analysere den ikke bare som en kilde til å 
følge saksgangen, men som tekst som skaper ny virkelighet – på 
andre og mer komplekse måter enn som opphav og bakgrunn for 
politiske vedtak. Vi kan spørre mer åpent, hva er det en tekst som 
dette gjør? Hvordan bidrar tekster til å skape saker, eller saken? 
Slike tilnærminger kan fungere som verktøy og ressurser for å lese 
etterkrigshistorie – og også gi en litt annen miljøhistorie.

Så hva kan en slik nærlesing av tekst bidra med når det gjelder å 
forstå (miljø)-saken? For å gjøre en lang historie veldig kort: Vi 
vil da kunne få grep om at det ikke etableres noen miljøsak med 
Røyskadekomitéens innstilling og den påfølgende etableringen av 
Røyskaderådet. I stedet er det industrisaken som utvides til å om-
fatte også røykskade- eller forurensningssakene. Forurensningssa-
ken tar form som industrisak. Det skjer i teksten, på en rekke ni-
våer og gjennom en rekke ulike strategier og meningsrelasjoner.3

Dermed er det altså ikke lenger like selvsagt at vi skal forstå røyk-
skadekomiteens innstilling som del av tilblivelseshistorien til våre 
dagers miljøsak. Snarere er teksten åsted for 1950- og det tidlige 
1960-tallets industrisak. Dermed er det også en mer fremmedar-
tet tekst vi har med å gjøre, en tekst som ytrer seg fra en tid som 
er annerledes enn vår egen. Slik kan det å bli kjent med en tekst, 
gjennom å lese den nøye, være en analysestrategi for å få fram 
både tekstens og historiens unike og fremmede karakter.

Foucaults historieforskning
Men hva er disse verktøyene og teoretiske ressursene, og hvordan 
skal de kunne brukes og forstås? For å gå rett på: En slik ana-
lysestrategi jeg har tatt til orde for kan hjelpe oss til å unngå det 
den franske historikeren og filosofen Michel Foucault karakteri-
serte som «overspent kontinuitet». For Foucault dreide historie-
forskning seg snarere om å avdekke brudd eller diskontinuiteter.4 
Gjennom å analysere ulike typer av historiske transformasjoner, 
eller samfunnsomforminger, ville han utfordre det han så som en 

altfor abstrakt og generell forståelse av endring i historien.

En nærlesning kan bidra til at vi definerer og beskriver så presist 
som mulig de forandringene som gjøres i teksten, og som bidrar 
til å skape endring. Når jeg påstår at forurensningssaken ble gjort 
til industrisak, må ambisjonen samtidig være å vise hvordan det 
skjer, helt konkret. Det kan ikke gjøres gjennom å peke på et stort 
og altomfattende «samfunnsmaskineri» eller en interesse som lig-
ger «bak» og bestemmer tekstens mening. I stedet må vi prøve å 
vise hvordan ulike interesser uttrykker seg – og slik sett også eta-
bleres på nytt – gjennom teksten. På den måten handler det ikke 
bare om tekstlesning, men om en historiefilosofi som har som mål 
å vise hvordan omforminger skjer, helt konkret.

Så hva er det teksten vår gjør? Er det å påstå at forurensnings-
spørsmålet ble sakliggjort og gjort til industrisak, å redusere det 
som var en (levende) interesse til en teknisk sak? Skal vi lese det å 
sakliggjøre forurensningsspørsmålet som det å legge saken «død», 
– altså den diametralt motsatte fortellingen av den vi er blitt pre-
sentert for i Aschehougs Norgeshistorie? Det perspektivet jeg har 
anlagt, er et annet. Det å gjøre forurensningssaken til industrisak 
var i seg selv et arbeid, en transformasjon av tidligere relasjoner, 
en omskapende prosess.

Tekst og virkelighet
En slik tilnærming til tekst handler ikke om relativisme. Tekster 
står ikke i et tilfeldig forhold til virkelighet. Når vi fortolker tekst, 
er det ikke «teksten» eller ”språket” som en egen atskilt størrelse 
vi har med å gjøre. Tekster er allerede en del av virkeligheten, og 
ved hjelp av tekster bidrar ulike aktører til å forme, reforhandle og 
omforme virkeligheten. Her kan vi nettopp støtte oss på en forfat-
ter som Foucault, men også Bruno Latour. Det disse deler er en 
praksistilnærming som går ut på å beskrive nøyaktig det aktørene 
gjør – og dernest; hva dette skaper. Det er derfor en viss ironi i at 
de begge er blitt kritisert for å være relativister. En mer nærlig-
gende kritikk ville være at de snarere er for optimistiske med hen-
syn til hva som skal kunne oppnås av forståelse gjennom grundige 
og nøyaktige omganger med tekst. Foucaults tilnærming har da 
også bidratt til at han er blitt beskrevet som den første fullstendig 
positivistiske historiker.5

Det kan være begrepet «diskurs» som har bidratt til å vende opp-
merksomheten bort fra nettopp disse sidene ved Foucaults ar-
beider. I alminnelig språkbruk anvendes ofte diskursanalyse om 
nettopp det å analysere tekst – og «bare» tekst. Foucaults arbeid 
kan imidlertid forstås radikalt annerledes. «Diskurs» hos Foucault 
handler ikke eksklusivt om språket, men om så vel det språklige 
og tekstlige som det materielle og utenfor-tekstlige. Foucault var 
langt mer opptatt av praksiser enn diskurser. Når dét ikke alltid 
blir framhevet, har det sammenheng med at hans bok Kunnska-
pens arkeologi, hvor temaet introduseres, ble skrevet på høyden av 
det hans kollega Paul Veyne karakteriserer som «det strukturalis-
tiske og lingvistiske vanviddet» – i 1969.6

Dermed kan Foucaults berømte bok rett og slett være et eksempel 
på sin egen teori; at ikke alt kan sies til enhver tid. Noe er det gan-
ske enkelt ikke plass til. Uansett er en av Foucaults formuleringer 
i Kunnskapens arkeologi at «de reglene jeg er ute etter å vise er ikke 
den stumme eksistensen av realiteter, ikke kanonisert bruk av et 
vokabular. Det handler i stedet om ordning eller anordning av 
objekter. Dermed blir oppgaven ikke å håndtere diskurser som 
grupper av tegn, men å studere diskurser som praksiser som syste-
matisk former de objektene de snakker om.»7 Eller med Paul Vey-
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nes ord: Det kan se ut til at objektene bestemmer våre praksiser, 
men det er våre praksiser som bestemmer objektene våre i første 
omgang.8 De begrepene vi bruker i våre praksiser, er i avgjørende 
forstand med på å forme objektene, det vi i denne artikkelen har 
kalt «saken».

Å bringe fram nye realiteter
Men er det ikke likevel mer å finne i teksten? Jeg har pekt på 
en røykskadesak som ikke peker framover i miljøpolitikken, men 
som etablerer industriens primat. Er ikke tekster alltid rikere på 
mening? Peker de ikke også framover? Finnes det ikke noe over-
skridende potensial?

La meg i første omgang vende tilbake til det som også er bak-
grunnen for at saken er inngått i Aschehougs Norgeshistorie. 
Røykskadekomitéens innstilling dannet grunnlaget for at det i 
neste omgang ble dannet et eget røykskaderåd. Det var et teknisk 
apparat som nettopp (slik Even Lange i Aschehougs Norgeshis-
torie så interessant uttrykker det) ble opprettet for å «ta seg av» 
disse problemene. Det ble etablert en egen konsesjonsordning for 
forurensende industri. For å analysere dette kan vi dvele enda litt 
mer ved Foucault. Denne gangen ved den metoden for å analysere 
styring – «gouvernmentalité» – som han har inspirert til.9

Arbeider i denne tradisjonen har, nærmest helt bokstavelig, for-
søkt å vise fram statens lange arm. Det vil si hvordan staten ikke 
er begrenset til ett sted, ett bestemt lokaliserbart apparat. Staten 
er ikke én avgrenset størrelse. Tvert imot opererer staten gjen-
nom ulike styringssystemer som strekker seg langt utover det vi 
konvensjonelt har forbundet med den. Gjennom en kombinasjon 
av det å navngi objekter og det å etablere teknologier for å styre 
over dem, skapes nye områder for statlig intervensjon. Et typisk 
eksempel på en slik materielt-semiotisk teknologi er statistikken. 
Et konsesjonssystem, slik det ble opprettet etter forslag fra Røyk-
skadekomitéen, må forstås som én måte å bidra til å skape et nytt 
område for forvaltning eller intervensjon. For å gi en bedrift kon-
sesjon, det vil si tillatelse til å slippe ut skadelige stoffer, var det 
en forutsetning at disse skadelige stoffene, disse objektene, kunne 
navngis og til en viss grad også kvantifiseres. Dermed kunne de i 
neste omgang styres over og kanskje til og med reduseres.

Maktens tekster
Sett fra dette perspektivet skal vi passe oss for å si at Røykskade-
komitéens tekst var ubetydelig og bortgjemt. Deler av røykska-
dekommisjonens tekst forflyttet seg over i et nytt og mer sentralt 
dokument: forslaget til ny lov. Konsesjonsordningen i denne lo-
ven utgjorde en mulighet, om ikke en betingelse, for at røykska-
desakene en gang skulle kunne bli store eller større. Dette handler 
altså om maktens tekster i konkret forstand. Slike tekster er knyt-
tet til et politisk maskineri som kan bidra til at tekstene når vidt 
og langt. I kraft av den konteksten de inngår i kan tekstene få 
omfattende konsekvenser. Den «regjeringslitteraturen» i tradisjo-
nen fra Foucault som vi nå har vist til, kan imidlertid kritiseres 
for å være for styringsorientert og tilskrive for store effekter av de 
materielt-semiotiske teknologiene de analyserer.10

I Røykskadekomitéens tekst blir en rekke nye forurensende stoffer 
og giftige utslipp gjort synlige. I detalj blir det beskrevet hvor-
dan de ulike stoffene kan forårsake skade. «Se hva disse stoffene 
gjør!», sier teksten. Dette er en annen måte å beskrive alumini-
umsproduksjon på enn det som til da hadde vært det alminne-
lige i offentlige dokumenter, ikke minst blant industriens egne 

aktører. Da generaldirektøren for Årdal og Sunndal Verk beskrev 
selskapets videre planer for Industridepartementet, nevnte han for 
eksempel overhodet ikke «fluor».11 Det samme var tilfellet i verk 
som omtalte produktet aluminium og kun feiret dette metallets 
egenskaper.12

Å benevne fluor slik det ble gjort i Røykskadekomitéens innstil-
ling, nemlig som en problematisk størrelse, kunne i neste omgang 
gi grunnlag for å gripe inn overfor den samme størrelsen, å be-
grense utslippet av fluor fra industrien til omgivelsene utenfor fa-
brikken. Ved å klassifisere og navngi et sett med objekter ble det 
lagt et grunnlag for å intervenere overfor de samme objektene i 
neste omgang.

Å fortolke er å handle
Dermed kan vi altså finne flere elementer i teksten som peker 
framover, til en annen historie. Men som vi har understreket al-
lerede, dette er samfunnsomforminger eller transformasjoner som 
ikke skjer med dette dokumentet alene, og som handler om seige 
og tunge prosesser. At det, i en av maktens tekster, pekes på fluo-
ren og dens ødeleggende effekter, er selvsagt ikke i seg selv nok 
til å skape endring og intervensjon. Den dikotomien vi innled-
ningsvis introduserte mellom lokalt og sentralt, er selvsagt langt 
mer kompleks og sammensatt: Aluminiumsproduksjonen skulle 
jo gi arbeid på fabrikken, og det lokale årdalssamfunnet var nær-
mest å regne for krumtappen i etterkrigstidens arbeiderpartistat. 
Samtidig tilhørte veterinærene som oppsøkte Årdal og undersøkte 
skadene, et nasjonalt, ja et internasjonalt, kunnskapsapparat. 

Med dét kan vi også vende blikket mot oss selv som lesere og 
tekstfortolkere: Når vi, som i dette kapittelet, etablerer en tekst 
som mer – eller mindre – fremmed, som en tekst som tilhører el-
ler gjør en annen tid, er det ut ifra vårt eget historiske ståsted og 
ut ifra de erfaringer og kunnskapstradisjoner vi selv er et resultat 
og del av. Å lese tekst kan aldri bli nøytral avlesing. Det er en 
handling.
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Noter
1	 http://niche.uwo.ca/

2	 Se http://chnm.gmu.edu/, http://www.omeka.org og http://www.zotero.org/. Jeg har i samarbeid med Bernt Øyvind Thorvaldsen ved Høgskolen i Volda  

	 oversatt Zotero til norsk. I tillegg har Dolly Jørgensen, miljøhistoriker ved NTNU, opprettet nettstedet http://www.medievalplaces.com/ ved hjelp av  

	 Omeka for nettutstillingen Experiencing Medieval Places.

Nettsiden ”Miljøhistorie i Norge” 
Finn Arne Jørgensen, postdok i teknologi-, miljø- og næringslivshistorie, NTNU

Jeg opprettet nettsiden Miljøhistorie i Norge 

(www.miljohistorie.net) våren 2008 for å syn-
liggjøre norsk miljøhistorisk forskning og for å 
skape en arena for samarbeid og informasjons-
utveksling for de noe spredte norske miljøhis-
torikerne. Målet er at denne siden skal fungere 
som en portal for miljøhistorisk forskning i Nor-
ge, for å øke både synligheten til og aktiviteten 
i dette fagfeltet. Norske miljøhistorikere sitter 
i dag spredt utover Norge med få forum for 
samarbeid og informasjonsutveksling. Gjen-
nom nettsiden håper vi å gjøre noe med dette.

Som man vil se av nettsiden, er det ennå mye 
som gjenstår fram mot dette målet. Foreløpig 
er informasjonen på nettsiden i hovedsak knyt-
tet til prosjekter og aktiviteter ved NTNU. Neste 
trinn er å inkludere flere norske miljøhistorikere 
og forskningsmiljøer i nettsiden – dette er altså 
en oppfordring til å besøke nettsiden og å kon-
takte oss! 

For å gi et lite bilde av hvilken retning vi ønsker 
å bevege oss i, kan jeg nevne en av nettsidens 
viktigste inspirasjonskilder; det kanadiske nett-

verket NiCHE (Network in Canadian History & 
Environment).1 De startet opp med en nettside 
og et uformelt nettverk i 2004 og hadde som 
mål å formidle miljøhistorisk forskning mellom 
forskere, til offentligheten, til media og til myn-
dighetene. De fikk i 2007 midler fra det kana-
diske forskningsrådet for å kunne drive stabilt ut 
2014. Ved hjelp av disse midlene kan de også 
finansiere formidlingsaktiviteter fra kanadiske 
miljøhistorikere. Hvert år deler de ut $25 000 
i stipender i størrelsesordenen $2 500–7 500. 
I tillegg tilbyr de digital infrastruktur som pro-
sjektnettsider, databaser, nettutstillinger, digi-
tale samlinger, følgenettsider til tradisjonelle 
publikasjoner og så videre. 

Miljøhistorie i Norge har så langt ikke nettverks-
finansiering, men det er ikke utenkelig at vi vil 
forsøke å oppnå dette på lengre sikt. Imidlertid 
kan vi allerede i dag tilby digital infrastruktur for 
norske miljøhistorikere. De første eksemplene 
på slike prosjekter vil komme våren 2009 – ta 
kontakt dersom dere har forslag til prosjekter 
og aktiviteter som kan passe på nettsiden. 

Nettsiden er basert på bloggprogramvaren 
Wordpress, som er en stabil, robust og bruker-
vennlig plattform basert på åpen kildekode. Vi 
samarbeider med Center for History and New 
Media ved George Mason University, USA, som 
er verdens ledende forskningssenter for digital 
historie. Blant annet har vi tatt i bruk deres pro-
gramvarepakke Omeka for digitale utstillinger, 
og vi planlegger å bygge en kollaborativ norsk 
miljøhistoriebibliografi gjennom deres bibliogra-
fiprogram Zotero.2 

Kort sagt tror vi at dersom vi skal klare å eta-
blere miljøhistorie som en robust historiedisiplin 
i Norge, må vi samle de ressursene som finnes 
spredt rundt om i landet, utveksle kunnskap og 
erfaringer og samarbeide om spennende og 
relevante forskningsprosjekter. Vi må også ar-
beide aktivt med å gjøre forskningen vår synlig. 
Vi håper at nettsiden miljohistorie.net kan spille 
en aktiv rolle i denne prosessen.
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en skandinavisk og 
historisk trosbekjennelse

– skandinavistenes historiesyn
Tor Ivar Hansen, master i historie, UiO

Øystein Rian viste i Fortid 2/2008 hvordan hovedretningen i dansketidsforskningen på 1800-tallet, den konservative 
skolen, hadde et positivt syn på det danske styret.1 Denne artikkelen forsøker å vise hvordan dette positive synet må ses 
i direkte sammenheng med de konservative historikernes tilknytning til den skandinaviske bevegelsens begrunnelse for 
et skandinavisk samlingsprosjekt.2

I det reisverk av teori og forestillinger som inngår i et nasjonsbyg-
gingsprosjekt, er nasjonens historie en av de aller viktigste pilarer. 
Forholdet til røttene har blitt trukket frem som noe essensielt ved 
nasjonalismen som idéretning, og å søke nasjonens opphav og his-
torie har vært blant nasjonalistenes yndlingsbeskjeftigelser.3 Det 
var også dette som ble kjernen for en innbitt strid mellom to poli-
tiske leire i Norge på 1860-tallet, mellom mennene bak en norsk 
og en skandinavisk nasjonal orientering. Spørsmålet om danske-
tiden – om danskene var overgrepsmenn eller reddende brødre 
– var tema for en historiefaglig duell. Skandinavistene søkte en 
historisk begrunnelse for en samling av de skandinaviske landene, 
mens de norske nasjonalistene søkte det samme for å distansere 
seg fra den dansk-norske kulturen og den politiske forbindelsen 
med Sverige.

Konflikten blusset for alvor opp i en tid med nyorienteringer innen 
norsk historieforskning. De dominerende skikkelsene innen fa-
get, Rudolf Keyser, P. A. Munch og Christian Lange, gikk bort i 
løpet av årene 1861–64, og det var duket for et generasjonsskifte. 
Når boet etter den gamle generasjon, den norske historiske skole, 
skulle gjøres opp ble oppmerksomheten rettet mot dansketiden 
(1537–1814). Dette var en periode i norsk historie som hadde blitt 
neglisjert. Den forrige generasjon hadde nærmest utelukkende 
vært opptatt av tiden før 1537, særlig den gamle norske storhetstid 
og den norrøne kulturarven. Den unge generasjonen norske histo-
rikere tok fatt på arbeidet med å fylle dette tomrommet.4

Det nasjonale var et overordnet spørsmål på midten av 1800-tal-
let, og historieforskningen ble preget av dette. Som Odd Arvid 
Storsveen påpeker ble historieskrivningen viktig for å fremstille 
nasjonen som evig gammel og ærverdig.5 Ottar Dahl viser hvor-
dan historikernes prosjekt var å rettferdiggjøre at nordmennene 
var et eget folk i forhold til sine nabofolk.6 Nasjonens ære i dan-
sketiden var også et sentralt tema for de skandinavistiske histori-
kerne, men de søkte å forsvare denne uten å fremstille nabofol-
kene som overgripere.

Fra skandinavistisk hold var det professorene Torkel H. Asche-
houg og Ludvig Kristensen Daa, samt riksarkivar Michael Bir-
keland som kom med de vesentligste bidragene.7 Av disse vil jeg 
trekke frem Birkelands fremstilling. For Birkeland og skandina-
vistene var det viktig å finne elementer av nordisk fellesskap i his-
torien. Dette ville være med på å legitimere deres arbeid for å samle 
skandinavene i en stat, eller i det minste styrke det skandinaviske 
samarbeidet betraktelig. Veien å gå var å utvide den allerede ek-
sisterende svensk-norske unionen til også å omfatte Danmark. 
Dansketiden ble derfor av spesiell interesse for disse, de kunne 
ikke akseptere at danskene hadde forbrutt seg på nordmennene. 
Fokuset på de positive sider ved samkvemmet med danskene er 
dermed påtagelig.

Birkeland presenterte hovedelementene i hans historiske syntese 
i et foredrag i Det Norske Studentersamfund i anledning Festen 
til Fædrenes Minde i januar 1866.8 Foredraget hadde en utpreget 
polemisk form.9 Det kunne ikke vært uventet at det ble oppfattet 
som kontroversielt og at det ville fremprovosere reaksjoner. Stu-
dentersamfundet ønsket å trykke et foredrag med samme tema 
Birkeland hadde holdt i februar 1867, som hadde vakt sterke pro-
tester. Birkeland ville imidlertid ikke la dette trykke, men etter 
anbefaling fra ”[...] en Ven, for hvis Dom jeg nærer megen Ag-
telse [...]” lot han sitt foredrag fra året før trykke.10 Birkeland viste 
denne holdningen ved flere andre anledninger også, han vegret 
seg for å kaste seg ut i debatt, noe som må ses i sammenheng med 
den politiske konflikten hans historiesyn ble sett i sammenheng 
med. At begge foredragene var tydelig preget av hans politiske 
standpunkt la han imidlertid ikke skjul på. ”Man vil ligesaa vel 
i det sidste som i det første Foredrag, begge holdte inden Sam-
fundet, finde min skandinaviske og historiske Troesbekjendelse 
udtalt.”11 Utsagnet viser hvor nært Birkeland knyttet historien til 
den skandinaviske samlingstanken.

Av reaksjonene kan Ernst Sars’ velkjente foredrag Om den nyeste 
nordiske Helstatspolitik, også holdt i Studentersamfundet, trekkes 

andre tekster
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frem.12 Det hadde en klar brodd mot skandinavistenes tolkning 
av dansketiden, og hele foredraget fremstår som et polemisk svar 
til skandinavistene, særlig rettet mot Birkeland. Han nøyde seg 
ikke med å presentere en ny forståelse av dansketiden, men brukte 
anledningen til å ta et fullstendig oppgjør med skandinavismen. 
Birkelands og Sars’ historiesyn har, som Rian har påpekt, mye 
til felles.13 Men deres synteser divergerer i synet på nabofolkenes 
rolle, og tjente som grunnlag eller uttrykk for to helt forskjellige 
politiske standpunkter.

Birkelands trosbekjennelse
Michael Birkeland tok for seg det han mente var de alminnelige 
oppfatningene om 1814 og dansketiden. Han ville til livs alle på-
standene om at dansketiden utgjorde en dvaletilstand for nord-
mennenes del, og at folket brått våknet i 1814. Ved 17.-maifester 
og andre anledninger, ”[...] naar de patriotiske Strenge skulle an-
slaaes [...]”, ble dansketiden beskrevet som en trelldomstid som 
den norske løve ristet av seg i 1814,”[...] man ser et svælgende Dyb 
mellem det frie, gjenfødte og det under Danskeaaget sukkende 
Norge.”14 Birkeland hadde hovedsaklig to innvendinger til denne 
fremstillingen. Foruten at han hadde et langt mer positivt syn på 
dansketiden, var han grunnleggende uenig i at en kan finne slike 
bråe brudd i historien. Han fremhevet kontinuitet fremfor brudd, 
slik føyde han seg inn i den retning av historikere som har blitt 
kalt evolusjonistene. ”[...] mine herrer, den sande Historie kjender 
ikke saadanne bratte Overgange, den søger og finder overalt orga-
nisk Udvikling og Regelmæssighet.”15 De historiske epokene byg-
ger på hverandre, og den forutgående epoken vil være grunnlaget 
for den neste. Så også i 1814; dansketiden dannet grunnlaget for 
frihetsverket i 1814, ifølge Birkeland.

Hovedlinjen i hans historiske forståelse var den nasjonale bevisst-
hets langsomme vekst. Foredraget ga ikke en fullstendig fremstil-
ling av denne veksten, men trakk frem de forholdene som særlig 
hadde bidratt til utviklingen av nordmennenes selvstendighet. 
Samlivet med danskene så han på som en vesentlig faktor i denne 
utviklingen. Den danske og den norske folkekarakteren skulle 
både ha hatt sider som hadde tiltrukket hverandre og som hadde 
frastøtt hverandre, noe som fikk stor innflytelse på den norske 
kulturen. Han forklarte ikke dette helt, men han siktet til en eg-
gende og ”ansporende” virkning som hadde ledet til at begge fol-
kene utviklet seg. Et annet historisk forhold som hadde virkning 
på nasjonalbevissthetens utvikling var kampen mot svenskene. 
Kampen på grensen for å verge landet mot fiendtlige anfall var en 
nasjonalsak ”[...] der vækker Folkets Begeistring, og det heldige 
Udfald giver for hver Gang Folket en forhøiet Selvbevidsthed.”16

En av disse begivenhetene Birkeland mente ikke var en brå over-
gang, er da Norge ble et lydrike under Danmark i 1537. Norge 
skulle brått ha sunket fra å være et selvstendig kongerike til å bli 
en provins under et fremmed styre. ”Det er det Besynderlige ved 
denne Begivenhed, at ingen Normand i det sextende Aarhun-
drede synes at have mærket den.”17 Kongens håndfesting som lå 
til grunn for Norges nye stilling, ble først trykket og fullstendig 
kjent et par århundrer senere. Dersom dette var et overgrep på 
Norge måtte det ha vært lett å påvise sakens statsrettslige ugyldig-
het. Birkeland poengterte også at Norges posisjon som eget rike 
heller ikke var tilintetgjort, og da viste han til anerkjennelsen av 
Norge ved Christian 4.s norske lov av 1604.18

Birkeland mente Norges nye stilling var en naturlig følge av re-
formasjonen i 1537. Da Christian 2. reformerte kirken mistet 
biskopene all verdslig makt, også den innflytelse de hadde hatt 

i riksrådet. De adelsmennene som da var igjen i Riksrådet var, i 
følge Birkeland, ”[...] for faa og intetsigende til at danne nogen 
Rigsrepresentation.”19 Adelen hadde altså sviktet forut for begi-
venhetene dette året. Norges tapte selvstendighet var en konse-
kvens av adelens manglende evne og vilje til å styre. Birkeland 
beskrev tilstandene i Norge den nærmeste tiden før 1537 som det 
reneste anarki; adelen så det som en standsrett å styre riket, men 
brukte denne retten etter behag og ikke som en plikt. Ingen i Nor-
ge var da i stand til å styre, og det var da ”[...] en naturlig Tingenes 
Gang, at det danske Rigsraad indtog den ledige Plads og trængte 
sig imellem Kongen og det norske Folk, for at forhindre, at en 
uindskrænket Magt skulde tilfalde Kongen i Norge.”20 På denne 
måten ble det danske riksrådet redningsmenn i Birkelands øyne. 
De reddet Norge fra despotiet, og ble slik et ledd i den vedvarende 
demokratiske utviklingen som, igjen i Birkelands øyne, gikk hånd 
i hånd med nasjonalbevissthetens utvikling.

Dansketiden var for Birkeland det moderne Norges tilblivelses-
historie, ”[...] et langt Tidsrum af stille Arbeide, der ikke giver 
Stof til begeistret Skildring, men har krav paa taknemlig Ihu-
kommelse.”21 Det var i denne fasen grunnlaget for en selvstendig 
stat ble lagt, noe det behøvdes nærmere 300 år til. Norge hadde 
i utgangspunktet en befolkning på kun 400 000, statsinntektene 
var mindre enn Sjællands, befolkningen var stort sett bønder 
”[...] for en meget stor Del Leilændinge, der drev sin Næring og 
Bjergning efter gammel Skikk og forresten indskrænkede sig til 
sit Fadervor.”22 Det fantes ingen adel, ingen embedsstand og ikke 
noe åndsliv. Birkeland gjorde igjen det danske riksrådet til helter: 
”Over dette nivellerende Samfunds democratiske Udvikling vaa-
gede, i den første Tid, det danske Rigsraad og den danske Adel.”23 
Danskene tok på seg ansvaret å forhindre oppkomsten av en norsk 
adel, og deres politikk var å hevde den frie norske bondestand. 
Leilendingenes stilling ble sikret og etter hvert økte antallet odels-
bønder. 

For å skape grunnlag for Norges gjenfødelse måtte nye nærings-
veier skapes og de gamle utvides, for slik å heve befolkningen over 
fattigdommen. Befolkningens blikk måtte løftes over den enkelte 
bygd, allmennopplysning måtte til, et dannet byborgerskap måtte 
utvikles, og ikke minst måtte det etableres en vitenskapelig ut-
dannet embetsstand som kunne ta styringen i samfunnet. Her 
kom Birkelands sterke tiltro til embetsstanden frem. Embetsstan-
den var et demokratiserende element i dansketiden, helt fra ene-
veldet ble innført i 1660 til etableringen av det konstitusjonelle 
monarki i 1814, i følge Birkeland. Byråkratiet modifiserte det 
absolutte monarki under eneveldet. ”Man øiner da, hvorledes det 
af de souveraine Konger skabte Embedsvæsen lidt efter lidt bliver 
en Magt i Staten, der indskrænker selve Absolutismen.”24 Embets-
verket var et stort hierarkisk oppbygd apparat, som representerte 
landets ”intelligens”. Den utfylte avstanden mellom kongen og 
folket ved at den øverste delen hadde kontakt med kongen, og den 
nederste med folket. Embetsmennene ble en stand som forsvarte 
egne interesser ovenfor kongen, og slik overtok de gradvis mye av 
kongens personlige makt.25 

Det var embetsstanden som i 1814 benyttet begivenhetene til å 
endre Norges regjeringsform i en demokratisk retning. Forand-
ringene bestod i vesentlig grad av at kongens makt ble innskren-
ket, ikke byråkratiets. Demokratiseringen betydde at byråkratiet 
ikke lenger bare var et apparat for kongemakten, men at det ble 
et apparat for hele folket. Regimets legitimitet var dermed for-
nyet. Demokratiseringen var kun en fortsettelse av den interes-
sekampen mellom byråkrati og kongemakt som pågikk allerede 
lenge før 1814, og som gikk i embedsmennenes favør. Det var 
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allerede lenge før 1814 blitt vanskelig for kongen å nekte sanksjon 
av de gjennomarbeidede innstillingene som kom fra embetsver-
ket, i følge Birkeland. Han erkjente at byråkratiet til tider hadde 
gjort urett, men konkluderte med at det ”[...] kraftig har Landets 
Udvikling [...]”, og at det ”[..] da det beleilige Øieblik kom, grun-
lagde Friheden, ikke for sig selv, men for den hele Nation [...]”.26

For Birkeland var det viktig å poengtere at det i 1814 og tiden 
etter ikke oppstod noen folkelig jubel over at tilknytningen til 
Danmark var brutt:

	 Dersom Foreningen med Danmark havde været en Trældom 
	 mens Tid, som mange af den nulevende Slægt synes at troe,  
	 maa der ved Overgangen vise sig Jubel og Glæde over, at  
	 Lænkerne sprænges, og i den største Frihedstid en urolig og  
	 rastløs Virksomhed for at hæve de gamle Misbrug og Under- 
	 trykkelser, hvorunder Nationen har lidt.27

Han viste også til at det både i riksforsamlingen og i det overor-
dentlige storting i 1814 ble ytret ”Savn og Sorg” over skilsmissen 
fra Danmark. Nicolai Wergelands grunnlovsforslag i riksforsam-
lingen om at Norge og Danmark ikke skulle kunne gjenforenes 
ble nedstemt med 11 mot 108 stemmer. Birkeland trakk frem en 
norsk bondes dom over dansketiden fra en 17. maitale, og siterer: 
”[...] vi aldrig følte Frihedens Tab [...]”.28 Han mente bøndene 
alltid hadde vært velvillig innstilt til foreningen med Danmark.29 
I spørsmålet om embetsmennene var norske eller danske var de 
likegyldige. Bøndenes kamp var rettet mot embetsmannen, uten 
hensyn til nasjonalitet. Birkeland kunne riktignok se to forhold 
som viste at misnøye med det danske styret hadde vært ytret: at 
den første boken som ble utgitt i det frie Norge omhandlet Dan-
marks overgrep på Norge, og at det under grunnlovsarbeidet én 
gang ble utvist misnøye, da førsteretten til embeter for norskfødte 
(innfødtsretten) ble diskutert. Det siste forholdet mente han kun 
var et utfall av embetsmennenes interessekamp.30

Sars’ syntese
Sars fremsatte en syntese som tungt vektla forbindelsen mellom 
det gamle og nye Norge. Mellom det han kalte den eldre selv-
stendighetsperiode, gjennom avhengighetsperioden, til den nye 
selvstendighetsperiode. Forbindelsen bestod i at Norges ”sterkt 
prægede Samfundsforfatning” ble bevart.31 Samfunnsforfatningen, 
grunnlaget for nasjonen, mente Sars ble utgjort av det bevarte 
språket og en kjerne av nasjonal kultur og tradisjon, altså kultur-
arven. ”Hvad der skete, var kun at en fremmed Kultur satte sig af 
udenpaa det Norske Samfund, men uden at trænge ned i det og 
uden at destruere det i dets væsentlige Organer.”32 Sars fremholdt 
kontinuiteten i den norske kulturen, og mener den ikke hadde fått 
vesentlig eller varig påvirkning fra den danske kulturen. 

Han søkte også å forklare hvorfor Norge hadde tapt sin selvsten-
dighet. Det var ikke grunnet nordmennenes underlegenhet som 
sådan, eller deres manglende vilje til selvstendighet. Han forklar-
te den med nordmennenes frie stilling og samfunnets autonome 
struktur. ”[...] den i Naturforholdene begrundede demokratiske 
Forfatning, var dengang vor Svaghet.”33 Sars siktet til at man i 
Norge hadde manglet en adel, og at nettopp en virksom adel var 
betingelsen for politisk og kulturell fremgang i et middelalder-
samfunn.

På ett punkt sa Sars seg enig med Birkeland velvilje ovenfor dan-
skene; det at Norge gjennom foreningen med Danmark fikk en 
regjering og administrasjon som hadde en positiv effekt på sam-

funnsutviklingen. Det danske språket hadde hatt positiv virkning 
på den indre utviklingen, eller i alle fall fremskyndet utviklingen. 
Men dette var likevel fremmedelementer som nordmennene øn-
sket å fjerne, i følge Sars. ”Dansk sprog og Dansk Administration 
bragte nyt Liv ind i det Norske Samfund; men dette Liv maatte 
først og fremst ytre sig som Bestræbelse efter at tilintetgjøres, ut-
rydde Danskheden, saa at der ikke fandtes en Trevl af den til-
bage.”34 På denne måten hadde ikke den danske innflytelse noen 
verdi i seg selv, slik skandinavistene mente, men kun i kraft av 
å provosere frem norske reaksjoner. Her skilte de to synene seg 
fundamentalt. Dette så han i sammenheng med en forestilling 
om at den nasjonale utvikling var eldgammel og begivenhetene 
på 1500-tallet var et brudd i denne utviklingen. Her ser vi en 
deterministisk side ved Sars’ historieforståelse, utviklingen følger 
naturlover; historien går mot et bestemt mål. Bruddet på 1500-
tallet satte bare utviklingen tilbake, den verken stanset eller en-
dret retning. Utviklingens mål var nasjonens fornyede frihet, og 
historiens gang ville ikke vike fra denne retningen.

	 [...] alle den gjenvakte Organismes levende Kræfter maate af sig  
	 selv, drevne af den organiske Naturlov, virke sammen mod dette  
	 Formaal; det ægte nationale Livs Skikter, der fortsatte sig i Sam- 
	 fundets Indre, maate atter træde frem i dagen, sønderbrydende  
	 og kastende tilside de fremmede Lag.35

Det deterministiske elementet i Sars’ historiske syntese dannet et 
grunnlag for kritikken av skandinavistene. Den nasjonale opp-
våkning mente han lå under overflaten i dansketiden og etter 
hvert begynte den å bryte gjennom. Denne oppvåkningen ledet 
til løsrivelsen fra Danmark i 1814. Streben etter selvstendighet, 
etter å tilintetgjøre fremmedelementer og restituere den nasjonale 
enheten, mente Sars var kjernen i Norges historie fra reformasjo-
nen og helt til hans egen samtid. Den nasjonale utviklingen var 
altså ikke fullendt i 1814. ”[...] denne Stræben har sin Grund i 
de Naturlove, der gjelder saavel for aandelige som for materielle 
Organismer, og den vil og maa naa sit Maal [...]”36 Skandinaviske 
samlings- og tilnærmingstanker ble i et slikt perspektiv bakstre-
versk. Skandinavistene arbeidet mot historiens gang, og dermed 
fullstendig forgjeves. Historien ville gå i retning av sitt mål, ”[...] 
trods alle amalgamistiske eller helstatsdoktrinære Bagevjer.”37 
Hans fremstilling av dansketiden og begivenhetene rundt 1814 ble 
grunnlaget for en norsk nasjonalistisk historieforståelse, hvor nasjo-
nalåndens vekst og nordmennenes frihet var de sentrale temaene.

Politikk og historieskrivning
Anne-Lise Seip har påpekt hvordan politisk tenkning og historie-
syn hang nært sammen. Det deterministiske elementet i historien, 
historiens kausalbestemte forløp, satte preg på det politiske land-
skapet på midten av 1800-tallet.38 For Birkeland og Sars ble his-
toriesynet viktig som grunnlag for hvert deres respektive nasjons-
byggingsprosjekter. Historien ble brukt til å underbygge politiske 
og nasjonale ståsteder, til å befeste argumentasjonen rundt ulike 
politiske posisjoner. Det samme gjelder Ludvig Kristensen Daas 
teorier som forsøkte å bevise skandinavenes felles opprinnelse.39 
Han ville skape en forståelse av folkets urhistorie som bygget opp 
under det skandinavistiske prosjektet, i motsetning til P. A. Mun-
chs nasjonalt orienterte innvandringsteori.

Birkeland og Sars hadde langt på vei samme utgangspunkt for 
sine analyser av årsaker og handlingsforløp under dansketiden. 
De hadde begge et utpreget evolusjonistisk historiesyn og fremhe-
vet kontinuiteten i historieforløpet. Begge var opptatt av at også 
dansketiden har en historie det er verdt å studere. De var også 
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langt på vei enig i at den norske staten ikke var til å redde og at 
innlemmelsen i det danske riket var uunngåelig. Når deres synte-
ser likevel var avvikende var det i tilknytning til deres forskjellige 
nasjonale og politiske ståsted. For Sars var det viktig å finne kon-
tinuitet mellom det gamle frie Norge og det nye. Han fant dette 
ved at den norske kulturen og folkesjelen levde videre under det 
danske styret, og at den hele tiden søkte å fortrenge det danske. 
For Birkeland var det viktig å avvise stemplet dansketiden hadde 
fått som trelldomstid. Danskenes inngrep var ikke et overgrep, 
men tvert om en hjelpende hånd. Samspillet med danskene var til 
nordmennenes beste.

Ottar Dahl forklarer denne koblingen mellom historie og poli-
tikk hos Sars og hans faglige motstandere delvis med at bestemte 
historiske oppfatninger fikk en funksjon som symbolske kjenne-
merker for politiske grupper. Dette ”[...] om ikke for annet, så for 
å markere politisk uenighet.”40 For både Birkeland og Sars var nok 
spørsmålet av mer enn symbolsk betydning. For dem var synet på 
dansketiden det et grunnleggende spørsmål som hadde avgjørende 
betydning for deres respektive nasjonale prosjekter. Det forklarer 
også hvorfor striden satte så sterkt preg på forholdet mellom de to. 
Birkeland dømte slik om Sars’ virke: ”Man bør ikke prise Nogen 
lykkelig, førend han er i sin Grav [...].”41 Det er likevel vanskelig 
å vurdere denne formen for vitenskap i forhold til dens motivtil-
knytning. Selv om resultatene av begge analysene tjente til å byg-
ge opp om deres nasjonale og politiske prosjekter, holdt de likevel 
tidens krav til vitenskapelighet. Både de ideene om det nasjonale 
og historien virket som premissleverandører for politikken, og de 
fikk sin forening i et prosjekt som det skandinavistiske.
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nicolai wergeland: 
Ein dansk-norsk kritikar 
tek bladet frå munnen
Øystein Idsø Viken, masterstudent i historie ved UIO

I 1811 hadde Wergeland fått prenta eit pris-
skrift, kalla Mnemosyne, som gjaldt spørsmålet 
om opprettinga av eit universitet i Noreg. Her 
hadde han argumentert for at det var staten sin 
plikt å oppretta eit norsk universitet, og kome 
med merkantilistiske polemiske utsegn om 
statsmakta si favorisering av det danske riket 
overfor for det norske.1 Wergelands opposisjo-
nelle ytringar vart i den absolutistiske staten i 
følgje Kåre Lunden sannsynlegvis tålt av di han 
vart utgitt gjennom ein mektig kollektiv aktør, 
det nyoppretta ”Kgl. Selskab for Norges Vel”, 
eit institusjonalisert, permanent organ der na-
sjonen sin vilje (...) ”kunne komme til uttrykk.”2 
Wergeland måtte likevel ta eit omhyggelig 
omsyn til ettersensuriske konsekvensar, og 
ordlyden i teksten er prega av forsiktige formu-
leringar og retoriske krumspring. Dei politisk 
dissidentiske meiningane i Mnemosyne let seg 
såleis først og fremst finna gjennom ei positi-
vering av kritikken i pliktmoralske utsegn som: 
”Dersom det Retfærdige tillige er politisk rigtigt, 
da er det ogsaa politisk rigtig, at Norge seer et 
Universitet i sit skjød.”3

Etter opphevinga av unionen fall naturleg nok 
sensuren mot kritikk av den dansk-norske 
staten bort, og ein trong ikkje lenger spara på 
krutet. Nicolai Wergeland var ein av dei som 
tok bladet frå munnen, og stilte den danske 
statsmakta til rekneskap for avgjerdene ho 
hadde tatt overfor Noreg. Så gjaldt ikkje berre 
i den 400 år lange unionstida, men òg dei 400 
åra før det. Hadde Wergeland før sjølvstendet 
tuna ned ordbruken, sto han derimot no på 

full guffe. Personifiseringa av den dansk-nor-
ske unionsinngåinga, Erik av Pommern, blir av 
Wergeland til dømes kalla ”den onde og udueli-
ge Regent”.4 Norske regentar før unionstida blir 
tilsvarande trukke fram som ”gode” og rettvise, 
trass i at deira handlingar tidvis er av like brutal 
karakter som dei danske; skilnaden ligg i den 
høviske framferda. Noregs rolle under unionen 
blir vidare omtalt som verre enn eit lydrike, i det 
det har vore underlagt ”slavemæssigen et an-
det Rige”.5 Trellskap har derimot nordmennene 
fornekta seg, viser Wergeland her til, i det han 
med patriotisk ordlag trekk fram dei overlegne 
norske militære kvalitetane, særleg i forhald til 
dei danske.

Væpna med empiriske prov for Noregs slag-
messige overmakt går Wergeland så til sin ei-
gen kamp mot danskane, den her gongen av 
historiografisk karakter: ”Fra de ældste Tider af 
har Norge reddet Danmark i dets største Fa-
rer”, slær han fast.6 Dei danske historisk grun-
na påstandane om Noregs fordelar av unionen 
kallar han ”Elendigt Snak! Ussel Herlighed med 
deres Trudsel!”.7 Sjølv om ordlaga her er harde, 
er det ikkje tala om ei ekstrem radikalisering av 
retorikken. Wergeland hadde òg før unions-
oppløysninga tala om korleis Danmark kunne 
”berige sig med Ære og Velstand paa sin Tvil-
lingbroders Bekostning”.8 Ei av årsakene til at 
Wergeland kunne koma med slike utsegn òg 
under sensuren kan nok ha vore at det meir 
tente som argumentering for staten sitt beste 
enn som faktisk kritikk av statsmakta.

Det er når ein kjem til ytringar av direkte politisk 
karakter at toneskiftet blir mest framtredande. 
I 1811 hadde Wergeland argumentert mot 
urettferda i den økonomiske skeivfordelinga 
mellom rika, ut i frå eit konsekvensmoralsk 
grunngjeving om likebyrdes fordeling mellom 
dei to statsdelane. Det som før hadde vore 
sentralisering til fordel for Danmark, vart etter 
statsoppløysinga omtala som eit ran til ulempe 
for Noreg. Wergeland sett opp ei punktvis liste 
over korleis ”Danmark paa alle Maader har 
beriget sig paa Norges Bekostning”, og utba-
sunerar korleis dette har vore ei viljeshandling 
til spott og spe overfor Noreg: ”[M]an vilde (...) 
at vi skulde føle det, ret inderlig føle, at det nu 
var kommen saa vidt med os, at vi af selv vare 
intet, men alt af og ved Danmark”.9 Målet ved 
ressursutbyttinga blir med andre ord ikkje len-
ger berre omtala som å gjera seg sjølv rik, men 
i seg sjølv å utøva urett på den andre parten, 
direkte sadisme: ”Ja, for at ikke lade nogen 
Forbrydelse uøvet imod dette ulykkelige Folk 
og Land, skammede man sig ikke engang ved 
Kirkeran og Helligdommens Plyndring.”10

Ein Forbrydelse krev automatisk ein forbrytar. 
På dette punktet skimtar ein tydeleg ei for-
andring i Wergelands penn i den postunionelle 
perioden. Der den økonomiske skeivskapen 
før skuldast egoistisk griskheit frå ”den danske 
bror”, som kongen i all si rettferd kunne retta 
opp, er skuldansvaret no direkte plassert i dei 
monarkiske hender. Kritiske utsegn overfor 
statsleiaren i eit autarki kan vera ein risikosport 
av det ekstreme slaget, og Wergelands aktør-

Under det eineveldige regimet i Danmark-Noreg var ytringsfridomen skarpt innsnevra, med potensielt hard 
straff om ein fekk prenta injurierande utsegn. Samfunnskritiske kommentarar måtte såleis pakkast in i eit loja-
listisk språkpapir, med ein retorikk som ikkje gjekk ut or ei kongstru framtoning. Nicolai Wergeland si ”histo-
riske skisse” kalla ”En sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge fra 
Aar 955 indtil 1814”, utgjeven i 1816, er derimot eit døme på korleis tonen i det postunionelle norske ordskif-
tet hadde fått ein ny klang. 
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modell i 1811 var nok eit retorisk krumspring, 
samstundes som den nok òg var eit utslag av 
den patriotiske idésfæren Wergeland var ein 
del av. Såleis har ikkje ”Danmark” utspelt si 
rolle som handlingssubjekt i 1816 heller, då det 
tener som hendig konstruerande negitivering 
av den norske nasjonalismen. I Mnemosyne 
hadde Wergeland peika ut kongen sin makt-
posisjon i politiske vedtak ut i frå pragmatisk 
strategi, for å få kongen til å gjennomføra ei 
avgjerd. I sin ”sandfærdige Beretning” gjer han 
derimot det same for å gi kongen ansvar for 
utbyttande avgjerder i den politiske historia. 
Der kongekritikken hadde vore latent under 
sensuren og materialisert seg gjennom poeng 
om fråvêret av avgjerder, er det i dei ytringsfrie 
tidene utilslørt. ”Christian den 3dies Forbrydel-
ser mod Noreg”, peikar Wergeland til dømes 
på, ”vare altsaa, at han først gjorde det til en 
Provinds, derefter plyndrede det ud, eller med 
to Ord Undertrykkelse og Kirkeran.”11

I forlenginga av dette kan ein peika på at Wer-
gelands omgrepsskifte er ein overgong frå 
omtalinga av kongen som passiv aktør som 
ikkje har utført moralske plikter, til ein aktiv ak-
tør som har utført umoralske handlingar. ”Man 
finder (...) under alle (...) Konger,” skriv Werge-
land i 1816, ”Prøver paa den største Partiskhed 
for Danmark, og en uforsvarlig og fornærmelig 
Tilsidesættelse af Norges særegne Vel og in-
teresse”.12 Wergeland gjer eit poeng av korleis 
kongen undertrykte norske politiske organ som 
ein styringsmekanisme og gjorde avgjerder 
som ikkje berre var imot norske interesser, men 
direkte fornærmelige overfor den norske folke-
ånda. Kongen blir såleis det direkte opphavet 
til den danske brotsverksaktiviteten overfor 
Noreg.

Nicolai Wergelands ”sandfærdige Beretning” er 
eit ypperleg døme på tendensiøs historielesing. 
”Vi have gjennemgaaet Krøniken, og der fun-
det Beviser nok, at Norge, gjennem Seklernes 
Række fonærmet af Danmark, har intet vundet 
men tabt alt ved dette Rige,” konkluderer han.13 
Sjølv om ordlyden tidvis er hard i hans verk frå 
1816, er ikkje dette naudsynt eit resultat av ei 
kraftig omlegging i retorikken, ettersom han òg 
før unionsoppløysninga hadde kome med kraf-
tige utfall mot den danske ”Tvillingbroder”. Det 
som gjer teksten verkeleg interessant i ei pos-
tunionell analyse er såleis ikkje først og fremst 
”Danmarks Forbrydelser”, men korleis dei har 
vorte ”politiske”, som eit resultat av myndig-
heta sine brotsverk overfor det norske riket. 
Der myndigheita før unionsoppløysinga gjerne 
blir omtalt som løysinga på dei rådande tilhøva, 
blir ho hos den postunionelle Wergeland hengt 
ut som det direkte opphavet. Skiljet er derimot 
ikkje stort, då ansvarsforholdet i båe tilfelle er 
opplagte. Såleis kan ein postunionell tekst som 
En sandfærdig Beretning tene som døme på 
utblåsing av meininger som har vore latente i 

unionstider. Ikkje berre ”tilvende Danmark For-
dele af Norges Formue”,14 ho sytte òg for at 
”ingen Levning skulde være tilbage af Norges 
fordums Herlighed”.15 Wergelands framlegging 
viser korleis norske samfunnsrøyster etter 1814 
kunne få utlaup for sine innestengde frustrasjo-
nar. Eg let Wergeland sjølv avslutta med eit sitat 
for kva kjensler som var i omlaup: ”Vi have nu 
erholdt alt, hvad vi under de danske Monarker 
ikke havde, men burde haft; vi have faaet igjen 
hvad de fratoge os.”16
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Hvorfor er det så vanskeligt at få mennesker til at læse som magthaverne ønsker? Skyldes det egenskaber ved det 
skrevne ord, egenskaber som det talte ord ikke har? Hvordan kan læsere gøre sig fri af magthavernes tvang? Central-
europæiske læsere har smertelige erfaringer med totalitære magthaveres forsøg på at bestemme over borgernes omgang 
med skrevne tekster og deres læsning. De har også værdifulde erfaringer om hvordan man gør modstand. Denne 
artikel præsenterer nogle af disse erfaringer. 

skabe mening som er gjort i tidligere og anderledes kulturer og 
samfund. Vi kan oven i købet gøre det hvornår vi vil – for skriften 
gør os også uafhængige af det tidspunkt hvor tekstens skrives: vi 
kan være usamtidige med afsenderen. Vi behøver heller ikke at 
være fysisk til stede sammen med afsenderen. Vi kan læse på det 
sted vi foretrækker. Vi kan læse alene, og vi kan suverænt styre 
vores egen modtagelse af teksten: stoppe op og gå tilbage i teksten, 
læse den flere gange, eller springe frem i den og hoppe helt over 
passager – akkurat som vi lyster. Kort sagt har afsenderen af en 
skriftlig tekst meget lidt kontrol over læsernes læsning. I det per-
spektiv er skriften en uregerlig teknologi.3

Det er denne uregerlighed som gør autoritære magthavere utrygge 
ved skriftlige tekster. Mangel på kontrol med undersåtternes ger-
ninger truer potentielt altid despoter. Skriftlige tekster er faretru-
ende på en ganske særlig måde på grund af det meningspotentiale 
som selve skriftteknologien er skabt til at videreformidle: skrift-
lige tekster kan formidle erfaringer fra andre steder og andre tider. 
De kan tilbyde alternative meninger hinsides hic et nunc. Disse de 
skrevne teksters tilbud om noget andet opfattes som specielt fa-
retruende af magthaverne i totalitære samfund fordi de er særligt 
forhippede på at afskære borgerne fra afvigende meningsdannel-
ser. Som Helge Jordheim har hævdet det, er det er nemlig 

	 for nasjonalsosialismen, men også for andre totalitære  
	 ideologier (...) av avgjørende betydning å iscenesette et nå,  
	 å skape inntrykk av en absolutt og total samtidighet. For bare  
	 dersom alle mennesker inngår i det samme nå, kan de mobili- 
	 seres i statens tjeneste. Og likedan, bare ut fra dette nå, som  
	 en absolutt samtidighet, kan fortid og fremtid omdefineres fra  
	 å være mangetydige og flytende til å bli entydige og håndter- 
	 bare størrelser.4 

Jordheims tese om nuet som totalitære magthaveres ønskedrøm 
kan udvides med en lokal dimension. For totalitære magthavere 

En uregerlig teknologi
Før vi vender os til den specifikke kasus – Tjekkoslovakiet frem 
til Murens fald – skal vi se lidt på hvad der på et helt generelt plan 
gør kommunikation i skrift til noget andet end mundtlig kom-
munikation. 

Som sociale væsener har mennesker frembragt to basisteknologier 
til brug for at kommunikere: et mundtligt og et skriftligt tegn-
system, tale og skrift.1 Hver af de to teknologier har deres egne 
semiotiske resurser: mest lydlige resurser for talens vedkommende 
og visuelle resurser for skriftens del. Vi lærer at tale fra vi er helt 
små, og tale kommer også tidligt i menneskehedens historie. Læn-
ge kan enkeltindivider og hele samfund klare sig bare med talen. 
Men på et tidspunkt opstår der i menneskelige fællesskaber nogle 
kommunikative behov, som talen ikke dækker. På den tid opfin-
des skriften, og den tages i brug som et alternativt, supplerende 
tegnsystem. Skrift er altså en semiotisk teknologi som skal kunne 
noget andet end talesproget, og den er udformet derefter. Skrift 
er forankret i hjælpemidler udenfor kroppen, og den enkelte må 
oplæres systematisk i at skrive og læse. 

Hvilke behov er det skriften skal dække? De vigtigste er behovene 
for at kunne meddele sig til andre mennesker uafhængigt af tid 
og sted. Når vi taler, kommunikerer vi hic et nunc [her og nu]. Vi 
opholder os på samme sted og er til stede på samme tid som den 
eller de vi taler med.2 Talesprogets her og nu har særlige kvaliteter 
som skriften ikke kan konkurrere med. Især kan vi i talesproget 
simultant formidle mangeartede og nuancerede følelser. 

Skriftsprog kan noget helt andet. Skrift løfter kommunikationen 
ud af de snævre rammer for hic et nunc. Med skrift kan vi med-
dele os til og samhandle med mennesker som er langt fra os i tid, 
og som befinder sig langt borte fra os. Når vi læser, kan vi få del 
i erfaringer som mennesker har indhøstet under andre historiske 
betingelser. Vi kan få del i tanker og overvejelser og forsøg på at 
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går ønsket om at iscenesætte den totale samtidighed hånd i hånd 
med begæret efter at skabe et her, et totalt sammenfald i rum. Det 
er næppe noget tilfælde at totalitære diktatorers yndlingsgenre er 
en mundtlig genre: talen til masserne. Diktatoren taler og flest mu-
lige af undersåtterne er til stede som modtagere her og nu, i samme 
øjeblik, på samme sted. De er deltagere i den totalt samtidige kom-
munikation som så vidt muligt også udspiller sig på en fælles masse- 
arena. Som deltagere heri har de få muligheder for at undvige 
budskabet. Med deres blotte tilstedeværelse viser de at hører efter, 
både i fysisk og overført forstand. De er tilhørere, de er ikke læsere. 

Vanskelige at få styr på og styre er folk som har adgang til erfarin-
ger og tanker som gøres andetsteds og til andre tider. Folk som læ-
ser. Dette er totalitære magthavere udmærket godt klar over. Det 
er ganske logisk at de forsøger at få styr på læsningen. Sådanne 
konkrete forsøg skal vi kigge nærmere på når vi nu bevæger os til 
den styrede læsning i Tjekkoslovakiet under kommunismen.  

Tjekkoslovakiet
Tjekkoslovakiet fandtes bare i perioden 1918–1992. Det er tiden 
under kommunismen, som er emnet her, men et kort tilbageblik 
på perioden før anden verdenskrig stiller den senere udvikling 
stærkere i relief. I mellemkrigstiden var Tjekkoslovakiet, især de 
tjekkiske dele, et højt udviklet industrisamfund med et efter dati-
dens forhold velfungerende demokrati, et godt udbygget uddan-
nelsessystem, en række velfærdsgoder og en avanceret tekstkultur. 
Der var en rigdom af aviser, tidsskrifter, forlag og boglader, og 
der blev diskuteret livligt i politiske partier og institutioner, i de 
forskelligartede debatfora for forskere og kunstnere, og selvfølge-
lig på caféerne. Landet fremtrådte som den sidste demokratiske 
ø i det Centraleuropa som op mod 2. verdenskrig efterhånden 
blev inficeret af og underlagt totalitære ideologier. Nazismen kom 
til sidst også til Tjekkoslovakiet, og begivenhederne under anden 
verdenskrig ødelagde meget af landets brogede mellemkrigskul-
tur. 

Kommunisterne tog magten bare tre år efter verdenskrigens op-
hør, i februar 1948. Fra første dag gik de målrettet i gang med at 
styre og kontrollere læsningen. 

De satte ind med at underlægge sig produktionen og distribu-
tionen af læsestof. Al publicering med profit som formål blev 
med et slag gjort ulovlig.5 Alle boglader og forlag blev nationa-
liseret. Det førte til koncentration af forlagsbranchen. I 1948 
var der 370 forlag, i 1949 bare 36, alle statsejede. I takt hermed 
sank antallet af de nye årlige bogtitler dramatisk. I tal gik pro-
duktionen ned fra 6.640 nye årlige titler i 1948 til 3.797 nye 
årlige titler i 1950.6 Tilsvarende forløb det for andre trykte me-
dier. I løbet af 1948 forsvandt således mere end 570 tjekkiske 
aviser og tidsskrifter.7 Forlagsmedarbejdere, journalister, forfat-
tere, lærere og andre kulturarbejdere som ikke støttede aktivt op 
om det nye styre, blev i hobetal smidt ud fra deres jobs. De fik 
ikke adgang til de nye masseorganisationer som stod for tilde-
linger af sociale goder og dermed fungerede som vigtige redska-
ber til at styre borgerne. Tusinder flygtede til udlandet; andre 
tusinder fik nedbrudt deres liv og helbred i fængsler og arbejd- 
slejre.

De skribenter som ikke ville makke ret, gik det ilde. Det blev 
forbundet med stor og reel risiko at skrive tekster som magtha-
verne ikke havde kontrol med. Et enkelt eksempel er digteren og 
billedkunstneren Jiří Kolář som i 1952 blev arresteret og holdt ni 
måneder i fængsel på grundlag af hans manuskript til en digtsam-

ling som sikkerhedspolitiet havde fundet ved en husundersøgelse. 
Ikke mindst var det farligt at lade andre læse ens tekster. De få 
som distribuerede deres tekster alligevel, mangfoldiggjorde dem i 
et antal på højst tre eksemplarer – flere var alt for farligt. Det var 
også farligt at opbevare og læse disse tekster. Selv-censuren blev 
hurtigt den måske mest effektive form for censur.

Men der blev også etableret egentlige censurinstitutioner på alle 
niveauer. Desuden udarbejdede det skrevne ords mange nye vog-
tere lange lister over alle de forfattere og titler som nu ikke læn-
gere kunne trykkes, forhandles eller lånes ud på bibliotekerne. For 
eksempel blev der i 1950 udarbejdet en 72 sider lang “Liste over 
nazistisk, anti-statslig, anti-sovjetisk og anden trivial-litteratur” 
til brug for bibliotekarerne. Den indeholdt 2008 bogtitler som 
ikke længere kunne lånes ud.8 

De ikke tolererede bøger blev i heldigste fald anbragt i hermetisk 
lukkede magasiner. Men ellers blev bøgerne bare regulært øde-
lagt. Det anslås at cirka 27 millioner bøger blev makuleret i årene 
1948–1958.9 Nogle få øjenvidner har beskrevet denne massede-
struktion af det skrevne ord: 

	 Her lå de eftertragtede bøger, flået itu, sønderdelte, med  
	 opflænsede rygge, med brækkede og knækkede omslag, med  
	 løse og sønderrevne sider i store dynger som bunker af dræbte  
	 fugle. Silkesnore og store bogstaver revet ud fra bøgernes rygge  
	 hang fra dem som bånd på begravelseskranse.10 

Et andet øjenvidne fortæller: 

	 Det syn som åbnede sig for mine øjne, da jeg kom ind i  
	 klosterbiblioteket i Teplá, var uforglemmeligt: Midt inde i  
	 det monumentale rum (…) var der i en højde af nogle meter  
	 hulter til bulter kastet sjældne bogsamlinger fra klostre og  
	 slotte, de fleste smukt indbundne, bogværker af stor kulturel  
	 værdi: mens jeg var der, blev der netop aflæsset nye forsendel- 
	 ser. De som læssede bøger af, var soldater fra hestestaldene  
	 som i bibliotekssalen slængte de nytilkomne bøger op i dynger  
	 med grebe.11 

De tekster som de kommunistiske magthavere omvendt ville 
have at folk skulle læse, blev også underlagt styring og kontrol 
på enhver tænkelig måde. Selve tildelingen af papir blev et vig-
tigt styringsinstrument. På grund af papirmanglen blev de bøger 
som magthaverne fremmede, ofte trykt på genbrugspapir; de for-
budte bøger tjente som papirmateriale. Hvad der udkom måtte 
derudover igennem talrige kontroludvalg som alle kunne bremse 
udgivelsen.12 På et tidspunkt nåede denne kontrolvirksomhed et 
sådant omfang at den i sig selv stillede sig i vejen for bogproduk-
tionen. 

Som nævnt faldt antallet af forskellige nye bogtitler drastisk. 
Til gengæld voksede oplaget for de få, tilladte titler: fra et oplag 
på gennemsnitligt 4.000 eksemplarer i 1948 til gennemsnitligt 
16.000 eksemplarer i 1949.13 Særligt vigtige titler, som f.eks. 
marxismen-leninismens klassikere, udkom i gigantiske oplag. Et 
enkelt eksempel: Lenins Staten og revolutionen nåede i 1950 op 
i 165.000 trykte eksemplarer.14 En tilsvarende koncentration af 
meningsproduktion fandt sted indenfor pressen. Kommunist-
partiets centralkomités egen avis, Rudé právo, udkom i 1960 i et 
dagligt oplag på 900.000 eksemplarer. Målt i forhold til indbyg-
gertallet var den da verdens største avis.15 Hele læsekulturen blev 
desuden forsøgt ændret gennem oversættelsespraksisen. Før 1948 
havde oversættere og forlæggere navnlig vendt sig til det vestlige 
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udland for at finde bøger og artikler til de tjekkoslovakiske læsere. 
Under kommunismen dominerede russisk fuldstændigt som det 
sprog hvorfra oversættelserne kom. 

Der var altså næsten total kontrol med det læsestof som læserne 
overhovedet fik adgang til. Men magthaverne standsede ikke der. 
De ville også bestemme hvordan de få og skarpt bevogtede tek-
ster skulle læses. De ville skabe en særlig socialistisk regimetro 
læser.16 

Et middel til at nå dette mål var store læsekampagner, hvor delta-
gerne skulle læse sig igennem et pensum af centralt fastsatte bøger 
(især politiske skrifter, sovjetiske socialistisk-realistiske romaner, 
politisk lyrik og hjemlige historisk-realistiske romaner). I dertil 
oprettede læsekredse fortolkede deltagerne så bøgerne på den fore-
skrevne måde. En flom af brochurer med de rette fortolkninger 
af de udvalgte bøger, så dagens lys.17 Bibliotekarerne på landets 
mange biblioteker blev også pålagt at anbefale bestemte bøger. 
Særligt ivrige bibliotekarer limede den rette fortolkning ind i de 
anbefalede bøger. Og hvorfor stoppe der? Enkelte nidkære biblio-
tekarer kortlagde systematisk områdets husstande og deres lån på 
biblioteket. De læsere som ikke lånte de rette bøger – eller som 
slet ikke lånte bøger – blev opsøgt med et passende udvalg regime-
opbyggelige bøger.18

Læsetvangen antog sine mest brutale og absurde former i 1950erne. 
I 1960erne blev der lettet noget på læsetvangen. Aligevel: Hele 
grundlaget for reguleringen af det kulturelle felt blev lagt i den 
tidlige stalinistiske periode efter kommunisternes magtoverta-
gelse.19 I al væsentlighed fungerede skabelsen af mening i det of-
fentlige rum på dette grundlag helt frem til revolutionen i 1989. 
Antallet af forskellige årlige nye bogtitler nåede f.eks. aldrig op på 
niveauet før krigen.20 

Modstand
Ikke desto mindre bærer den meget rigide styring af læsningen i 
sig også kimen til modstand. Robert Darnton har trukket det for-
hold frem at autoritære regimer ufrivilligt kan anspore til kritisk 
læser-opmærksomhed. Den bliver et vigtigt element i destabilise-
ringen af de autoritære magthaveres legitimitet: 

	 The making of meaning is a mysterious business which  
	 historians are only beginning to understand and which hardly  
	 can be reduced to formula like ’reading between the lines’. But  
	 authoritarian systems may contain a self-defeating element in  
	 their attempts to monopolize power. By controlling the means  
	 of communication, they provoke counter-reactions and foster  
	 a critical turn of mind, they inadvertently teach skepticism  
	 and thereby undermine their own legitimacy.21 

Jeg tror at en del af forklaringen på at 1989-revolutionen i Tjekko-
slovakiet gennemførtes så let, smertefrit og uden vold, skal findes 
i den efterhånden udbredte og stærke modstand mod regimets 
læsetvang. Modstanden var født af den mistro til det officielt 
sanktionerede ord som Darnton har skitseret. Men modstanden 
gik langt videre og havde allerede før “fløjlsrevolutionen” i no-
vember 1989 resulteret i et alternativt kommunikationskredsløb 
for skrevne tekster.

Efter 1970 begyndte nemlig en omfattende illegal skrive- og læ-
sekultur at tage form i Tjekkoslovakiet. Hele denne alternative 
meningsproduktion betegnes ofte med det russiske låneord sam-
zidat –”selvudgivelse”. At skrive, reproducere, videreformidle og 

læse den slags tekster var fortsat et risikofyldt foretagende, men 
det var i 1970erne og 1980erne trods alt mindre farligt end tid-
ligere. Flere og flere engagerede sig, og aktivisterne blev bedre 
organiseret og bedre udstyret. Særligt i de sidste år frem mod 
1989 blev den alternative produktion og cirkulation af tekster i 
samizdat-sfæren styrket og betydeligt differentieret. En biblio-
grafi opregner 150 forskellige tjekkiske samizdat-tidsskrifter fra 
perioden 1968–1989.22 I samme tidsrum fungerede 71 forskellige 
tjekkiske samizdat-“forlag” eller “-forlagsrækker” i kortere eller 
længere tid.23 

Antallet af de titler som udkom på denne måde, er forbløffende 
højt, den fortsatte personlige risiko og de tekniske begrænsninger 
taget i betragtning. Samizdat-forlaget Edice Petlice (“Hængelås-
forlaget”) begyndte i det små i 1972. Frem til 1989 udgik der 391 
titler fra forlaget.24 Edice Petlice formidlede især tjekkiske skønlit-
terære forfatteres værker. Prosaværkerne i Edice Petlice kunne nå 
en læserkreds på mellem 500 og mere end 4000 læsere, mens digt-
samlinger fra forlaget temmelig stabilt nåede frem til omkring 
600 læsere. Samtidig tjekkisk lyrik havde dermed en læserkreds 
der svarede ganske godt til digtsamlingers oplag i mellemkrigsti-
den.25 I et farefuldt samarbejde med de tjekkiske forlag som var 
sprunget frem i eksil, blev det alternative netværk efterhånden det 
klart mest betydningsfulde for skønlitterære tekster. Eksilforlaget 
Publishers 68 i Canada blev simpelthen det betydeligste tjekkiske 
skønlitterære forlag i perioden overhovedet. Men også indenfor 
ikke-litterære genrer voksede der i de sidste år af 1980erne frem et 
meget bredt repertoire af måder at skabe mening på i skrift.26

Revolver Revue
At fokusere på én enkelt samizdat-udgivelse kan give os et mere 
detaljeret billede af mangfoldigheden. Magasinet Revolver Revue 
så dagens lys i 1985. Det hed først “Med det ene ben”; navnet 
henspillede på udtrykket “Med det ene ben i fængsel”. Fængsels-
ophold på grund af regimekritisk virksomhed var da også en højst 
levende erfaring for aktivisterne som udgav magasinet og for deres 
nærmeste familiemedlemmer og litterære og politiske forbilleder. 
Revolver Revue udkom med udgivernes egne ord “ekstremt uregel-
mæssigt”; i 1988 dog med hele tre numre. Aktivisterne som skrev, 
redigerede, mangfoldiggjorde og spredte magasinet, var alle tem-
melig unge. De havde ingen personlige erfaringer med andet end 
regimets “reelt eksisterende socialisme”. At rejse til det vestlige 
udland var næsten umuligt, og de var for unge til at huske tiden 
før 1948. Det kortvarige frihedshåb i 1968 huskede de bare fra et 
barneperspektiv: spændte og senere grædende voksne og sovjetiske 
kampvogne i gaderne. Men med skriften, med teksterne i Revolver 
Revue og de andre illegale publikationer, kunne de rejse i tid og 
sted. De kunne ud fra egne valg få del i andre menneskers tanker 
og erfaringer, mennesker som befandt sig langt fra dem i tid og 
sted.

Lad os se lidt nærmere på et enkelt nummer af Revolver Revue. 
Nummer 11 fra 1988 er på godt over 200 sider i farvestrålende, 
selvbevidst omslag. Jeg boede selv i Praha på den tid og husker 
tydeligt da jeg fik det i hånden: Det var en åbenbaring af anderle-
deshed. Det adskilte sig både fra regimets gråt forudsigelige publi-
kationer og fra den ældre samizdat-generations mere traditionelt 
intellektuelle tilbud.

Det mest iøjnefaldende nu 20 år senere er måske de teknologiske 
forhindringer som udgiverne af Revolver Revue havde måttet over-
vinde, og som tydeligt manifesterer sig i magasinets materielle 
udformning. Elektronisk tekstbehandling og printere var bare så 
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småt begyndt at blive brugt i Vesten. Adgangen til fotokopiering 
var strengt overvåget, og mere avancerede reproduktionsteknik-
ker som f.eks. offset var udelukket.27 Altså greb aktivisterne til 
mere primitive teknikker. De allerfleste sider i Revolver Revue 
nummer 11 er tynde som silkepapir. Det er gennemslagspapir, 
med teksten skrevet af med mange gennemslag på skrivemaskine. 
Revolver Revue var det tjekkiske samizdat-tidsskrift som lagde 
mest vægt på det grafiske udtryk. Den prioritet kommer fuldt til 
udtryk i nummer 11. Illustrationerne er reproduceret som foto-
grafier, fremkaldt på egne mørkekamre. En sjælden gang er der 
også limet fotokopier ind. 

Hvorhen rejste Revolver Revues udgivere og læsere så i tid og rum? 
I nummer 11 er der litterære oversættelser af amerikaneren Isac 
Basevich Singer, russeren Viktor Jerofeev, tyskerne Peter Schnei-
der og Jürgen Fuchs. Der er en afhandling om victoriansk porno-
grafi. Der optrykkes et essay om new journalism af Tom Wolfe og 
et langt uddrag fra Hannah Arendts Eichmann i Jerusalem. Et rigt 
tilbud af både ældre og helt ny tjekkisk litteratur optager en særlig 
blok. F.eks. indeholder nummeret den første tjekkiske selvbiogra-
fiske mini-roman af en homoseksuel forfatter, Václav Baumanns 
Klappe, klappe kage. Václav Havel, den senere præsident, bidrager 
med et filosofisk-politisk essay. Og så er der aktuelle reportager 
fra blandt andet Polen og Litauen, et interview med den polske 
dissident Adam Michnik og et åbent protestbrev til Rumæniens 
diktator Nikolaj Ceausescu.

Revolver Revue havde et relativt stort oplag. I de seneste år op mod 
1989 blev det fremstillet i omkring 200 eksemplarer. Det faktiske 
læsertal var imidlertid meget større. Læserne lånte magasinet vi-
dere i mange led. Som tilfældet også var med andre samizdat-ud-
givelser havde man normalt én nat til at læse før Revolver Revue 
gik videre til næste sultne læser. Hvis man havde noget at melde 
tilbage til udgiverne, foregik det via “retur-forbindelsen”: Man 
gav besked til den man havde lånt publikationen af, som så gik 
videre tilbage i kæden til den, som han eller hun havde modtaget 
den illegale tekst fra. På den måde fungerede Revolver Revue og 
de mange andre samizdat-publikationer i det mindste delvist også 
som substitut for offentlige debatter. 

Læsningens sprængkraft
Det var altså i meget høj grad erfaringer fra andre steder og andre 
tider som Revolver Revue gav videre til sine læsere. Revolver Revue 
og den alternative tjekkoslovakiske skrive- og læsekultur dermed 
betonede netop det som skriftlig kommunikation er så god til. 
Hvad mere er: Når erfaringer fra andre tider og andre steder gives 
videre, kan de også deles – læserne kan finde sammen med andre 
læsere som de har noget til fælles med. Derfra kan de begynde at 
handle sammen. I et totalitært samfund er det livsvigtigt: men-
nesker i totalitære samfund er alene, ensomme, og isolerede. De 
skriftlige tekster hjælper dem til at overvinde isolationen. De er 
ikke alene nu og her, men mennesker som kan finde sammen om 
erfaringer og meninger på tværs af tid og rum. Deraf skriftens, 
tekstens og læsningens politiske sprængkraft. 

Noter
1	 Gode sprogvidenskabelige indføringer til tale-skrift problematikken er  

	 Vachek 1989 og Halliday 1985. Goody 2000 tilfører et bredere perspek- 

	 tiv: Hvad sker der med menneskers tænkemåde i samfund som har  

	 indført skrift?

2	 Her tænker jeg ikke på moderne massemedier som tilbyder lagring og  

	 grænseløs kommunikation på måder som det tidligere alene var skriften  

	 som kunne.

3	 I kapitlet “Reading as poaching” har Michel de Certeau har beskrevet  

	 denne læserens frihed smukt: “Readers are travelers; they move across  

	 lands belonging to someone else, like nomads poaching their way  

	 across fields they did not write, despoiling the wealth of Egypt to enjoy  

	 it themselves. (...) Reading takes no measures against the erosion of time  

	 (one forgets oneself and also forgets), it does not keep what it acquires,  

	 or it does so poorly, and each of the places through which it passes is a  

	 repetition of the lost paradise.” Certeau 1984, s. 174.

4	 Jordheim 2008, s. 117–18.

5	 Paragraf 29 i forfatningen af 9. maj 1948 (Ústava 1948).

6	 Šmejkalová 2001, s. 94.

7	 Křivánková og Vátral 1989, s. 112.

8	 Šámal under udgivelse.

9	 Lehár, Stich, Janáčková og Holý 2000, s. 735.

10	Ladislav Dvořák (1975): Jak hromady pobitých ptáků, samizdat. Her  

	 citeret efter Lehár, Stich, Janáčková og Holý 2000, s. 735. Min oversæt- 

	 telse.

11	Alexej Kusák citeret i Kratochvil 1990, 2, s.13–14, fodnote 9. Min  

	 oversættelse. Kusáks beretning er ikke udgivet. Den stammer fra ca.  

	 1960.

12	Janáček 2004, s. 192–196.

13	Pistorius 2003, s. 27. 

14	Oplaget fremgår af registreringen i databasen på Den tjekkiske  

	 Republiks Nationalbibliotek (http://sigma.nkp.cz) 

15	Křivánková og Vátral 1989, s. 116.

16	Også her fulgte de tjekkoslovakiske kommunister sloganet  

	 “Sovjetunionen – vores forbillede”. Se Dobrenko 1997.

17	Bauer 2003, s. 186–214.

18	Litteraturforskeren Petr Šámal (under udgivelse) har undersøgt  

	 bibliotekarernes indsats. Han ser den udtryk for kamp om at definere  

	 den gode smag i det nye socialistiske samfund. 

19	Knapík 2004, s. 10, Janáček 2004, s. 194.

20	Pistorius 2003, s. 25.

21	Darnton 1994, s. 36.

22	Posset 1992.

23	Posset 1992, s.185–186.

24	Hanáková 1997.

25	Gruša 1992, s. 23.

26	Machovec 2006 inddeler tjekkisk samizdat-produktion i perioden  

	 1948–1989 i hovedkategorierne “motivation”, “ophavsmænd”, “traditio- 

	 nel inddeling af tryksager”, “datering”, “indhold” og “teknologi”. Alle  

	 kategorierne har subkategorier og der konkrete eksempler nok på dem  

	 alle.

27	 Det var et vendepunkt da arbejderne på de store avistrykkerier i de  

	 dramatiske revolutionsdage i november 1989 skiftede side til opposi- 

	 tionen. 
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lokalhistoriewiki.no
en ressurs for studenter og historieinteresserte
Marthe Glad Munch-Møller

Siden Wikipedia ble stifta i 2001 har wikiprinsip-
pet for kollektiv skriving vært en utbredt måte å 
skrive oppslagsverk. Lokalhistoriewiki.no følger 
opp denne tradisjonen. Nettstedet driftes av 
Norsk lokalhistorisk institutt (NLI), men innhol-
det skrives av frivillige brukere med interesse 
og kompetanse for lokalhistorisk tematikk.

Lokalhistoriewiki fyller en nisje i det norske in-
ternettlandskapet, og skiller seg ut fra andre 
wikiprosjekter nettopp ved sitt lokalhistoriske 
fokus. Her er det plass til artikler om lokalsam-
funn og historiske fenomener. I tillegg vil det 
finnes en del artikler med rikshistorisk tematikk, 
men da med fokus på hvordan denne har pre-
get norske lokalsamfunn. I praksis betyr dette 
også at lokalsamfunnene blir satt inn i en større 
historisk sammenheng, hvor både likheter og 
særtrekk blir synlige.

En av grunnene til at wikiformatet for historie-
skriving er egnet for studenter, er at det i stor 
grad handler om dialog. Ingen artikkel skrives 
av en person alene. Snarere blir nye artikler 
grundig gjennomgått av brukere, og upresise 
formuleringer og feiloppfatninger kommentert 
og veiledet. Lokalhistoriewiki har et aktivt miljø 
av brukere som hjelper hverandre i skrivepro-
sessen, og samler mennesker med kompe-
tanse på et vidt spekter av området.

Lokalhistoriewiki kombinerer en aktiv og kom-
petent brukerbase med et spekter av nettres-
surser. Hele Norsk historisk leksikon er digitali-
sert og lagt opp på nettsiden. I tillegg har siden 
funksjon som formidlingsressurs for muntlig og 
skriftlig kildemateriale. Til sammen blir dette et 
dynamisk og spennende nettsamfunn.
Siden er åpen for alle, og er et interessant sted 
å skrive og formidle historie.

www.lokalhistoriewiki.no
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historiefagets utfordringer, 
mål og legitimering

Et svar til Sondre Ljoså og litt til. 
Gunnar Mørk, masterstudent i historie ved UiO og historielærer

I forrige utgave av Fortid kritiserer Sondre Ljoså den nye historiedidaktikken generelt og Harald Frode Skrams vekt-
legging av empati og rollespill i historieundervisningen spesielt. Ljoså skal ha takk for at han reiser en viktig debatt. 
Samtidig tar kritikken hans utelukkende utgangspunkt i teoretiske tanker om hvordan han selv mener historiefaget 
bør være, i stedet for å se det i lys av gjeldende norske lærerplaner og norsk skolehverdag. Det er gjennom å se den nye 
historiedidaktikken i forhold til gjeldende lærerplaner og elevers holdning til historie at man best kan man si noe om 
hvilke utfordringer, målsettinger og legitimeringsgrunnlag faget kan og bør ha. 

3/2008 nevner Ljoså at historiebevissthet må være et utgangs-
punkt for læring, men ikke et mål for undervisningen. Men hvis 
historiebevissthet skal være et utgangspunkt, må vel denne trenes 
og videreutvikles hele tiden? I likhet med samfunnsbevisstheten 
er historiebevisstheten noe som er i en kontinuerlig prosess og i 
stadig forandring. På samme måte som at metodedelen i en his-
torisk avhandling bør kunne spores i alle deler av teksten, er også 
historiebevissthet noe som kontinuerlig må jobbes med, knyttet 
opp til hvert enkelt realhistoriske tema. 

I og med at denne sammenhengen er så åpenbar og klar, ser jeg 
heller ikke noe som understøtter Ljosås forsøk på å sette opp klare 
og nærmest uforenelige distinksjoner mellom historiebevissthet 
på den ene siden og læring av realhistorie på den andre. Histori-
ebevisstheten er elevens utgangspunkt for nettopp realhistoriske 
hendelser, for øvrig nedsivet fra faghistorikere og lærebøker. Eta-
blert historieforskning er utgangspunkt for lærebøker i historie, 
som igjen er utgangspunkt for pensum. Men selv om pensum ses i 
forhold til lærebøkene, er det læreplanen som er styrende for skole-
hverdagen og for den helhetlige undervisningen. Derfor er det 
lærerens oppgave å presentere både lærebokstoffet og historiefaget 
på en slik måte at det følger opp læreplanens intensjoner. I tillegg 
til presentasjon av ”realhistoriske fakta” skal undervisningen også 
inneholde diskusjon, refleksjon og kontrafaktiske perspektiver. 

I sin tekst kritiserer Ljoså spesielt det kontrafaktiske perspektivet. 
Han mener blant annet at kontrafaktisk historie ikke er stuereint 
og at det i tillegg ikke har noe i skolen å gjøre. Mot dette bør det 
trekkes fram at ingen historisk tolkning er absolutt objektiv eller 
absolutt fritatt for kritikk eller nyanseringer. Vi som historikere 
er forpliktet til tolkninger på en mest mulig etterrettelig måte. En 
del av denne etterretteligheten dreier seg blant annet om å se på 
hvilke motkrefter som spilte inn i forskjellige realhistoriske begi-

Historiefagets utfordringer
Historiefagets utfordringer kan illustreres ved å ta utgangspunkt i 
en vanlig norsk skoleklasse fra videregående, siden de har historie 
som eget timeplanfag. I min jobb som lærer for videregåendetrin-
net er min viktigste erfaring at elevene oppfatter historiefaget som 
lite levende, tørt og gammeldags. Ja, rett og slett meningsløst, eller 
”kjedelig” og ”kjipt” slik de selv betegner det. I møte med disse er-
faringene må vi som historie- og fortidsvenner gjøre både oss selv 
og våre omgivelser bevisste på hva hensikten med historiefaget 
egentlig er og hvor legitimiteten til faget finnes. Det innebærer å 
søke etter metoder eller modeller som kan gjøre faget mer relevant 
og levende for flere enn bare de som sysler med faget til daglig. I et 
pedagogisk perspektiv er det viktig å både formidle fagets hensikt 
og å gjøre faget mest mulig levende og interessant. Ser vi dette i 
forhold til den nevnte tenkte videregåendeklassen, bør en lærer 
her ha følgende to hovedutgangspunkt for sin historieformidling: 

1. Gi klassen innsikt og forståelse av hvorfor og på hvilken måte 
historiefaget er relevant som en del av allmenndannelsen. En pre-
sentasjon av dette vil underforstått også gi en pekepinn på hvor 
fagets legitimering ligger. 

2. Gi klassen et levende og realistisk innblikk i fortidsmennes-
kenes situasjonsbetingelser og valgmuligheter. Eller rett og slett 
trene elevenes empatiske ferdigheter, for å følge terminologien til 
historiefagdidaktiker Harald Frode Skram. 

Det første punktet dreier seg om historiebevissthet. I den nye histo-
riedidaktikken handler dette om å oppnå en forståelse av hvorfor 
og på hvilken måte historiefaget er relevant og hensiktsmessig, 
må man først bygge opp en bevissthet rundt hva historie er og 
hva det kan brukes til i allmenndannelsesprosessen. I sin artikkel 
”Men hva med historien? Et svar til Harald Frode Skram” i Fortid 
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venheter. For eksempel ved å vurdere hvordan en eventuell ”seier” 
for disse motkreftene kunne gitt utviklingen en annen retning. 
For å ta et konkret eksempel: Uten et kontrafaktisk perspektiv 
på for eksempel tyskernes invasjon med Blücher i Drøbak (som 
Øystein Sørensen har skrevet en utmerket artikkel om) ville vi 
neppe i dag hatt den samme forståelsen av hvor viktig nettopp 
denne norske senkningsoperasjonen var. Med andre ord: I et me-
todeperspektiv er kontrafaktiske hendelsesforløp viktige både som 
et supplement til større historiebevissthet, og til større innsikt i 
ulike typer hendelsers betydning. Jeg kan for øvrig heller ikke 
se at verken Øystein Sørensen, Ottar Dahl eller Niall Ferguson1 
(som Ljoså trekker fram i sin artikkel) på noen måte anser kontra-
faktisk historie som ”lite stuerent”. Det er riktig at de anser den 
som fiksjon, men alle er opptatt av at denne fiksjonen kan brukes 
til å gi større innsikt i bestemte realhistoriske hendelser. 

Læreplanens mål og den nye historiedidaktikken
I sin artikkel hevder Ljoså at den nye historiedidaktikken har 
kastet historien ”over bord, sammen med barnet og badevannet”. 
Dette er muligens ment som en morsom spissformulering, men det 
er verken spesielt morsom eller spesielt treffende ettersom det ikke 
er noen motsetning mellom historiebevissthet og realhistoriske 
emner. Dersom man imidlertid likevel skulle velge å gå tilbake 
til historiefagets vektlegging av realhistoriske fakta og absolutt 
historisk kunnskap, vil jeg påstå at faget mister mye av sin legi-
timitet. Noe som igjen vil true hele faggreinen i skolen. Faget vil 
rett og slett bli ”meningsløst og irrelevant”, for å bruke Ljosås ord. 
Dersom gjengivelse av historiske fakta er historiefagets ambisjon, 
kan faget like gjerne legges under samfunnsfag. Slik det allerede 
er gjort på ungdomstrinnet, dessverre, uten at vi som fagmiljø har 
vært gode nok til å delta i debatten mot en slik utvikling. Uansett: 
Uten et holdnings- og ferdighetsperspektiv mister historiefaget så 
mye egenart og relevans at det på sikt også vil bli vanskelig å for-
svare historie som unikt videregåendefag. Som pedagog ville jeg 
ikke orket å bruke masse tid og ressurser på et fag som hadde som 
eneste livsoppgave å sprøyte mest mulig fortidsinformasjon inn i 
hodene på den oppvoksende generasjon. For få elever og få sam-
funn har nytte av å bare få presentert masse ”fortidsfakta”, uten at 
man samtidig skjønner at historie er tolket og vinklet og at man 
derfor må forholde seg kritisk. Slik blir supplerende, nyanserende 
og alternative perspektiver en viktig del av historiefaget. 

Jeg mener at den nye historiedidaktikken har tatt dette innover 
seg. For eksempel ville mine elever hatt svært lite utbytte av å 
kun få vite at hvite menn kom til Afrika og utnyttet koloniene. 
Derimot ville de hatt utbytte av slik informasjon om de samtidig 
kjente til foranledningen, hvordan verdenshierarkiet var organi-
sert, hvilke raseteorier som fantes, hvilke allerede eksisterende 
slavekulturer som fantes i Afrika, hvordan slaveri var like mye 
økonomi som ideologi i perioden det pågikk og så videre. Elev-
ene må altså få testet sine kunnskaper, holdninger og ferdigheter 
(i følge læreplanene i Kunnskapsløftet (K06) skal alt dette trenes 
hos elevene) om hvordan samfunnet var i praksis den gangen. Da 
er rollespill, som nettopp Harald Frode Skrams Spillet om Afrika2, 
et svært godt utgangspunkt for mer konkret kunnskap, testing 
av egne holdninger og trening av empatiske ferdigheter. Da kan 
man i levende rammer få føle ”kolonibetingelsene” på kroppen. 
Et godt utbytte av spillet innebærer naturligvis at læreren gjør et 
godt forarbeid og legger inn mye realhistorie og nok realistiske 
prinsipper. 

Ljoså skriver om rollespill at dette går på bekostning av realhis-
torielæring, men som dette eksemplet viser får man realhistorien 

i tillegg til det holdnings- og ferdighetsmessige gjennom et slikt 
rollespill. Et annet viktig poeng er at elevene gjennom et slikt rol-
lespill blir aktive kunnskapskonsumenter, og ikke bare passive 
mottakere av informasjon. Også dette er i tråd med læreplanens 
intensjoner for historiefaget. Selv jeg som har studert historie i 
mange år lærte svært mye av spillet, og jeg lot meg engasjere i 
de ulike problemstillingene det reiste. Viktigheten av elevdelta-
kelse og levendegjøring av historiefaget, for eksempel gjennom 
rollespill og empatiøvelser kan understrekes gjennom et gammelt 
kinesisk ordtak: ”Det man hører, det glemmer man; det man ser, 
det husker man; og det man gjør, det forstår man.”3

I følge K06s læreplaner skal historie tjene som et kunnskaps-, 
holdnings- og ferdighetsfag. Som vist over må dette gjøres i et 
samspill mellom disse tre aspektene. Da blir Ljosås distinksjon 
mellom absolutt faktakunnskap om fortiden på den ene siden og 
egne tolkninger, forståelser og historiebevissthet på den andre i 
beste fall misvisende. I sin ytterste konsekvens kan en slik tenkt 
distinksjon gi et dårligere historiefag, hvor man velger å gå tilbake 
til 1950- og 1960-tallets svært lite levende og faktabaserte under-
visning. I praksis betyr en slik pendelsving samtidig at man velger 
å se helt bort fra holdnings- og ferdighetsmålene i historiefaget. 
En slik ”gammeldags” undervisning vil dermed også være i strid 
med Kunnskapsdepartementets fastsatte læreplaner som enhver 
lærer må forholde seg til. 

I dette bildet er Harald Frod Skrams Historieundervisningspro-
sjekt (HUP) ikke bare et interessant utgangspunkt, men nødven-
dig i et historiefag med helhetlige ambisjoner. HUP vektlegger 
problembasert undervisning, historiebevissthet, nyanseringer og 
kritisk tenkning.4 Man kan selvsagt søke å gi sine elever målopp-
nåelse ved å gå andre veier også, men hovedpoenget er uansett at 
man må tørre å tenke nytt og kreativt. På samme måte som hver 
generasjon må skrive sin historie, må hver generasjon skape sitt 
eget historiefag. HUP har definitivt maktet dette, siden prosjek-
tet tar innover seg både de nye læreplanene og samspillet mellom 
ulike typer måloppnåelse innenfor kunnskaps-, holdnings- og fer-
dighetsbiten av faget. Samtidig vektlegger HUP at det er elevene 
selv som skal være den aktive part i læringsprosessen, at de skal 
være seg bevisst målene og hensikten med faget og at de skal opp-
nå integritet som følge av undervisningen. Dette er poenger som 
man også finner i sentrale didaktikkteorier, her illustrert gjennom 
den relativt statussterke didaktiske relasjonsmodellen (se figur).5
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Både læreplanene og den didaktiske relasjonsmodellen må gis 
praktiske utslag i skolehverdagen. Skrams lov6, som Ljoså sterkt 
kritiserer, er da et fint sted å starte. Skrams lov dreier seg om at 
historiefaget bør være helhetlig lagt opp, og at alle fagets aspekter 
må stå i sammenheng med hverandre; undervisning ~ prøver ~ ek-
samen. Ved å la denne formelen være styrende for både læreplaner 
og skolehverdag vil man kunne oppnå kontinuitet og utviklings-
muligheter. Slik vil man finne relevans og hensikt bak det som 
blir gjort i hver enkelt skoletime. Jeg husker godt fra min egen 
videregåendetid på slutten av forrige millennium at historieun-
dervisningen gjerne var preget av (ukritisk) gjennomgang av be-
stemte historiske hendelser, samt tilhørende skriftlige oppgaver. I 
dette fortidens historiefag, som mange kanskje vil kjenne seg igjen 
i, var det i tillegg lite sammenheng mellom undervisning, prøver 
og eksamen. Noe som gjorde at mange av oss følte historiefaget 
både kjedelig, tørt og irrelevant. Enda så interessert noen av oss 
faktisk var i faget i utgangspunktet (opptil flere av oss har tatt 
master i historie i ettertid). Når selv de elevene som er interessert 
i et fag ikke finner hensikten med å ha det, blir det også vanskelig 
å legitimere det. 

Med den nye historiedidaktikken vil derimot ikke puggingen av 
historiske fakta være avgjørende på eksamen. Riktignok, dersom 
man har trent seg godt i holdnings- og ferdighetsbiten av faget. 
Slik sett vil også elevene se sammenhengen i faget, og de vil kunne 
oppnå gode resultater selv om de skulle glemme en historisk detalj 
her og der. Dette mener jeg er ett av de sterkeste trekkene ved 
Skrams lov, da det på sikt kan gjøre færre elever umotiverte for et 
svært spennende fagområde. Når Ljoså trekker inn at svake elever 
kan få problemer med å både lære seg metode, historiebevissthet 
og realhistorie samtidig (han mener derfor at man bør konsentrere 
seg om det siste aspektet), vil jeg mot dette gjenta poenget med 
at man ikke trenger å konstruere motsetninger. I tillegg har både 
svake og sterke elever krav på tilpasset opplæring gjennom K06s 
læreplaner.7

Historiefagets legitimering
Til sjuende og sist dreier denne saken seg om historiefagets legi-
timering. Som historikere bør vi være opptatt av å både beholde 
historie som skolefag, og å ikke skremme bort framtidens histori-
kere allerede på videregående. Historie er ikke bare fortid – faget 
inngår i et helhetlig og altomfattende dannelsesprosjekt. Eller for 
å sitere det Douglas Adams skriver i The Hitchhaiker’s Guide To 
The Galaxy: 

	 Tiden er det verste stedet man kan gå seg vill, om det går an å  
	 si det på den måten. Det hevdet i hvert fall Arthur Dent etter å 
	 ha gått seg vill i både tiden og i rommet en rekke ganger. Men  
	 når man går seg vill i rommet, holder man seg i hvert fall i  
	 aktivitet.8

Om vi vil betrakte det ferdighetsmessige i historiefaget, kan vi gå 
til tegneseriefiguren Pondus. Historien under illustrerer at gjengi-
velse av fortid er nettopp et spørsmål om tolkninger, perspektiver 
og ståsted, slik HUP vektlegger: 

På samme måte som en fotballspiller aldri vil finne det interes-
sant å sitte inne i et auditorium over to dobbeltforelesninger for 
å lære om demping av en fotball, for deretter å gjøre det i praksis 
etterpå, kan man heller ikke dele opp kunnskaps-, holdnings- og 
ferdighetsbiten i historiefaget. I stedet må man, i tråd med de nye 
læreplanene, se på historie som et helhetlig fag der ferdigheter må 
trenes i samspill med nettopp kunnskapene og holdningene.

Dersom historiefaget ikke kan tilby noe unikt, vil dette svekke 
legitimiteten faget har. En av de som har skrevet om dette er 
historiedidaktiker Frank Rossvoll. I sin artikkel ”Historiefagets 
legitimering i skole og samfunn”9 tar han opp hvordan både inn-
hold, mål og arbeidsmåter bidrar til å gjøre historiefaget til noe 
helt unikt. Rossvoll er opptatt av at historiefaget skal dyktiggjøre 
og danne elevene også utenfor skolen, og ha generell nytteverdi i 
deres samfunnsorientering. Med andre ord peker han på at his-
toriefaget skal være handlingsrettet i sin funksjon, og i den sam-
menheng finner han ferdighetsfokus og ferdighetsopplæring helt 
elementært. Dette er også et poeng som Sten Larsen tar opp i 
sin artikkel ”Hvorfor er historie dog så kedeligt?”.10 Larsen mener 
ferdighetsopplæringen i historiefaget er et bevisstmessig oppdra-
gelsesmiddel som kan påvirke elevenes identitet og nærhet til de 
historiske fortellingene.

Nettopp nærhet er et viktig poeng også hos pedagogene David 
Birt og Jon Nichol.11 I sin artikkel ”Games and Simulations in 
History” trekker de fram at opplæring i historie kun gir legitime-
ring gjennom identifisering, innsikt og empatijobbing knyttet til 
historiske hendelser. Et viktig poeng her er for øvrig at de ser de 
sosiale ferdighetene i sammenheng med de faglige ferdighetene. 
Dette poenget er noe også pedagogen Terje Ogden tar opp i sin 
bok Sosial kompetanse og problemadferd i skolen.12 Her peker han 
på at sosiale ferdigheter er en forutsetning for faglig utvikling, 
samtidig som det også er en slags ”nøkkel” til innpass i jevnal-
derfellesskapet. Sett på denne måten kan altså et historiefag med 
sterk satsing på ferdighetsopplæring og sosiale samhandlingspro-
sesser i lærearbeidet bidra til å utvikle den generelle sosiale kom-
petansen hos skoleelever. 

At ferdighetsopplæring ligge historiefaget nær, er noe også Jan 
Bjarne Bøe understreker i artikkelen ”Historiebevissthet og for-
tellingen om fortiden”.13 Som et viktig poeng trekker han fram at 
historie kun kan gjøres levende ved å være ferdighetsbasert. Bare 
da mener han at elevene kan oppnå nærhet til stoffet, personlig 
utvikling og progresjon i forhold til gitte mål. I motsatt fall, hvis 
historiefaget skal få den realhistoriske vektleggingen Sondre Ljoså 
etterlyser, mener jeg at historiefaget står i fare for å reduseres til 
et huskefag hvor man alltid bruker de samme redskapene og me-
todene. 

Jeg mener at Harald Frode Skram har maktet å utvikle et ferdig-
hetsrettet historiefag i praksis. Både HUP og Norgesmesterska-
pene i historie på 1990-tallet14 er gode eksempler på dette. I ar-
tikkelen ”Historieundervisningsprosjektet (HUP)”15 viser Skram 
hvordan man kan måle ferdigheter og progresjon i historiefaget. 
Han peker på at man trenger fire elementer: 1: Gode målpresise-
ringer. 2: Utvikling av arbeidsformer som sikrer at målene nås. 
3: Utarbeidelse av materiale som er egnet for arbeidsformene, og 
til slutt: 4: Evalueringsformer som er i overensstemmelse med de 
fastsatte målene. Slik sett vil jeg hevde at HUP var et viktig pio-
nerarbeid både i forhold til å lage et fag hvor ferdighetsopplæring 
står sentralt, men også hvor man fikk fram det helhetlige perspek-
tivet på historiefaget. Det er også betegnende at K06 har fulgt opp 
mange av HUPs prinsipper. 

andre tekster



fortid 4-2008 57

I tillegg til K06 er for øvrig læreplanen i historie fra Nederland 
i 199116 et viktig pionerarbeid for et historiefag som skulle dreie 
seg om mer enn bare kunnskaper. Dette gjelder for eksempel disi-
plinen historie, historiebeherskelse og historiebevissthet. Blant 
annet har den nederlandske læreplanen fra 1991 hatt tre helt kon-
krete punkt som dreier seg om empati, noe som har blitt et viktig 
element i ferdighetsopplæringen også i norsk skole. Alt dette peker 
i retning av at man ikke bare kan se på historiefaget ut fra materi-
elle undervisningsteorier (klassisk og objektivistisk), men ut fra at 
man også må ta i bruk de formale undervisningsteoriene (hvordan 
skal mennesket kunne fungere i samfunnet?) for å skjønne histo-
riefagets innhold og funksjon. 

Så kan man kanskje si: Ja vel, så er ferdighetsopplæring med på å 
legitimere historiefaget. Men hvorfor er dette så viktig i seg selv? 
For å understreke dette kan vi ta for oss undersøkelsen ”Youth and 
history”17, som er kommentert av Bragi Gudmundsson, Magne 
Angvik og Oluf Vagn Nielsen i hver sin artikkel i boka Ungdom 
og historie i Norden.18 Her kommer det blant annet fram at historie 
i stor grad blir sett på som kunnskaper om fortiden av nordiske 
elever. De skårer mye høyere på dette punktet enn sine europeiske 
medelever på kontinentet. Videre skårer elever i Norden tilsvaren-
de lavt på spørsmålet om historiefaget kan brukes til å orientere 
seg mot framtiden. Når elevene ikke ser historiefaget i et nåtids- 
og framtidsperspektiv, kan dette rokke ved hele deres oppfatning 
av fagets legitimitet. Historiefaget kan risikere å bli umotiverende 
og preget av lite aktivisering og nytteverdi for elevene. Et siste 
poeng er at grunnleggende ferdigheter og ferdighetsopplæring er 
et sentralt poeng i K06, og da er det viktig at også historiefaget de-
finerer hva dette skal bety i praksis for sin fagkulturs utvikling. 

Hva et historiefag med ferdighetsopplæring kan og bør være i prak-
sis er hovedtema i Harald Frode Skrams artikkel ”Indoktrinering 
eller ideologibeherskelse?”.19 Her peker han på at indoktrineringer 
av idealer, moralisering og skjult sympati for historiske aktører i 
lærebøkene, spørring etter riktige svar, likt stoff i undervisning, 
prøver og eksamen, samt vektlegging av fedrelandskjærlighet, ar-
beiderklassekjærlighet, toleranse, demokrati og likestilling heller 
hemmer enn styrker elevers personlighet. Og at mislykketheten 
ved dette prosjektet kan eksemplifiseres ved å se på at mange nord-
menn ble nazisympatisører under 2. verdenskrig, at mange norske 
’68-ere støttet totalitære regimer og at 1990-tallet ble preget av en 
oppblussing av rasisme i det norske samfunnet. Dette kan tolkes 
som en slags protest mot det gjeldende historiesynet. 

Når historiebøker vektlegger at det finnes ”riktige” og ”gale” hold-
ninger, ”snille” og ”slemme” historiske aktører, kan dette også 
hemme elevenes integritet og egenutvikling. For å snu denne tren-
den kommer man ikke unna ferdighetsopplæring og en omlegging 
av faget. Hvordan denne omleggingen bør foregå i praksis kom-
mer klart til uttrykk i Harald Frode Skrams essay ”Tre posisjoner 
til fortiden”.20 Her pekes det på at det bare er perspektiveringer, 
flere syn og ferdighetsopplæring som kan føre til at historiefaget 
gir en bevisstfremmende eller valgfremmende posisjon. Fordelen 
med ferdighetsopplæringen blir da at eleven blir presentert ulike 
alternativer, som igjen gjør vedkommende i stand til selv å ta valg 
både knyttet til nåtid og framtid. Da skal det ikke være skolens 
eller lærerens oppgave å dømme eller moralisere over elevens valg. 
Spesielt fordi dette valget er privat og fordi det er eleven selv som 
må leve med konsekvensene av det. Poenget er at eleven skal opp-
leve prosessen ved å komme fram til valget og han eller hun skal få 
muligheten til å ta valget med bakgrunn i grundig ferdighetsjob-
bing rundt fagstoffet. 

Også Erik Lund og Tim Lomas poengterer dette i henholdsvis 
”Fra faktaårsaker til årsakstenkning”21 og ”Some Possible Ways of 
Teaching Cause and Consequence”.22 Gjennom hver sin artikkel 
peker de på at der historie presenteres som fakta uten begrun-
nelser og problematiseringer, kan elevenes egen førforståelse og 
årsakstenkning bli det mest gyldige for eleven. Her er det inter-
essant at Bernhard Jensen presenterer selvforvaltningsmodellen i 
sin artikkel ”Historie i og udenfor skolen. Fordrer temaet et his-
toriedidaktisk paradigmeskift?”.23 Artikkelen viser med all mulig 
tydelighet at man må ta elevers førforståelse på alvor, og at disi-
plinen historie derfor blir det vesentlige. Og da vil ferdighetsopp-
læring inngå som en naturlig del. Det er også et viktig poeng her 
at elevene gjennom ferdighetsopplæringen kan oppleve mestring 
og progresjon, og ikke bare husking av stadig nytt stoff med bruk 
av like metoder. Det å lære kunnskaper frigjort fra ferdigheter blir 
like banalt som eksemplet med å lære å dempe enn ball i teorien 
før man faktisk får prøve det. Eller som Peter Lee sier i artik-
kelen ”First the Facts, then the Thinking”24: Å analysere noe du 
har fått presentert som fakta, blir som forskeren som kun finner 
nøyaktig det han leter etter. Jeg mener historiefaget bør ha høyere 
ambisjoner enn som så. Noe som krever helhetlig tenkning for et 
helhetlig fag. 
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Bøker som omhandler DDRs historie har i stor 
grad tatt for seg det totalitære systemets opp-
bygning og virke, samt de som i størst grad ble 
rammet av dette regimet, de opposisjonelle. 
Dette har ført til et dominerende syn på DDR 
som et samfunn bestående av en undertryk-
kende elite, som ved hjelp av den totalitære 
staten holdt stålkontroll gjennom alle ledd av et 
hierarkisk samfunn. Befolkningen blir på denne 
måten lett forstått som en ensartet gruppe av 
undertrykte opposisjonelle. 

Denne dominerende fremstillingen av DDRs his-
torie står i sterk kontrast til nostalgien som etter 
hvert har gjort seg gjeldende blant mange inn-
byggere i det tidligere Øst-Tyskland. Optimisme 
snudde raskt til pessimisme da gjenforeningen 
viste seg å bli en mer smertefull prosess enn 
man hadde forventet. 

Det er disse motstridende bildene av livet i DDR 
som er utgangspunktet for Fulbrooks bok. Hun 
forsøker å gi et mer balansert bilde av hvordan 
livet fortonte seg for innbyggerne i DDR. Boken 
forsøker blant annet å gi et svar på om mange 
østtyskeres lengsel tilbake til statssosialismen 
bare er glorifisering av fortiden, eller om dette 
samfunnet hadde kvaliteter som det nye Tysk-
land ikke har. 

Boken er inndelt i tre deler, som på hvert sitt felt 
søker å trenge bak mytene om hvordan DDR-
samfunnet var satt sammen og fungerte. Før-
ste del tar for seg kommunistenes visjoner for 
det nye samfunnet og hvordan disse visjonene 
i praksis ikke ble realisert. Man ser nærmere 
bestemt på hvordan midlene ødela for målene. 
Kommunistenes gode intensjoner etter krigen 
kom i skyggen av de harde midlene man måtte 
bruke i forsøket på å nå dem. Dette var en re-
volusjon ovenfra. Derfor var det umulig å legiti-
mere statssosialismen ut i fra folkeviljen.

Noen bred interesse for kommunistisk ideologi 
blant befolkningen oppnådde man heller aldri, 
tross omfattende forsøk på å organisere alle 
sider ved innbyggernes liv i politiske organisa-
sjoner. 

Boken trekker også frem ytre faktorer som for-
klaringer på at utopien aldri ble en realitet. DDR 
var aldri noe isolert diktatur. Innbyggerne fikk 

vestlige impulser gjennom radio og TV, og man-
ge hadde også slektninger i vest, som sendte 
produkter som ikke var å få tak på i øst, for ek-
sempel merkeklær, musikk og bøker. 

Andre del tar for seg klasseskillene i det ”klas-
seløse samfunn”. Selv om det østtyske samfun-
net etter krigen gjennomgikk dype endringer i 
den sosiale strukturen, så ble klasseforskjellene 
likevel ikke borte. Man kan heller si at samfun-
net gikk igjennom en omrokering av posisjoner 
og sosial status. Det gamle borgerskapet og 
landeierne, junkerne, mistet alt de hadde, både 
makt og materielle besittelser. Dette tilfalt folket, 
eller snarere de som så seg som folkets repre-
sentanter.

Selv om det gamle klassesamfunnet forsvant, 
gjorde skiller seg gjeldende, blant annet på 
bakgrunn av jobb og utdannelse. Disse skillene 
var sterke, men først og fremst kulturelt sett. 
Materielt var forskjellene små. De første etter-
krigsårene var gode år for sosial mobilitet og 
det åpnet seg muligheter for folk som tidligere 
ikke hadde hatt det i denne delen av Tyskland. 
Her hadde det vært spesielt klassedelt. Denne 
mobiliteten i samfunnet forsvant utover 60- og 
70-tallet, da de nye klassene begynte å repro-
dusere seg selv.

DDR hadde riktignok også en materiell over-
klasse, bestående av de som sto på øverste 
trinn i hierarkiet. Disse utgjorde imidlertid en så 
liten del av befolkningen at det vanskelig kan 
betegnes som en klasse, da samtlige bodde i 
Majakowski, en gammel fornem forstad til Ber-
lin.

I del tre ser Fulbrook nærmere på hvorvidt dik-
tatur er et dekkende begrep for det østtyske 
samfunnet. Ved å se nærmere på hvordan 
systemet fungerte, får man et bilde av østtys-
kerne som deltakere i sitt eget system, snarere 
enn undersåtter styrt av en liten elite. Det ble 
også oppmuntret til politiske diskusjoner, selv 
om disse ble kanalisert gjennom organiserte 
møter og fjernsynsdebatter. Man kunne kom-
mentere nesten det man ville, men man måtte 
velge uttrykksmåte med omhu. Men det fantes 
også fora utenfor dette. Også Øst-Tyskland fikk 
merke subkulturene som vokste frem i vest i 
etterkrigstiden. Staten prøvde å ”kuppe” disse 

ved å komme med sine egne varianter av disse 
subkulturene, men med blandet hell.

Den mest effektive måten å ytre sine meninger 
på, var nok allikevel gjennom klagebrev, såkalte 
”Eingaben.” Disse klagebrevene kunne privat-
personer sende til offentlige instanser. Denne 
ordningen var en effektiv måte for staten å 
kanalisere misnøye, men også en mulighet for 
innbyggerne til å bli hørt og få innfridd sine øn-
sker. Det ble fra høyeste hold krevd at de ulike 
instansene skulle ta disse brevene alvorlig og 
gjøre det de kunne for å imøtekomme ønskene. 
Disse gjengivelsene av ”Eingaben” gjør også 
at man som leser får en følelse av å komme 
nærmere inn på vanlige menneskers liv i DDR. 
Brevene avslører mye om hvordan hverdagen 
fortonte seg for ulike segmenter av befolknin-
gen og hvordan forskjellige instanser i staten 
fungerte. 

Fulbrook velger på bakgrunn av dette å forstå 
østtyskerne som deltakere i staten de levde 
i, og ikke som ofre for den. Hun presiserer at 
dette regimet også påførte mange innbyggere 
store lidelser. Men denne boken er viet men-
neskene som utgjorde det store flertallet, de 
som bare forsøkte å leve ”normale” liv, innenfor 
de mulighetene man hadde. 
  
Fulbrook har med dette skrevet en svært lese-
verdig bok om hvordan dagliglivet fortonte seg 
for det store flertall av DDRs befolkning. Boken 
er svært godt skrevet og egner seg derfor både 
som lektyre for den generelt historieinteres-
serte, så vel som faglitteratur for studerende av 
Tysklands eller statssosialismens historie. 

Espen Olavsson Hårseth

Nyansert bilde av livet i DDR
mary fulbrook
The People’s State. 
East German Society from Hitler to Honecker
Yale University Press, 2005
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Opplysende og velskrevet 
om moderne afrikansk historie
meredith, martin 2006
The Fate of Africa. A History of Fifty Years of Independence.
New York: Public Affairs.

Da boken ble utgitt 2005, ble den raskt en pu-
blikumssuksess og ikke minst roset av pres-
sens kritikere. Dette er heller ikke rart. Boken 
er en oversiktelig og godt skrevet reise gjen-
nom Afrikas siste 50 år, det vil si i tiden etter 
uavhengighet på slutten av 1950-tallet og tidlig 
1960-tallet. Forfatteren har jobbet 15 år som 
korrespondent i Afrika, og hans tidligere bøker 
avslører at hans fremste kunnskapsområde er 
det sørlige Afrika, spesielt Zimbabwe og Sør-
Afrika. Dette gjenspeiles også i boken, hvor 
kapitler om de nevnte land er vesentlig lengre 
enn andre deler. 

Boken er bygd opp kronologisk, fra de tidlige 
uavhengighetsbevegelsene til dagens situasjon 
i Zimbabwe (2005). Fokuset er på stater og ikke 
minst statsledere og deres handlinger. 
Bokens første del starter altså med de tidlige 
uavhengighetsbevegelsene, og kjente ledere 
som Nkrumah i Ghana, Nasser i Egypt, Kenyat-
ta i Kenya og Lumumba i Kongo. Etter at Ghana 
satt startskuddet for den store bølgen av deko-
lonisering i Afrika, falt de gamle koloniimperiene 
raskt sammen utover 1960-tallet. Forfatteren 
beskriver også nærgående hvordan henholds-
vis Frankrike og Englands koloniale struktur 
sterkt påvirket avkoloniseringen. I de britiske 
koloniene var det et betydelig press for uav-
hengighet fra en lokal intelligentsia, og britene 
måtte motvillig oppgi sine prosjekter. I franske 
territorier, derimot, hvor koloniene i tiden frem 
mot uavhengighet ble trukket mer og mer inn i 
det franske politiske system som ekstraterrito-
rielle områder inkludert i den franske metropol, 
var reservasjonen mot uavhengighet sterkere. 
De senere presidentene av henholdsvis uav-
hengige Senegal og Elfenbenskysten, Lèopole 
Senghor og Felix Houphouët-Boigny, ønsket 
heller en komplett innlemmelse i det franske 
politiske systemet, dog med større represen-
tasjon. Unntaket var Guinea, som erklærte 	
uavhengighet i 1958. 

I annen del beskrives den optimismen som 
rådet blant både blant afrikanere og resten av 
verden etter uavhengigheten. Kontinentet skulle 
bygges og moderniseres, og på sikt skulle li-
kevekt med de andre verdensdelene etableres. 
Spesielt attraktive var store, sentralstyrte pro-
sjekter under ledelse av en sterk stat og ikke 
minst en sterk president. Sosialistiske ideer var 

populære blant mange ledere, spesielt etter-
som de hadde en ”innebygd” anti-kolonialisme. 
Økonomisk støtte var også å hente i den sosia-
listiske verden. 

Utover 1970-tallet ble det etter hvert klart at den 
utviklingsmodellen som mange afrikanske land 
hadde valgt, og som til dels også var støttet av 
vestige land og institusjoner, ikke var riktig re-
medie for de ambisjonene man hadde. Mange 
afrikanske land opplevde faktisk en negativ ut-
viking, og ved inngangen til 1980-talllet var BNP 
i flere tilfeller lavere enn da de ble uavhengighe. 
Forfatteren fortsetter med å beskrive 1980-tallet 
som ”the lost decade”, hvor konsekvensene av 
reell demokratisering og økonomisk mismana-
gement slo ut i væpnede konflikter over hele 
kontinentet. Frem til 1980-tallet hadde det vært 
over 150 kupp totalt i Afrika. Til gjengjeld hadde 
Afrika kun opplevd fire tilfeller av fredelige over-
føringer av makt. Ensidig planøkonomisk utvik-
ling, utbredt korrupsjon og nepotisme og man-
glende etablerte former for maktovertakelse 
bidro alle til denne utviklingen. Samtidig hadde 
en rekke statsledere, som Banda i Malawi (tid-
ligere Nyasaland), Omar Bongo i Gabon (som 
fortsatt er president) og Eyadema Gnassingbe i 
Togo sittet ved makten siden 1960-tallet. Lange 
styrer gjaldt også de mer kjente, men ikke minst 
gjennomkorrupte lederne Mobutu i Kongo (da 
Zaïre) og Moi i Kenya, som til tross for en man-
glende evne til statsstyring ble akseptert i de 
vestlige land, hovedsakelig pga. innflytelses-
soner i Den kalde krigen. Spesielt Mobutu fikk 
en høy stilling i Washington, hvor politikken var 
”Mobutu or chaos”, en politikk Mobutu, hjulpet 
av Washingtons frykt for sovjetisk innflytelse, 
utnyttet.  

Siste del av boken leder leseren inn på temaer 
fortsatt aktuelle i dag, som Sudan, konfliktene 
i Vest-Afrika, og de-apartheidisering og valget 
av Mbeki i Sør-Afrika. Det kommer også frem at 
det sydlige Afrika er forfatterens kjerneområde, 
og regionen, inkludert borgerkrigene i Angola 
og Mosambik, beskrives derfor mer inngående. 
Spesielt kan det lange og detaljerte kapitlet 
om Mugabes vei til og senere monopolisering 
av makt i Zimbabwe trekkes frem som spesielt 
opplysende. 

Bokens styrke og svakhet er på en og samme 

tid at den beskriver hele Afrikas historie innen 
dette store spennet. For etter å ha pløyd gjen-
nom bokens vel 700 sider, føler leseren at han 
har et relativt godt overblikk over tidsrommet 
boken ønsker å beskrive. Samtidig er det gan-
ske deprimerende lesning, hvor Meredith i tur og 
orden beskriver hvordan en afrikansk statsleder 
etter den andre behandler statskassen som sin 
egen bankkonto, skadeskyter landets økonomi 
med store, men ineffektive utviklingsprosjekter 
og lar seg bruke som brikker i den kalde krigens 
spill til egen berikelse. At forfatterne også tilleg-
ger brorparten av skylden for Afrikas manglen-
de utvikling på inkompetente og korrupte ledere 
kommer klart frem. Men det er også her boken 
kommer til kort. Meredith overser andre viktige 
faktorer, for eksempel at det ikke er lederne i 
seg selv som nødvendigvis er problemet, men 
heller komponenter i det samfunnet som den 
egenrådige presidenten er et produkt av, som 
blant annet kan tillegges en forklaring. 

Parallelt er også Meredith kritisk til FNs arbeid 
i Afrika. Spesielt i fredsopprettende eller freds-
bevarende operasjoner og da både gjennom 
militære intervensjoner, men også meklings- 
og demokratiseringsforsøk. Forfatteren peker 
spesielt på manglende koordinering og samspill 
mellom FNs utallige engasjerte nasjoner. Ek-
sempler er både Rwanda, Sierra Leone og So-
malia. Samtidig er det undertegnedes vurdering 
at Meredith legger for mye av skylden på det 
internasjonale samfunnets manglende evne til å 
fremskaffe et fredelig Afrika. Det er nok riktig at 
FN i mange tilfeller ikke har lykkes i sine inter-
vensjoner. Likevel har kjernen i FNs muligheter 
til å løse konflikter i Afrika heller ligget i mangel 
på konstruktivt lederskap og på gode politiske 
og samfunnsmessige strukturer i de aktuelle 
landene. Sistnevnte er for øvrig også noe Mere-
dith, som tidligere nevnt, ikke legger skjul på. 

Meredith henviser også til sub-nasjonale iden-
titeter som stammer og klaner som kilder til 
konflikter (som for eksempel i Liberia, Sierra 
Leone og Nigeria), men forklarer ikke hvorfor og 
hvordan disse tilhørighetene har en politisk virk-
ning. Og til tross for at Meredith også beskriver 
hvordan afrikanske ledere både bevisst tappet 
vestlig bistand, og i ekstreme tilfeller som bl.a. 
under Mengistu Haile Mariams sovjetvennlige 
diktatorskap i Etiopia, bevisst brukte nødhjelp 



61fortid 4-2008

Ved denne nøkternt elegante skildringen av sin 
fars krigs- og livshistorie og sin egen søken et-
ter å forstå den, etter å ”nærmest erobre den”, 
har Bjørn Westlie skrevet en usedvanlig verdifull 
bok, og et stykke viktig norsk historie.

Fars krig er i utgangspunktet en rikt åpenhjertig 
og bevegende beretning om en sønns smerte-
fulle, men forløsende oppgjør med farens for-
tid som frontkjemper på tysk side under andre 
verdenskrig. Bjørn Westlies skildring av forhol-
det til faren Petter, som var vanskelig helt fra 
barndommen av, er utvilsomt gjenkjennelig for 
mange tusen nordmenn som også har vokst 
opp med foreldre eller andre slektninger som 
på den ene eller den andre måten sto på feil 
side under krigen. ”Allerede fra de tidligste ten-
årene var jeg klar over at vi ikke kunne diskutere 
krigen og nazismen,” skriver Westlie, ”det var 
bedre at ting ikke ble sagt.”

Først for få år siden ble stillheten mellom far 
og sønn for alvor brutt. Med utgangspunkt i en 
rekke kassettopptak der faren Petter hadde lest 
inn deler av sin historie for sønnen, gikk Bjørn 
Westlie i gang med å rekonstruere farens his-
torie. Fars krig inneholder både denne rekon-
struksjonen, og historien om dens tilblivelse.

Særlig interessant og historisk verdifullt for å 
forstå hva tusenvis av nordmenn var en del av i 
det de tjente som soldater i Hitlers hær, er be-
retningen om farens deltagelse i Operasjon Bar-
barossa, det tyske felttoget mot Sovjetunionen. 
Som for så mange andre frivillige frontkjempere, 
og også tyske soldater, var motstanden mot og 
frykten for kommunismen en primær beveg-
grunn hos Petter Westlie – i et brev han skrev 
fra fronten i september 1941 omtalte han felt-
toget som ”det siste slag mot det bolsjevikiske 
barbari.” Mens kommunismen var ideologisk 
hovedfiende, ble russerne fremstilt som en av 
de viktigste ”rasefiender”. En norsk krigskorres-
pondent som deltok i angrepets første fase de-
monstrerte den morderiske rasismen som ka-
rakteriserte krigføringens mål og metoder i det 
han beskrev sovjetiske soldater som ”typiske 
orientalere … på grensen mellom mennesker 
og dyr i levesett som i innstilling.” Dette bildet av 
sovjetiske mennesker – og spesielt sovjetiske 
jøder – som en blanding av dyr og menneske 
var helt sentralt i den nasjonalsosialistiske ideo-

logi. Westlie viser gjennom flere eksempler at 
slike dehumaniserende forestillinger, som var 
en av folkemordets forutsetninger, slett ikke var 
fraværende hos norske aktører.

Bjørn Westlie kontekstualiserer farens krig på 
Østfronten ved å trekke på nyere forsknings-
litteratur som belyser krigens natur. Det var 
en utryddelseskrig i ordets rette forstand, der 
ikke bare fiendens soldater – men hele hans 
samfunnssystem – skulle knuses og tilintet-
gjøres. Deretter skulle det enorme området på 
sikt renskes for den slaviske befolkningen og 
koloniseres av germanere. Tyske økonomiske 
planleggere kalkulerte i forkant av felttoget at 
denne prosessen ville innebære at mange titalls 
millioner russere ville måtte sulte i hjel eller flykte 
til Sibir. Westlie redegjør for norske aktørers inn-
blanding også her: På et tidspunkt ble det til 
og med utarbeidet en plan om en norsk koloni 
i Ukraina. Om så mange nordmenn faktisk ville 
være interessert i noe slikt, er et annet spørs-
mål. Petter Westlie var ikke det, han ville dra 
hjem til Norge når krigen var over.

Det sovjetiske samfunnssystemet var i naziste-
nes forestillingsverden uløselig knyttet til ”den 
jødiske bolsjevismen”, og angrepet på Sov-
jetunionen ble etter kort tid også et angrep på 
jødene – kvinner, menn, barn og gamle. I løpet 
av felttogets åtte første uker var 50.000 jøder 
myrdet; før det var omme hadde over 2 mil-
lioner sovjetiske jøder lidd samme skjebne. Et 
sentralt spørsmål i boken er om faren har deltatt 
i massakrene, og det er et spørsmål som blir 
hengende i luften. Han har sagt til sønnen at 
”ukrainere pekte ut jøder for dem”, men uten 
å gi noe klart svar på hva som deretter skjed-
de. Bjørn Westlie kan imidlertid konstatere at 
de områdene faren beveget seg gjennom var 
åsted for de mest intense massehenrettelsene 
nettopp mens han var der. Her ble landsby et-
ter landsby kjemmet for jøder, som så gjerne 
ble samlet opp på markedsplassen, ført ut til et 
skogholt i utkanten, deretter skutt og begravd i 
massegraver på stedet.

Farens opplevelse av Østfronten får vi innblikk 
i blant annet gjennom brev han sendte hjem til 
broren. Den begeistrede optimismen som kjen-
netegnet felttogets vellykkede innledning, ble 
i løpet av høsten og vinteren 1941/42 slukket 

Historien om det 
som ikke skulle ha skjedd
bjørn westlie
Fars krig
Oslo: Aschehoug, 2008

som et militært middel til undertrykkelse av 
egen befolking, mangler også en fullgod 
beskrivelse av vestlig bistand og dens kon-
sekvenser. Samtidig er Meredith klar på at 
opphavet til brorparten av Afrikas problem 
de siste 50 år, må tillegges afrikanere selv. 
På den annen side er da også Meredith 
journalist, og har da heller ikke den samme 
forklaringsambisjonen som samfunnsfaglig 
forskning (derunder også historie) krever. 
Boken fokuserer som nevnt også kun på 
politisk historie, vinklet gjennom statsledere, 
opposisjon og statskupp. Kulturell og sosial 
historie er fraværende. 

Det er spesielt det narrative som gjør boken 
så god. Språket er lett og sammenfattende, 
og lesningen drives naturlig frem på en måte 
som vekker nysgjerrigheten hos leseren om 
hva neste side vil bringe. Således er boken 
mer beskrivende enn analyserende. En 
annen styrke ved bokens bredde er dens 
fokus på mindre kjente historier fra det 
moderne Afrika, som for eksempel utviklin-
gen i Togo, Guinea, den Sentralafrikanske 
Republikk og Malawi. At utviklingen i disse 
ellers lite beskrevne land ofte var langt mer 
dramatisk, med enda mer brutale og selv-
berikende diktatorer og mer eller mindre 
totalt fraværende statsapparater, etterlater 
leseren med en historie om et kontinent 
som har tatt et steg tilbake istedenfor frem 
etter uavhengighet. 

The Fate of Africa er absolutt anbefalings-
verdig. Boken gjør det klart at dagens Afrika 
står overfor enorme utfordringer, og gjør det 
også klart at tidligere foreslåtte løsninger må 
revurderes. For å forstå dagens Afrika, er 
boken derfor en meget god innføring.

Steinar Skjeggedal
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av dødelig frost og sovjetisk innbitt motstand. 
”Sølen frøs til sement; soldatene frøs i hjel som 
hjemløse hunder.” Petter Westlie var selv nær 
ved å dø. Enda verre var det for de millioner 
sovjetiske soldater som havnet i tysk krigsfan-
genskap. Disse menneskene ble simpelthen 
gjerdet inn og plassert under åpen himmel uten 
varme klær, mat eller vann. Innen februar 1942 
hadde ufattelige to millioner av de 3.3 millioner 
tilfangetatte sovjetiske soldatene dødd av sult, 
kulde eller sykdom, eller blitt skutt. Petter West-
lie fungerte selv som fangevokter på et tids-
punkt. ”For vår rases skyld og for våre barns 
skyld må de utryddes, for ellers vil de kunne 
forsumpe alt som er edelt og rent”, skrev et 
medlem av Den norske legion etter å ha besøkt 
en fangeleir med sovjetiske krigsfanger.

Petter Westlie vendte hjem fra Østfronten et-
ter uoverensstemmelser med sine tyske over-
ordnede. Da krigen tok slutt og rettsoppgjøret 
kom, ble han dømt for landssvik og sonet noe 
over et år. Dommen og fengselsoppholdet yd-
myket og forbitret ham, og avfødte en byrde 
som ville tynge ham resten av livet.

I en av bokens sterkeste passasjer skildrer for-
fatteren sin reise i farens fotspor i Ukraina i 2005. 
Han besøker landsbyer langs ruten hvor farens 
militære enhet rykket frem, og snakker med 
mennesker der. En gammel mann kan huske 
hva som skjedde en julidag i 1941: Hundrevis av 
jøder ble drept like ved, de ble kledd av og skutt 
én etter én, og begravd på stedet i på forhånd 
oppspadde graver. Andre gamle kvinner og 
menn i området husker liknende episoder. Slike 
førstehåndsvitnemål er sterke, og er med på å gi 
Fars krig en intens, tilstedeværende kvalitet. 

Noe av det som gjør Westlies bok så utmerket, 
er at forfatteren løfter farens historie ut av sine 
private rammer og anbringer den innenfor na-
sjonalsosialismens, den andre verdenskrigens 
og det tyske øst-felttogets kontekst. Petter 
Westlie var én av rundt 6.000 nordmenn som 
kjempet for Hitlers Tyskland på Østfronten. Så-
ledes kan man betrakte Fars krig som et stykke 
norgeshistorie, spesielt verdifullt nettopp ved at 
den internasjonale, europeiske konteksten i så 
stor grad er til stede. Norsk krigshistorie er, som 
Fars krig med all mulig tydelighet viser, mye mer 
enn historien om okkupasjonen av Norge.

Vi vil antagelig aldri få vite sikkert hva Petter 
Westlie gjorde og ikke gjorde under sin tid som 
SS-soldat i Hitlers hær på Østfronten. Det er 
heller ikke så viktig i den større sammenhen-
gen. Og den større sammenhengen uttrykker 
forfatteren klarest i en passasje mot slutten av 
boka: ”Denne historien er summen av alt som 
ikke skulle ha skjedd. For den som underkaster 
seg et politisk prosjekt i den tro at det er det 
største og viktigste av alt, taper ikke bare seg 
selv, men kan også miste alt og alle.”

Johannes Due Enstad
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Det første som slår deg når du ser boka Tekst 

og historie. Å lese tekster historisk er hvor godt 
den ligger i hånda. Den har et litt stutt format 
(lavere, bredere og tykkere enn den jevne pock-
etbok), og det matte omslaget kjennes bløtt 
og godt. Omslagets design henter elementer 
fra gamle gullbeslåtte bokrygger, vannskadet 
papp, 50-talls notatblokker og leirplater med 
hieroglyfer, alle i varme toner fra gult til brunt. Til 
sammen gir boka på et eller annet vis et sympa-
tisk, vennlig inntrykk – noe som jo er en uvanlig 
fornemmelse i møte med en ny bok.

Hvorfor forteller jeg deg dette? Er det i det hele 
tatt interessant hva slags utseende, tekstur og 
format boka har, eller hva slags førsteinntrykk 
og assosiasjoner den gir meg, leseren? I fors-
kning om bøker, litteratur og lesning har da også 
nettopp disse faktorene vært underspilt: Det er 
den rene teksten, eller i videre forstand ytringen, 
strippet for kontekst, som har vært objektet for 
litteratur- og språkvitenskapen.

Det er nettopp denne posisjonen forfatterne 
bak Tekst og historie søker å komme forbi: De 
anser det for å være et kontinuum mellom tekst 
og kontekst, og at en tekst aldri kan løsrives fra 
de materielle og sosiale rammene den oppsto 
innenfor. For: ”Hvor går egentlig skillet mellom 
tekstens ’innside’ og ’utside’?” (s. 21). En tekst, 
framholder de, er i kontinuerlig endring ved at 
dens resepsjon, altså hvordan den leses, tol-
kes og forstås, forandrer seg over tid når den 
inntrer i nye kontekster. Og samtidig utviskes 
skillet mellom tekst og virkelighet om man, som 
forfatterne gjør, hevder at tekster i seg selv kan 
skape endring: Tekster kan ses som handlende 
aktører som skaper og omskaper mening, som 
igjen kan føre til prosesser og handlinger dens 
opphavspersoner ikke hadde intendert.

I destillert form er det dette som er forfatternes 
prosjekt: Boka bygger opp en omfattende ar-
gumentasjon, ment å overbevise oss om at lit-
teratur- og språkvitenskapen må åpne seg opp 
mot historien, mens historievitenskapen må 
åpne seg opp mot teksten. Og alle disiplinene 
innenfor humaniora, ”alle vi som jobber med 
tekst”, må gjøre en innsats for å overskride fag-
grensene, lete etter felles møtepunkter. Vi hu-
manister bør spørre oss hva som forener oss, 
ikke hva som skiller oss fra hverandre.

Denne boka er resultatet av nettopp et slikt 
møtepunkt, nemlig forskergruppa Tekst/historie 
ved Universitetet i Oslo, som også utgjør bo-
kas forfatterkollektiv: Kristin Asdal (historiker og 
forsker ved TIK-senteret), Kjell Lars Berge (pro-
fessor i tekstvitenskap), Karen Gammelgaard 
(professor i tsjekkisk språk, litteratur og kultur), 
Trygve Riiser Gundersen (stipendiat i litteratur-
vitenskap), Helge Jordheim (postdoktor i tysk 
litteraturvitenskap), Tore Rem (professor i britisk 
litteratur) og Johan L. Tønnesson (professor i 
sakprosa). I tillegg var Mona Ringvej (postdoktor 
i historie) med i bokprosjektets innledende fase. 
Den tverrfaglige dialogen som dannet utgangs-
punkt for forfatternes samarbeid gjennomsyrer 
også boka de nå har skrevet. Først og fremst 
gir det seg utslag i at den er velkomponert, 
gjennomarbeidet, elegant strukturert og godt 
skrevet. Den virker organisk der de fleste andre 
antologier virker statiske – mens andre felles-
utgivelser kan bestå av ti selvstendige artikler 
som kretser i bane rundt samme tema med en 
noe forstrukket innledning som prøver å få det 
hele til å virke som en velplanlagt helhet, mer-
ker man som leser at denne boka er et helhetlig 
argument, det er én lang tanke. Men et annet 
viktig punkt er at den formidler en nysgjerrighet 
og entusiasme for sitt tema, noe som er sjelden 
kost i norske akademiske publikasjoner. Den 
minner mindre om en god forelesning enn en 
opprømt samtale over kjøkkenbordet (”Ja, det 
var interessant! Si mer om det! Og det minner 
meg om dette, som også er veldig spennende! 
Og har du lest denne?”). Deres entusiasme er 
smittende, og veldig inspirerende – i det minste 
for denne leseren.

Så hva er det de skriver om, og hvordan er det 
de skriver, som gjør at det blir så gøy? En vik-
tig forutsetning er at snarere enn å organisere 
boka etter fagretninger, teoretiske skoler eller 
kronologisk forløp, er det tematiske felt, pro-
blemstillinger, som bestemmer strukturen. Etter 
innledningen, der forfatterne frambringer sin vi-
sjon for et mer tverrfaglig orientert humaniora, 
kommer sju kapitler: Teksten, Språket, Saken, 
Materialiteten, Sjangeren, Forfatteren og Lese-
ren. Det oppgis ikke hvem som har skrevet hvil-
ket kapittel før i et nøkternt etterord, noe som, 
til tross for å være litt frustrerende med en gang, 
jo åpenbart er en manifestasjon av forfatternes 
store prosjekt: å yte motstand mot konvensjo-

nelle hierarkier i både litteratur og forskning. 
Gjennom å tone ned fokuset på de enkelte for-
fatterne understreker de nettopp at boka er et 
kollektivt, grenseoverskridende prosjekt der det 
felles produktet, ikke de individuelle professorti-
tlene, er det som er viktig.

I løpet av de sju kapitlene introduseres vi for 
et bredt spekter av teoretikere og skoleret-
ninger, inkludert deres kontekst, resepsjon og 
virkningshistorie, som alle har vært viktige for 
utviklingen av hvordan man tenker om språk, 
tekst og historie: Bakhtin, Barthes, Chartier, 
Derrida, Eco, Fairclough, Foucault, Koselleck, 
Kristeva, Lacan, Lakoff, Latour, Nietzsche, 
Saussure, Skinner,Wittgenstein... Men i stedet 
for å foreta en paradegang gjennom disse tun-
ge forskerskapene henter forfatterne dem fram 
der det er hensiktsmessig: for å introdusere en 
tenkemåte, analysere en konkret tekst, bringe 
fram et nytt perspektiv. Teorien må følge empi-
rien, ikke omvendt, som de selv påpeker. Dette 
er jo en del av doxa på historie, men åpenbart 
ikke på andre deler av HF. 

De ulike kapitlene diskuterer en rekke grunnleg-
gende spørsmål som alle belyser ulike sider av 
forfatternes overordnede prosjekt: Når blir en 
tekst en tekst? Hvordan henger språk og vir-
kelighet sammen? Hvordan kan en tekst bli en 
aktør i den saken den omhandler, slik at den 
selv endrer måten folk tolker virkeligheten på? 
Hvilke premisser legger en teksts materielle 
form for hvordan den leses? Hvilke implikasjo-
ner har klassifisering av tekster i ulike sjangere 
for hvordan de forstås, og sannhetsgehalten 
de blir tillagt? Hvilken rolle spiller forfatteren for 
tekstens senere liv? Og ikke minst, hvilken rolle 
spiller leseren?

Selv om alle disse spørsmålene er høyst inter-
essante, har nok denne leseren en klar favoritt 
i Kristin Asdals kapittel, ”Saken” (en artikkel 
basert på kapittelet er å lese i dette nummeret 
av Fortid). Her viser hun hvordan forurensnings-
spørsmålet kom på den politiske dagsordenen 
i Norge, og hvordan spørsmålet også endret 
karakter da det ble en rikspolitisk sak: Fra å be-
stå av en rekke dramatiske, uforklarlige tilfeller 
av sykdom og ulykker på lokalt nivå ble foru-
rensning en politisk kontrollerbar og håndterbar 
sak; det ble et eget kunnskapsfelt, et eksper-

Visjonære humanister
asdal, kristin; berge, kjell lars; gammelgaard, karen; gundersen, 
trygve riiser; jordheim, helge; rem, tore og tønnesson, johan l. 
Tekst og historie: 
Å lese tekster historisk.
Universitetsforlaget, 2008



64 bokomtaler

tiseområde for stat og næringsliv, som så ble 
sortert innunder og dermed underordnet det 
rådende industripolitiske regimet. Slik kunne 
måten saken ble tolket på endre selve saken. 
Asdal trekker her veksler på Michel Foucaults 
tenkning om styringsmentalitet (gouvernmenta-
lité) og Bruno Latours aktørnettverkteori for å 
stille spørsmål til sine kilder av typen: ”Hva skjer 
i denne teksten? Hvor og på hvilke måter om-
tolker den virkeligheten? Hva gjør denne tek-
sten?” Asdals kapittel er uhyre interessant og 
godt argumentert, og bør snarest mulig inn på 
teori og metodepensum på master i historie.

Kristin Asdal og hennes forfatterkollegaer for-
søker på denne måten å inkorporere nye ten-
kemåter, analyseverktøy og angrepsvinkler i 
eget og hverandres fag. Dette er et forbilledlig 
prosjekt, men det er også en grunn til å mane til 
forsiktighet med tverrfagligheten – den trenger 
en ”handle with care”-merkelapp. For selv om 
humaniorafagene åpenbart har godt av lavere 
terskler og større takhøyde, er det viktig å un-
derstreke at det må ligge en faglighet til grunn 
for dette, en disiplinbasert skolering som gjør at 
man evner å skille uvitenskapelig fra vitenska-
pelig argumentasjon, kildelesning, teoribruk og 
konklusjoner. Man må ha én metode på plass 
før man kan begynne å kombinere den med an-
dre. Forfatterne er jo selv med sine tunge titler 
fra ulike fagfelt et eksempel på nettopp dette, 
at fagligheten må komme først. Hvis ikke kan 
resultatet bli kvasivitenskap.

For å vende tilbake til utgangspunktet: Forfat-
terne har en visjon om et humaniora som sø-
ker etter møtepunkter, ikke skillelinjer. Men de 
artikulerer også en visjon for humanioras rolle i 
samfunnet: Humanistene bør være deltagere i 
den offentlige samtalen om virkeligheten vi lever 
i, og hvordan den endrer seg. I innledningska-
pittelet trekker de fram et relevant eksempel, 
nemlig Jostein Gaarders famøse kronikk om 
Israel i Aftenposten sommeren 2007. Ved hjelp 
av spørsmål som ”Hva gjør egentlig denne 
teksten?” nøster de ut en analyse av hvordan 
resepsjonen og den påfølgende debatten viste 
at teksten levde sitt eget liv, at den ble tolket 
på måter Gaarder selv ikke hadde intendert, og 
fikk virkninger langt utover forfatterens rekke-
vidde. Jeg tar meg i å savne en lignende analy-
se av Ali Farah-saken: Ikke av hva som skjedde 

den sommerdagen i Sofienbergparken, men av 
hva som skjedde i norsk offentlighet i etterkant. 
Hvordan endret saken måten man snakker om 
rase og rasisme på i Norge? Hvordan ble vår 
virkelighet endret av de hundrevis av artikler, 
kronikker og TV-debatter som fulgte i kjølvan-
net av hendelsen?

Jeg vet ikke, men jeg skulle gjerne visst det. Og 
selv om jeg står i fare for å legge grunnlaget for 
en ny Harald Eia-sketsj (Akutthumanistene!) sier 
jeg meg enig med de sju forfatterne i at huma-
nister i langt større grad bør innta det offentlige 
ordskiftet med sine tenkemåter og analyseverk-
tøy. Ikke bare fordi det kan gi interessante, en-
gasjerende og inspirerende bidrag til samfunns-
debatten – men fordi det kan gi viktige bidrag. 
Det kan forskyve debatten i en ny retning, lose 
oss vekk fra sidespor og blindveier og styrke 
vår kollektive hukommelse. Det kan rett og slett 
bidra til å skape endring. 

Hilde Reinertsen





Innsendte bidrag blir vurdert av redaksjonen, og vi vil gi tilbakemelding og råd om bearbeidelse, 
hvis det er nødvendig for publisering. Endelig manuskript må leveres via e-post. Bidragene kan 
være på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Hvis bidragene er på svensk eller dansk må bidrags-
yter selv sørge for en forsvarlig korrekturlesning. 

Lengden på artikler bør ikke overskride 12 sider (A4), alt inkludert. Bidragene kan være både teo-
retiske eller empiriske. Kommentarer og debattinnlegg kan ta opp teoretiske og metodiske emner, 
synspunkter på ulike sider ved historiefaget, drøfting av stridsspørsmål av forskjellig art tilknyttet 
historiske emner eller historiestudiet i praksis. Bokmeldinger, bokessays, bokpresentasjoner, kom-
mentarer eller debattinnlegg bør være på mellom en til sju sider. 

Veiledning til bidragsytere 
Bidraget må være skrevet i 12 punkts Times New Roman, 1 1/2 linjeavstand. Noter og litteratur-
liste plasseres bakerst, med overskriftene; Noter og Litteraturliste. Bilder, tabeller eller diagrammer 
må sendes som egne dokument. Alt trykkes i sort/hvit. Det bør være minimum tre avsnitt pr. side 
og minimum en underoverskrift pr. tredje side. Boktitler og fremmedspråklige uttrykk og begreper 
skal i kursiv, eks. Ad hoc. Sitater skal alltid markeres med anførselstegn. Sitater lengre enn tre linjer 
skal markeres med enkel linjeavstand, innrykk og skriftstørrelse 10. 

Referanser i teksten settes som sluttnoter med forfatterens etternavn, årstall, og eventuell side-
henvisning. Slik: Veiteberg 1998, s. 81–93 

Litteraturliste redigeres alfabetisk etter forfatterens etternavn og skal inneholde forfatterens/forfat-
ternes navn, utgivelsesår i parentes, utgave, forlag og utgivelsessted. 

Titler på publiserte bøker skal settes i kursiv, titler på artikler i samleverk eller tidsskrift skal settes 
i anførselstegn. 
Eksempel på bok: Veiteberg, Jorunn (1998): Den norske plakaten. Pax forlag, Oslo 
Eksempel på tidsskriftartikkel: Thaiss, Gustav (1978): ”The Conceptualization of Social Change 
Through Metaphor”, i Journal of Asian and African Studies, Vol. XIII, Leiden 

Alle bidrag må inneholde tittel, forfatternavn samt faglig og etiske forsvarlige referanser i henhold 
til tekstens form og sjanger. 

Vi oppfordrer alle til å skrive et kort sammendrag av artikkelen på maks en halv side. Sammendrag 
er ikke noe krav. 

Har du spørsmål underveis i skriveprosessen, eller ønsker tilbakemelding før teksten er ferdig er vi 
behjelpelige. Henvend deg da til oss per telefon eller e-post. 

Tekst eller spørsmål sendes til fortidred@iakh.uio.no

Forfatterinstruks
Redaksjonen ønsker velkommen alle bidrag som kan knyttes til  
historiefaget, skrevet av studenter, yrkeshistorikere eller andre.

fortid 4-200866





Bidragsytere:  Dolly Jørgensen, post doc., NTNU  Ernst Bjerke, forsker ved Forum for universitetshistorie, UiO  Kristin Asdal, 
forsker ved Senter for teknologi, innovasjon og kultur, UiO  Johannes Due Enstad, masterstudent i historie, UiO  Erling Sandmo, 
førsteamanuensis i historie, UiO  Finn Arne Jørgensen, post doc., NTNU  Marie Lund Alveberg, masterstudent i historie, UiO  
Yngve Nilsen, forsker ved Senter for næringslivshistorie, BI Oslo  Hilde Ibsen, dosent, Universitetet i Karlstad  Marthe Glad 
Munch Møller, masterstudent i historie, UiO  Øyvind Norli, dr.philos. i klimahistorie, Meterologisk institutt UiO  Tor Ivar Han-
sen, master i historie fra UiO  Øystein Idsø Viken, masterstudent i historie, UiO  Lars Rowe, forsker, Fridtjof Nansens Institutt  
Gunnar Mørk, masterstudent i historie, UiO  Karen Gammelgaard, professor, UiO  Hilde Reinertsen, master i historie fra UiO  
Steinar Skjeggedal, master i historie fra UiO  Espen Olavsson Hårseth, masterstudent i historie, UiO

Vil du gi Fortid en fremtid?
Fortid trenger skribenter som kan bidra med korttekster, lengre artikler og bokmeldinger.

Vil du abonnere på Fortid? 
Et abonnement koster kr. 200 per kalenderår. 
Send en e-post til fortidred@iakh.uio.no 

Kontakt oss på: fortidred@iakh.uio.no 
Spørsmål kan også rettes til: 91111144/98826362
Deadline nr. 1/2009: 15. januar   
Tema for nr. 1/2009: Økonomisk historie 

Foto: Stephan G
eyer©

2008


