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LEDER

Redaksjonen ved Espen Thoen

Norges forhold til Vest-Europa er en gjenganger i norsk
samfunnsliv. Dette ser vi ved den store rollen EUs Data-
lagringsdirektiv har fact i samfunnsdebatten i senere tid.
Spersmaélene om vi er med eller ikke med, om dette er bra
eller darlig, og hvilke ringvirkninger et eventuelt «nei» til
direktivet vil ha for vart videre samarbeid, har versert frem
og tilbake i pressen.

Ogsa tdligere har diskusjoner av samme art utspilt seg i
Norge. Kjernen i dette sporsmalet har fort til tre soknader
og to folkeavstemninger om EU-medlemskap og to regje-
ringssammenbrudd. Norges forhold til Vest-Europa beerer
preg av en stadig tautrekking om tilhorighet. De historiske
rottene er dype og en rekke sporsmal har veert heftig debat-
tert innenriks, hvorpa resultatet har blitt forsgke balansert
pa den europeiske arena.

Noen av de viktigste sporsmalene i norsk utenrikspolitikk i
det 20. drhundre var hvilke politiske linjer vi skulle fare over-
for de vest-europeiske landene. Dette speiles ogsa i bladet.
Reisen begynner pa slutten av 1800-tallet med sentralbank-
politikk og den internasjonale gullstandarden. Christoffer
Kleivset og Tine Petersens artikler er utfyllende om Norges
Banks interne vurderinger og vart forhold til England, som
var ledestjernen for norsk gkonomi.

Reisen gar videre via de sikkerhetspolitiske vurderingene
som tl slute resulterte i Norges innmeldelse i NATO,
belyst ved Kristin Li, til den bitreste dragkampen, EU-
sporsmilet. Iver B. Neumanns artikkel om begrepsmakt
forer linjene helt tilbake til selvstendighetskampen og viser
hvordan Nei-sidens retorikk i kampen mot EF fant klang-
bunn i den norske selvforstielsen. Bidragene fra Haakon
Ikonomou, Knut Landet og Petter Rusten setter debatten
pa 60- og 70-tallet i et partipolitisk perspektiv, og viser til
rivningene pa Stortinget og i regjeringene.

For & gi et oversikisbilde behandler Gabrielle Clemens
historiografiske trender og stremninger i integrasjons-
historien som forskningsfelt. Med den far vi et overblikk
over forskningen pa EU ut over vir egen landegrense. Tor
Espen Simonsen forsetter det brede perspektivet med sin
behandling av historiografien om heyrepopulisme som et
pan-curopeisk fenomen.

Denne utgaven av Fortid pensler ut Norges forhold til Vest-
Europa i brede og mer konkrete mgter mellom de to. Den
fletter inn seernorske vurderinger i det europeiske helhets-
bilde og gir oss dermed en bredere forstielse av bade Norge
og Europa som enheter, hvilket ogsa er et av Robin M. Al-
lers poeng. Disse metene har farget det forholdet Norge
har til Vest-Europa i dag, og danner forstaelsesbakgrunnen
for morgendagens moter.
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Folk og Land — Rehabilitering
eller politisk opposisjonsorgan?

Espen Olavsson Harseth, masterstudent i historie, UiO

Folk og Land (1952-2003) var bindeledd og organ for tidligere NS-medlemmer og landssviksdomte etter
krigen. Avisen hadde ved overgangen fra 60 til 70-tallet ca. 2000 abonnenter og nédde derfor bare ut til et
fatall av disse. Organet var preget av interessemotsetninger rundt dens redaksjonelle linje. Skulle den begrense
seg til utgangspunktet, som hadde vert juridisk, sosial og historisk rehabilitering av tidligere NS-medlemmer
og landssviksdomte, eller kjore en mer politisk profil? Debatten ma sees i forlengelse av avisens mal om d nd
utover «sine egne». Bide rent praktisk for d sikre avisen for fremtiden, men ogsi ideelt for d gi grobunn for
sakene den sloss for. Dette kunne enten gjores ved d nd ut til sine tidligere fiender og tidligere NS-medlemmer
som hadde holdt seg unna avisen. Eller ved i henvende seg til yngre nasjonalister og slik fore avisen videre til
en ny generasjon giennom é gi den et politisk innhold. Det er denne debatten artikkelen vil belyse ut i fra den
redaksjonelle fornyelsen av avisen som foregikk i drene 196775 og kontroversene denne skapte i egne rekker.

Bakgrunn

Folk og Lands historie begynte i 1947 da den tidligere leere-
ren og journalisten Nils Vikdal startet den stensilerte avisen
Skolenyrr i Kristiansund. Vikdal hadde under okkupasjonen
vert med i det NS-kontrollerte Laerersambandet. Skolenyrt
beskjeftiget seg i hovedsak med kritikk av rettsoppgjeret og
var beregnet pi dem som hadde vert med i Lerersamban-
det. Vikdal mente disse var utestengt fra den vanlige presse
etter krigen. Fra 1948 ble avisen trykket og kom ut under
navnet 8.mai. Hosten 1952 ble driften flyttet til Oslo og
fra desember dette aret kom ukeavisen ut under navnet
Folk og Land.' Med lanseringen i 1952 utalte avisens forste
redakegr Finn Brun Knudsen hva som skulle veere avisens
retningslinje. Dette ble forende gjennom hele dens historie:

Folk og Land som vart nye blad heter, ser det som
sin ferste oppgave & veere det frie og uavhengige
taleror for alle som pa en eller annen méte har

vert rammet av det politiske rettsoppgjor, og ikke
mindre for dem som av en eller annen arsak er blitt
nekeet spalteplass i dagspressen.”

Rammene Knudsen satte ble imidlertid tolket svert for-
skjellig ut i fra hvem som satt i redaksjonen. Avisen var i
storparten av sin levetid viet artikler om okkupasjons-

tiden og landssvikoppgjoret. Folk og Land ensket 4 legge
frem dokumentasjon som kunne bidra til en historisk og
juridisk rehabilitering av de tidligere NS-medlemmene og
landssvikdemte. Avisen gnsket altsd hele tiden & né utover
«menigheten» med sin avis. Men hvilke lesere avisen sekte
utover sin egen krets av en del tidligere NS-medlemmer,
avhang av hvem som styrte avisen. Gjennom avisens histo-
rie foregikk det en intern dragkamp om hvorvidt den skulle
veere politisk eller ikke. Mange mente at en politisk linje
ville gdelegge for rehabiliteringen av tidligere NS-med-
lemmer som avisen arbeidet for. Folk og Land hadde sine
kampfeller i Forbundet for sosial oppreisning (Forbundet
1949-1973), senere institutt for norsk okkupasjonshisto-
rie (INO 1974-2003). Disse organisasjonene brukte hele

veien avisen som meldingsblad.’

Motivene for en politisk linje i avisen var i likhet med den
upolitiske & utvide avisens nedslagsfelt. Den redakteren som
i storst grad kom til & prege avisen gjennom sine seksten ér
i redaktorstolen (1958—1973), Odd Melsom (1900-1978),
ivret i sine siste &r i avisen for at en ny og yngre generasjon
nasjonalister skulle ta over driften. Derfor beveget avisen
seg mot en mer politisk linje pé denne tiden. Odd Melsom
hadde under okkupasjonen vert redakter i presseorganet til



det NS styrte LO, Norsk Arbeidsliv og senere i NS hoved-
organ Fritt Folk.*

Fornyelsen

Grunnene til at Melsom slapp inn yngre krefter fra slut-
ten av 60-tallet og senere lot dem overta avisen i 1973 har
vert omdiskutert innenfor avisens egen krets. Blant de
unge som tok over avisen har dette blitt sett pa som en
redningsaksjon.> Representanter for NSUF/Frontkjemper-
generasjonen med Bjorn Ostring i spissen, som tok over
avisen etter de unge nasjonalistene i 1975, sa tvert i mot pd
de unge som opprerere og adeleggere av avisen.® Det er al-
likevel ingen tvil om at redakter Melsom handlet svert be-
visst under den fornyelsesprosessen avisen satte gang under
hans ledelse i 1967. Da fikk avisen sin egen ungdomsspalte
For ungdommen. Melsom ensket ideologiske arvtakere til
den politiske kampen han hadde viet sitt liv tl.”

Det var ogsd mer praktiske sider ved avisens drift som gjor-
de en fornyelse nedvendig pd denne tiden. Snittalderen
hos avisens lesere 1d mellom 70 og 75 ar. Med andre ord
var det et tidsspersmal for det hele ville vere over grunnet
naturlig frafall. Melsom onsket heller ikke at hans navn
skulle knyttes til nedleggelsen av avisen.® Han hadde for-
sokt & involvere de NS-medlemmene som hadde veert unge
under krigen, NSUF/Frontkjemper generasjonen. Han
hadde imidlertid ikke lyktes med dette. Disse var nd midt
oppe i familie og karriere og onsket ikke & ta belastningen
med & veere tilknyttet Folk og Land.’

Derfor sokte Melsom til en generasjon som selv ikke hadde
noen personlig erfaring fra NS, unge nasjonalister og nyna-
zister som dukket opp i Norge pa 60-tallet. Sentral i denne
utviklingen var en politisk «nyskapning» pa ytterste hoyre,
som vokste frem pa denne tiden. Organisasjonen bar navnet
Nasjonal ungdomsfylking (NUF 1968-1974)."° NUF et
antakeligvis ikke kjent for sa mange lesere i dag, men flere vil
kanskje kjenne igjen gruppen under et annet navn, nemlig
Norsk Front (1975-79). Navneskiftet skjedde i forbindelse
med organisasjonens forsek pa a etablere et politisk parti i
1975." Grunnen til at NUF begynte 4 involvere seg i avisen
skyldtes at de trengte et organ som kunne vere et bindeledd
mellom deres medlemmer innad og et kamporgan for beve-
gelsen utad. Derfor kom de fra 1973 for fullt inn i avisen,"
etter i lengre tid & ha propagandert gjennom ungdomssidens
spalter via et av deres medlemmer og ungdomssidens redak-
tor, Erik Rune Hansen (1950-2004). Bade Melsom og de
unge nasjonalistene innremmet at deres politiske stasted
ikke var identiske med hverandre, men allikevel nok til &
samarbeide.' At de sto nert tilknyttet hverandre i denne pe-
rioden skyldtes nok delvis situasjonen som avisen og NUF
befant seg i pd denne tiden. Den nye redaktgren med de
unges inntreden i 1973, Odd Isachsen (1936), har nettopp
forklart nerheten ut i fra dette: «Folk og Land var en avis
uten opinion, og NUF en opinion uten avis.»'*
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Avisen ble med de unges overtakelse mer dagsaktuell og
politisk kommenterende. Det var fortsatt historisk stoff i
avisen, men dette métte vike noe for den nye prioriterin-
gen. Spaltene fyltes med diskusjoner om mulighetene for
en ny nasjonalistisk bevegelse i Norge, EF, Anders Lange,
kampen mot kommunismen, gkologi, utenlandske nyna-
zistiske og nasjonalistiske bevegelser og dremmen om et
samlet Norden. I tillegg fyltes avisen stadig mer av rappor-
ter fra NUFs aksjoner.”

Bruddet

Som nevnt innledningsvis var avisen preget av en dragkamp
mellom kryssende interesser. P4 den ene side dem som on-
sket en avis strengt avgrenset til stoff som omhandlet ok-
kupasjonen, rettsoppgjoret og rehabilitering av de lands-
sviksdomte NS-medlemmene. P4 denne tiden representert
ved NSUF/Frontkjempergenerasjonen med den tidligere
frontkjemperen Bjorn Ostring (1917-) i spissen. Pa den
annen side dem som gnsket en mer politisk linje i avisen,
representert ved Odd Melsom og de unge nasjonalistene.

Fornyelsen i avisen Melsom satte i gang med opprettelsen
av ungdomsspalten i 1967 og som Odd Isachsen fortsatte
da han tok over avisen i 1973 ble pé bakgrunn av denne
konflikten brakt ¢l ende i 1975. Sommeren og hesten
1975 sa ikke abonnentene noe til avisen. Utgivelsesstop-
pen gikk langt utover den vanlige sommerferien i avisens
drift. Folk og Land dukket sa opp igjen senhostes 1975. Da
med ny redakter, Rolf Christiansen, under okkupasjonen
kretsforer for NS i Asker og Berum.'® N4 fikk avisen et an-
net innhold enn det som hadde preget avisen de siste drene
under Melsom og Isachsen. Avisen kom mer tilbake til sin
tradisjonelle form og i dette sporet skulle den folge frem
til den gikk inn i 2003. Det politiske stoffet ble tonet ned
og tilbake var artikler som skulle belyse okkupasjonen og
rettsoppgjoret og forsvare NS-medlemmenes handlinger
og motiver."”

Hva var sa grunnene til redaksjonsskiftet i 19752 Selv for-
klarte den nye redaksjonen det med at de unge nasjonalis-
tene ikke helt hadde innfridd forventningene man hadde
hatt til dem i utgangspunktet. Kritikken gjaldt to punkeer,
den praktiske driften av avisen og den redaksjonelle linjen.
Det forste gjaldt avisens gkonomi. Folk og Land hadde de
siste drene under fornyelsesprosessen, i trid med hensikten,
klart & skaffe den en del nye og yngre lesere. Dette hadde
allikevel ikke vart nok.'"® Mange av de gamle leserne som
var begynt 4 falle bort i stort monn under Melsoms siste tid
hadde vert solide bidragsytere utover abonnentspengene.
De nye og yngre leserne var ikke i stand til & fylle en slik
rolle.”” De som na tok over mente at avisens fundamentale
rolle var & vare talergr for tidligere NS-medlemmer. I folge
dem hadde de unge nasjonalistene hatt vanskelig for & opp-
fylle denne malsetningen.*
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Konflikten sto mellom de som ensket en upolitisk avis
viet historiske artikler og en politisk orientert part som on-
sket vitalisering av en ny nasjonalistisk bevegelse i Norge.
I forstnevnte gruppe sto representanter for den tidligere
omtalte NSUF/Frontkjempergenerasjonen sentralt. Disse
var kommet inn i avisen under Isachsen. Tidligere leder
i NSUF og frontkjemper Bjorn @string(1917-) var do-
minerende innen denne floyen. Det var disse som kom
seirende ut av det hele pa grunn av gkonomiske ressurser.
Den andre politiske gruppen var dominert av tidligere re-
daktgrer Odd Melsom, Odd Isachsen og medarbeideren
Erik Rune Hansen. Den moderate part hadde gjennom
INO aksjemajoriteten i avisen. Dette skyldtes at dens for-
gjenger, Forbundet, hadde blitt tildelt aksjemajoriteten i
avisen da den skyldte Forbundet penger etter skonomiske
vanskeligheter som preget avisen frem til skifte i 1975. I
1979 ble Folk og Land opplest som aksjeselskap og INO
tok over utgivelsen ogsa formelt. Dette skjedde ikke uten
gnisninger. Aret for, i 1978, hadde tidligere redaktor Mel-
som henvendt seg til daveerende formann i INO og redak-
or av Folk og Land, Kire Haugerud (1917-88), med en
anmodning om at INO skulle kvitte seg med aksjeposten i
avisen, og heller utgi et eget historisk kvartalstidsskrift. S
kunne yngre krefter fa ta over avisen.”’ Melsoms tanke og
hap var at Norsk Front kunne ta over aksjene i avisen og
drive den videre.”

Tilbake til utgangspunktet

Avisens nye redaksjon under Bjorn @strings kontroll tok
avstand fra de unge nasjonalistene, men ogsd de sokte i
likhet med sine forgjengere & nd ut til lesere utover kret-
sen av tdligere NS-medlemmer. Ogsa de forsto at dette
var en forutsetning for avisens overlevelse pa sikt. Men i
motsetning til Melsom og nasjonalistene gnsket Dstring
og INO-kretsen 4 na ut til sine tidligere motstandere, «jos-
singene» — den tidligere hjemmefronten. Med dette for
gye lanserte avisen en «dpen linje,» den skulle vare et fo-
rum hvor tidligere motstandere kunne mete hverandre til
forsoning og debatt i tillegg til dens opplysende oppgave
rundt okkupasjon og rettsoppgjor. Avisen hadde ogsd un-
der Isachsen, og i noe mindre grad under Melsom vert et
debattorgan, ogsa dette med bakgrunn i malet om & nd
ut til flere lesere ved 4 engasjere dem, men da med poli-
tisk fortegn. Kritikere av Ostrings linje hevdet at avisen
med dette riktig nok sikret seg godvilje og forstielse hos
sine tidligere fiender, men dette skyldtes forst og fremst at
avisen ni ville bli borte med den siste av dem.??> Om dette
synet preget deres tidligere fiender, «jgssingene», vites ikke,
men da avisen gikk inn i 2003 var davarende redakter og
tidligere frontkjemper, Kjell Blich Schreiner (1923-2008),
av de yngste som var igjen i kretsen rundt Folk og Land. Da
var han 81 &r gammel. Det var ikke lenger noen til 4 drive
avisen videre.?

Avslutning

Den tradisjonelle konflikten mellom de kryssene interes-
sene i avisen, politikk eller historisk rehabilitering endte
med redaksjonsskifte i 1975. Interessene i avisen som on-
sket at den skulle veere begrenset til historisk belysning av
rettsoppgjor og okkupasjonshistorien ble dominerende for
godt. Med dette ble ogsd Bjorn Ostring den dominerende i
avisens drift frem til dens siste redakter, Kjell Blich Schrei-
ner, kom pa banen i 1996.% De politiske interessene repre-
sentert av Melsom og de unge nasjonalistene mistet innfly-
telsen i avisen. Nasjonalistene i NUE senere Norsk Front,
fikk sine egne organer og Folk og Land gikk tilbake til sin
tradisjonelle form som historisk revisjonsorgan.® For en
mer grundig gjennomgang av dette temact, les forfatterens
kommende masteroppgave.
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Guds skygge over Egypt
DEN OSMANSKE STATEN OG

cURABI-OPPRARET, 1881—1882

Eivind Thomassen, masterstudent i historie, UiO

cAbdin: En krise oppstir

9. september 1881 red oberst ’Ahmad “Urabj, fra en landsby
ved Zagazig, inn pa plassen foran “Abdin-palasset i Kairo;
med trukket sverd og tre tusen soldater oppmarsjert i for-
masjon rundt seg. Khediwen, eller visekongen, av Egypt,
Tawfiq Pasja, tok imot ham ved inngangen til slottet. Om-
ringet og ydmyket matte han akseptere “Urabis krav: Gjen-
opprettelse av herens styrke, utnevnelse av en ny regjering
og sammenkalling av delegatforsamlingen. Fra for hadde
khediwen mistet makten over landets skonomi; nd mistet
han kontroll over militeret. For forste gang pa mange hun-
dre r grep etniske egyptere makten i landet, og de akeet &
snu utviklingen i en ny retning.!

Hendelsen pa °Abdin-plassen markerte hoydepunktet i det
egyptiske historieskrivere har dept «Urabi-revolusjonen»
(«Al-thawra al-Uribiyya»)*, en bred, sosial bevegelse mot
europeisk innflytelse i styringen av Egypt, og mot den inn-
strammingen av finanspolitikken som ble assosiert med
denne.? Samtidig markerte den begynnelsen pé slutten for
den samme bevegelsen. Etter “Abdin begynte den proses-
sen som skulle ende med britisk okkupasjon hesten 1882.
Dette tidsrommet, fra “Abdin til okkupasjonen, er i Vesten
kjent som «the Urabi Revolw eller the «Egyptian Crisis».

Det meste av litteraturen om dette begivenhetsrike dret har
formidlet to hovedperspektiver: Krisens betydning for den
interne utviklingen i Egypt, som i det lange lop skulle lede
til full uavhengighet, og betydningen for europeiske, og i
forste rekke britiske interesser. Overraskende lite har vart
skrevet om krisens betydning for Det osmanske riket og
den osmanske statens betydning for hendelsene i Egypt.t
Begge de nevnte synene soker, « etterpaklokskapens lys» &
nedtone viktigheten av den osmanske staten i et forsek pa &
vise at utviklingen ledet naturlig til britisk okkupasjon, se-

nere selvstendighet for Egypt og opplosning av Det osman-
ske riket. «From [Muhammad Ali] until 1914, Turkish
sovereign control over Egypt was nominal. [...] European
influence [...] tended to supplant [...] even the remnants
of lingering Turkish social and cultural influence”’, som
Vatikiotis skriver i sitt populere oversiktsverk over Egypts
moderne historie. Men her oppstér det et paradoks: Det er
nemlig pifallende, under den egyptiske krisen, hvor ofte
de egyptiske aktorene i konflikten (og vestmaktene for si
vidt) henvender seg til sultanen; hvor mange telegrammer
som sendes, brev som skrives og osmanske representanter
som reiser til Egypt og sa videre.® P4 samme tid blir dessu-
ten sultanens lokale rival, khediwen, jevnt og trutt svakere.
Som enkelte ogsd har papekt, ser det snarere ut som om
den osmanske staten gkre sin innflytelse i Egypt i tiden
frem mot okkupasjonen.” Den egyptiske krisens historio-
grafi har frembrakt to dpenbart motstridende tolkninger av
den osmanske statens rolle i konflikten: Den ene har sett
pa sultanens «innblandingy som et forsek pé & gjenopprette
direkte innflytelse i Egypt — den andre som defensive tiltak
for & gjere det beste ut av situasjonen» og unnga katastrofe.®
Hvilken er riktig?

Denne artikkelen vil se pa noen viktige hendelser i Egypt
fra september 1881 il september 1882 og den osmanske
statens respons pa disse — i lys av argumenter og kilder som
har vart bruke for 4 underbygge de to tolkningene. Hva var
malet med, og omfanget av den osmanske statens politikk
i Egypt? Samutidig vil det vare interessant 4 se etter im-
plikasjoner for tolkningen av krisens historiske kontekst.
Kanskje kan et svar pa spersmaélet bidra til & belyse om Det
osmanske riket virkelig var dedsdemt og pd vei mot sin
uavvendelige opplesning, eller om 1881 beted et oppsving
i den osmanske statens maktstilling.



Den osmanske staten og Egypt

Den osmanske statens administrasjon var sentrert rundt
den i utgangspunktet eneveldige sultanen, «Guds skygge pa
jorden» (en av sultan-institusjonens offisielle titler’), og hans
krets av personlige radgivere/ministre i Konstantinopel."”
Egypt ble en del av Det osmanske rike etter sultan Selim 1.s
erobring i 1517. Den osmanske staten utevde sitt overher-
redemme over Egypt gjennom et guverngrembete (wdl),
utpeke av sultanen, med kommando over en osmansk gar-
nison. Det er viktig 4 legge merke til at de politiske elitene
i Egypt alt lenge for den osmanske erobringen og i hun-
dredrene som fulgte, bestod av etnisk tyrkiske grupper.
Uavhengig av forholdet til den osmanske staten var altsi
det egyptiske samfunnet karakeerisert av en liten gruppe
opprinnelig tyrkisktalende guvernerer, landeiere og offise-
rer, heretter kalt «det tyrko-tsjerkessiske aristokratiet», som
var overordnet en stor, arabisktalende bondebefolkning, de
sikalte fellahin (fl. av fellah: bonde)." I tiden som fulgte er-
obringen, og serlig pa 1700-tallet, minket Konstantinopels
innflytelse, bade i Egypt og andre deler av territoriet."

1800-tallet ble en turbulent periode i forholdet mellom
Egypt og imperiet. Muhammad “Ali (guverner 1805—-48)
satte i gang et omfattende prosjeke for & gjare seg uavhengig
av Konstantinopel og gikk til krig i 1831 og 1838. Han
var nar ved & knuse riket fullstendig da britene grep inn,
beseiret ham og tvang ham til 4 godta begrensninger pa
landets militeere styrker, samt akseptere avtaler som bandt
Egypt tettere til Det osmanske riket. Hans etterkommere
ble imidlertid tilkjent arverett til guverner-embetet.”® Den
osmanske staten var pA mange mdter i denne perioden
pa sitt svakeste, og sultanene overlot mye av styringen
til byrdkratiet. Med sultan “Abd Al-Hamid 2. fikk riket
imidlertid igjen en styringsvillig sultan. I hans regjerings-
tid (1876-1909) gikk riket inn i sin kanskje mest intense
moderniseringsfase. Samtidig rendyrket han en islamsk
identitet og vektla sin egen rolle som sultan-kalif og «de
troendes beskytter» for & binde rikets muslimske omréader
tettere sammen.'

Bakgrunnen for krisen: Fra ’Ismacil til cAbdin
For & beskrive utviklingen som forte frem til “Abdin, kan
khediw 'Isma“ls regjeringstid (1863—79) vere et passende
utgangspunke. Der hans farfar, Muhammad <Ali, sekte
& vinne uavhengighet fra Konstantinopel ved krig, sokte
Isma“] i stedet & «kjope» den med gaver og bestikkelser
til sultanen og sentrale akterer rundt ham. Pa denne mai-
ten fikk han opphevet begrensningene pd Egypts her, fikk
godkjent retten til & ta opp lan i utlandet og dessuten tit-
telen khediw eller visekonge. Ved stadfestelsen av disse ret-
tighetene i en firman (forordning fra sultanen) fra 1873, var
Egypt bare et skritt fra uavhengighet.”

Men ’Isma“] brukte penger pa mer enn bestikkelser; hans
ambisjon om & gjere Egypt til en del av Europa, krevde
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store ressurser til utdanningsvesenet og byggeprosjekter.'®
Et raskt ekspanderende europeisk kapitalmarked gjorde
det enkelt & mobilisere kapital til disse prosjektene. Altfor
enkele: I april 1876 hadde statsgjelden vokst seg si stor i
forhold il inntektene at man s seg tvunget til 4 utsette
rentebetalingen i tre mineder. Dette ble av kreditorene
tolket som en konkurs. Egypts fallitt ble i de kommende
drene et paskudd for gradvis opptrapping av europeisk
innblanding i landet; Storbritannia og Frankrike forlangte
stadig mer innsyn i og kontroll over landets gkonomi pa
vegne av kreditorene.” Khediwen ble sett pi som en fare
for landets gkonomi og i august 1878 matte han gi med
pa 4 kvitte seg med store deler av sin private eiendom og
overfore utovende makt og regjeringsansvar til regjeringen
(Majlis al-nuzzar), som pé denne tiden ble ledet av den
vestlig orienterte Nubar Pasja. Samtidig ble en representant
fra Storbritannia og en fra Frankrike plukket ut til 4 sitte
som ministre i samme regjering.'®

Finansielle tiltak for & mete kreditorenes krav innebar at
mange av Isma“ls prosjekter matte avblises, statlige ue-
gifter nedskjeres og det som var av mulige inntekter drives
inn med hard hind. Dette skapte bred motstand i befolk-
ningen, og de upopulere tiltakene ble assosiert med eu-
ropeisk innblanding. Serlig to viktige samfunnsgrupper
ble etter hvert brakt sammen av dette: Lavere offiserer og
mindre landeiere, de sikalte «notables», begge av egyptisk
herkomst. Disse gruppene fikk serlig merke innstrammin-
gene, henholdsvis gjennom oppsigelser og okt skattetrykk.
Samtidig hadde de begge grunner til 4 fole seg forskjells-
behandlet overfor det tyrko-tsjerkessiske aristokratiet, som
beholdt sine privilegier som hgyere offiserer og store land-
eiere. Det er dette som skulle frembringe ‘Abdin, og deret-
ter britisk okkupasjon.”

’Ismacil var klar over misngyen og sokte & holde den ved
like, i et forsgk pa 4 riste den europeiske innflytelsen av seg.
En etter hvert voldelig demonstrasjon, hvor bade statsmi-
nister Nabar og hans britiske finansminister ble overfalt
(18. februar 1879), fungerte som en unnskyldning til & av-
skjedige Nabar (19. februar).?® "Isma‘il avskjediget senere
ogsd de europeiske ministrene, hvorpa Storbritannia og
Frankrike innledet prosessen med & fi ham avsatt. Dette
lyktes de med da sultanen omsider, etter press, kunngjorde
avsettelsen av Isma‘l og innsettelsen av hans unge senn,
Tawfiq, 26. juni 1879.”' P mange méter markerte dette
starten pd en periode med okt involvering fra den osman-
ske staten. Sultanen forsgkte gjennom prosessen & fa opp-
hevet firmanen av 1873 og konsesjonene til Isma‘il, men
ble stoppet av stormaktene. Samtidig fungerte avsettelsen
som en bekreftet anerkjennelse av sultanens overherredom-
me over Egypt.??

Demonstrantene 18. februar hadde vert misforngyde,
oppsagte militerofliserer. Ikke lenge etter demonstrasjo-
nen hadde dessuten delegatforsamlingen (Majlis shira al-
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nuwwdb), som "Isma‘il hadde opprettet som et radgivende
organ allerede i 1866, blitt opplest etter initiativ fra den
«europeiske» regjeringen. Denne forsamlingen, som i stor
grad representerte «the notables», hadde blitt stadig mer
hoylytte motstandere av europeisk kontroll, finansielle
innstramminger og skattemessig opptrapping, i takt med
at khediwens make ble svekket.”> Og det var na oberst ’Ah-
mad “Urabi for forste gang dukket opp pé scenen: Han var
blict anklaget av Ismacil for 4 sta bak oppteyene 18. februar
1879. Deretter ble han degradert, men fikk igjen sin stil-
ling under Tawfiq. I begynnelsen av 1881 sto han i spissen
for en gruppe fellahin-offiserer som anmodet khediwen
om reform. Han ble siden fengslet, men pé dramatisk vis
reddet ut igjen av sine lojale soldater.”* Denne episoden de-
monstrerte at myndighetene var i ferd med & miste kontrol-
len over militeret i landet. I tiden etterpa fremstod “Urabi
som den natutlige lederskikkelsen for de misforngyde of-
fiserene, og gjennom sommeren 1881 inngikk han trolig
det som kan kalles en allianse med frontfigurer fra «the
notables». De kunne forenes bak kravet om militer og ad-
ministrativ reform. Regjeringen forsekee 4 splitte de opp-
rorske offiserene i kretsen rundt “Urabi og deres lojale trop-
pet. En ordre, til ham, om 4 forlate Kairo, 8. september, var
opptakten til maktdemonstrasjonen pa “Abdin-plassen.?’

Sultanen og den egyptiske krisen

’Ahmad “Urabi og hans offiserer (corabistene») represen-
terte et helt nytt og ukjent fenomen, ogsi for sultan ‘Abd
Al-Hamid. Og etter ‘Abdin ble han tvunget til 4 ta stilling.
Offiserene hadde allerede for 9. september forsikret Kon-
stantinopel om sin lojalitet til riket, mens khediw Tawfiq,
like etter sitt ydmykende nederlag, sendte et telegram og
bad om osmansk militer intervensjon for 4 knekke opp-
rererne.”® Hvordan skulle sultanen forholde seg til disse
henvendelsene? Svaret ble & sende en kommisjon pi fem
medlemmer. Den ankom Kairo i begynnelsen av oktober
og hadde i oppgave 4 finne ut hvorvide arabisk nasjonalis-
me hadde fatt fotfeste i Egypt. I tillegg skulle den angivelig
soke 4 styrke bindene mellom Egypt og sultanen. Uan-
sett hvilke planer °Abd Al-Hamid m3 ha hatt, henvendte
kommisjonen seg fort til sultanens formelle representant i
Egypt, khediwen. I mote med khediw Tawfiq og den nye
statsministeren, Sharif Pasja gjorde de det klart at sultanen
helst s3 at delegatforsamlingen ikke ble innkalt.”” I Kairo
hadde imidlertid stemningen snudd siden “Abdin, og «the
notables» og offiserene var i ferd med 4 gli fra hverandre,
mye pd grunn av “Urabis personlige opptreden.” Sharif,
som hadde vert de to gruppenes kompromisskandidat
— hadde forlangt, og fatt — en garant fra heren om frie
hender i regjeringsarbeidet. For & understreke sin stotte til
kompromisset hadde <Urabi gatt med pa 4 forlate Kairo
med sine tropper. Muligheten for en allianse med Sharif
og the notables, 7oz heeren, hadde gjort at Tawfiq trakk sin
foresporsel til sultanen allerede 14. september. N kunne

Sharif og khediwen forsikre kommisjonen om at de hadde
Urabi og hans sammensvorne, og dermed Egypt, under
kontroll.” Forsikringer var dpenbart ikke tilstrekkelig
for den osmanske kommisjonen; den onsket ogsa 4 treffe
Urabi. Det lyktes en av dens medlemmer, ’Ahmad Ratib,
angivelig ved en tilfeldighet, & komme i kontakt med ham
pa toget mellom Zagazig og Suez 16. oktober. “Urabi forsi-
kret at heerens mal hadde vert reform i sultanens navn, og
at de vurderte ‘Abd Al-Hamid som Egypts gverste hersker
og khediwen som hans representant.** I november sendte
Urabi brev til sultanen, hvor han oppfordret ham til 4 av-
sette khediw Tawfiq. I folge Deringil ble brevet sett pa som
et utslag av upassende frimodighet fra orabistenes side.”!

Stormaktene griper inn

26. desember foretok Tawfiq den oflisielle 4pningen av den
nye delegatforsamlingen han var blitt tvunget til 4 sam-
menkalle. Presidenten forsikret i sin tale at institusjonen
ville styrke Egypt og Det osmanske riket. Dens forste opp-
gave ble & drefte forslag til en ny grunnlov, lagt frem 2. ja-
nuar 1882. 8. januar meddelte Storbritannia og Frankrike,
i en sikalt Joint Note», at de ville stille seg bak khediwen
mot en hver trussel mot hans autoritet, intern som ekstern,
og hépet forsikringen ville gi ham nedvendig selvtillit ¢l &
lede land og folk.** Sultanen protesterte mot det som ble
sett p& som en innblanding i egyptiske anliggender og et
overtramp mot «the legal status quo». Han fikk stotte fra
Tyskland, Osterrike-Ungarn, Italia og Russland, hvorpa
Storbritannia og Frankrike forsikret om at de ikke planla
militer intervensjon.** Meddelelsen var trolig ment 4 skulle
skremme delegatene bort fra & vedta en grunnlov som ekte
forsamlingens betydning pa bekostning av regjering og
khediw — og dermed true europeisk kontroll med finanse-
ne. Men i stedet drev den mange av delegatene inn i “Urabis
armer og bret det interessefellesskapet som var bygget opp
med Sharifs moderate regjering. Meddelelsen gjorde det
umulig for Sharif & samarbeide med forsamlingen, og forte
til at han trakk seg. Khediwen sé seg tvunget til & utnevne
Urabis favoritt, Mahmiid Sam1 Al-Baradi til Sharifs etter-
folger for han pa ny sé seg tvunget til 4 be sultanen om mi-
liczer hjelp.>* “Urabi ble selv utnevnt krigsminister i samme
regjering. Dermed hadde britenes og franskmennenes inn-
blanding radikalisert egyptisk politikk, isolert khediwen og
for alvor gjort “Urabi il Egypts sterke mann.%

Sultanen og den nye orden

Bartdi og “Urabi tok ni kontakt med sultanen for 4 for-
sikre om sin lojalitet til ham. To svar pd “Urabis brev ble
sendt. Begge forsikret at sultanen stottet den som var mest
lojal overfor riket, og at han ikke stolte pd verken "Ismacil
eller Tawfiq. Videre ble “Urabi oppfordret til 4 sende en re-
presentant for orabistene til Konstantinopel for 4 formidle
hans syn.*® Dette peker i retning av at bindene mellom
<Urabi og sultanen ble styrket.



I mars ble angivelig planer om et attentatforsgk mot “Urabi
avdekket, og femti tyrko-tsjerkessiske offiserer stilt for en
militeerdomstol og demct til forvisning. Oppmuntret av
stormaktene gikk khediwen inn og mildnet flere av straf-
fene. Det brygget nd opp til en konfrontasjon mellom
khediwen og orabistene. Etter uenighet med Urabi trakk
statsminister Baradi seg, 15. mai. “Urabi og de andre mi-
nistrene ble imidlertid pa sine poster. Britene og fransk-
mennene varslet nd khediwen om at de ville sende en flace
til Alexandria for 3 forsvare khediwens autoritet, hvis han
forst opploste regjeringen og bad Sharif Pasja danne en ny.
De gjenverende ministrene nektet imidlertid & trekke seg
under trussel om europeisk intervensjon. 25. mai krevde
Storbritannia og Frankrike regjeringens avgang og “Urabis
midlertidige landsforvisning, og utplassering av hans ner-
meste sammensvorne utenfor Kairo. 26. mai gikk regjerin-
gen av. Samtidig publiserte “Urabi et skriv der han anklaget
khediwen for & vere kontrollert av stormaktene, og at de
samme landene ensket & okkupere Egypt.®’

Temperaturen i landet var nd pa kokepunkeet. Sharif nek-
tet 4 danne en ny regjering under de ridende forhold. 27.
mai, uten en ny regjering, ble “Urabi, etter krav fra heren,
gjeninnsatt som krigsminister. 31. mai dro khediwen til
Aleksandria, hvor han ville veere nzrmere sine stormakes-
beskyttere.*® I folge Schélch var ’As®ad i Egypt, i nzrheten
av “Urabi, bade i tiden for og etter at attentatforseket ble
rullet opp. Det innebearer at sultanen hadde en represen-
tant som kunne pévirke “Urabi i den perioden konflikten
var pa sitt mest tilspissede.”” Hvis ’As‘ads instruks var &
f3 ham til 4 sl retrett, er det klart at han mislykees; opp-
muntret han derimot til konfrontasjon, var oppdraget en
suksess. Fra 3. til 10. juli presenterte kommandant for den
britiske flaten ved Aleksandria, admiral Seymour, en rekke
betingelser il “Urabi. Franskmennene trakk seg na tilbake.
Beskytning av byen startet 11. juli, hvorpd den ble besatt
av britiske marinesoldater. “Urabi erklerte Storbritannia
krig. I begynnelsen av august ble den britiske hovedstyrken
ilandsatt, 13. september ble den egyptiske heren slict ved
Tel el-Kebir 14. september overga “Urabi seg.’

Osmansk militer inngripen?

30. mai inviterte Storbritannia og Frankrike til en konfe-
ranse i Konstantinopel for & drefte et da ennd eventuell
militer inngrep i Egypt. Sultanen oppfattet invitasjonen
som en ydmykelse. For 4 komme vestlig intervensjon i for-
kjopet, forspkte han derfor & fi i stand en ordning for &
bilegge striden i Egypt. General Darwish Pasja ble i begyn-
nelsen av juni sendt som khediwens stottespiller, med den
haplese oppgaven & skulle lokke “Urabi til 4 reise til Kon-
stantinopel som sultanens gjest, for slik & fjerne ham fra
den politiske scenen. “Urabi nektet selvsagt.’ Smiger hjalp
dpenbart heller ikke; 24. juni fikk Darwish Pasja ordre om
4 tildele “Urabi Majidiyya-ordenen og restittelen pasja.*?
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Britenes tilsynelatende mal med Konstantinopel-konferan-
sen hadde vert 4 fi i stand en osmansk, eller i det minste
osmansk ledet, militer intervensjon. Men sultan “Abd Al-
Hamid var ogs denne gangen uvillig. Britene var nd redde
for en osmansk anerkjennelse av “Urabi. De brukte sulta-
nens neling som en unnskyldning for 4 ta affere, men ikke
for de hadde presset ‘Abd Al-Hamid til 4 erklere at “Urabi

var en opprorer.*

Huva var mdlet med sultanens politikk?

For sultanen apnet hendelsene pid ‘Abdin-plassen i ut-
gangspunktet bide nye muligheter og nye trusler: P4 den
ene siden kunne “Urabi ligge an til 4 bli et nyttig redskap
for sultanen hvis han virkelig var lojal overfor imperiet, slik
han hevdet.* T teorien kunne de danne felles front mot
europeisk innflytelse, og samtidig kvitte seg med khediwen
og kanskje ogsd khediw-institusjonen.”” Som beskrevet
hadde Tawfigs forgjengere representert en trussel for os-
mansk hegemoni i regionen, i storre eller mindre grad helt
siden Muhammad °Ali. Det verserte ogsd rykter om at
Tawfiq selv hadde konspirert for & fi H ijaz til 4 slutte seg
til Egypt.* Sultanen hadde dessuten ogsd en etterkommer
av Muhammad Ali «i bakhand» som en mulig erstatter
pa khediw-tronen; Halim Pasja. I folge Scholch hadde han
besgkt Konstantinopel, var sultanens favoritt og 14 an til &
bli et nyttig redskap som han kunne gjenopprette osmansk
autoritet i Egypt med.”

P4 den andre siden passet tidspunktet darlig for et osmansk
forsek pa 4 gjenopprette kontroll. Staten var, i likhet med
Egypt, dypt forgjeldet. I tillegg kom de foregiende érs krig
med Russland og pafelgende landavstaelser og krigsskade-
erstatninger. 1 1881 hadde rikets posisjon i Nord-Afrika
kommet ytterligere under press med Frankrikes okkupa-
sjon av Tunisia.*® I tillegg var det mulig at “Urabi i virkelig-
heten var en arabisk separatist. Flyveblader og plakater som
agiterte for en arabisk nasjon og mot tyrkisk herredemme
spredte seg i Levanten og Egypt i 1880-81.* Sultanen
fryktet at om Urabi lyktes med et eventuelt nasjonalistisk
prosjekt, kunne Egypt rive andre arabiskspriklige deler
av riket med seg i en ideologisk strom som truet imperi-
ets hegemoni og sultanens autoritet.’® Orabistenes krav om
gjenopprettelsen av delegatforsamlingen med mandat til &
vedta en egyptisk grunnlov var ogsa i strid med sultanens
ideologi.’! Samtidig skulle ingenting tilsi at et sterkt Egypt
under Urabi ville bli en mindre brysom konkurrent enn
et sterkt Egypt under Muhammad Ali eller "Tsma‘il hadde
vert>? Det verste av alt var kanskje likevel at opproret kun-
ne brukes som et pdskudd av Frankrike, Storbritannia eller
begge for en okkupasjon av landet.”?

Ahmad ’Asads, som var en budbringer fra sultanen, nere
omgang med “Urabi blir her et viktig moment. I folge
Schélch var sultanens mil med denne kontakten 4 fi av-
satt Tawfiq og styrket sin kontroll med Egypt gjennom &
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innsette Halim som guverner; ’As‘ad oppsekte “Urabi og
ga instrukser for hvordan han skulle handle. Den eneste
kilden Scholch viser til ndr han underbygger denne pastan-
den, er imidlertid rapportene fra den franske generalkonsu-
len Sienkiewicz, hvor han hevder at sultanen har autorisert
<Urabi til 4 avsette khediwen.”* Samtidig sokte sultanen &
sette khediwen og “Urabi opp mot hverandre; blant annet
refererer Scholch til khediwens utsagn overfor en britisk
representant, at han hadde fitt anbefaling fra sultanen om
4 gjennomfere et kupp og Urabi «in den Nil zu werfen».”
Ogsé Vatikiotis skriver at sultanen ferte «a double-faced
diplomatic game», og at hans ultimate mal var & avskaffe
khediw-embetet med “Urabis hjelp.”® Begge disse anerkjen-
ner alts at det var elementer av stotte til khediwen i sulta-
nens politikk, men at milet med dette spillet var 4 fa byttet

khediw eller avskaffet khediwatet.

Deringil, pd den andre siden, refererer til flere indikasjoner
pa at sultanen ikke ansket 4 avsette khediw Tawfiq og enda
mindre 4 avskaffe khediwatet. Blant annet henvises det til
skriftlige uttalelser fra sultanens nermeste radgivere:

«If in the case of extreme necessity it became inevitable to
change the Khedive, because this would be done as a result
of the strength and influence of the foreigners, this would
result, God Forbid, in a diminution of the influence of the
Sublime State [...]»”

Og: «[...] in a matter of such importance it is not advisable
to replace the tried with the untried [...]»* I folge Deringil
var Tawfiq tross alt, for sultanen, den eneste legizime her-
sker i Egypt, og “Urabi var ikke annet enn en trussel mot
den etablerte orden.” I et udatert utkast i Yildiz-palassets
arkiv omtales de egyptiske opprererne som «vermin»® I
det hele tatt er det, bortsett fra de nevnte brevene til “Urabi
(23. februar 1882) ingenting som tyder pé at sultanen
hadde noe som helst sympati for “Urabi som person, og
enda mindre for hans sak. At “Abd Al-Hamid skulle onske
en allianse med “Urabi mor khediwen virker altsa underlig.
Nir det gjelder Halim, hevder Yasamee at sultanen ikke
foretrakk ham foran Tawfiq, og at misforstaelsen skyldes at
historikerne har forvekslet meninger hos andre skikkelser i
administrasjonen med ‘Abd Al-Hamids egne.®’ Halim ble
flere steder satt i bis med Tawfiq og Isma‘il som en person
sultanen ikke stolte pd.®? ’As‘ad tilhorte dessuten en noe
obskur gruppe ved hoffet og kan godt tenkes 4 ha hatt en
egen agenda i Kairo.®?

Hvor aktuell var si en osmansk innblanding? <Abd Al-
Hamid avslo to ganger forespersler fra khediwen om mi-
liteer stotte. Videre presset britene pa for en osmansk ek-
spedisjon under Konstantinopel-konferansen. Apenbare
grunner til at sultanen hver gang nektet, kan vare at en
krig med Urabi ville vere ressurskrevende, bide med tan-
ke pa mannskaper, materiell og transport. Samtidig kan
en borgerkrigssituasjon i ett av rikets muslimske kjerneom-

rader neppe ha blitt sett pa som gavnlig. I tillegg kom det
at “Urabi, serlig sommeren 1882, var i ferd med 4 bli et
folkelig symbol pa islamsk kamp mot vestlig innblanding
— ogsd i Konstantinopel.% A bekjempe Uribi kunne derfor
vende opinionen mot sultanen. Serlig lite forlokkende mé
det ha virket 4 skulle bekjempe en islamsk helt fordi det var
i europeernes interesse. Et annet alternativ kan imidlertid
ha vert en aktiv osmansk intervensjon pd ‘Urdbis side. Tro-
lig har britene vart reellt bekymret for dette: I hvert fall
presset de hardt p& under Konstantinopel-konferansen for
& fa sultanen til 4 erklere “Urabi som opprerer for en even-
tuell militerekspedisjon, muligens i frykt for at osmanske
og egyptiske styrker kunne danne felles front i Egypt.® I
lys av funn fra Yildiz-arkivet, tegnes et bilde av <Abd Al-
Hamid som utpreget mistenksom. For eksempel peker
mye i retning av at han aldri aksepterte muligheten for at
Urabi ikke var et resultat av en eller annen konspirasjon,
at han egentlig stod i ledtog med khediwen, med britene
eller med Halim.® Serlig fryktet “Abd Al-Hamid at “Urabi
var britenes redskap, som de ville bruke til & opprette en
arabisk stat med, og et rivaliserende kalifat i Kairo.®” Dette
underbygger synet pa at sultanen nazrmet seg Egypt-spors-
mélet med skepsis snarere enn ambisigse planer om & oke
sin makt.

Sultanatets spill

Den osmanske staten befant seg i en situasjon med sterkt
indre og ytre press ved overgangen mellom 1870- og
80-drene. Det gjorde sultanens politikk under den egyp-
tiske krisen til en krevende balansegang. Alt tyder pa at
sultanen ikke stolte p& khediwen, samtidig som han sann-
synligvis foraktet “Urabi. Likevel sgkte han & holde kontakt
og 4 styrke lojaliteten hos begge, samtidig som han sgkte &
unnga at de europeiske stormaktene grep inn. I lys av dette
var strategien trolig 4 gjore «det beste ut av» en situasjon
den osmanske staten neppe hadde gnsket seg. At det skulle
eksistere noe komplott for & fa fjernet Tawfiq og innsatt
Halim, eller avskaffe hele khediwatet, fremstar som en dér-
lig dokumentert, men utbredt pastand.

P4 en maéte fremstdr altsi den osmanske staten som gan-
ske hjelpelos i mote med den indre utviklingen i Egypt og
det ytre presset fra stormaktene. Likevel dras den gang pa
gang tilbake inn péd scenen. Alle parter anerkjente sulta-
nens overherredomme over Egypt. Selv om den egyptiske
krisen ikke beted noe oppsving i reell makt for den osman-
ske staten, innebar den altsd utvilsomt et oppsving i innfly-
telse. Om dette ikke nedvendigvis er uforenlic med synet
péd et imperium pa sammenbruddets rand, si styrker det i
det minste ikke bildet av et rike i kontinuerlig nedgang, I
tillegg til en uforutsett situasjon som trakk den osmanske
staten dypt inn i hendelsene i Egypt, ga trolig telegraflin-
jer og en forsterket islamsk identitet ‘Abd Al-Hamid sterre
muligheter for makeutfoldelse enn hans forgjengere hadde
hatt pd lang tid. Dermed kan en si at sultanens skygge hvil-
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te tung over Egypt i hele krisearet 1881-82. Og skjeont det Noter o ) o
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. . . . und gesellschaftliche Krise der Jahre 1878—1882 in
stakk av med innsatsen, si ber det ikke glemmes at “‘Abd Agypten (Freiburg im Breisgau: Alantis, 1972),
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BESLUTNINGSPROSESSENE
I DE FORSTE NORSKE
EEC-SOKNADENE

Knut E. Landet, masterstudent i historie, UiO

I Norge er det relativ bred politisk enighet om grunnpilarene i norsk utenrikspolitikk, med unntak av Europa-
sporsmalet. Dette sporsmilet har splittet bide partier i regjeringsposisjon, partier i opposisjon og det norske
Jolk. I denne artikkelen forklarer jeg hvordan deler av beslutningsprosessene gikk for seg i forhandlingene om
de norske soknadene til Det europeiske okonomiske samarbeid EEC/EC i henholdsvis 1962, 1967 og 1970.

I folge Grunnloven er Kongen det mest sentrale individ i
norsk utenrikspolitikk, og dette hviler pa en flere hundre
r gammel oppfatning, som sa at utenriks- og sikkerhets-
saker var et kongelig prerogativ. I dagens Norge er det
derimot «Kongen i statsrid», og da regjeringen, som kol-
lektivt er ansvarlig for de utenrikspolitiske beslutningene
som fattes. Men disse beslutningene foretas i samarbeid
med forvaltningen, partier, radgivere og eksperter. I tillegg
blir regjeringen utsatt for press og pavirkning, av bade in-
dre og ytre karakter. Da Norge har parlamentarisme, dog
ved sedvane, star regjeringen til ansvar overfor Stortinget.
Regjeringens muligheter til 4 bestemme norsk utenrikspo-
litikk hviler da pa Stortingets sammensetning. Hva ligger
i en beslutningsprosess?

I sin artikkel Beslutningsprosesser i norsk utenrikspolitikk,
vektelegger Olav Fagelund Knudsen myndighetenes rolle
i utformingen av norsk utenrikspolitikk, og mener med
«beslutningsprosess» i tittelen «det myndighetene foretar
seg for 4 forberede beslutningen i en sak som gjelder lan-
dets forhold til utlandet». Videre hevder han «at utenriks-
politikk her forstds som den virksomhet myndighetene
driver i forhold til utlandet».! Men hvilke andre akterer
deltar i beslutningsprosessenene i norsk utenrikspolitikk?
Og hva slags press blir myndighetene utsatt for?

Beslutningsprosesser

Det er vanlig i analyser av beslutningsprosesser, & dele for-
klaringsarsakene i to, indre og ytre. Det er viktig 4 un-
derstreke at dette er sakalte idealtyper, og dermed er det

glidende overganger mellom disse. I den klassiske forsta-
elsen av utenrikspolitiske prosesser, legges hovedtyngden
pd de ytre. Beslutninger blir da forklart ut i fra utenrikske
forhold. Ett eksempel pa dette er da Norge til slutt valgte
i soke om medlemskap i EEC i 1962. Blant andre Helge
Qystein Pharo, Clive Archer og Ingrid Sogner og Hilary
Allen hevder at det trolig var den nordatlantiske tilknyt-
ningen, og i dette tilfelle Storbritannias EEC-sgknad, og
frykten for & bli stdende utenfor, som var avgjerende for at
Norge til slute sgkee. I tilegg innsa mange at Norge trengte
modernisering og effektivisering, som ville fore til storre
markeder.? Lars Mjoset deler dette synet pa Storbritannias
rolle. I tillegg hevder han at det faktum at Storbritannia
og USA var blitt enige i spersmiélet om vesteuropeisk sko-
nomisk integrasjon, var den avgjorende faktor for Norges
forste soknad.> Hans Otto Freland mener derimot at sik-
kerhets- og utenrikspolitikk, og da ferst og fremst Storbri-
tannias politikk, ikke hadde betydning for Norges hold-
ninger til Fellesskapet. Hvis dette hadde vert tilfelle, ville
det i folge Froland, blitt mer debattert enn det ble. Froland
hevder at Norges soknader mé forklares uti fra det han
kaller «politisk ekonomi». Norsk industri hadde behov for
kapital og nye markeder. Froland hevder og at Norge ikke
sokte om medlemskap, men kun om forhandlinger for at
Norge kunne fi markedsadgang til Fellesskapet, under
spesielle forhold.4

P4 det generelle plan er det riktig & hevde at jo mindre en
stat er, jo storre innvirking fr andre staters politikk pa
ens egens. Men nir det gjelder Norges forhold til EEC,
og senere EC og EU, har indre arsaker hatt stor betyd-



ning. Flere analyser vektlegger norske kulturelle egenarter,
nér de soker 4 forklare norske holdninger overfor EC/EU.
Dette gjelder blant annet Stein Rokkan, som i sine analy-
ser blant annet betonet spenninger mellom ulike grupper
i befolkningen av sosiogkonomisk, kulturell og regional
art. Sentralt her er de sikalte motkulturene, representert
som malsak, lavkirkelig kristendom og avhold.’

Prosessene kan vere bide lukkende og dpne. Men ogsa det-
te er idealtyper. Sikkerhetspolitiske saker er ofte lukkende
prosesser, som stort sett bestar av regjeringen og sentrale
ledere fra statsforvaltningen. Men noen ganger blir Stor-
tinget tatt med i lukkende prosesser, og da ved at sentrale
partiledere og/eller komitéledere kontaktes individuelt.®

Pivirkning og press

Beslutningsprosesser er ikke som Fagelund Knudsen skri-
ver, isolerte og selvdrevne prosesser. De blir blant annet ut
satt for ytre press, som kan vere med 4 pavirke utfallet av
prosessene.” Dette varierer selvsagt i ulik grad. Nar det gjel-
der ytre press som stater blir utsatt for ndr de tar sine valg
angiende utenrikspolitikk, kommer dette forst og fremst
fra andre stater. I graden av styrke av denne pévirkingen
er det ikke bare snakk om relativ makt, men og hva saken
handler om og hvor godt forholdet er mellom statene. I
tillegg kan en stat bli utsact for ytre press fra ikke-statlige
aktorer. Dette gjelder hovedsakelig firmaer, humanitere-,
religiose-, frigjerings- og terrororganisasjoner.®

I dllegg kan en utenrikspolitisk beslutningsprosess bli
utsatt for indre press fra politiske partier, interessegrup-
per, organisasjoner, folkeopinion og medier. Som nevnt
er Stortingets innflytelse avhengig av dets partisammen-
setting. P4 Stortinget er utenrikskomiteen den viktigste
moteplassen for en mulig pavirkning av utenrikspolitik-
ken. Nar regjeringen onsker & orientere Stortinget om
viktige saker, skjer dette forst og fremst i den utvidende
utenrikskomiteen. Her kan begge parter utveksle sine
synspunkter, og under forvissing om at bdde innkallingen
og referatene er hemmelige. Men det er ofte kjent nér de
holdes, og hva som er temaet. Fagelund Knudsen hevder
at dette har gitt mellompartiene en langt sterre mulighet
for 4 ha en reell pavirking pa norsk utenrikspolitikk, enn
det en kunne forvente ut fra deres representantantall.” An-
ders Cristian Sjaastad hevder at vi sjelden legger merke til
Stortinget som utenrikspolitisk akter, grunnet dets kon-
sensusskapende funksjon. I tilegg hevder han at stortings-
representanter tradisjonelt sect har hatt «liten interesse for
og begrenset kunnskap om utenrikspolitiske sporsmal».”®
Men i dag er det, i folge Sjaastad, storre interesse i Stor-
tinget for internasjonale spersmal, men ikke tilsvarende
okning i deltakelse i debattene om utformingen av norsk
utenrikspolitikk."
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Partikanalen er en annen arena hvor politikere har mu-
ligheten til & pavirke utenrikspolitiske beslutningsproses-
ser. Denne arenaen er langt mer uformell enn Stortinget,
og det varierer selvsagt i stor grad hvor stor pavirknings-
muligheten er. En annen kanal som kan pavirke de uten-
rikspolitiske beslutningsprosessene er den korporative. I
nesten 100 ér har serlig organisasjoner for skipsfarts- og
ulike handelsneringer provd & pavirke norske myndighe-
ter. Norges Rederiforbund, Norges Fiskarlag og Norges
Bondelag, er eksempler p4 slike organisasjoner.

Nar det gjelder opinionen og medienes mulighet til & utove
press eller innflytelse pa utenrikspolitiske beslutningspro-
sesset, hevder Fagelund Knudsen at deres starste mulighet
trolig ligger i evnen til & mobilisere Stortinget. Men nar det
gjelder disse to aktorenes muligheter til & pavirke beslut-
ningsprosessene, er det store forskjeller mellom utenriks-
og innenrikspolitikk. For det forste er det ofte andre stater
som legger fram selve temaene. For det andre kan sjelden
en stat alene bestemme utfallet av temaet. Og for det tredje
har ofte opinionen lite kunnskap om utenrikspolitiske for-
hold. I hvert fall mindre enn nasjonale. Disse problemene
har blant annet blitt understreket av Knut Frydenlund.?
Mediene har en viktig funksjon ved de setter dagsorden.
Dette fikk politikerne erfare med stor tyngde fra og med
1960-tallet.” Hva har s ligget til grunn for de norske sok-
nadene til EEC, de nevnte arene? Og hvordan har beslut-
ningsprosessene foregitt under de norske sgknadene, og
hvilke aktorer har gjort seg gjeldende?

Pitvunget soknad?

Som nevnt innledningsvis er Europaspersmilet en sak
som det er stor uenighet om i norsk politikk. Og det har
det veert helt siden slutten av 1940-tallet. Det er et felt som
har, og har hatt, bade utenrikspolitiske og indrepolitiske
sider. Fra 1945 og fram ¢l 1961 hadde Arbeiderpartiet
(Ap) absolutt flertall i Stortinget, og kunne dermed sitte
alene i en regjering, hvor landets utenrikspolitikk kunne
styres fra Aps sentralstyre. Denne konstellasjonen forte til
at Jens Arup Seip beskrev denne perioden som «ettparti-
staten». Flere historikere, deriblant nevnte Pharo og Knut
Einar Eriksen, er uenige i Seips tese, og hevder at nér det
gjelder utformingen av norsk utenrikspolitikk i denne pe-
rioden finnes det «neppe noe annet omride der det var si
tett og lopende kontakt mellom regjeringen, stortingsfler-
tallet og opposisjonen».* Men med unntak av oppsynet
med etterretning og overvikning, som regjeringen alene
fikk i oppgave av Stortinget, inkl. de borgerlige partiene,
4 ta seg av. [ folge Pharo, ble norsk politikk de forste et-
terkrigsirene til i et krysningspunke mellom nasjonale in-
teresser definert av regjeringen, opposisjonen innenfor og
utenfor Ap, og krav og interesser fra andre stater. Og det
var et overordnet mal & opprettholde en nasjonal konsen-
sus om utenrikspolitikken.” Men Pharo og Eriksen un-
derstreker at sa lenge Ap hadde flertall pa Stortinget, ble
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en del utenrikspolitiske spersmal avgjort internt i partiet,

selv om beslutningene formelt ble fattet av Stortinget.'

Etter & ha vurdert ulike gkonomiske samarbeidsalterna-
tiver, dannet Norge, sammen med blant andre Storbri-
tannia og Danmark, Det europeiske frihandelsforbund,
EFTA, i 1960. Dette var et mye losere samarbeid enn Det
europeiske skonomiske samarbeidet, som kontinentalsta-
tene hadde opprettet i 1957. Dette samarbeidet bar med
seg vesentlig grad av overnasjonalitet, som EFTA-landene
var motstandere av. Men allerede sommeren 1961, sgkte
Storbritannia og Danmark om medlemskap til EEC. Det-
te forte til at Norge métte ta stilling til medlemskap. Den
norske regjeringen hevdet at den britiske beslutningen
om & sgke, hadde stor rekkevidde og ville «fd vesentlige
virkninger for Norges gkonomiske framtid og for landets
utenrikspolitiske situasjon».”” De fleste norske politikerne
hadde frem il da vist liten interesse for, og hadde liten
kunnskap om prosessen som ferte til europeisk integra-
sjon. Stortingsrepresentantene matte derfor fi en grunn-
leggende innforing i EECs organisering og funksjon. Det-
te gjaldt i mindre grad for utenriksledelsen og ikke for de
a1 UD som fulgte den kontinentale integrasjonsprosessen
ngye. Det var i i Norge som pa denne tiden var for norsk
medlemskap. Blant de mest sentrale politiske skikkelsene
var det kun LO-formannen, Konrad Nordahl, som frem
til 1961 hevdet at Norge hadde vert for avvisende til de
kontinentale integrasjonsprosessene. Men han stottet dem
forst og fremst av politiske grunner, og ikke skonomiske.
EEC kunne ha en fredsskapende funksjon, mente han.
Utenriksminister Halvard Lange og handelsminister Arne
Skaug hadde lenge vart skeptiske til et norsk medlemskap,
men de mente at dersom Storbritannia ble medlem, métte
Norge folge etter grunnet sikkerhetspolitiske og uten-
rikspolitiske hensyn."* Motstanden mot norsk deltakelse
i EEC var s stor, at Norge trengte lengre tid enn Stor-
britannia, Danmark og Irland, pa & utforme en seknad.”

I motsetning til forhandlingene om EFTA, som hadde
vert en forholdsvis lukket prosess hovedsakelig styrt av
regjeringen, forvaltningen og enkelte neringsorganisasjo-
ner, ble en rekke nye deltakere tatt med i beslutningspro-
sessen, fram til Stortinget i april 1962, vedtok at Norge
skulle starte forhandlinger om norsk medlemskap i EEC.
Nye aktorer var ulike partier og store deler av opinionen.
Nar det gjelder sistnevnte, viser galluper fra samtiden skif-
tende oppfatninger i synet pi EEC. Hosten 1961 var en
klar overvekt av de spurte for tilslutning til EEC, men det
var mange som ikke hadde hert om EEC, eller som ikke
hadde tatt standpunkt. Etter at debatten kom i gang, tok
flere et standpunke. I april 1962 var omtrent like mange
for, som mot tilslutning. Senere den samme maneden kom
den eneste gallupen for 1971, der motstanderne av for-
handlinger om fullt medlemskap var i overvekt.* Mange
fra opinionen samlet seg i #d hoc-organisasjoner, og dette
gjaldt seerlig motstanderne av EEC. Dette gjaldt serlig po-

litikere fra Aps venstreside, som ikke hadde posisjoner i
partiet. Ogsa pa borgerlig side ble det stiftet slik organisa-
sjon, og da med tyngdepunkt i Senterpartiet. Partiene og
ulike interesseorganisasjoner hadde mye intern diskusjon
om saken, samt utredninger.”!

De mange folkelige protestene skyldtes blant annet fryk-
ten for suverenitetsfrasigelse, noe som var en reel fryke,
men som statsminister Einar Gerhardsen valgte & se bort
fra, da han i Stortinget viren 1962 sa at Romatraktaten
som var grunnlaget for EEC, ikke ga grunnlag for politisk
samarbeid.” I tillegg var det fremdeles stor frykt for tysk
gjenreisning og fryke for hvilke konsekvenser medlemskap
ville fa for deler av norsk naringsliv og primarnearingene.
De tunge eksportnaringene, skipsfarten og bankneringen
gikk derimot unisont inn for medlemskap. Disse fremmet
sine synspunkt forst og fremst gjennom den korporative
kanalen.

Primarnaringene hadde noen av sine viktigste forsvarere i
Senterpartiet (Sp) og Kristelig Folkeparti (KrF). Et viktig
krav fra opinionen var at det skulle avholdes folkeavstem-
ning om norsk medlemskap. Dette kravet ble til slutt inn-
vilget, da bade regjeringen og Stortinget fant det nedven-
dig med en ridgivende folkeavstemning. Kravet ble intro-
dusert av Venstre, og etter uttalt motstand, ga Hayre og
Ap etter, grunnet fryke for beskyldninger om manglende
demokratisk sinnelag.” Et eventuelt norsk medlemskap
bed pa konstitusjonelle problemer. Grunnloven &pnet
ikke for at Norge kunne avstd suverenitet til internasjo-
nale sammenslutninger. Men etter at Stortinget stemte
over saken den 8.mars 1962, ga Grunnloven na Stortinget
myndighet til, med minst tre fjerdedels flertall, & overfore
suverenitet fra Norge til en internasjonal organisasjon, dog
pé et avgrenset omrade.*

Etter hvert kom det til en holdningsendring blant sentrale
Ap-skikkelser og innad i regjeringen. Bortsett fra lonns-
og prisminister Gunnar Bg, som gikk av i protest, var det
til slutt en samlet regjering, og et stort Stortingsflertall,
som gikk inn for norsk medlemskap. 113 var for, og 37
var imot medlemskap.” Ingrid Sogner hevder at blant de
ledende Ap-skikkelsene som var mest for norsk seknad,
var utenriksminister Lange, handelsminister Skaug og
partisekreter Haakon Lie.?* Men den norske spknaden
inneholdt en rekke ensker om norske unntaksordnin-
ger, grunnet klimatiske forhold, lav urbaniseringsgrad
og utsatt strategisk plassering, selv etter at embetsverket,
og da hovedsakelig UD hadde anbefalt at Norge matte
stille langt faerre krav, samt at landet matte tilnerme seg
Romatraktatens malsetninger.”” Men etter at Frankrikes
president, Charles de Gaulle, la ned veto mot britisk med-
lemskap, falt grunnlaget for den norske ssknaden bort.
De Gaulle og den vesttyske forbundskansleren Konrad
Adenauer, var kritiske til den norske sgknaden. Dette
gjaldt blant annet kravet om szrordninger. De var og ir-



ritert over norsk kritikk av fransk kolonipolitikk og norske
restriksjoner pa det militere samarbeidet med Vest-Tysk-
land. Den viktigste motforestillingen var at en britisk-
skandinavisk gruppering i EEC, kunne hindre fremtidige
utvidelser av politisk integrasjon. Danmark derimot, fikk
tilbud om & fortsette forhandlingene, men takket nei.?®
Men avvisningen av Norge, ble i realiteten tatt godt i mot
av norske myndigheter, deriblant Gerhardsen.?” S& det var
ytre drsaker til at Norge ikke ble medlem i EEC fra 1963.

Andpre runde og splittet regjering

Neste gang en norsk EEC-seknad ble aktuell, var i 1967.
Da hadde Norge hatt en borgerlig flertallsregjering i to ar,
bestaende av Hoyre, Venstre, KrF og Sp, under ledelse av
Sps Per Borten. Det som igjen gjorde at Norge matte ta
en beslutning om norsk EEC-spknad, skyldtes pé ny, ytre
pavirkning. Og igjen pavirking fra Storbritannia, som i
mai 67 pa nytt sgkte om medlemskap. Danmark sgkte ett
degn etter Storbritannia. Regjeringen besto nd av partier
som hadde hatt ulik mening ved forrige seknadsrunde, og
det var fremdeles uenighet innad i koalisjonen, men den
klarte il slutt & samle seg om en felles sgknad, selv om
halve stortingsgruppen til Sp kunne tenke seg at partiet
gikk ut av regjeringen. Hovedgrunnene til at det ble enig-
het om en norsk seknad var at mange antok at de Gaulle
igjen ville nedlegge veto. Skulle det likevel bli akeuelt, var
det mulig at Sverige kunne komme til & soke, noe som
trolig ville gkt skaren av tilhengere i Norge. Koalisjonsre-
gjeringen var og ung, og enske om regjeringsmakt gjorde
at kompromissviljen var stor. Borten var blant annet av
den oppfatning av at hvis Sp gikk ut av regjeringen, var
det ikke mulig & redde det norske jordbruket.* I tillegg
var det nd kommet en storre tro pd Europa. Det sakalte
Luxembourg-kompromisset fra 1966, som gikk ut pa at
man i ministerridet skulle tilstrebe enstemmighet, men
som i realiteten betydde at det var nasjonal veto, forte nok
til at frykten som var hos mange angiende faren for su-
verenitetsfrasigelse, ble redusert hos en del. Da Stortinget
behandlet saken i juli 1967, stemte 136 for og 13 imot.
Landsorganisasjonen (LO) og Norges Industriforbund
(NI) stottet den norske soknaden. Landbruksorganisasjo-
nene stottet nd mer opp om myndighetenes kurs, enn de
tidligere hadde gjort.?! Blant befolkningen var det i folge
sperreundersgkelser flertall for medlemskap, selv om det
nd ikke hadde vert en like omfattende offentlig debatt
som i 1962.2 Men pa nytt ble det ikke noe av de nor-
ske, danske og britiske seknadene, og igjen skyldtes det de
Gaulles veto.

Folket avgjor

I juni 1969 tok Georges Pompidou over som president et-
ter de Gaulle, og under Haag-toppmetet i desember det
samme aret, ble det vedtatt at Fellesskapet dpnet for nye
medlemsland.** Dette forte til at EFTA-landenes seknader
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fra 1967 ble reaktivert. Fremdeles satt Borten-regjeringen,
og igjen ensket regjeringen norske szrordninger. Men et-
ter hvert ble de indre spenningene i koalisjonen for store,
og den ble til slutt opplost. Regjeringen ble erstattet av den
forste Bratteli-regjeringen, som fikk i oppgave & viderefore
forhandlingene. Igjen var det norske krav for primernz-
ringene som vakte storst problemer, og da spesielt for fiske-
rineringen. Etter innremmelser fra begge sider, ble det til
slutt enighet om en seknad. Dette gikk blant annet ut pa
at Norge ble tilbudt nasjonalt kystfiske i nord, mens det i
sor skulle vare fellesfiske mellom Norge og EC.%

Men etter en opprivende offentlig debatt, hvor bade poli-
tikere, organisasjoner, opinion og presse deltok pa en méte
uten sidestykke i norsk historie, ble det til slutt et nei-
flertall pd 53,5 % av stemmene, i folkeavstemningen som
formelt sett var radgivende, men reelt sett bindene. Det
er viktig & understreke at hosten 1972 bestod nei-siden pa
Stortinget av om lag 45 representanter, og den gangen var
det nok med 38 stemmer for & blokkere et norsk medlem-
skap.*® Bratteli-regjeringen valgte derfor & trekke seg, slik
den hadde sagt at den ville gjore, hvis det ikke ble flertall
for norsk medlemskap.

Avslutning

Jeg har na vist at beslutningsprosessene rundt de norske
soknadene til Det europeiske skonomiske samarbeidet, i
henholdsvis 1962, '67 og ’72, fant sted i et samspill mel-
lom regjeringen, Stortinget, organisasjoner, media og opi-
nionen. Disse prosessene ble utsatt for press og pavirkning
i ulik grad. En viktig ytre forklaringsarsak for at Norge
sokte om medlemskap, skyldtes britiske ssknader. Under
forhandlingene ble myndighetene til tider utsatt for press
fra bade indre rekker, opinion, naringslivsorganisasjoner
og ulike partier. Ved de to forste seknadene var det den
ytre arsaken, i de Gaulles nei, som forte til at de norske
soknadene ikke forte fram. I den siste var det til sluct de
stemmeberettige som fikk det avgjorende ordet i beslut-

ningsprosessen om Europaspersmalet. ¥
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NASJONALE INTERESSER
OG FELLESINTERESSER I NORGES
FORBINDELSER MED VEST-EUROPA

Robin M. Allers, seniorforsker og seksjonsleder, Institutt for Forsvarsstudier (IFS)

Norges forhold til EU er en viktig del av landets historie. Gjennom flere forhandlingsrunder og debatter har
sporsmdlet om medlemskap vist seg a splitte befolkningen, politiske partier og den intellektuelle eliten. Ved to
anledninger — 1972 og 1994 — har den norske befolkningen sagt nei til 4 ratifisere en ferdig forhandlet tiltre-
delseskontraks, som regjeringen hadde ment i kunne anbefale. Denne artikkelen tar for seg betydningen av det
internasjonale system som et viktig analysenivi og prover d forklare at det er nodvendig med refleksjon rundt
begrepene «nasjonale interesser» og «fellesinteresser» ndr det forskes pa Norges forhold til EF og senere EU.

P4 mange mater ser den innenrikspolitiske dimensjonen ut
til 4 vare avgjerende for Norges forhold til EU. Men ver-
ken sporsmalet om hvorfor Norge ved tre anledninger har
sokt om medlemskap eller sporsmélet om hvordan ulike
regjeringer har provd & forhandle seg fram til en avtale som
kunne passe ogsi den skeptiske delen av befolkningen,
kan besvares uten 4 ta hensyn til sikalte eksterne fakeorer,
nemlig forholdet til EF/EUs medlemsland, til de nordiske
naboene, til det minkende antall partnere i EFTA og til en
rekke andre land, blant dem supermaktene USA og Sovjet-
unionen. En historisk undersgkelse av Norges europapoli-
tikk ma med andre ord (ogsa) plasseres i forskningsfeltene
internasjonal historie og europeisk integrasjonshistorie.!

Begge forskningsfelt er forholdsvis unge og sammensatte:
Historien om internasjonale relasjoner har forst i de siste
tidrene frigjort seg fra diplomatihistoriens arv, og er i ferd
med 4 etablere seg som en del av historievitenskapen.? His-
torien om den europeiske integrasjonen har utviklet seg
gjennom forskjellige faser siden 60-tallet, men har allerede
aviadt en rekke teoretiske og metodiske forklaringsmodel-
ler’ Den metodiske og teoretiske diskusjonen pa begge
forskningsfelt er preget av at gjenstanden for analysen er
under konstant utvikling. Globalisering, gjensidig avhen-
gighet, transnasjonalitet og teknologiske fremskritt, er bare
noen stikkord, som illustrerer hvordan historien om de
internasjonale forbindelsene ma tilpasse seg stadig nye for-
hold, nye temaer og nye type aktorer. Historisk forskning

om den europeiske integrasjonsprosessen for sin del kjen-
netegnes ved at bide Fellesskapets (i dag Unionens) geo-
grafiske omfang og institusjonelle oppsett har forandret seg
gjennom flere runder med fordypning og utvidelse av sam-
arbeidet. Begge disipliner har ogsa det til felles at de ikke er
alene om 4 forske pé sine respektive hovedomréider: Bide
statsvitenskap, gkonomi, rettsvitenskap, sosiologi, etnolo-
gi, kulturantropologi og psykologi tar for seg aspekter ved
internasjonale relasjoner, og bidrar til & forklare fenomenet
overnasjonalitet. Spersmélet enhver historiker innen inter-
nasjonal og europeisk politikk ma stille seg, er hvordan alle
disse teoretiske og metodiske tilnzermingene kan forenes
og brukes i en historisk-empirisk analyse. Ifglge Wolfram
Kaiser, som fremstir som den viktigste forkjemperen for
mer konseptuel tenkning i integrasjonsforskningen, har f3
historikere sa langt klart & svare p& denne utfordringen.*

Trre analysenivier

For enkelthets skyld kan en hvilken som helst analyse av
internasjonale forbindelser ta utgangspunkt i tre analyse-
nivaer (levels of analysis), slik Kenneth Waltz har delt dem
inn i en klassiske studie fra 1954: Det forste nivdet er det
internasjonale systemet, der statlige aktorer, men i okende
grad ogsd multi-, trans-, og overnasjonale aktgrer interage-
rer. Det andre niviet er nasjonalstaten selv, som en organi-
sasjonsform for samfunnets ulike grupperinger. Det tredje
nivaet er den individuelle aktoren.” Mange samfunnsviten-
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skaplige teorier foretrekker & begrense sin analyse til ett av
de tre nivdene, for eksempel det internasjonale system, slik
Waltz gjor i sin neo-realisme-teori. Dette fordi det er let-
tere 4 skape en modell eller utvikle en teori innenfor et
oversikdlig sett av faktorer. Andre teoretiske tilnerminger,
som for eksempel den sikalte liberale intergovernmentalis-
men, har valgt & knytte to nivéer tl hverandre. Nasjonal-
statens nivd, hvor ulike interessegrupper forhandler frem et
kompromiss, som regjeringen ma forsvare internasjonal,
og det internasjonale system, hvor regjeringen forhandler
med andre statlige aktorer.® Den individuelle aktorens be-
tydning blir nevnt av disse analysemodellene, men den en-
kelte statsmann, minister, hoytstdende embetsmann eller
partipolitiker tilskrives sjelden storre forklaringsverdi. Ser
man pi den dl dels avgjerende rollen enkelte individuelle
aktorer har spilt for Europas utvikling siden andre verdens-
krig, er dette nermest en unnlatelsessynd. Betydningen til
statsmenn som Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Har-
old Wilson eller Willy Brandt, men ogsd til enkelte minis-
tre, embetsmenn og sigar overnasjonale aktorer som Jean
Monnet, Walther Hallstein eller Jacques Delors, gar klart
frem av diplomatiske dokumenter, memoarer og den of-
fentdigheten oppfatning slik den gjenspeiles i mediene.

For historikeren betyr dette at alle tre analysenivier ma
inngd i forskningsopplegget. Men dette forer til visse me-
todiske utfordringer som ogsd historikeren méd vere seg
bevisst. Statsvitenskapelige tilnzerminger vil ofte foretrekke
& undersoke hvert niva for seg, fordi hvert nivé reiser visse
sporsmél og krever refleksjon over teoretiske forklarin-
ger og metodiske tilnerminger.” Diplomatihistorikerne
har tradisjonelt provd 4 kombinere alle tre nivaene i sin
analyse, samt 4 forene dem i en gjennomfort og elegant
fortelling. Dette betyr ikke nedvendigvis at historikerne
avstar fra teoretisk eller konseptuel tenkning. Som Colin
og Miriam Elman har understreket, bruker mange his-
torikere «the same kinds of causal theories as international
relation theorists, but for mainly aesthetic reasons prefer
not to make this reliance explicit.»® Denne tilnermingen
har likevel fort til at spesielt diplomatihistorikerne har blitt
kritisert for & veere teorifienddige.’

Likevel kan en mer eksplisitt analytisk differensiering mel-
lom ulike analysenivder vere nyttig for & understreke de
enkelte faktorers betydning. Ogsé historikeren ber noen
ganger foreta en prioritering av faktorer som kan forklare
en utvikling. En analytisk differensiering er nyttig fordi det
bare er slik man kan fremheve enkelte faktorers betydning,
samtidig som man blir bevisst pa de metodiske utfordrin-
gene som knytter seg til undersokelsen av dem.

Det internasjonale system og nasjonale interesser
En analyse som tar utgangspunkt i det internasjonale sys-
tem betrakter Norge som en akter styrt av interesser, og
som har relasjoner til andre statlige aktgrer med egne in-

teresser. | et slike perspektiv undersgkes pa den ene siden
rammebetingelsene som preger statens atferd. Disse kan
vere cksterne, dvs. andre statlige akterers handlinger og
de prosesser som blir fordrsaket av dem. Samtidig resul-
terer handlingene ut ifra overordnede nasjonale interesser,
sakalte forces profondes, som har utspring i landets geogra-
fiske plassering, skonomiske orientering, politiske utvik-
ling og kulturelle tradisjon.'® P4 den andre siden analyseres
pa dette niviet hvordan Norges handlinger pavirker det
internasjonale systemet, pa hvilken mate Norge kan «gjore
en forskjell». Hvordan kan for eksempel diplomatiske ini-
tiativer, endringer i en strategi, det 4 akseptere eller avvise
et forslag til kompromiss, pavirke utfallet av internasjonale
forhandlinger?

Selv i en tid der globalisering og transnasjonalitet stiller
sporsmal ved nasjonalstatens berettigelse, forblir det inter-
nasjonale system som analyseniva et uunnverlig analysein-
strument. Det er to grunner til det: For det forste kan bare
en systemanalyse forklare og presentere komplekse sam-
menhenger i internasjonale forbindelser pi en oversikdlig
mate, og det er ogsa derfor dette perspektivet gjerne brukes
i oversikts- og lerebeker.!” Men heller ikke detaljstudier
som tar for seg utenrikspolitikken til en gitt stat eller bila-
terale forhold mellom to stater i en begrenset tidsperiode,
kan unngé 4 inkludere det systematiske perspektivet, nér
det gjelder 4 sette enkelte prosesser eller avgjorelser inn i en
storre kronologisk, geografisk og tematisk kontekst.

En annen sentral betydning av systemanalysen er at inter-
nasjonal politikk ofte oppfattes av beslutningstakere i et
systematisk perspektiv. Som Morton Halperin har konlud-
ert i sin klassiske studie om utenrikspolitiske beslutning-
sprosesser: «both inside the government and outside, pro-
posals put forward for actions to influence the behaviour
of other governments usually are based on the simple mod-
el of two individuals communicating accurately with each
other»."”? Utenrikspolitisk handling blir i dette perspektivet
framstilt som en reaksjon pé andre staters handling og som
resultatet av en rasjonell overveielse av landets nasjonale
interesser.

Nasjonale interesser oppfattet av aktorene
I motsetning til en tradisjonell forstaelse av utenrikspoli-
tikk, som tar utgangspunkt i ideen om én nasjonal interes-
se, en objektiv raison d'étar som de sentrale aktorene kunne
basere sine beslutninger pa, gir forskningen i dag ut ifra
differensierte og subjektivt oppfattede interesser.'

Den franske diplomatihistorikeren Jean-Babtiste Duros-
selle kunne konstatere:

Il serait beau de pouvoir déterminer un intérét
national objectif. On étudierait alors les relations
internationales sous la forme simple d’une com-



paraison entre I'intérét national proposé par les
leaders et 'intérét national objectif. Le malheur
est que toute réflexion sur un intérét objectif est
subjective. Seuls les doctrinaires croient qu'ils at-
teignent I'objectivité scientifique. Mais cest sub-
jectivement quils ont adopté la doctrine.'*

Samtidig har begrepet fortsatt sin aktualitet. En grunn il
det er at konseptet «nasjonale interesser» har veert og er en
fast del av det politiske hverdagsspriket. En annen grunn
er at det beslutningstakere oppfatter som nasjonale interes-
ser ikke handler om objektive storrelser, men muligens om
«felles overbevisninger» eller delte syn (shared images). Selv
om disse ikke kan sidestilles med en «nasjonal interesse»,
lar det seg likevel konstatere noe slik som en «antatt na-
sjonal interesse», som blir tatt til hjelp av en del av befolk-
ningen, en del av den politiske eliten, eller bare av en liten
gruppe beslutningstakere i deres utforming av utenrikspo-
litiske avgjorelser. A sikre landets fred, frihet og velstand
kan betegnes som «overordnede interesser» fordi en stor del
av befolkningen vil se pa dem som nasjonale interesser. P4
en norsk liste over overordnede interesser ville med sikker-
het forsvaret av nasjonal uavhengighet og sikring av sosial
og regional likevekt f& en prominent plass. I folge den tyske
historikeren Eckart Conze er slike interesser imidlertid,
«dem historischen Wandel unterworfene Leitkategorien:
nicht statisch immobil, sondern hochst dynamisch.»' For
4 definere dem gjelder det, ifolge hans kollega Gottfried
Niedhart, 4 se etter hva visse samfunnsgrupperinger til en
viss tid anser som vitale interesser, og konstatere overlapp
eller avvik fra dette bildet."® Med statsviterne Miiller og
Risse-Kappen kan man snakke om en grunnkonsensus
over visse interesser pa et heyt abstraksjonsniva, en kon-
sensus som gir veldig raskt i opplesning, nar det gjelder
& veie disse interessene opp mot hverandre og sette i gang
tiltak fir & nd dem."”

Det behaver ikke nevnes at en stat selvfolgelig ikke er en
akter med é7 nasjonal interesse. Samtlige aktorer innenfor
nasjonalstaten, dvs. regjeringens forskjellige departemen-
ter, de politiske partiene og de skonomiske interessegrup-
pene, definerer sin holdning til utenrikspolitiske spersmal
i et spenningsfelt mellom (antatte) nasjonale interesser
og deres egne serinteresser. Fra slutten av 1950-tallet ble
det for eksempel ansett som ukontroversielt at landet var
nedt til & finne en eller annen tilknytning til Fellesmar-
kedet. Hvor forpliktende en slik tilknytning skulle vare,
og om den utelukkende skulle innebare tilslutning til EFs
gkonomiske dimensjoner, eller ogsd de politiske, ble heftig
debattert gjennom hele 60-tallet og fram til Norges Nei
til medlemskap i 1972. Blant EF-landene var det etter de
Gaulles avgang i 1969, stort sett akseptert at utvidelsen
med de nordeuropeiske medlemslandene var nedvendig
og onskelig. Som forhandlingene i 1970-72 skulle vise,
var det imidlertid langt mindre enighet blant de Seks'® om
hvilke betingelser som matte ligge til grunn for tiltredelsen.

FORTID 2-20I0 2§

I Norges tilfelle var det spersmél om hvor omfattende ser-
ordninger Fellesskapet kunne tale uten & skade sine grunn-
leggende prinsipper og dermed sitt samhold.

Béde overordnede (nasjonale) og partikulere interesser far
innpass i regjeringens beslutningsprosess, og pavirker sta-
tens handlinger i det internasjonale systemet. Hvor mye
vekt som ma tillegges de enkelte interessene i ulike uten-
rikspolitiske avgjorelser kan bare finnes gjennom en ana-
lyse av de innenrikspolitiske styrkeforholdene, de formelle
og uformelle beslutningsstrukturene og gjennomslagskraf-
ten til enkelte aktorer eller grupper av aktorer.

Harde og myke interesser

Blant de sentrale spersmal i forskningen om den europeis-
ke integrasjonen er spersmalet om det er gkonomiske eller
politiske og strategiske faktorer som hovedsakelig driver
prosessen framover. Den forste generasjonen av integra-
sjonshistorikere har fremhevet etterkrigspolitikernes vilje
til & skape fred i Europa gjennom en verflechtung, sam-
menfgyning, av nasjonalstatenes interesser.'” Andre anser
de europeiske integrasjonsbestrebelsene primert motivert
av industripolitisk nedvendighet. Det var for 4 sikre nasjo-
nalstatens evne til 4 ivareta befolkningens velferd at de seks
medlemslandene slo seg sammen i en organisasjon med
overnasjonale elementer.?’

En lignende dikotomi har ogsi preget debatten om hvor-
for Norge og de andre skandinaviske statene ikke var med
ved de forste integrasjonsskrittene pa 50-tallet, hvorfor
de sokte om medlemskap pd begynnelsen av 60-tallet og
hvorfor noen sa nei mens andre sa ja tl slutt.” Til tross
for ulik vekdlegging, regnes bide de skonomiske og de
politisk-strategiske forklaringsforsgkene blant de sikalte
«rasjonelle» tilnerminger, som anser statens handlinger
som ferst og fremst motivert av materielle, «harde» fakto-
rer. Denne forklaringsmaten antar at Decision makers kan
treffe en beslutning ved & veie ulike rasjonelle interesser
opp mot hverandre og bedemme deres effeke i forhold til
eksterne og interne begrensninger. De rasjonelle faktorenes
betydning er lite kontroversiell, og det stilles lite spersmal
ved at politisk-strategiske og ekonomiske hensyn ikke
utelukker hverandre. Det er sjelden at det legges mer vekt
pa ekonomiske enn pa politiske hensyn og omvendt. At
rasjonelle forklaringer dominerer i forskningslitteraturen
kan ha en sammenheng med at de gjennomsyrer akterenes
egen argumentasjon, fordi de lettere fir gjennomslag for
et forslag med en «hard» begrunnelse. Dette gjor at denne
type argumentasjon ogsd er lettere tilgjengelig for forskere
som benytter seg av interne dokumenter.

Samtidig er det klart at «rasjonelle» faktorer alene ikke kan
forklare de nordiske lands, og spesielt Norges, sterke mot-
vilje mot & avgi suverenitet til et europeisk fellesskap.



26 ARTIKKEL

Pierre Renouvin og Jean-Baptiste Durosselle regnet allerede
i 1964 de «kollektive mentaliteter» blant de forces profondes
som pavirker aktorenes tankegang og handlinger i interna-
sjonale relasjoner.” I de senere ar har historikere og sam-
funnsvitere videreutviklet bide begrepsapparatet og den
tematiske og metodiske tilnzrmingen til disse faktorene.”
Betydningen av kollektive identiteter, selv- og fremmed-
persepsjon, stereotyper og ideologier, dvs. sikalte «myke»
fakreorer, er blitt fremhevet ogsa for studiet av internasjonal
politikk. I denne sammenhengen har det blitt understreket
at kulturelle (eller konstruktivistiske) tilnerminger ikke er-
statter, men kompletterer rasjonelle forklaringer.?*

Hvor relevant den kulturelle tolkningen er, kan enkelt vi-
ses med blikk pi de heftige innenrikspolitiske debattene
i forkant av folkeavstemningene om EU-medlemskap i
1972 og 1994. Serlig motstanderne brukte argumenter
som henviste til den korte tiden som var gitt siden uni-
onsopplesningen og til okkupasjonstiden under andre
verdenskrig, men ogsd mer generelt til det som skiller de
nordiske land fra de kontinentaleuropeiske landene ideo-
logisk og kulturelt. Et viktig element i denne sammen-
hengen var henvisningen til en spesifikk nordisk identi-
tet, kjennetegnet ved en progressiv velferdsordning og en
utenrikspolitikk som bygger pd moral og neytralitet. Det
er sjelden slike argumenter brukes eksplisitt i den interne
beslutningsprosessen, og det er derfor vanskelig for en di-
plomatihistoriker 4 finne «bevis» for en slik holdning blant
beslutningstakere i politikk og embetsverket. Dette betyr
imidlertid ikke at kulturelle faktorer ikke spiller en rolle
i denne prosessen, dvs. at den enkelte politiker eller di-
plomat pavirkes av ikke-rasjonelle argumenter eller bruker
dem selv for & overbevise andre. For 4 fi en forstdelse av
denne dimensjonen er historikeren nedt til & henvende
seg til selvbiografier, pressearkiver og ikke minst intervjuer
med tidsvitner. Slike informasjonskilder kan komplettere
det materialet som finnes i diplomatiske arkiver, statistikk
og si videre.

Nasjonale interesser, felles interesser

og europeisk bevissthet

Medlemskap i en internasjonal organisasjon, en allianse el-
ler et fellesskap, forutsetter en okt bevissthet om hva som
er fellesinteresser — i hvert fall for politikere og diplomater.
Generelt kan man gi ut fra at de politisk-administrative
elitene utvikler en storre bevissthet for internasjonalt sam-
arbeid bygget pd kompromisser. Storparten av befolknin-
gen vil derimot vare lite interessert i internasjonal politikk,
og vil se politikken forst og fremst ut fra nasjonale interes-
ser. Med Alexander George og Robert Keohane kan man
skille mellom «nasjonale egeninteresser» og «kollektive in-
teresser». Ved sistnevnte er det vanskelig 4 skille mellom
fordelene til eget land og andre lands fordeler.”” Gjennom
deltagelse i den europeiske integrasjonsprosessen ma eli-
tene i medlemslandene ta stilling til en helt spesiell form

for «kollektive interesser», nemlig den sikalte «fellesinte-
ressen», eller fellesskapets interesser. Denne er forankret i
EUs felles regelverk, acquis communautaire, samt de derfra
avledede prinsipper og (politiske) mélsettinger.

Som Arild Underdal under hensvisning til forhandlingsteo-
rier har notert i sin hovedoppgave fra 1972, fremstar felles-
interessen som en norm, en norm som forplikeer ¢l 4 handle
og forhandle «integrativr. Det handler imidlertid ikke om
en «hard» norm, men om en som medlemsstatene stadig
vekk henviser til, samtidig som de i praksis undergraver den
ut av hensyn til nasjonale egeninteresser.” Frankrikes hol-
ding til Storbritannias medlemskap pd 60-tallet og Charles
de Gaulles retorikk om et «Europe européenne» kan stort
sett forsts pa denne méaten.” Vi kan sla fast at alle EU-med-
lemsland kontinuerlig er nedt til 4 avveie mellom egeninte-
resse og fellesinteresse fordi deres nasjonale interesser er si
tett knyttet til Fellesskapets utvikling og suksess. Som Helen
Wallace har fremhevet, har EU il tross for alle tilbakeslag
og kriser vist evnen «to resolve conflicts of interests through
collective negotiation and to turn the agreements that ensue
into solid common rules and policies, which in turn create
shared interests that can be sustained.»?

I medlemskapsforhandlingene i 1970-72 ble EFs felles-
interesser for forste gang nedfelt i en felles forhandlings-
posisjon som tok utgangspunke i den sikalte acquis com-
munautaire og i Romatraktatens finalité politique.® Denne
posisjonen kunne bare forandres med alle medlemslan-
denes aksept. Dette begrenset ikke bare medlemsstatenes
mulighet til & fi gjennomslag for sine nasjonale preferanser,
det begrenset ogsa deres mulighet til & stotte sokerlandene i
deres krav om serordninger.

Men ogsi Norge og de andre sgkerlandene matte forholde
seg til kollektive interesser i forhandlingene. Pi den ene si-
den matte de ta hensyn til partnere i EFTA som samtidig
forhandlet om en frihandelslosning. I Norge og Danmark
ble det sarlig tatt hensyn til Storbritannias interesser, som
var avgjorende for forhandlingenes suksess, og til Sverige,
som i sin egenskap av nordisk nabo og sterste handelspart-
ner matte fa en spesiell tilknytning til tross for sin neytra-
litet. P4 den andre siden forventet EF av de mulige frem-
tidige medlemmene at de allerede i forhandlingene skulle
vise hensyn il fellesinteressene og handle «integratives.
Denne forventningen ble forankret i kravet om 4 akseptere
Romatraktaten, inkludert lovgivningen og politiske mélset-
tinger (finalité politique), for man gikk inn i forhandlinge-
nes detalj. A godta en slik solidaritetserklzering — kritikerne
i Norge snakket om en «trosbekjennelse» — ble solgt inn
overfor kandidatene med henvisning til at de selv ville nyte
godt av fellesinteressene nar de selv ble medlem av klubben.

Det som ble karakteristisk for Norges holdning i denne
sammenheng var at bare en begrenset del av den politiske,
administrative og naringsdrivende eliten utviklet en «eu-



ropeisk bevissthet», mens en annen del av eliten, sammen-
satt av venstreorienterte akademikere og representanter
for primarsektoren, antok at de store medlemslandenes
nasjonale interesse til slutt alltid ville f& gjennomslag. Sist-
nevnte krevde juridisk forankrede szrordninger som skulle
garantere at hele Norge for alltid skulle forbli unntatt for
EFs landbruks- og fiskeripolitikk. Da det ble klart at en slik
ordning ikke kunne forenes med Fellesskapets prinsipper,
gikk de i spissen for en folkebevegelse mot medlemskap.

Nar det gjelder de Seks, sd kan det antas at storstedelen av
elitene og den gvrige befolkningen i medlemslandene stot-
tet bide tanken om europeisk integrasjon og om utvidelsen
med de nordvesteuropeiske EFTA-landene. Samtidig er det
Klart at det ogsa her var fi som virkelig forstod de prinsippe-
ne og arbeidsformene som preget de interne prosessene i EE

Det som ble fellesnevneren for de elitene i Norge og EF
som jobbet for at forhandlingene skulle lykkes (og som
dermed holdt dem gaende til tross for skende motstand),
var nettopp en felles «europeisk bevissthet». Med begre-
pet «europeisk bevissthet» menes ikke en slags «europeisk
identitet» som pa kort eller lang sike kan erstatte den na-
sjonale identiteten. Forskningen har for lengst blitt enig
om at bade i befolkningen og blant elitene eksisterer det
flere identiteter med og ved siden av hverandre. Ifelge Alan
Milward tok de europeiske foderalistene feil nir de for-
utsi en vandel fra en hovedsakelig nasjonal til en europeisk
identifikasjon: «National allegiance remains undiminished,
but national citizens have developed a strong secondary
allegiance during the Community’s existence.» I tillegg
kommer identifikasjonen med en landsdel, en region, en
yrkesgruppe og s videre.” Tilstedeverelsen av en «euro-
peisk bevissthet er heller ikke nedvendigvis ensbetydende
med en ukritisk holdning til EFs, og senere EUs utvikling.
Flere overbeviste «europeere», som for eksempel Tysklands
forbundskansler Willy Brandt, var svert kritiske til miten
EF hadde forhandlet med Norge pé, og mer generelt med
Fellesskapets byrikratitunge og lite fleksible metoder, uten
at de stilte sparsmal ved EFs eksistens i seg selv.™

I folge den franske historikeren Robert Franks definisjon
beskriver begrepet heller den pragmatiske erkjennelsen av
at det er nodvendig 4 delta i det europeiske integrasjons-
prosjektet og at dette er knyttet til en delvis deling av na-
sjonal suverenitet: «La conscience de la nécessité de faire
I'Europe, de la nécessité vitale de la construction européen-
ne»” Denne definisjonen foyer seg inn i et storre kompleks
av forskning omkring utvikling av europabevissthet og
europeisk identitet, som ikke lenger er begrenset til kon-
septet om gkonomisk og politisk integrasjon, men som ser
etter en vandel i bevissthet og identifikasjonsmenster i alle
samfunnslag og i alle europeiske regioner siden andre ver-
denskrig. Nar de fleste studiene som undersoker EE eller
andre lands forhold il EF likevel tar for seg den europeiske
bevisstheten til de politiske og administrative elitene, sa er
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det fordi disse kan bruke sin bevissthet til & utforme poli-
tiske avgjorelser som igjen kan prege fremgangen i inte-
grasjonsprosessen eller i europeiseringen av nasjonalstaten.

En studie innenfor fagfeltene internasjonal politikk eller
europeisk integrasjonshistorie kan ikke unngi 4 analysere
staten som en akter i det internasjonale system. Men som
denne artikkelen har provd 4 vise, kan statens overordne-
de interesser og handlinger ikke forstas uten & trekke inn
forklaringer fra de andre to analyseniviene — for eksem-
pel interessegruppenes szrinteresser og gjennomslagskraft,
embetsverkets funksjon som premissleverander, eller spil-
lerom og pévirkningsmulighetene til den enkelte, sentral
plasserte, individuelle aktor.
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BORTENS
BALANSEGANG

Haakon Ikonomou, masterstudent i bistorie, UiO

Gjennom ti dr ble Fellesmarkedssaken aktualisert i tre omganger — 1961-63, 1967 og 1970-72. Per
Borten stottet i disse tre omgangene forst et assosiasjonsstandpunks, si et medlemskapsstandpunkt og deret-
ter et nei-standpunks. Gjennom analyse av konteksten og posisjonen Borten opererte i skal denne artikkelen

forsoke d forklare disse sprikende standpunktene.’

Per Borten var Senterpartiets store profil pa 60-tallet. Han
var en av arkitektene bak partiets seken mot sentrum og
mot en borgelig koalisjon.” Denne koalisjonen, bestiende
av Senterpartiet, Hoyre, Venstre og Kristelig Folkepart,
overtok makten i 1965 etter nesten kontinuerlig Arbeider-
partistyre siden krigen. Samarbeidet sprakk mars 1971 et-
ter at statsminister Borten selv var involvert i en lekkasjesak
som i sin essens handlet om EF — Per Borten og Senterpar-
tiet var igjen i opposisjon. Frem mot EF-saken sitt klimaks
i september 1972, da folket sa nei til medlemskap, fremsto
Senterpartiet som en av nei-siden sine voktere pé Stortin-
get, og partiet hadde uovertruffen fremgang i valget etter
folkeavstemmingen i 1973.

Pragmatisk posisjonering

1 1959 skiftet Bondepartiet navn til Senterpartiet. Det nye
navnet varslet en bredere politisk mélsetning og et onske
om & na flere velgere utenfor landbrukssektoren. De po-
litiske malene til Senterpartiet var fra starten av 60-tallet
fortsatt merket av tradisjonelle Bondepartiverdier som de-
sentralisering, vern av bygde-Norge og primerneringene
og omhegning av nasjonale verdier som sjolrdderetten.’?
Borten var partileder og en av padriverne for det nye og
bredere Senterpartiet. Hans mal var 4 orientere partiet mot
sentrum og ambisjonen var 4 stable pa bena et sentrumsal-
ternativ til Arbeiderpartiet.

Norge var fra 1960 en del av EFTA®. Det langsiktige mélet
til EFTA var 4 komme frem til en ordning mellom dem
og Fellesmarkedet for & stanse en gkende markedssplitt i

Europa. I lgpet av varen og sommeren 1961 ble det klart
at verken Fellesmarkedet, og da spesielt ikke Frankrike, el-
ler USA onsket en rent gkonomisk ordning mellom EFTA
og EEC. I denne situasjonen begynte britene & handle pa
egenhidnd og sommeren 1961 sokte britene om medlem-
skap umiddelbart fulgt av Danmark og Irland. Statsminis-
ter Einar Gerhardsen og hans regjering var né nedt tl &
utmeisle et standpunkt i lopet hosten 1961.% Av flere grun-
ner valgte Arbeiderpartiet & folge en medlemskapslinje. For
det forste var det naturlig for Norge & folge britene i slike
sporsmil, som man hadde gjort tidligere.® For det andre
ville et utvidet Fellesmarked bestdende av Vest-Tyskland,
Frankrike, Benelux-landene, Italia, Storbritannia og Dan-
mark vare Norges viktigste eksportmarked. For det tredje
si den nye Kennedy-administrasjonen det som naturlig
at NATO-land sgkte om medlemskap i et slik samarbeid.
Men saken tok tid, verken innad i Arbeiderpartiet, pa Stor-
tinget eller i opinionen for gvrig var det enighet. Saken ble
utsatt til etter valget i september 1961, da Arbeiderpartiet
mistet sitt flertall p& Stortinget. Deretter fulgte en intern
strigling i Arbeiderpartiet sine egne rekker, samtidig som
Stortinget, gjennom den utvidede utenrikskomité, debat-
terte saken intenst. For at Norge i det hele tatt kunne soke,
mitte Grunnlovens § 93 endres og i tillegg var ensket fra
flere at saken ble lagt frem for folket i en ridgivende folke-

avstemning.’

Senterpartiet var i 1961 ogsi splittet i sitt syn pa Fellesska-
pet. Et mindretall bestiende av fem stortingsrepresentanter
var helt imot enhver form for tilknytning, Flertallet, ledet av
Borten, var for en assosiasjon. En assosiasjon var en tilknyt-
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ning til Fellesmarkedet under § 238. Hva dette innebar i
praksis var vanskelig 4 si. To ting var derimot klare, ved en
assosiasjon trengte ikke Norge & aksepterte de overnasjonale
organene til De seks, samtidig mistet man ogsa medbestem-
melsesretten. Som Kommisjonens forste president Walter
Hallstein poengterte kunne avtalen ellers inneholde alt fra
1-99 prosent av et medlemskap. For Borten var argumen-
tasjonen mot et fullt medlemskap forankret i bade politiske
og ekonomiske grunner: Han gnsket ikke en full etable-
ringsrett for europeiske aktorer i Norge og hjemmeindus-
trien og dessuten mente han at primerneringen ville lide
under et medlemskap. Viktigere i Bortens retorikk var dog
de politiske argumentene, og da serlig de som gjenspeilet
hans syn pa demokratiet. Borten var skeptisk til en politisk
integrasjon som rettet seg mot en union, dette ville svekke
den demokratiske kontrollen i Norge og det tradisjonelle
nerdemokratiet. I tillegg mente han, som flere i partiet, at
Grunnloven ikke gav grunnlag for en slik vidtgdende suve-
renitetsavstaelse som medlemskap innebar® Argumentene
var tuftet pa klassiske verdier i partiet og knyttet seg til Fel-
lesmarkedet som prosjekt. For Borten var de politiske argu-
mentene viktigere enn de naringsekonomiske, men sterke
krefter i partiet var svert opptatt av nettopp dette.’

I mars 1962 vedtok Stortinget & endre Grunnloven slik at
Norge kunne avgi suverenitet pa et avgrenset omrade om
Stortinget vedtok det med trefjerdedelers flertall. Dette
skjedde da Stortinget voterte om medlemskapsseknaden i
april 1962. Etter 40 timers debatt fordelt over fire dager hvor
nesten samtlige stortingsrepresentanter og berorte regje-
ringsmedlemmer deltok, forkastet Stortinget forst et forlag
fra Finn Gustavsen (SF) om 4 ikke innlede noen forhand-
linger. Deretter stemte Stortinget over et mindretallsforslag
om assosiasjon, utarbeidet av Borten, Erik Braadland, Hans
Borgen fra Senterpartiet og Kjell Bondevik fra Kr.E i den
utvidede utenrikskomité. Dette ble ogsa forkastet, med 112
mot 38 stemmer. Til slute ble det vedtatt at Norge skulle
soke medlemskap med 113 mot 37 stemmer. Dette forslaget
stemte 15 av 16 Senterpartirepresentanter imot.'

Avstemningen var et problem for Borten, for valget av et
assosieringsalternativ, fremfor et ikke-seknadsalternativ, var
partitaktisk. Borten ensket 4 samle de borgerlige partiene,
bortsett fra Hoyre, om et assosiasjonsalternativ. Lenge hipet
han sigar at Arbeiderpartiet ville falle inn pa en slik linje.
Enda viktigere mente han det var & ikke havne i bis med
radikale isolasjonister og NATO-motstandere som Sosialis-
tisk Folkeparti og NKP. Ut i fra denne taktiske argumenta-
sjonen hadde Borten og hans meningsfeller greid & fa flere
egentlige motstandere i partiet over pi assosiasjonslinjen.
Da 15 av 16 representanter til slutt stemte imot medlem-
skapssoknaden, hadde Senterpartiet allikevel distansert seg
fra sentrum og havnet i bas med SF og NKP!

Problemet ble lgst av president Charles de Gaulle, da han
blokkerte en britisk inntreden i fellesmarkedet, og dermed

ogsa en norsk inntreden, i januar 1963. Etter de Gaulles
non var Fellesmarkedsproblematikken et ikke-tema i norsk
politikk i nesten 3 ar. I dette klimaet fant de borgerlige par-
tiene sammen igjen og ved valget i 1965 kunne de danne
regjering med Per Borten som statsminister.'?

Et parti i posisjon

Norges andre seknad om medlemskap ble levert av den
borgerlige koalisjonsregjeringen, og var nok en gang ut-
lost av en britisk soknad. Senterpartiet var overveldende
imot fullt medlemskap, mens Hoyre var overveldende for.
Béde Venstre og Kristelig Folkeparti var splittet i sitt syn
péd saken. Motstanderne var i mindretall i regjeringen og

soknaden ble vedtatt i juli 1967."

Statsminister Borten var fortsatt skeptisk til medlemskap,
men gnsket 4 lytte til alle parter for & inngd kompromisser.
Gjennom en intern debatt i partiet gikk til sluct 14 av 18
Senterpartirepresentanter pa Stortinget inn for fullt med-
lemskap.' Borten sitt standpunkt var drevet av to konkur-
rerende hensyn: en helt klar skepsis til Fellesskapet som
prosjekt og samtidig et like klart onske om & fortsette i
Regjering. Resultatet ble en mellomposisjon — Borten ak-
septerte medlemskap, fordi et nei-standpunke ville knekke
koalisjonen, pd den andre siden markerte Senterpartiet
klare krav om tilbakeholdenhet. Spesielt gjalde det & sikre
kompensasjon for inntektstapene som ville folge av Felles-
skapets felles jordbrukspolitikk og & sikre at Norge kunne
beholde sine eksklusive fiskerirettigheter i norsk farvann.
Kravet fra Senterpartiet var varige serordninger.” I tillegg
onsket flertallet i regjeringen, som Stortinget for gvrig, en
folkeavstemning,

Senterpartiets stortingsrepresentanter var ikke imot Bor-
tens kombinasjon, men det var en krevende jobb for stats-
ministeren & toyle Hoyres enske om medlemskap samtidig
som han matte forsikre skeptiske partifeller innad.'® Los-
ningen ble at Norge sokte om medlemskap med det formil
& klarere sin tilknytning til Fellesskapet — ikke med formal
om medlemskap. Dette var ikke ulike den lgsningen Ger-
hardsen hadde fremmet i 1962, som Borten den gang stilte
seg tvilende til."” Balansen var hirfin, og seknaden som til
slutt ble levert bar preg av kompromissene innad i regjerin-
gen — den var full av Senterpartiets forbehold.'®

Ser man pa Fellesskapet i perioden hadde det skjedd en
oppmykning pa de feltene som Borten var mest skeptisk
til. De Gaulles mellomstatlige ideer og det sikalte Luxem-
burg-kompromisset hadde praksis gitt medlemstater na-
sjonal vetorett."” Borten fremholdt ogsé at en ny politisk
utvikling i Fellesskapet ville kreve en separat avtale ratifisert
i hvert enkelt land.?® Et annet viktig poeng, som gkte kom-
promissviljen fra Bortens side, var at soknaden virket noe
hypotetisk, ettersom de Gaulles holdning il britisk inntre-
den i grunn ikke hadde endret seg.



Innad i Senterpartiet onsket Borten 4 gi inntrykk av at det
ikke var Senterpartiet sitt standpunkt som hadde endret seg,
men Fellesskapets samarbeid. Det var ogsa hevdet at Senter-
partiet hadde storre muligheter til & styre utfallet av forhand-
lingene med Fellesskapet i regjering enn i opposisjon. Det
kunne ikke skjedd noe bedre for Senterpartiet og regjerin-
gens videre eksistens enn at de Gaulle nedla sitt andre veto i
november 1967. Bortens kompromiss, drevet av gnsket om
fortsatt regjeringsmakt, et samlet Senterparti og av en uttalt
skepsis til Fellesskapet ble ikke satt pa en reell prove.

Borten berer staur

Etter at president de Gaulle gikk av og de seks EF-landene
holdt Haag-toppmetet i 1969, ble EF igjen en varm potet
i norsk politikk. Medlemskapssgknadene til Storbritannia,
Danmark, Irland og Norge ble gjenopptatt, og koalisjons-
regjeringen gikk i juni 1970 inn for & &4pne medlemskaps-
forhandlinger. Saken skulle il slute velte regjeringen, mars
1971, etter at statsminister Per Borten hadde lekket hem-
meligstemplet informasjon om forhandlingene til ledende
EF-motstandere.?' Arbeiderpartiet tok over regjeringskon-
torene for 4 sluttfore forhandlingene, og under ledelse av
Trygve Bratteli forte de en tydelig ja #i/ EF-linje.** Bratteli
stilte sagar kabinettspersmal i august 1972: Regjeringen
skulle g av om det ble et nei-flertall i folkeavstemningen.
Resultatet ble kjent den 25. september — 53,5 prosent av
det norske folk hadde stemt imot norsk medlemskap.*

Per Borten og Senterpartiet var i en vanskelig situasjon
da EF-saken igjen ble aktuell. Fellesskapet hadde endret
karakter siden 1967. De Gaulles avgang hadde fjernet en
av de storste forkjemperne for et mellomstatlig Europa fra
det politiske kart. Samtidig varslet Haag-toppmetet et mer
ambisiost politisk samarbeid.” Disse endringene gjorde
motstanderne i partiet mer skeptiske, og selv om flere av de
mest markante motstanderne fra 1962 og 1967 ikke lenger
var representert i Stortingsgruppen var andelen motstan-
dere omtrent uendret. Allerede i 1969 hadde Senterung-
dommen aktivt gatt inn for at Regjeringen burde trekke
soknaden. Milet for skeptikerne var & bygge motstanden
fra innsiden og vinne frem med sitt syn pa landstyremeotet
i 1971.% Borten forsokte altsd 4 lede en regjering som gikk
inn for medlemskap samtidig som hans eget parti presset
for et nei-standpunkt. Flere i partiet begynte & frykee at
Borten var i ferd med & kjore Norge inn i EE

Borten mitte vare lydher til sitt eget parti, men ogsa til en
voksende motstand i opinionen. Partiets ledelse laste pro-
blemet slik de gjorde det i 1967: ved a skjerpe kravene til
medlemskapsforhandlingene. Da realitetene ved forhand-
lingsbordet i Brussel motte de norske kravene om varige
szrordninger for primerneringene og andre reservasjoner,
kom uenighetene i koalisjonen opp til overflaten sa alle
kunne se.
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Tirsdag 2. mars 1971 leverte Per Borten sin avskjedssok-
nad. Over lengre tid hadde Borten vert under krysspress.
P4 den ene siden hadde han vart under press fra opposisjo-
nen i Senterpartiet, de var imot bade regjeringssamarbeidet
og medlemskapssgknaden. Flere senterpartister var na ogsa
sentrale i Folkebevegelsen mot EF pa ulike niva. Pi den an-
dre siden var han under press fra ja-siden og sentrale deler
av regjeringen. Kritikken gikk ut pd at Borten og Senter-
partiet bide satt i posisjon og opposisjon samtidig.” De
konkurrerende syn pa EF-saken innad i koalisjonen hadde
forst fort il en tilbakeholdenhet, deretter styringsvegring
og til slutt apent brudd fra Bortens side.”” Senterpartiet var
dermed ute av regjeringskontorene og stod fritt til & ta opp
kampen mot medlemskap.

Fallet ¢l Borten samlet Senterpartiet om et tydelig nei-
standpunkt. Selv om partiet ikke fikk den mest sentrale
rollen i den utenomparlamentariske motstandsorganisa-
sjonen Folkebevegelsen, var deres bidrag massivt. Store
deler av medlemmene i Senterpartiet var aktive i Folke-
bevegelsen, i tillegg var velgerne deres selve nei-ryggraden
i mange bygder — og Senterpartiet hadde den hoyeste nei-
prosenten ved folkeavstemningen blant velgerne sine.?®
Argumentene mot medlemskap var de samme som for: 4
verne den nasjonale sjelraderetten og 4 beskytte distrikeene
og nzrdemokratiet mot sentralisering.”

Bortens balansegang — avsluttende bemerkninger
Hva fikk Per Borten forst til 4 slutte opp om et assosia-
sjonsalternativ;, for si 4 stotte en medlemskapsseknad to
ganger, inntil han og hans parti gikk over pi nei-siden?
Ved forste oyekast synes konklusjonen klar — han endret
holdning fordi partiet var i regjering og ville fortsette med
det. Borten selv argumenterte mot denne péstanden ved &
trekke frem at EF hadde endret karakter: I 1967 fordi de
mellomstatlige tendensene i samarbeidet var sterkere og i
1970 fordi han mente at de politiske sidene ved samarbei-
det matte forhandles om etter de gkonomiske. Samtidig
var det slik at Bortens skepsis gkte jo nermere avgjorel-
sen kom fra 1970 og utover, noe som kan bety at han al-
dri hadde skiftet standpunkt, men lot vare 4 kjempe sa
hardr for 4 holde koalisjonen samlet si lenge som mulig.
Til dette kommer et annet argument: Forhandlingskra-
vene Senterpartiet stilte da de var i regjering var sd haye,
at et medlemskap pd basis av denne forhandlingslinjen
var urealistisk. Dermed kan man si at verken Borten, el-
ler Senterpartiet for gvrig, hadde skiftet standpunkt siden
1962, men snarere kalt det ved et annet navn. Et annet
argument for dette er at Borten ikke selv gnsket & endre re-
torikk etter at han gikk av som statsminister, hans fanesak
i 1972 var den samme som i 1962, nemlig at Fellesskapets
politiske planer var i strid med Grunnloven og udemokra-
tiske. Borten sitt enske om en handelsavtale med EF etter
koalisjonens sammenbrudd kan dermed fortolkes som en
videreforing av assosiasjonslinjen fra 1962. Konklusjonen
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mé bli at Bortens balansegang var mellom hans egentlige
EF-standpunkt, ikke-medlemskap, og hans ambisjoner
om regjeringsmake for Senterpartiet. Hans stillingtagen til
Fellesskapet var alltid farget av dem begge — og derfor aldri
helt entydig.
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SENTRALBANKPOLITIKK
GJENNOM HUNDRE AR

Christoffer Kleivset, masterstudent i historie, UiO

De hundre drene mellom 1870 og 1970 var en periode hvor myndighetene i en rekke land forsokte d opprett-
holde et system med innbyrdes faste valutakurser. Mens sentralbankene fram til mellombkrigstiden hadde en
sentral rolle i dette samarbeidet, kom de i etterkrigstiden, med unntak for i noen fi land, til i fi en svekket

stilling.

Denne artikkelen spenner over en hundrearsperiode,
1870-1970. Den omhandler gkonomisk-politisk utvikling
generelt og sentralbankpolitikk spesielt. Ved & gjennomga
et si langstrake tidsrom blir det mulig & anskueliggjore
sentralbankens skiftende rolle under endrede skonomiske
og politiske omstendigheter. Det ma presiseres at frem-
stillingen av plasshensyn ma bli komprimert og relativt
lite detaljert. Innledningsvis beskrives generelle trekk ved
gullstandardsystemet og sentralbankenes funksjon i drene
1870-1914. Videre redegjores det for de endrede betingel-
sene for pengepolitikk i mellomkrigstiden. Gradvis skiftes
s fokus fra valutasamarbeid og sentralbankpolitikk gene-
relt, i retning den norske utviklingen spesielt. Siste halvdel
av artikkelen vil sette sokelys pa Norges Bank i perioden
fra mellomkrigstiden frem til 1970, men i samsvar med
det foregiende vil det ogsd her veksles mellom & beskrive
generelle skonomiske og politiske utviklingstrekk og sen-
tralbankens skiftende oppgaver. Den norske endringspro-
sessen vil til en viss grad passe inn i et internasjonalt men-
ster (enkelte aspekter ved etterkrigstidens valutasamarbeid
vil ogsd kort skisseres), men det vil ogsd kunne trekkes
frem interessante szrtrekk formet av spesielle omstendig-
heter eller spesifikke nasjonalhistoriske erfaringer.

Sentralbankenes gullalder

Sentralbankens autonomi har tradisjonelt blitt begrunnet
med at den gir myndighetene bedre forutsetninger for 4
kunne fore en rasjonell og konsistent gkonomisk poli-
tikk. Hvis pengepolitikken' blir underlagt en kontinuerlig
politisk styring er det fare for at langsiktige og allmenne

hensyn blir satt til side.” Perioden 1870-1914 kan sies &
ha vert den uavhengige sentralbankens storhetstid. I trad
med datidens gkonomiske teori og politiske malsettinger
ble en stabil pengeverdi sett pa som et bortimot absolutt
gode. Et slikt mal skulle ikke blandes sammen med andre
hensyn, og en uavhengig sentralbank ble ansett som best i
stand til 4 ivareta denne mélsettingen. Som et middel for
& na dette malet hadde mange land rundt 1870 etablert en
gullstandard for pengesystemet sitt.?

Gull- og andre metallmynter har blitt bruke som beta-
lingsmidler i mer enn to tusen ir. Fra 16- og 1700-tal-
let fikk man en akselererende bruk av kredittbevis, eller
sedler, i myntenes sted. Dette som en felge av at mynter
var lite anvendelige i de stadig storre pengetransaksjoner.
Private banker sto i utgangspunkeet fritt til 4 utstede egne
sedler, men et tilbakevendende problem skulle bli at det
ble trykket for mange slike i forhold til myntreserven de
var ment 4 skulle representere.? Ved flere anledninger brot
pengesystemer sammen, ofte i forbindelse med staters
krigsfinansiering. Som losning pa dette etablerte mange
land i lopet av 1800-tallet en sentralisert og uavhengig
nasjonalbank med monopol pi seddelutstedelse. I tillegg
skulle man med tiden ga bort fra praksisen med ulike me-
tallstandarder. Rundt 1870 var gull etablert som basis for
de mest fremskredne lands pengesystemer og for handelen
dem i mellom.

Innenfor gullstandardsystemet var det to teorier som anga
hvordan pengeverdien skulle holdes stabil — innenlands og
overfor handelspartnere. I folge den forste, kvantitetsteo-
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rien, vil pengemengden, gitt at andre faktorer er konstan-
te, bestemme prisnivaet innad. @kt pengemengde vil i en
slik situasjon gi lavere pengeverdi, eller sagt pd en annen
mite — gkte priser. Sentralbankenes oppgave som forsvarer
av verdien ble & sorge for en begrensing av seddelmengden
gjennom at den hadde et fast forhold til gullet man opp-
bevarte. Men gullstandarden skulle ogsa sikre stabil pen-
geverdi overfor utenlandske handelspartnere. Her stottet
man seg til den sikalte price-specie-flow-mekanismen. Un-
der forutsetning av at oppgjor mellom ulike valutaomri-
der ble gjort i gull ville et overskudd pa handelsbalansen,
i folge denne modellen, fore til import av det edle metal-
let. Importorene ville sd ga til sin sentralbank og veksle
gullet mot nasjonal valuta. Dette ville gke seddelmengden
innad, noe som i felge kvantitetsteorien ville gi prisstig-
ning. De okte prisene ville gjore det mindre lennsomt &
handle bade i og med dette overskuddslandet, noe som i
neste omgang ville fore til at gullstrommen ble reversert.
For land som utviklet handelsunderskudd ville en motsatt
dynamikk gjare seg gjeldende. I teorien var dette et selv-
regulerende system.®

I praksis fungerte ikke systemet si harmonisk som de to
teoriene forutsatte og sentralbankene fulgte heller ikke
«spillets regler» slavisk. Eksempelvis har Barry Eichen-
green péapekt at siden sentralbankene aldri var totalt iso-
lert mot politisk press ble det til dels tatt hensyn il at en
lavere pengemengde kunne virke kvelende pa vekst og sys-
selsecting. Stikk i strid med teorien kunne sentralbankene
finne pa 4 oke pengemengden pé tross av gulleksport, som
et konjunkturtileak.” Pa sikt kunne okt produksjon som
folge av dette skape ny balanse i gkonomien. Men det var
kun rom for slike uregelmessigheter si lenge investorene
beholdk tilliten til at valutakursen ville bli forsvart p len-
gre sikt, om nedvendig pé bekostning av sysselsetting og
vekst. Med en slik tillit, som man i stor grad klarte & opp-
rectholde, flot pengestrommer i stabiliserende retning, i
motsetning til det som skulle bli tilfelle senere. Investorer
satte penger i land med svake valutaer i vente av at den
verdistigning som ville komme og den profitt det ville gi.?

Perioden 1870-1914 var en voldsom ekspansjonsperiode
for verdensgkonomien. Gullstandardsystemet, med den
tillit det skapte, apnet for en ekning i verdenshandelen
uten sidestykke frem til da. Men det fantes svakheter ved
systemet. Med ujevne mellomrom oppsto det gkonomiske
kriser, den storste pd 1870- og 80-tallet. Nyklassikerne,
den dominerende skole av gkonomer, hadde ingen krise-
teori, det vil si: kriser skulle g over av seg selv. Et annet og
mer permanent problem var at det etter hvert hadde utvi-
klet seg en meget ujevn fordeling av godene. Likevel ble de
spenningene som oppsto i systemet bare i liten grad tatt
hensyn til av nyklassikerne. Den mest kjente kritikeren
av den liberale orden, Karl Marx, hadde liten innflytelse
pa etablert skonomisk teori for forste verdenskrig’ I gull-
standardperioden manglet man i det hele tatt kanaler der

misngye med systemet kunne komme il uterykk. Slike
skulle i storre grad vaere pa plass i mellomkrigstiden og de
skulle pa sikt begrense sentralbankens autonomi. Farste
verdenskrig satte punktum for sentralbankenes gullalder.

Nasjonale traumer

For & mobilisere ressurser og finansiere krigforing hadde
de fleste land suspendert gullstandarden i lopet av forste
verdenskrig.'” Slik skulle ogsé denne krigen fa et resultat
som man kjente fra tidligere konflikter: ulike grader av
svekket pengeverdi. Etter krigen ble det for de fleste land
et uttalt mal 4 komme tilbake til gullstandardsystemet og
den stabiliteten man forbandt med det. Dette var det i
utgangspunktet bred enighet om mellom toneangivende
politikere, akademikere og sentralbanksjefer.!” Det skulle
imidlertid vise seg 4 bli enklere sagt enn gjort.

Som nevnt hadde sentralbankene for krigen vert relativt
godt skjermet for politisk press. Tilliten til at myndighe-
tene prioriterte stabil valutakurs selv om det pé kort sike
kunne vare negativt for vekst og sysselsetting gjorde at ka-
pitalflyten stort sett virket stabiliserende mellom landene
i systemet. Devaluering var ikke aktuelt. I mellomkrigs-
tiden sto styresmaktene ovenfor en ny virkelighet. Fagfo-
reningenes okende betydning og den generelle byrikra-
tisering av arbeidsmarkedet forte til at lenninger ikke var
like fleksible som tidligere. Dermed ble det vanskeligere
& mote nedgangstider med senkede lenninger. Dessuten
gjorde utvidelsen av stemmeretten og fremveksten av ar-
beiderpartier at regjeringer ble presset til & ta mer hensyn
til indre — pd bekostning av ytre — forhold."

I tillegg til disse endringene pé det nasjonale nivé var det
ogsd ombkalfatrede forhold pid den internasjonale arena
etter forste verdenskrig. Under gullstandarden hadde
Storbritannia hatt en dominerende rolle i systemet. Lan-
det opparbeidet seg etter hvert en verdifull erfaring som
verdens fremste kreditor og som «dirigent» i det penge-
politiske koordineringsarbeidet.”® I lopet av krigen hadde
britene mistet sin hegemoniske posisjon.” USA fremsto
som den store internasjonale fordringshaver etter krigen,
men amerikanske styremakters manglende erfaring pa
dette omrade og ditto vilje til 4 innse hvilket ansvar som
fulgte med en slik posisjon skulle vise seg & bli et problem.
Den manglende internasjonale koordineringen som fulgte
av den nye innenrikspolitiske virkeligheten og de endrede
mellomstatlige forholdene er viktige momenter nir man
skal forklare den uheldige skonomiske og politiske utvik-
lingen i mellomkrigstiden.

I forste omgang ble den kontraktive pengepolitikken som
skulle tilbakefere valutakursene til forkrigsniva sacc pa
vent. Dette fordi inflasjonsproblemene i mange land fra
1920 ble avlgst av en gkonomisk krise med prisfall og store
problemer for neringsliv og bankvesen.” Det ble ansett



som ngdvendig & iverksette umiddelbare tiltak i forhold til
disse problemene. Den ekspansive politikken som fulgte
av dette forte til en ny runde med inflasjon, men av ulik
grad i forskjellige land.'® Ettersom paripolitikk og gullfes-
ting ble satt pé hold, forble valutaene flytende i forhold til
hverandre pa begynnelsen av 1920-tallet. Kombinert med
frie kapitalbevegelser, ble dette eksperimentet en trauma-
tisk opplevelse for befolkningene i flere europeiske land.

Uten 4 ga for spesifikt inn pé erfaringene fra denne episo-
den kan man si at de ga styrke til dem som ville tilbake til
faste valutakurser. De landene som opplevde hyperinfla-
sjon pd begynnelsen av 20-tallet var blant de forste til &
reetablere valutaer med en fast pris i forhold til gull. Disse
landene lanserte helt nye pengeenheter. Land som hadde
hatt mer moderat inflasjon brukte mer tid pé 4 restaurere
gullstandarden. Noen av disse, deriblant Norge, insisterte
pd 4 gjenopprette forkrigsverdien.”

Norges Bank under Nicolai Rygg

P34 tross av at Norge var en «privilegert ikke-krigforende»
nasjon var pengepolitikken kommet ut av kontroll i arene
1914-1918."% T arbeidet for & skape orden i pengevesenet
skulle Norges Bank fa den sentrale rollen. I 1920 ble tid-
ligere direktor for Statistisk Sentralbyra Nicolai Rygg inn-
sact som sjefsdirekeor i sentralbanken. Det har blitt skrevet
om Rygg at «det ble hans skjebne 4 std som leder for den
gkonomiske politikk i en ulvetid da gkonomiske ulykker
veltet inn over landet».”” Den kontraktive pengepolitikken
han iverksatte fra midten av 1920-tallet for 4 f4 krona til-
bake til pari kurs ble gjennomfert til stor skade for det
norske folk og naringsliv. I ettertid kan man si at denne
episoden i norsk historie var med & diskreditere bide kon-
traktiv pengepolitikk og den uavhengige sentralbanken.

Som nevne tidligere tok det tid for paripolitikken ble iverk-
satt. Norge var et av de landene som fikk en bankkrise og
hanskes med fra 1920. Det var til & begynne med bred enig-
het om behovet for 4 sette bankstottepolitikk foran paripoli-
tikk.? Krisen skulle imidlertid bli mye storre enn forutsett.
Bankstettepolitikken forte til at kronen mistet ytterligere
verdi, slik at veien tilbake til forkrigsverdien ble enda lengre.
Forst da krisen avtok i 1923—24 var det rom for 4 iverksette
stram pengepolitikk, men det skulle etter hvert bli klart
at denne politikken medferte store sosiale og gkonomiske
kostnader. Gradvis begynte enkelte politiske og faglige mil-
joer 4 kritisere paripolitikken.”” Like fullt ble politikken
viderefort og i 1928 ble kronen gullfestet til gammel verdi.

Krakket pd New York-borsen hasten 1929 innledet det
som ble det tjuende arhundrets storste skonomiske krise.
Produksjonen falt over hele verden og i mange land ble det
hey arbeidsledighet. I mote med disse utfordringene kom
den nye politiske virkeligheten som er tidligere omualt til
syne. Det ble sidd tvil om myndighetene var villige til 4
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forsvare valutakursen. Usikkerheten forte ved flere tilfeller
til kapitalflukt, noe som skapte ytterligere press pa kursen.
Denne utviklingen resulterte i at Storbritannia suspender-
te gullinnlgsningen i september 1931. Pundet falt kraftig
i verdi etter dette og for blant annet & unnga et handels-
handikap var Norge et av de mange landene som fulgte
britene av gullstandarden i lgpet av de neste minedene.
Dermed kunne Norges Bank senke rentene ettersom den
ikke lenger trengte 4 stotte den gamle kroneverdien.? I
forste omgang fikk man tilbake flytende valutakurser,
men i kontrast til ti ar tidligere kom sentralbankene na til
4 intervenere i valutamarkedene for 4 motvirke store kurs-
svingninger.”® I 1933 valgte norske myndigheter & binde
kronen til det britiske pundet. Utenom devalueringen og
kursferingen over for pundet er Norges Banks rolle i dette
tidret lite omtalt hos norske historikere.”* Hermod Skan-
land, som senere skulle bli sentralbanksjef, skrev i 1967 at
Norges Bank forholdt seg «forholdsvis passiv gjennom det
meste av 1930-arene».”

Mellomkrigstidens kriser forte til en nyorientering pa det
okonomisk-teoretiske plan. Pa 30-tallet gav man mer el-
ler mindre opp & komme tilbake til det klassiske gullstan-
dardsystemet. I tillegg begynte for alvor ideene som blir
forbundet med John Maynard Keynes og Ragnar Frisch,
om storre statlig involvering i gkonomien, 4 bli stuerene.
Etter hvert skulle hensyn til sysselsetting bli viktigere enn

fast pengeverdi.”®

Nytt valutasamarbeid

Norske myndigheter deltok pa den internasjonale konfe-
ransen i den amerikanske byen Bretton Woods i 1944.
Her ble man enige om valutasamarbeid etter krigen. Det
ble bestemt at den amerikanske dollaren skulle ha en fast
pris i forhold til gull mens andre valutaer fikk faste pri-
ser i forhold til dollaren.”” Stabile valutakurser ble ansett
som en forutsetning for & skape gode handelsforhold og
slike forhold var en av betingelsene for & skape vekst og
velstand. Likevel skilte dette systemet seg fra den klas-
siske gullstandarden pd flere méter. Det ble introdusert
mekanismer for & kontrollere spekulative kapitalbevegel-
ser mellom land, ettersom disse i mellomkrigstiden hadde
virket destabiliserende pa valutakursforholdene. Man fikk
dermed et skille mellom vare- og kapitalstremmer som
man ikke hadde hatt under gullstandardregimet. Bretton
Woods-systemet dpnet i tillegg, i spesielle tilfeller, for jus-
teringer av valutakursene hvis det oppsto sikalt «funda-
mental ulikeveko» i et lands betalingsbalanse. Slik ble det
gitt rom for 4 tilpasse kursnivéet utad til prisniviet innad i
stedet for 4 gjere det motsatte ved hjelp av sentralbankens
metoder. Dette demonstrerte at mange land ville la mélet
om full sysselsetting f prioritet foran fast pengeverdi.

Med det nye internasjonale rammeverket og de store am-
bisjonene pd nasjonalt plan ble sentralbankens stilling i
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de fleste land svekket. Satsingen pa full sysselsetting og
okonomisk vekst gjorde kontraktiv sentralbankatferd po-
litisk uakseptabelt.”® Reguleringene ga rom for en todelt
pengepolitikk, pa den ene siden penge- og kredittpolitikk
og pa den andre valutapolitikk.”” For andre verdenskrig
hadde det som nevnt vart en klar sammenheng mellom
indre og ytre verdi — og rentenivéet hadde virket direkte
inn pd valutakursen. Under Bretton Woods-samarbeidet
ble sammenhengen mellom disse mer uklar. Riktignok la
valutasamarbeidet begrensinger pa landenes individuelle
gkonomiske handlingsrom.*® Norge var i utgangspunktet
forpliktet til & holde kronen stabil innenfor angitte sving-
ningsmarginer, men pi grunn av restriksjonene pa kapi-
talbevegelser og mulighetene for justering av valutakursen
ble renten som virkemiddel av sekunder betydning. Valu-
takursen kunne beskyttes uten at renten ngdvendigvis ble
endret. I et slike system ble sentralbanken mindre viktig.

Sett under ett skulle arene 1945-1971, Bretton Woods-
epoken, bli en tid med sterk gkonomisk vekst i det meste
av Vest-Europa. Folk flest fikk en betraktelig hoyere leve-
standard i disse drene og det var stor faglig enighet om hva
som var riktig politikk.*! Selv om de fleste land kom il &
ha en moderat inflasjon i disse arene, fikk det ikke betyd-
ning for de innbyrdes kursforholdene sé lenge utviklingen
landene i mellom var forholdsvis synkron. Men da prisut-
viklingen begynte & sprike fra midten av 1960-tallet opp-
sto det spenninger i systemet, og da USA — etter en rekke
krisetiltak i arene 1971-73 — lot dollarkursen bestemmes
av markedet var Bretton Woods-samarbeidet over.*?

Den sosialdemokratiske orden

Etter andre verdenskrig kom viljen til samarbeid om gjen-
oppbygging av Norge til uttrykk i de politiske partienes
fellesprogram. Bak samarbeidserkleringene skjulte det seg
likevel store politisk-ideologiske uenigheter som skulle na
sitt klimaks med striden om de sakalte fullmaktslovene
i arene 1952-53. De politiske kompromissene som man
kom frem til i disse arene medforte at Arbeiderpartiet mat-
te legge bort de mest ambisigse plan- og nasjonaliseringstil-
takene sine. Likevel var det den borgerlige siden som kom
svakest ut av striden, og perioden 1952-1977 har i norsk
historie fitt betegnelsen «den sosialdemokratiske orden».?®

Under denne orden skulle sosialokonomprofesjonen fa en
serlig sentral rolle i utformingen av politikken. @konomi-
faget hadde som nevnt gjennomgatt en revolusjon i lgpet
av 1930- og 40-tallet. Den markedsliberale gkonomiske
teori hadde blitt diskreditert av mellomkrigstidens kriser.
Krigen hadde i neste omgang vist planleggingens poten-
sial. Pa bakgrunn av disse erfaringene mente man at staten
mitte spille en mer aktiv og stabiliserende rolle i ekono-
mien. Sporsmalet var hvor dominerende staten skulle vare
i Norge i etterkrigstiden. Som vist ble de mest radikale
forslagene lagt bort etter striden om fullmaktslovene, men

likevel skulle statens involvering i gkonomien bli av et helt
annet omfang enn den hadde vert tidligere.

I Norge ble malene for den gkonomiske politikken etter
krigen intet mindre enn hey okonomisk vekst, full sys-
selsetting og rettferdig fordeling. Disse ambisigse malene
skulle oppfylles gjennom et «intimt samspill mellom fi-
nanspolitiske og pengepolitiske virkemidler, med regje-
ringen som koordinator».** Denne systematiske koordi-
neringen var et nytt grep. For andre verdenskrig hadde
disse to omradene hovedsakelig vert atskilt. Som det er
blitt redegjort for hadde Norges Bank hatt ansvaret for
pengepolitikken relativt uavhengig av de politisk valgte
myndigheter.

Usikkerhet rundt Norges Banks rolle etter 1945
Ogsa i Norges Bank skulle sosialokonomene gjore sitt inn-
tog i etterkrigstiden, men der var det lenge motstand mot
det nye tenkegodset. Ved siden av den rent institusjonelle
motstand mot 4 miste innflytelse hadde dette sin bak-
grunn i at sjefsdirektor fra 1946 til 1954, Gunnar Jahn,
horte il den borgetlige leir og stattet seg til mer tradisjo-
nell skonomisk teori.”®

Etter krigen var det bred enighet om at man trengte tid
for 4 omstille fra krigsekonomi til normale forhold. Er-
faringene tilsa at en for rask avregulering forst ville utlase
en inflasjonsperiode, dernest et prisfall, med de problemer
det ville medfere, slik utviklingen hadde vert etter forste
verdenskrig. Dette skulle unngas ved at man midlertidig
opprettholdt en del reguleringer fra krigen. Men sammen
med disse tiltakene, som ble tilpasset den aktuelle situa-
sjon, hadde Arbeiderpartiet og sosialokonomene ogsa am-
bisjoner for reguleringer pd permanent basis.

I perioden 1945-54 utviklet sosialdemokratene sitt he-
gemoni samtidig som sentralbanken ble styrt av en for-
svarer av den gamle orden. Blant norske historikere har
Norges Banks underordnede rolle i disse drene blitt veke-
lagt.’® Dette kommer blant annet godt frem i Einar Lies
gjennomgang av debatten rundt renteloven i 1952-53.%
Norges Banks ledelse fastholdt her et mer tradisjonelt syn
pé forholdet mellom rentenivd, sparing og investering enn
gkonomene i Finansdepartementet, men det gamle synet
var pd vikende front og dermed ogsa bankens innflytelse
disse drene. Like fulle satt sentralbanken med viktig kom-
petanse pd en del omrader. Spersmalet var hvordan denne
skulle benyrttes i fortsettelsen.

Norges Bank under Erik Brofoss

Da Gunnar Jahn gikk av i 1954 innsatte Arbeiderpartire-
gjeringen Erik Brofoss i hans sted. Brofoss var en av de iv-
rigste talsmennene for den ambisigse gkonomiske politik-
ken i etterkrigsarene. Med ham startet en systematisk opp-



bygging av sosialokonomisk kompetanse i sentralbanken.
Dermed kunne Norges Bank i storre grad bevege seg i takt
med de politiske myndigheter og resten av forvaltningen.®

Den delvise frikoblingen mellom valutakurs og renteniva
under Bretton Woods-systemet dpnet for en ny rentepoli-
tikk. Fra nd av satset myndighetene pé, gjennom diverse
reguleringer, 4 holde prisen pd kreditt permanent lav.
Teoretisk stotte for lavrentepolitikken fant man i de inn-
flytelsesrike arbeidene til John Maynard Keynes og Rag-
nar Frisch.“* Her ble det argumentert for at man skulle
manipulere renteniviet slik at ikke kortsiktige markeds-
svingninger gdela for langsiktige investeringer av sam-
funnsmessig stor betydning. I tillegg ble det hevdet at lav
rente ville vare gunstig for inntekesfordelingen i samfun-
net.*! Lavrentepolitikken skulle bli en av de, for ikke 4 si
den, viktigste pilaren i etterkrigstidens sosialdemokratiske
byggverk.*> En utfordring med politisk styrt lav rente var
at ettersporselen etter lan ville vere storre enn tilbudet, og
det ble av den grunn nedvendig 4 etablere en koordning
for lanetakere. Her kom den nye planleggingsoptimismen
inn. Styresmaktene hadde ambisjoner om 4 lede de privat
oppsparte midlene i retning politisk prioriterte omréader
som bolig- og neringsutbygging.* Spersmalet var hvor-
dan man skulle overtale bankene til & finansiere politiker-
nes prioriteringer. Det var forst og fremst her, som megler
mellom staten og de private bankene i det kredittpolitiske
opplegget rundt lavrentepolitikken, at Norges Bank skulle
markere seg pd 1950- og forste halvdel av 1960-tallet.

Statsbankene, deriblant Husbanken og Distriktutvi-
klingsfondet, var tiltenkt en sentral rolle som lingivere i
etterkrigstiden. I de forste drene etter 1945 var det relativt
enkelt for disse bankene 4 skaffe midler til prioriterte ut-
lansformal. Rundt 1950 hadde dette endret seg — kreditt
ble dyrere & oppdrive.* Myndighetene hadde likevel ikke
tenkt 4 akseptere at statsbankene matte heve rentene pa
sine utlin — det ville vare & oppgi lavrentepolitikken.®
Losningen pa finansieringsproblemet ble opprettelsen av
den sikalte Samarbeidsnemda i 1951. Her mettes repre-
sentanter for Finansdepartementet, de private bankene og
Norges Bank for 4 forhandle om retningslinjene for kre-
ditepolitikken.® Sjefsdirekteren i sentralbanken fikk for-
mannsvervet. Det var i utgangspunktet klart at de private
kredittinstitusjonene ikke hadde mye & tjene pa & yte bil-
lige 1an il statsbankene. Nar man likevel oftest kom frem
til enighet i nemnda var det fordi departementet ved flere
anledninger truet med & iverksette krav om innskuddsre-
server, et utfall som ville vert enda verre for privatbanke-
nes inntjening.” Bankmannen Axel Dammann har kalt
forhandlingene «samarbeid under pditrykk».*®

Det var forst fra 1955, under Erik Brofoss styre, at den for-
ste faste kredittavtalen ble inngétt i Samarbeidsnemnda. I
drene som fulgte var det imidlertid misngye med avtale-
systemet blant alle partene. I Finansdepartementet gnsket
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man seg mer presise virkemidler, det vil si lovgiving, til
& kontrollere kredittmengden. Kredittinstitusjonene ville
helst over i et mer markedsstyrt system, noe som var ufor-
enlig med lavrentepolitikken. I Norges Bank, hvor man
stottet lavrentepolitikken, mente man at avtalesystemet,
med alle sine svakheter, likevel var 4 foretrekke foran lov-
giving. Erik Brofoss argumenterte for at man med sam-
arbeid sorget for at kredittinstitusjonene tok et medan-
svar for resultatene. I Finansdepartementet sd man dette
kun som interessehevding fra sentralbanken, ettersom
den ville miste innflytelse ved lovstyring. Misngyen med
samarbeidet ledet til at det i 1960 ble nedsatt en komité
for & utrede fremtidige penge- og kredittpolitiske virke-
midler. I innstillingen fra komiteen, som kom i 1963, ble
det lagt frem forslag om at kredittmengden skulle kunne
reguleres gjennom lov, slik Finansdepartementet hadde
onsket i hele ecterkrigstiden. I 1965 vedtok Stortinget en
slik lov, Penge- og kredittloven, noe som forte til at Samar-
beidsnemnda ble opplest. Striden rundt samarbeid eller
lovverk i kredittpolitikken i arene for og etter 1960 ble
en maktkamp mellom Finansdepartementet og Norges
Bank. Det ble en kamp regjeringen vant og sentralbanken
tapte. Midten av 1960-tallet var hgydepunktet for depar-
tementets styringsoptimisme og bunnpunktet for Norges
Banks uavhengighet.”

Problemene med reguleringen av lavrentepolitikken for-
svant imidlertid ikke med det nye lovverket fra 1965. Fort-
satt ble kredittmengden storre enn det som var planlagt.
Nye reguleringer ble iverksatt for 4 mete problemene, men
som Gunhild Ecklund skriver oppsto det etter hvert «tvil

om fordelene ved lavrentepolitikken oversteg ulempene».”®

Utviklingen snur

Rundt 1970 tok den gkonomiske, for ikke 4 si den his-
toriske, utviklingen en ny vending®' Etterkrigsperioden
med jevn gkonomisk vekst kombinert med lav prisstig-
ning tok slutt. Fra dette tidret fikk man en lavere, mer
ujevn vekst, hoy prisstigning og ekt arbeidsledighet i de
fleste land. Etter hvert begynte den sterke fagpkonomiske
konsensus 4 forvitre.

P4 internasjonalt niva var det spesielt to hendelser som ble
avgjorende for utviklingen. Disse kan ses som resultat av
spenninger som hadde oppstétt i det internasjonale oko-
nomiske systemet, spesielt fra 1960-tallet av. For det for-
ste bret etterkrigstidens valutasamarbeid sammen i drene
1971-73 da USA opphevet gullinnlgsingen. Dette forte
til at valutaforholdene ble forholdsvis ustabile, og verdien
av den norske kronen skulle ved flere anledninger bade
opp- og nedjusteres de neste femten drene. For det andre
ble verdensekonomien i 1973 utsatt for et sjokk da prisen
pé olje ble firedoblet som en folge av at Organisasjonen
av petroleumeksporterende land (OPEC) besluttet & be-
grense produksjonen.
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Det skulle vise seg vanskelig & handtere vekst- og prispro-
blemene pd 1970-tallet med redskapene fra etterkrigstiden.
Etter hvert ble det argumentert for at vekst og prisstabilitet
bare kunne gjenopprettes ved hjelp av midler som mer eller
mindre hadde vart uakseptable siden mellomkrigsarene.
I flere land skulle prisstabilitet igjen f forrang foran full
sysselsetting. I den norske forvaltningen kom de system-
kritiske rastene forst til uterykk i sentralbanken. 1 1970
gikk Erik Brofoss av som sjefsdirekter. Han ble avlgst av
sin nare medarbeider Knut Getz Wold. Aret etter, i 1971,
ble Hermod Skénland ansatt som nummer to i Norges
Bank. Han kom til 4 bli en viktig talsmann for en ny pen-
gepolitikk i Norge.”” Det vil imidlertid falle utenfor denne
artikkelens tidsavgrensing 4 ga nermere inn pé dette.
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og utenlandske konjunkturer. For en oppdatert oversikt over
30-tallsdebatten: Christoffer Kleivset, «Hva brakte Norge ut av
krisen pa 1930-tallet?» i Fortid 2009 (1).

Hermod Skinland: Der norske kredittmarked siden 1900: 178.
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forholdsvis konvensjonell skonomisk politikk frem mot 1940.
Det var forst under andre verdenskrig at keynesianismen fikk sitt
endelige gjennombrudd.

Valutaene hadde ikke helt faste kurser i forhold til dollar, det
fantes en trang svingningsmargin pa +/- 1 prosent for den daglige
omsetning.

. Eichengreen, 1996: 95.
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Helge Syrstad, Sentralbankens uavhengigher: 244—45.

Skanland, 2004: 95; Syrstad, 2003: 55.

Einar Lie: «Langsiktighet eller styringssvikt i den konomiske
politikken» i Bent Sofus Trangy og @yvind Dsterud, Den
[fragmenterte staten. Reformer, makt og styring: 200-201.

Som si ofte tidligere var krigforing (Vietnam) med 4 destabilisere
valutaforholdene.

Berge Furre, Virt hundredr; Francis Sejersted, «Sosialdemokratiet
finner sin form. Kampen om fullmaktslovene etter 1945» i
Demokrati og rettstat.

Syrstad, 2003: 54.

Man kan saktens undre seg pa hvorfor Arbeiderpartiet etter
valgseieren i 1945 innsatte Venstremannen Jahn som sjef i Norges
Bank. Gunhild Ecklund har i sin doktoravhandling fra 2008
lansert flere mulige motiver for dette. I utgangspunktet kan

det virke som Arbeiderpartiets ambisiese planekonomer ikke
hadde tiltenkt sentralbanken noen rolle av serlig betydning etter
krigen. Likevel kan det, som Ecklund skriver, ha vert viktig for
regjeringen 4 signalisere bade til norsk opinion og utenlandske
styresmakter og finansmarkeder at man ville fore en ansvarlig
pengepolitikk i gjenoppbyggingsperioden. Gunnar Jahn kan for
mange, i motsetning til en del kandidater fra Arbeiderpartiet,

ha fremstatt som en slags garantist for det (Gunhild Ecklund,
Creating a New Role for an Old Central Bank: The Bank of Norway
1945-1954: 56-57 og 69-73).

Einar Lie Ambisjon og tradisjon. Finansdepartementets bistorie
1945-1965: 47, 59—-60, 76 og 442.

Ibid: 230-37.

Gunhild Ecklund har hevdet at Norges Bank, etter 4 ha

blitt oversett i to ar, styrket sin stilling i styringsverket etter
valutakrisen i 1947. Generelt kan det likevel sies at Norges Bank
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valutaspersmal i drene etter andre verdenskrig (2008: 103—4 og
245).
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@konomer med en mer liberal grunnholdning, deriblant Gunnar
Jahn, innvendte at man med en permanent lav rente ville begrense
sparingen og dermed svekke investeringsevnen. Men som gjengitt
i det foregiende sto slik tradisjonell gkonomisk-teoretisk tenking
meget lavt i kurs etter krigen.

Ibid: 218-2; Axel Dammann, Fra penger og kreditt til gjeld og
Jallitt. En del av 1980-drenes historie: 37.

Lie, 1995: 219.

En kortsiktig losning pd dette problemet skulle bli & finansiere
statsbankene over skatteseddelen. Men det var klart at et storre
samlet kredittvolum p3 lengre sike ville bidra til okt press i

en allerede opphetet gkonomi. En mer varig losning som ble
diskutert var gjennom lov & tvinge de private finansinstitusjonene
til 4 holde betydelige deler av sine reserver i Norges Bank og
dermed begrense deres andel av de samlede utlan. Men denne
innskuddsreservelgsningen motte sterk motstand béde i Norges
Bank og de private bankene tidlig pd 1950-tallet. (Jahn et al.:
393f1).

. Lie, 1995: 226.

Ibid: 374—

Dammann, 1991: 40 (hans kursiv).

Lie, 1995: 374—

Gunbhild Ecklund, Kredittpolitikken som redskap i den
samfunnsokonomiske styringen: 50.

Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder: 361-406.

De tre ledende okonomiene, USA, Vest-Tyskland og Japan kom

i fortsettelsen til & la valutaene flyte mot hverandre. I Europa
fikk man et regionalt valutasamarbeid med tyske mark som
ankervaluta. Dette samarbeidet ledet (ikke uten omveier) frem til
den europeiske monetere union. Ingen fast tilknytning til gull ble
opprettholdt lenger. Utviklingen fra 1970-arene, med opphevelse
av fastkurssamarbeidet og en liberalisering av okonomien i de
fleste land, beredte grunnen for et comeback for den uavhengige
sentralbank.
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VEIEN
VEKK FRA GULLET

Tine Petersen, masterstudent i historie ved UiO

Norske myndigheter valgte i september 1931 d suspendere gullinnlosningen for den norske kronen. I ettertid
har dette blitt fremstilt som et riktig og opplagt valg. Var det egentlig det? I denne artikkelen undersokes arti-
kler fra noen utvalgte norske aviser og tidsskrift fra de dramatiske septemberdagene.

I ekstraordinart statsrdd hos kongen den 27. september
1931 ble gullinnlgsningen i Norge besluttet opphevd.
Norge hadde, sammen med en rekke andre land, valgt &
folge England vekk fra gullet. F4 ar senere falt det gamle
gullstandard-systemet sammen.! Gullinnlgselige penger
hadde frem til da vart et symbol pé nasjonal prestisje, selve
grunnsteinen i det selvregulerende, liberalistiske system.?
Etter forste verdenskrig hadde man bruke nesten dtte ér
pd 4 gullfeste den norske kronen til gammel paritet. Det
hadde vert en smertefull prosess, med bide bank- og
gjeldskrise, men Norges Bank, og iser Nicolai Rygg, mente
det var nedvendig for & kunne oppna stabile valutakurser i
fremtiden.’ Beslutningen om 4 forlate gullstandarden bur-
de fremstdtt som et enormt nederlag, etter alt man hadde

ofret for 4 fi den tilbake. Slik ble det ikke.

1920-tallet er blitt kalt paripolitikkens tidr* og norske histo-
rikere har viet stor oppmerksomhet til kronas kamp tilbake
til gullparitet. Beslutningen om 4 forlate gullet, bare tre ar
etter, er det fa som har skrevet om.> En drsak til at gullsus-
pensjonen har vert lite droftet i ettertid, er at beslutningen
ble oppfattet som veldig opplagt. Man valgte 4 folge pundet
fordi det var det eneste man kunne gjore, tatt i betraktning
Englands betydning for norske skonomiske interesser.

I nyere tid er det historikere som har antydet at det kan
ha ligget mer bak beslutningen om & avvikle den norske
gullpariteten, enn frykten for norsk neringsliv. Nordvik
antyder i en artikkel fra 1990 at beslutningen om & forlate
gulleti 1931 kan ha vart basert pd et enske om muligheten
til en friere pengepolitikk.® Sporsmalet er altsi om Norge
befant seg i samme situasjon som England, eller om det var
andre grunner til at vi valgte 4 avlgse gullpariteten.

Ettertidens bilde av gullavlgsningen i Norge stammer i
stor grad fra kilder utgitc av Norges Bank. Men hva mente
opinionen og pressen? Ble gullsuspensjonen oppfattet som
opplagt i sin samtid?

I denne artikkelen vil jeg forsske & nyansere oppfatningen
av den norske veien vekk fra gullet i 1931, med folgende
problemstilling: hvilke vurderinger 1a bak beslutningen om
& forlate gullstandarden i 1931 og hvor opplagt var egentlig
dette valget? Jeg har valgt & studere avisartikler fra norske
aviser og tidsskrifter i dagene for og etter gullsuspensjonen,
for 4 avdekke hvordan beslutningen om 4 forlate gullet ble
oppfattet i media. Dette vurderer jeg s& opp mot den frem-
stilling som gis i artikler og beker fra samtidens og etterti-
dens historikere, inkludert Norges Bank.

Den okonomiske krisen i

Norge frem til september 1931

Fra 1929-1932 kollapset verdensgkonomien. Hendelses-
forlgpet er godt kjent. Finanskrisen, som startet med krak-
ket i USA i oktober 1929, spredte seg sé til Europa. Det var
ikke en vanlig krise, men et ssmmenbrudd.” Prisene sank,
produksjonen falt og arbeidsledigheten steg uten sammen-
likning. Krisen lammet banker, nasjoner og internasjonale
betalingssystemer. Som et resultat falt verdenshandelen i
denne perioden fra 5,4 — 1,9 mrd dollar.?

I begynnelsen fikk krisen begrenset innvirkning pa den
norske ekonomien. Takket veere sterk innenlandsk investe-
ring forble aktivitetsniviet uendret frem til annen halvdel
av 1930. Likevel kom verdenskrisen til 4 ramme Norges
okonomi sterkt, avhengig som den er av eksport. Det in-



ternasjonale prisfallet forte il raskt synkende eksportinntek-
ter og innen 1931 befant ogsd den norske gkonomien seg
i en alvorlig krise. Eksporten hadde falt med 30 prosent i
lopet av ett ar, bruttonasjonalproduktet var sunket med 8,4
prosent og tusenvis av arbeidsplasser var borte.' I tillegg til
den alminnelige lavkonjunkturen med nedgang i produk-
sjons- og omsetningsvolum, ble naringslivet hardt rammet
av de mange streiker og lockouter som fant sted samme ér.
Innenfor vareeksport og industri stoppet produksjonen opp
i nesten et halvt ar, fra april/mai til september. Ifolge Nord-
vik gikk over 7.5 millioner arbeidsdager tapt i industrien i
lopet av 1931." Arbeidskonfliktene bidro dermed til at den
norske utenrikshandelen gikk sterke tilbake dette dret. PA
grunn av arbeidsstansen sank vareeksporten raskere enn im-
porten, og den norske valutabeholdningen matte finansiere
underskuddet i utenriksregnskapet. Dette forte til at Norges
Banks valutabeholdning sank fra nermere 70 millioner i
april 1931 il 38 millioner i august samme éret."

Englands Bank opphever gullstandarden

— norske reaksjoner

Sommeren 1931 ble det utlgst en omfattende penge- og
kredittkrise i Europa da tyske og esterrikske banker gikk
konkurs. Krisen smittet over pa England, da store lan som
var gitt ut av Londons banker nd var sperret i Tyskland.
England ble raskt tappet for gullreserver, uten mulighet til
& hente det tilbake. Selv ikke lan fra den franske og ame-
rikanske stat kunne lette landets vanskelige valutastilling.
Sendag 20. september 1931 besluttet derfor den engelske
regjeringen og Bank of England 4 oppgi pundets gullpari-
tet, gjeldende fra midnatt 21. september."”” Man s ingen
annen utvei, da presset pa valutabeholdningen var blitt for
stort og pundet mistet tillit i markedet."

I Norge ble nyheten mottatt med vantro. Man hadde hort
ryktene, men disse vant ingen tiltro i Norge for sondagens
beslutning var et faktum. Overskrifter og kommentarer
som «Englands kapitulasjon»”, «En ny verdenskrise med
voldsomme utslag i alle land»'® og «Kaller vi det den mest
sensasjonelle begivenhet pé det finansielle omrade siden
august 1914, tar vi ingenlunde for hirdt i»", sier noe om
betydningen av denne beslutningen for Norge. Avlgsnin-
gen av gullstandarden i England aktualiserte umiddelbart
sporsmalet om Norges fremtidige penge- og valutakurspo-
litikk. England var vr viktigste handelspartner, og den bri-
tiske devalueringen ville uten tvil £ konsekvenser for norsk
vareeksport og skipsfart.'® Mandag 21. september holdt
Oslo fondsbers lukket og pundvalutaen ble suspendert pa
grunn av den store usikkerheten som radet.

Den pafolgende uken var gullstandardspersmilet gjen-
stand for stor oppmerksomhet og debatt i mediene. Til
tross for ulike oppfatninger om Englands beslutning var
det i de forste dagene etter nyheten likevel ingen som trod-
de at Norge ville folge Englands eksempel.
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Aftenposten er den av avisene som forholder seg mest nok-
tern til Englands beslutning. I morgennummeret mandag
21. september gjengir de den engelske regjeringens offent-
lige meddelelse, samtidig som de maner til varsomhet i
finanspolitikken og ber folk ha tillit til det offentlige. De
understreker at det vil ta tid & fi oversikt over konsekven-
sene av Englands gullsuspensjon, og viser til at den engelske
regjeringen ikke hadde noen annen utvei enn & handle som
de gjorde, for 4 beskytte landets finansielle stilling." I aften-
nummeret samme dag papeker de til og med at Englands
banks skritt kan ha gode sider, dersom det fremtvinger en
losning pa finanskrisen, og gir England et godt grep i kam-
pen mot gullandene. Videre henviser de til uttalelser fra di-
rektor Thorkildsen i Norges Bank som mener Englands be-
slutning mé sees som en midlertidighetsforanstalting. Det
er all grunn til & tro at England gjenopptar gullinnlesningen
om kort tid. Nér det gjelder betydningen for norske interes-
ser viser han til at Norge béde har gjeld og fordringer i pund,
men at landet skylder mer enn det har til gode. En eventuell
svekkelse av pundets verdi vil bety en nedskriving av den
norske gjelden til England. Barspanikken rundt om i verden
avskriver han som ubetydelig for Norge, fordi det verken
pa norske barser eller i norske institutter handles i de inter-
nasjonale verdipapirer der kursene har vart panikkpreget.”

Arbeiderbladet er, som hovedorgan for det norske arbei-
derparti, langt mer radikale i sin dekning av Englands be-
slutning og bruker kommentarer som «det kapitalistiske
samfund skjelver i sin grunnvoll», for & beskrive reaksjo-
nene etter gullopphevelsen. De skriver at beslutningen vil
fa viderekkende folger i alle land og mener at Englands re-
gjering har feilet i sitt forsek pa 4 avverge krisen. Istedenfor
har de brakt gkt usikkerhet over landets fremtid og den
kurs man skal folge.”!

Forretningsbladet Farmand®™ er det som er mest kritisk til
Englands beslutning om & forlate gullstandarden. Hen-
delsen sidestilles med krigsutbrudd mellom stormakter.
Bladets umiddelbare reaksjon er at England har sviktet
hele verdensgkonomien ved at de ikke lenger stir ved
sine forpliktelser. Denne oppfatningen deler de med en
av Sveriges ledende okonomiprofessorer, Gustav Cassel,
som kaller Englands skritt en verdensgkonomisk ulykke.
Han er kritisk til den engelske diskonto- og gullpolitikk og
fremholder at selv den minste tvil om gjeninnferelsen av
gullmyntfoten vil kunne gjore umételig skade pd Englands
gkonomi.” Denne tvilen er allerede sadd i norsk og inter-
nasjonal presse. Farmand er blant de som, i motsetning til
Aftenposten, mener det er lite sannsynlig at pundet vil kun-
ne vende raske tilbake til gullparitet. De er ogsa bekymret
for at Norges direkte handelsforbindelse med England i
vesentlig grad vil lide som resultat av at kursene flyter.
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Hva bor Norge gjore?

Ulike tilnerminger til krisen

Erter at sjokket har senket seg, starter diskusjonen om hva
som vil skje videre og hvilken vei Norge ber gi. Aftenposten
er forsiktig i sine uttalelser de forste dagene, men under-
streker at det er viktig 4 folge pundets bevegelser sa intimt
som mulig, med tanke pi hvor bundet var egen valuta er
til nettopp pundet.”

Flere steder i Europa er man begynt & trekke gullstan-
dardens verdi i wil. Affenposten viser til at Tyskland og
Frankrike er i samtaler om en internasjonal konferanse
til droftelse av finanssituasjonen etter gullpundets opphe-
velse. Hendelsen i England har gitt liv til en diskusjon om
hvorvidt gullstandarden tilfredsstiller det moderne bank
og kredittvesens krav.?

Nar Danmark onsdag 23. september beslutter & innfore
eksportforbud av gull, aktualiseres spgrsmélet om Norges
videre valutastilling for fullt. Det spekuleres i om Sverige
vil folge Danmark, og hvilken betydning dette vil fi for
Norge. Sjefdirektor Nicolai Rygg, som nettopp er kommet
tilbake fra utlandet, stadfester imidlertid at Norges stilling
fortsatt er gunstig. Vi er ikke skyldige store kortsiktige kre-
ditter og det er heller ikke tendens til stor gulleksport.?”

Samme dagen publiseres nyheten om at den norske sosi-
alokonomen Holger Koefoed har gitt ut i Financial Times
og foresldtt en internasjonal overgang fra gullmyntfoten til
en legeringsmyntfot (gull og selv), for & redusere gullets
dominerende stilling, statte sglvprisen og utvide pengeve-
senets grunnlag.”® Likeledes uttaler disponent og finansa-
nalytiker Rolf Stenersen til Affenpostens aftenutgave at
Englands oppgivelse av gullet kan vere innledningen til
et betydningsfullt skifte i verdens monetere system. Han
papeker at det ikke er nok gull i verden til 4 tilfredsstille
de monetere krav og at det umulig kan bli noen stabilitet
dersom man ikke sorger for at penge — og kredittmengden
holder seg pa samme nivd som varemengden. Stenersen
fremholder videre at han haper bade England og Danmark
vil forlate gullstandarden for godt og istedenfor regulere
seddelutstedelsen og diskontoen etter svingningene i pris-
indeksen. Han mener det er tull at folk vil miste tillit il
sedlene straks de ikke er innlgselige i gull.”

I Norge blir det klart at norsk skipsfart befinner seg i en kri-
tisk situasjon. Rederiforbundets president, generalkonsul
Arthur H. Mathiesen, uttaler at gullstansen i England har
skapt store problemer for de allerede utsatte bedriftene.®
Arbeiderbladet legger ikke skjul pa hva de mener Norge bor
gjore i denne situasjonen. I en artikkel den 25. september
diskuterer de det de omtaler som «paripolitikkens skjeb-
nesvangte folger». Der argumenterer de, med sitater fra
en rekke andre artikler i Oslopressen, for at Norge nd mé
gjore det de burde gjort for lenge siden; stabilisere kronen
pé et lavere nivé, med eller uten tilknytning til gullet.’’ De

henviser ogsa til sosialokonom dr. Wilhelm Keilhau som
i et lengre intervju i Affenposten uttaler at Norge nd star
foran sitt alvorligste valg siden 1905. Han hevder, som Ke-
ynes, at gullstandarden har utspilt sin rolle som verdimaéler
for internasjonal skonomi, fordi «gullet gir ikke lenger en
varestandard, men en politisk standard».”> Av denne grunn
tror han heller ikke at den gamle gullpariteten noensinne
vil bli gjenopprettet i England. Enten vil pundet bli ned-
skrevet eller s vil man innfere en ny form for pengevesen.
Keilhau understreker at fallet i pundverdien vil fore til be-
tydelig nedgang i norske neringers inntekeer, som igjen vil
forverre den norske betalingsbalansen. I den situasjonen
verdensgkonomien befinner seg er det sma muligheter for
valutakreditt fra utlandet. Dersom Norge ensker & fortsette
& hevde parikronen vil det vere ngdvendig med sa store
diskontoforheyelser at det vil lamme det norske nringsliv
og sette levestandarden tilbake. Dessuten, tilfgyer han, vil
kampen om parikronen bli fort under ganske andre for-
hold enn sist. I annen halvdel av 1920-tallet var verdense-
konomien pé vei oppover. N er det verdenskrise.”

Fredag 25. september kommer ogsd nyheten om at Sverige
setter opp diskontoen, et klart tegn pd den svenske vilje til
i beholde gullpariteten. I Paris gir det rykter om at Norge
og Danmark har forlatt gullstandarden, noe som avkref-
tes pd det sterkeste fra norsk side.?* Kort tid etter forhgyes
diskontoen til 6 % i begge landene, noe som ifelge Affen-
posten ma sees som et uttrykk for at ogsd Norges Bank er
fast bestemt pa 4 holde kronekursen.”® Dette ser ut til &
stemme. Direktor Rygg gir selv ut i Affenposten lordag 26.
september og uttaler at «diskontoforheielsen taler for sig
3 Det er imidlertid viktig & ppeke at det var Nicolai
Ryggs ansvar, som sentralbanksjef, 4 serge for at tilliten til
kronen ble opprettholdt. For & hindre spekulasjoner, usik-
kerhet og tap i forbindelse med en eventuell kronefluk,
var det helt avgjerende at han gjorde alt han kunne for 4
unngd at det spredte seg tvil om Norges Banks evne og vilje
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til 4 forsvare kronekursen.

Aftenposten gir i en lengre redegjorelse den 26. september
sin stotte til Norges Bank og understreker at de har ingen
tro pa at Norge vil tjene noe pa & endre pengeverdien, selv
om en opprettholdelse av gullstandarden kan by pa en del
vanskeligheter na, og i de kommende 4r.*” De er mer be-
kymret for at en senkning av pengeverdien vil fore til en
okning i prisniviet og dermed nedsatt levestandard.

Aftenposten har dermed kommet til samme konklusjon
som Farmand, som lerdag 26. september skriver: «Imid-
lertid kan det trygt sies, at hittil foreligger ikke noget som
tyder pé at man tenker pa & opgi gullinnlesningen. Valu-
tastillingen er ganske visst vanskelig, men ikke fortvilet,
og utenlandske meddelelser om norsk kapitalfluke i stor
stil kan uten videre dementeres».® Farmand mener ogsi
at Norge ber forholde seg avventende. Slik de ser det er
gullstandarden det eneste faste holdepunktet man har.



Kun ved 4 beholde kronens innloselighet vil man opprett-
holde evnen il selv 4 ta stilling til utviklingen videre.” De
erkjenner at «sterlingkrisen» forer til store tap for norsk
neringsliv, og da spesielt norsk skipsfart, men frykten for
konsekvensene av en valutapolitikk uten gull er storre. Og
selv om den enkelte kan bli harde rammet av sterlingfallet,
vil dette for samfunnets del bli oppveid ved at den norske
utenlandsgjelden blir mindre.*

Gjennom kongelig resolusjon av 27. september 1931,
etter samradd med de evrige nordiske sentralbanker, sus-
penderte og avviklet Norge likevel gullinnlgsningsretten.
Ifolge Norges Bank var oppgivelsen av gullet tenkt som en
midlertidig losning, men det lyktes ikke & bringe kronen
tilbake til sin opprinnelige verdi. Gullstandarden ble der-
for avlest av en toarig periode med flytende kurs for den i
1933 ble knyttet opp mot sterlingblokken og pundet, som
mer eller mindre flot i markedet.*!

Vurderingene bak den norske gullsuspensjonen.
Var det et opplagt valg?

I sin beretning til Stortinget om dret 1931 skriver Norges
Bank at suspenderingen av gullstandarden skjedde som en
direkee folge av parlamentsakten som suspenderte Bank of
Englands gullinnlgsningsplikt. Ifalge sentralbanken skapte
det en uholdbar situasjon for gullstandardens oppretthol-
delse i Norge.” I et skriv til Finans- og Tolldepartementet
begrunner Norges Bank sitt forslag om & forlate gullstan-
darden med flere argumenter. Konsekvensene av Englands
gullsuspensjon for norsk neringsliv er det forste som trek-
kes frem. Det andre argumentet er usikkerhetsmomentene
i forbindelsene til utlandet og mistilliten landene i mellom.
Videre vektlegges nervesiteten i befolkningen og presset
pa bankene for gull og utenlandsk valuta.”® Dette har, som
nevnt innledningsvis i oppgaven, vart den generelle opp-
fatningen av drsakene til Norges beslutning om & forlate
gullstandarden. 1 verket Norges Bank giennom 150 dr, av
Jahn, Eriksen og Munthe, kan vi lese at det viktigste som
skjedde i 1931 var at Norge forlot gullstandarden da vi
sammen med en rekke andre land fulgte England. Dette
fremstilles som en ren selvfolge og en opplagt beslutning,
av den grunn at kursen pd pundet var det vikedigste for vér
okonomi.* Likeledes skriver Ernst Alf Fauske i et essay fra
1946 at Norge i 1931 forlot gullstandarden fordi vi ikke
hadde noe annet valg enn 4 felge England og at vi slik ble
nodt il 4 sl inn pa helt nye veier i vir pengepolitikk.*

En gjennomgang av oppslagene i Aftenposten, Arbeiderbla-
det og Farmand i dagene for 27. september viser imidlertid
at gullavviklingen ikke ble oppfattet som et opplagt valg.
Tvert imot gikk debatten hoyt om hvordan man burde
forholde seg til Englands beslutning. Det var lite som ty-
det pa at den norske kronen umiddelbart ville folge samme
vei som det britiske pundet. Mens man pi den ene siden
frykter konsekvensene av & regulere pengepolitikken uten
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gull og utsiktene for en nedsatt levestandard for den enkel-
te (slik man argumenterte for paripolitikken tidligere), er
man pd den andre siden mer opptatt av behovet for et nytt
og stabilt pengevesen og for & redde utsiktene for norsk
neringsliv. Situasjonen fremstilles i tillegg pa langt ner si
kritisk som Norges Bank i ettertid har gitt inntrykk av.%

En tvangssituasjon?

Ble presset pd den norske kronen likevel s stort, at Nor-
ges Bank var nods dl & forlate gullstandarden, dagen etter
at de hadde forsikret det motsatte? Nordvik er en av de
som tviler pd dette. Han pépeker at den utenrikspolitiske
situasjonen i Norge riktignok var blitt vanskeligere i lopet
av sommeren og hesten 1931, men at det likevel var «...]
klart at det skyldtes helt midlertidige omstendigheter, og
slett ikke hang sammen med en grunnleggende ubalanse
i norsk utenriksskonomi».” Som nevnt tidligere var det
hovedsakelig arbeidsstansen varen 1931 som bidro il at
Norges Banks valutabeholdning var nermere halvert i
august samme aret. Nordvik hevder derfor at det ikke er
grunn til & tro at den norske devalueringen skjedde som
resultat av spekulasjon eller press mot den norske kronen.*
Onm situasjonen ble oppfattet som vanskelig for den nor-
ske sentralbanken og resten av bankene i Norge, kunne det
pd ingen méte sammenliknes med det som hadde hendt i
England. Dette kommer ogsa frem i Norges Banks Beres-
ning og Regnskap fra 1931 der de skriver at de utvilsome vil
kunne fortsette 4 imgtekomme kravet om gull og uten-
landske betalingsmidler en tid fremover. Man understreker
til og med at tilstanden i Norge ikke er sa ille som i mange

andre land.?

Eichengreen mener at de ferreste av landene som fulgte
England gjorde det av ren ngdvendighet. Englands gullsus-
pensjon startet det som ofte kalles «devalueringssyklusen»
pa 1930-tallet. I motsetning til England, som ble tvunget
til & devaluere, var det mange av de landene som fulgte
etter (inkludert de skandinaviske) som gjennomforte det
Eichengreen kaller sikalte «competitive depreciations».”
Frykeen for at eksportmarkedsandeler skulle forsvinne,
gjorde at de valgte & forlate gullet, il fordel for pundet.
Ironisk nok var det de nasjonene som hadde bruke sterst
anstrengelse p & gjenopprette sine gamle gullpariteter pa
1920-tallet, som hadde ferrest betenkeligheter med & for-
late gullec.!

Det er altsi mye som tyder pa at man ikke suspenderte
gullet i Norge i ren nod. Likevel kommer det frem i Ryggs
egne skildringer at han selv, som sjef for Norges Bank, tid-
lig gikk i spissen for & folge den britiske beslutningen,”
opplysninger som han pi dette tidspunkt ikke kunne dele
med den norske pressen. Forklaringen pa den norske de-
valueringen mé derfor sokes i de pengepolitiske myndig-
heters vurdering av konsekvensene av den britiske devalu-
ering for Norge, pd sikt.”
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De pengepolitiske vurderingene, okt handlefri-
het eller forebyggende samarbeid?

Erling Petersen hevder at suspensjonen av gullinnlgsnin-
gen i Norge var et forebyggende trekk, besluttet i fellesskap
med den danske og svenske sentralbank. Man valgte 4 sus-
pendere gullet pa bakgrunn av frykten for en forestiende
valuta- og gulltapning.”*

Et annet element er sporsmalet om gullfestning av valu-
taen fortsatt ga den beste garanti for verdistabilitet i pen-
geenheten. Som det fremgar av artikler fra bade Affenpos-
ten og Arbeiderbladet var det flere av samtidens anerkjente
gkonomer som dpenlyst kritiserte gullstandardens funk-
sjon, og som erkjente behovet for & g nye veier i valuta- og
pengepolitikken. Dette inkluderer Koefoed, Stenersen og
Keilhau. Stenersen foreslo helt konkret 4 forlate gullstan-
darden og regulere seddelutstedelsen og diskontoen etter
svingningene i prisindeksen. Dette stemmer overens med
tesen som Tore Hanisch, Espen Seilen og Gunhild Eck-
lund har lagt frem i nyere tid, nemlig at omleggingen av
penge — og valutapolitikken i 1931 var et avgjorende skritt
pa veien ut av 1930-tallets krise.”® Tesen stottes av Ola
Honningdal Grytten, som i likhet med Hanisch, Seilen
og Ecklund, mener at skiftet i norsk ekonomisk politikk,
fra en basert pd frimarkedsfilosofi il aktiv statlig styring,
begynte allerede i 1930, og ikke i 1935, som man tidligere
har hevdet.* Ifelge Honningdal Grytten kan suspenderin-
gen av gullstandarden og overgangen til en mer avslappet
valuta- og pengepolitikk, sees som et eksempel pa dette.”

Det stemmer at gullstandarden satte kraftige restriksjoner
pd pengepolitikken. Det var et selvregulerende system,
basert pa en neye definert sammenheng mellom seddel-
bankens beholdning av gull, og dens adgang til & utstede
sedler.’® Sentralbanken hadde et lager av gull som ble bruke
til & stabilisere gullprisen i kroner ved aktivt kjop og salg av
gull i markedet. Med en flytende valuta stod man frice ¢l &
regulere diskontoen uavhengig av landets gullbeholdning,
noe som ville gi storre rom for penge og kredittpolitikken.
En avvikling av gullstandarden kunne derfor gi de penge-
politiske myndighetene gkt handlefrihet pa sik.

Det finnes imidlertid ingen bevis for at dette var drsaken
til ac Norges Bank besluttet & suspendere gullstandarden
i 1931. Ingen av historikerne jeg har nevnt i denne sam-
menheng har gjort noe annet enn & antyde eller legge frem
teser. Det er heller ingenting i materialet jeg har gjennom-
gatt som tilsier at gullavviklingen var en villet beslutning.
Gjennomgangen av pressens artikler i dagene etter beslut-
ningen viser at det verken var et direkte press mot den nor-
ske kronen, eller gkt gkonomisk handlefrihet, som 13 bak
beslutningen.”

Aftenposten understreker at arsaken til gullinnlgsningens
suspensjon ligger utenfor landet og at den norske valu-
taen ikke er svekket i forhold til andre land. Ifelge Nico-

lai Ryggs uttalelser til Aftenposten var det bide frykeen for
norske nezringer og mangelen pa kreditt i utlandet man
tok hensyn til, da man besluttet & oppheve gullstandar-
den.® Det som avgjorde tidspunktet for suspensjonen sy-
nes 4 vere det skandinaviske samarbeidet, foranlediget av
Sveriges vanskelige valutastilling. Sverige hadde i lopet av
en uke blitt tappet for 100 millioner i gull og valuta, og
forseket pé valutaforhandlinger i Paris feilet.®" Farmand,
som er misforngyde med Norges Banks beslutning, hevder
at Norge ville ventet, hadde det ikke veert for samarbeidet
mellom de nordiske land. Dette stemmer overens med det
Keilhau skriver i Den norske pengehistorie fra 1952. Han
mener det ikke ble en reell «valutakamp» i Norge fordi ogsa
den svenske og danske sentralbanken fant det vanskelig &
skulle folge en annen pengepolitikk enn England. Likevel
slet Rygg, ifolge Keilhau, med 4 forene seg med den beslut-
ningen som var tatt. «Han synes saledes ikke & ha tilegnet
seg det syn som i lopet av ganske kort tid ble det alminne-
lige: at det var en lykke for Norge 4 f3 anledning til 4 folge
det britiske eksempelet».®

For Norges del kan beslutningen derfor sies & vare forebyg-
gende, slik Petersen i ettertid har hevdet. Eller som Holger
Koefoed beskriver det; en sikkerhetsventil tridte i funksjon
for 4 hindre storre sammenbrudd.®® Man inns3 at det ikke
ville lykkes England & fa pundet ned pé et stabilt niva i
nermeste fremtid, og en engelsk tilbakevending til gullet
virket mindre sannsynlig. All kreditt i utlandet var blitt av-
skret, og Norges Bank sé kritisk pd muligheten til & klare &
forsyne resten av landet med valuta i tiden fremover.

Konklusjon

Jeg mener gjennomgangen av artiklene i media i dagene
for og etter gullsuspensjonen viser at beslutningen om & av-
vikle kronens gullinnleselighet ikke fremstod som et opp-
lagt valg i den norske opinionen. Tvert imot var det mye
diskusjon rundt gullspersmalet.

Det er interessant 4 se at oppfatningen i Affenposten og
Farmand il slutt var den samme, men av ulike drsaker. At
Farmand ikke ansi gullavlesning som et opplagt valg er
ikke rart, med tanke pa at hoyresiden tradisjonelt hadde
kjempet for gullbinding. At Affenposten var sapass kritiske,
gjenspeiler en generell fryke for den ustabiliteten en even-
tuell prisstigning ville fore med seg. Det ironiske er at Ar-
beiderblader, hvis lesere hadde streiket et halvt ar for bedre
lonnsbetingelser, var si raskt ute med & enske en gullsus-
pensjon som i praksis kunne reversere dette. Uansett er
det tydelig at oppfatningen i media og i befolkningen ikke
stemte overens med den Norges Bank satt med.

Det er ingen tvil om at Nicolai Rygg og Norges Bank gjorde
et kloke valg da de besluttet 4 suspendere gullstandarden i
1931. Men selv om man i ettertid s at det & folge England
var den lureste beslutningen, fremstod gullsuspensjon pa



det davarende tidspunkt som det mest dramatiske valget.
Til tross for at flere av de norske gkonomene i samtiden
tok til orde for & regulere uten gull, er det ingenting som
tilsier at dette var noe Norges Bank gnsket.

Gullstandarden ble likevel forlatt, fordi det ut fra et lang-
siktig perspektiv ble ansett som en ngdvendighet. I denne
forbindelse er det tydelig at det sterke avhengighetsforhol-
det mellom britisk ettersporsel og norsk vareeksport var av
stor betydning. Samtidig er det ingen grunn til & tvile pa
at det eksisterte en reell fryke for de norske valutareservene,
spesielt ikke nér mulighetene for hjelp fra utlandet var ute-
lukket. Betydningen av det skandinaviske samarbeidet er
derfor viktig i denne sammenheng.

Det er lett 4 ty til anakronismer nir man vet sa godt i dag
hvilken betydning pengepolitikken fikk for Norges vei ut
av 1930-tallets skonomiske krise. At gullsuspensjonen ble
gjennomfert som et bevisst ledd i en ekspansiv pengepo-
litikk for & oke Norges Banks handlefrihet, er likevel lite
sannsynlig. At suspenderingen av gullstandarden var et
fornuftig pengepolitisk trekk, er det derimot ingen som
bestrider.
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RECENT TRENDS IN
RESEARCH ON EUROPEAN
INTEGRATION HISTORY

Prof: Dr. Gabriele Clemens, University of Hamburg

Recent trends in research on European integration history are mainly the result of actual or supposed omissions or
deficits in former European integration historiography. Even if Wolfram Kaiser’s verdict that “historiography of
the EU is in a sorry state of affairs™ seems to be overstated, the underlying observation is true that approaches to
European integration history which for a long time focused on federalist ideas or on intergovernmental bargai-
ning of national interests did not provide appropriate insight into the complex and multi-layered process — or
rather: processes — of European integration after 1945. Considering new approaches, therefore, was by no means
unfounded — and just as well founded on the groundwork laid by these early approaches: Recent trends in research
on European integration history developed both in their tradition and in deliberate demarcation from them. The
Jollowing remarks on recent trends in research on European integration history, therefore, emanate from an out-

line of European integration historiography so far which began by about the 1960s. Since then, historians applied

different approaches which differed concerning their rationale and objectives, their sources and methods used.

Ideational approaches to

European integration history

Especially early research on European integration history
dealt intensively with ideational driving forces of political,
economic, social or intellectual elites which pressed ahead
with European unity in word and deed. The «idea of Eu-
rope/European idea»” —i.e. a certain idea of a united Europe
in which wars and conflicts between nations/nation-states
were finally vanquished — was considered responsible for the
commitment and efforts towards unity. Especially wartime
plans for post-war European unity attracted interest in this
«history of the European idea»- phase of research on Euro-
pean integration. Questions of the impact of these plans for
European unity on governmental policy-making — through
which European integration eventually was institutional-
ized — were scarcely raised. This was a main criticism to-
watrds early historiography of the European idea. Concern-
ing research on the European idea the works of Walter Lip-
gens deserve a special mention here.? Lipgens dealt intensely
with plans for European unity in the resistance movement
during World War II, with the movement for European
unity in the immediate post-war years and with plans for

a political union of Europe. Lipgens presupposes that the
experience from World War II provoked a fundamental
shift in actitude throughout Europe. Therefore, according
to him, the nation-state had lost its legitimacy as a political
organising principle in Europe: overcoming the nation-state
by European unity was the only reasonable future prospect
for Europe. Without conclusively proving the case Lipgens
emphasises the influence of plans for European unity as
conceptualized in the resistance movements on actual poli-
tics of European unity after 1945. Lipgens, however, did
not substantiate a causal nexus between the «European
idea» in European (resistance) movements in the 1940s and
the «European project» as institutionalized by Western Eu-
ropean governments after 1945. Consequently, Lipgens has
been blamed for having exaggerated the political impact of
these plans and their authors influence on European unity.*
Lipgens deserves the credit — quite apart from his uncon-
tested pioneering work — for having made accessible for re-
search on European integration a vast collection of scattered
sources: ranging from documents of the resistance move-
ments to documents on the post-war European movement.
Nonetheless research on war-time and post-war European



movements after Lipgens became marginal in the histori-
ography on European integration. Only recently historians
increasingly deal with the ideational fundamentals of Eu-
ropean unity again and emphasize the long-term effects of
these fundamentals on further European integration.®

Governmental policy-making

and national interests

Historical biographies/studies focussing on biographies of
protagonists in European integration, like politicians and
influential civil servants on the national and European level,
mark the transition from the history of the European idea
to historiographical approaches focussing on governmental
decision-making.” The biographical approach was a means
to compensate the unavailability of official government ar-
chives due to the 30-years-rule. As a result, historiography
on European integration for a long time focused on indi-
vidual actors at the expense of problem-oriented analyses of
structures and processes of integration on a non-individual
level. Interviewing protagonists and analysing their mem-
oirs, private notes and documents were — apart from pub-
lished sources — another means to gain an impression of
governmental policies on European integration as long as
governmental archives were unavailable for historical re-
search. Hanns Jiirgen Kiisters was one of the first histori-
ans to apply such a method systematically.® When relevant
government archives concerning European policies and the
development of the European Communities successively
have been opened for consultation since the 1980s, his-
torical research on European integration history began to
focus on governmental policy-making and national inter-
ests. Attention shifted from ideational foundations of Eu-
ropean unity to national/governmental European policies,
especially in the six founding members of the EC, Britain
and the United States.” «Diplomatic history» became the
predominant approach, interest focused on weighing up of
interests in national administrations and intergovernmen-
tal bargaining among European governments. To explain
the policies of Western European unification after 1945 the
former «federalist narrative» of general awareness for the
necessity of European federation/integration for ideational
reasons was replaced by a narrative of the awareness among
national decision-makers that national interests would best
be served by partly transferring national sovereignty in cer-
tain policy areas to European supranational institutions.

Of fundamental importance in this respect was the exami-
nation of economic aspects in European integration, most
notably in the works of Alan S. Milward or John Gilling-
ham. Milward as well as Gillingham analyzed to what
extent governmental European policies of the European
Communities’ member states and of Britain were influ-
enced by national economic interests. Especially Milward
emphasized — against Lipgens’ federalist rationale of Euro-
pean integration — the economic and welfare state interests
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of the Communities’ founding states. These states did not
abandon limited parts of their sovereignty in favour of Eu-
ropean supranational authorities with a view to overcome
nation-state structures in Europe, but — quite the contrary
— with a view to strengthen problem solving capabilities
and, by it, the legitimacy of the nation-state. In this respect
European integration was a means to strengthen the na-
tion-state; Milward refers to this as «The European rescue
of the nation-state»."® Since the 1990s, many historians have
tried to reconcile ideational and interest-based approaches
by analysing the interactions between the idea of European
unity and governmental decision/policy-making."

Supranational and multilateral perspectives

In addition to the perspective on governmental policy-
making and as a result of the opening of Community ar-
chives, research on European integration history became
«supranational» in perspective, too, to overcome the «blind
spot about the role of the Community institutions them-
selves»'2. The Community institutions, especially the Eu-
ropean Commission, were now regarded as relevant actors
in the integration process. A pioneer work in this respect,
albeit mainly descriptive in character, is the history of the
High Authority of the ECSC written by Dirk Spierenburg,
former Vice-President of the High Authority, and French
historian Raymond Poidevin."” Due to the inclusion of su-
pranational actors in research on European integration his-
tory, researchers by now take a closer look at the impact
of supranational institutions on national decision/policy-
making processes as well as on policy implementation.
Also historians became increasingly aware of the necessity
to analyse the interrelation between political behaviour/ac-
tion of supranational and national/governmental actors and
their interaction." Some historians, like N. Piers Ludlow,
strive towards a genuine multilateral and multiarchival per-
spective. They show less interest in analysing the European
policies of one particular national government or suprana-
tional actor, but in analysing and, in particular, in inter-
relating political action of several governments and other
non-governmental/non-state actors in European integra-
tion based on research done in several national and Euro-
pean archives.”

Social and cultural history in

European integration history

As mentioned before, in the beginnings of research on Eu-
ropean integration history already some historians dealt
with non-governmental societal actors. Most recently, how-
ever, these societal actors, in conjunction with questions
of cross-border/transborder social interdependence, are
considered to be relevant actors in the process of European
integration. Recent research in European integration his-
tory focuses on transnational similarities, on phenomena
like European consciousness or European identity; with
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a history of mentalities’ perspective historians analyse to
what extent people in Europe share same or similar experi-
ences, and analyse how their lives were interrelated. Euro-
pean identity' is conceptualised in diverse ways, results are
scarcely comparable; and, again, the actual nexus between
identities and decision/policy-making in Europe is far from
clear. A remarkable research project in this context is the in-
ternational research network on «European identities in the
20th century», already initiated in 1988 by French historian
René Girault. In this network a vast range of historians have
dealt in various working groups and colloquia with changes
in mentalities and perceptions among the European peo-
ple.” Another historian who made major contributions to
research on European integration with the perspective of
social history and history of mentalities is Hartmut Kaelble
whose studies in many cases go back in time to the dec-
ades before 1945. Kaelble analyses European characteristics
and common ground, such as family structures, working
conditions, consumer behaviour and attitudes, migration
effects, the role of the media, social movements and other
factors for the emergence of a European public sphere.'®
Other historians worked on the role of political parties and
organisations, interest groups, the media and the public/
public opinion — issues which for a long time remained but
attempts to deliver. Most recently in this respect special em-
phasis is given to transnational networks of political parties,
trade unions and sociocultural elites.”

Analyzing transnational actors and structures in an emerg-
ing transnational political society focuses on the formation
of informal or formalized networks. These could consist of,
for example, political parties, interest groups, policy experts,
journalists and other actors. Their aim being to utilize the
supranational polity for advancing their ideas and material
interests, influence European policy-making or to transfer
institutional rules and practices between member states
below the supranational level. Recent studies were able to
indicate that transnational networks have played a crucial
role in establishing recruitment methods for supranational
institutions, in forming guiding integration ideas, in influ-
encing policy-making cultures and developing socialization
patterns.” These recent trends enhanced the methodologi-
cal and theoretical variety of research on European inte-
gration history by referring to concepts from related disci-
plines as the social sciences. Apart from respective general
developments in historiography which influenced historical
research on European integration, too, this re-orientation is
also due to the intrinsic development of European integra-
tion. Enhanced responsibilities of the European Commu-
nities/European Union since the 1990s, for example even
to particular issues of social and cultural policies, and the
increasingly unavoidable question of how the Community
insticutions could be democratically legitimised entailed
growing interest on the part of historians in the social, cul-
tural and mental premises of European integration and its

social feedback.

Research on individual figures in the process of European
integration recently became affected by social and cultural
history approaches, too. Recent individual as well as collec-
tive biographical studies focus on the institutional environ-
ment and personal networks of their protagonists and on
these factors’ impact on their political behaviour regarding
European integration; another trend in this respect is the
growing interest in individual or collective biographies of
actors from the «second rank», for example civil servants in
the European Commission.?!

European Integration in a broader

historical and global context

Most recently historians have become aware of the long-
term historical roots and patterns of continuity in Europe-
an integration — apart from traditional historiographies of
the European idea. Peter Kriiger, for example, emphasises
that supranational European integration after 1945 was
preceded by integrationist tendencies in modern European
history which go back to the 18th century. The history of
the origins of the European Communities in the 20th cen-
tury, therefore, cannot be written appropriately without
reference to the conditions and long-term consequences of
the development and interdependence of industrial socie-
ties in Europe. According to Kriiger there was «integration
before integration»; important to stress that this does not
imply any kind of linearity or simple progress in terms of
successively deepened integration culminating in today’s
European Union.”

Apart from this broader historical context of European in-
tegration recent research on European integration history
increasingly focuses on the global dimension of European
integration, i.e. European integration is increasingly ana-
lysed in terms of its global environment and dependencies.
For a long time research on European integration history
in this respect was confined to the role of the United States
in European integration; recent research, for example, fo-
cuses on the European role during the Cold War and on
relations between Europe or the EC/EU Union respec-
tively and Africa.?* The increasing awareness of relevant
reference points of European integration beyond Western
Europe is expressed by the growing historical interest in
hitherto largely neglected developments in Eastern Europe
and their interrelation with Western European integration.
Meanwhile, a growing number of historical studies analyse
the relations between the communist governed states and
Western Europe and their perspective on the European
Communities and European integration.” As could be
seen, research on European integration history, by now, is
by no means in a sorry state of affairs, but in an on-going
process of permanent development and diversification.
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NORSK EUROPAPOLITIKK
UNDER UTENRIKSMINISTER
FRYDENLUND 1973-7

Petter Rusten, masterstudent i bistorie, UiO

Knut Frydenlund virket som norsk utenriksminister i samtlige arbeiderpartiregjeringer fra 1973 frem til sin
bortgang i 1987. Han var sentral i utformingen og utovelsen av Arbeiderpartiets utenrikspolitiske linje, og
meislet i stor grad ut norsk utenrikspolitikk pa 1970-tallet. I kjolvannet av EF-striden og folkeavstemningen

i 1972 ivret Frydenlund for a blise nytt liv i norsk europapolitikk. 1972 ble et veiskille for Norges forhold

til Vest-Europa og Det europeiske fellesskapet, den norske utenriksministeren si dette som en mulighet til 4
utforme europapolitikken pi ny. Europapolitikk i denne sammenheng betyr hovedsakelig norsk politikk overfor
EF og den vesteuropeiske integrasjonsprosessen. Tidsavgrensingen folger statsminister Trygve Brattelis andre
regjeringsperiode; fra oktober 1973 til januar 1976. I hvilken grad utformet Knut Frydenlund en ny norsk
europapolitikk i drene 1973-76? Var hans tiltak mislykket og forhindret av de voldsomme sirene EF-kampen

hadde forirsaket, eller fant det sted en stille forandring?

Den aktive europapolitikle

Hgsten 1973 uttalte den ferske utenriksministeren Knut
Frydenlund folgende ord om sin regjerings syn pa forhol-
det til EF:

Men Norges forhold til det utvidede EF vil stille
stadige krav til vir politikk p4 mange omrader.

Vi gnsker et nert og dpent samarbeid med EF-
landene. Norges nei til medlemskap var intet nei
til samarbeid i Europa. (...) Regjeringen vil vare
aktivt opptatt av at vrt land ikke skal bli en passiv
mottaker av ringvirkningene fra EF-samarbeidet.
Den ser det som en hovedoppgave & verne om og
fremme norske interesser pa den mest effektive
mite.'

Frydenlund refererte til statsminister Brattelis begrep nar
han omtalte den nye regjeringens europapolitikk som «en
aktiv Europa-politikk».> Hva som 13 i begrepet er i ut-
gangspunktet vanskelig & avgjore, men utenriksministeren
var klar pa at forholdet til EF skulle basere seg p4 handels-
avtalen som regjeringen Korvald hadde forhandlet ferdig
og undertegnet i 1973. Frydenlund forsikret ogsd Stortin-

get og opinionen om at regjeringen ville respektere resul-
tatet av folkeavstemningen i 1972. Han var krystallklar i
sitt sprak nér han sa at «[d]et forer ingen omvei eller bakvei
til medlemskap i Det europeiske fellesskap.»® Pa bakgrunn
av hans redegjorelse i november 1973 sitter jeg igjen med
et inntrykk av at begrepet aksiv i denne sammenhengen
beted at Norge ikke skulle isolere seg, men i stedet ha en
europapolitikk. Frydenlund understrekte i redegjorelsen
viktigheten av at Norge var tilstede i EF-hovedstedene,
underforstdtt advarte han mot at Norge etter EF-striden
skulle trekke seg unna det europeiske samarbeidet.

For 4 forsta Frydenlunds tilnzrming til EF mener jeg det
er interessant & trekke frem hans bakgrunn og standpunkt
til EEC og EF for 1973. Diplomaten Frydenlund hadde
erfaringer fra Kontinentet, den politiske radgiveren Fry-
denlund hadde deltatt i Europaridet, og stortingsrepre-
sentanten Frydenlund var saksordferer for Utenrikskomi-
teen for tilslutning tl EF i 1972. Knut Frydenlund var
en varm tilhenger av det europeiske samarbeidet og norsk
EF-medlemskap i 1972. Men hans syn var tro mot hans
reflekterende legning; hans argumentasjon i forkant av fol-
keavstemningen bar preg av bide optimisme pa vegne av
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Europa og Norge, men ogsd en realistisk vurdering av de
effektene et medlemskap ville fi for en del utsatte narin-
ger i Norge. Hans vurdering den gang var at om Norge
valgte 4 std utenfor ville en separat frihandelsavtale vere
til storre skade for disse neringene.® Pa hvilket tidspunke
Frydenlund inntok et positivt syn til den vesteuropeiske
integrasjonen er mindre vesentlig, men det er naturlig &
anta at hans fartstid i europeiske hovedsteder som Bonn
og Briissel pavirket ham. Han beskrev selv sitt forhold til
Europaradet som spesielt.” Hans partikollega Nordli trek-
ker i ettertid frem Sir Winston Churchills tale om Europas
fremtid som en ledestjerne for han og Frydenlunds tro pa
et samlet Europa. Nordli understreker videre Frydenlunds
forstielse av at en slik samarbeidsprosess var et sveert s4 tid-
krevende prosjeke.? Nordli og Frydenlund var helt klart pa
belgelengde utenriks- og sikkerhetspolitisk, og de var enige
i site syn pa EF og Europa, derfor er det liten grunn dl 4
tvile pa en slik pastand. Frydenlund skrev senere at «[s]elv
hadde jeg helt fra starten vert en ivrig forkjemper for norsk
medlemskap i EE. Denne min tro eller overbevisning har
jeg ikke avsverget i ettertid.»” Nordlis beskrivelse av Fry-
denlund er sammenfallende med kildematerialet.

Frydenlund matte trd varsomt frem for ikke & provosere
den hjemlige opinionen. Han benyttet seg av stortings-
president Guttorm Hansens metafor om EF-striden «som
en bulldoser som hadde rasert det politiske landskap i
Norge.»'? Beskrivelsen var passende og viste at Frydenlund
ikke hadde noen intensjoner & reise sporsmalet om norsk
medlemskap pa ny.

Frydenlunds aktive europapolitikk sekte 4 fore Norge og
EF inn i et konstruktivt samarbeid, basert pd frihandelsav-
talen fra 1973. Argumentasjonen trakk frem bide de po-
sitive sidene ved EF, forst og fremst samarbeid pé tvers av
landegrenser og ekonomisk vekst, men ogsi norske egen-
interesser. Retorikken spilte pa flere ulike stremninger, og
ma sies 4 foye seg godt inn i Frydenlunds menster. For &
ga tilbake il historikeren Olav Ristes inndeling av de uten-
rikspolitiske impulsene; isolasjonisme, internasjonalisme
og moralisme, si berer Frydenlunds retorikk overfor EF
preg av begge to de forstnevnte. ' Jeg vil likevel plassere
ham innenfor den internasjonale impulsen, det faktum at
hans argumentasjon inneholdt flere impulstrekk vitner mer
om en pragmatisk utenriksminister. Nar det er sagt; det &
hevde norske egeninteresser kan sies 4 veere en regjering, og
ikke minst en utenriksministers fremste oppgave. S im-
pulsinndelingen ma forstés som Ristes forenkling av uten-
rikspolitikken. Skjent det er en god forenkling. Og innde-
lingen forteller bide om utenriksministerens utsyn og vir-
kelighetsoppfatning, hvilket jo er sentralt nir man gnsker &
analysere hans utenrikspolitiske holdninger og virke.

Frydenlund ensket et europeisk samarbeid hvor Norge del-
ok sa langt det lot seg gjore, men argumenterte med at
dette oppfylte norske egeninteresser og ikke innebar noen

ompreving av folkeavstemningen i 1972. Han gjentok vel-
dig kort regjeringens syn pa Norges forhold til Vest-Europa
i november 1974: «Gjennom virt medlemskap i EFTA og
var handelsavtale med EF er vi skonomisk ner[sic] knyttet
til de gvrige vesteuropeiske land.»'* Stort mer plass levnet
ikke utenriksministeren EF i sin redegjorelse i 1974, og det
star nok som et lysende eksempel pd at hans ambisjoner om
en aktiv europapolitikk var tonet kraftig ned, i hvert fall
retorisk. Ristes konklusjon er sammenfallende: «Den opp-
rivande kampen for folkergystinga gjorde EF-medlemskap
til eit tabutemar'. Ifelge Tamnes innsd Frydenlund sent i
1974 at «den aktive europapolitikken ikke hadde fitt noen
tilslutning." Tamnes trekker inn bide ytre og indre grunner
for at norsk europapolitikk manglet «bade sjel og kraft»".

Dette betad ikke at EF ikke var viktig for Norge. Som en
folge av utvidelsen av Fellesskapet og en gkende oljepris
gikk en stadig sterre prosentandel av norsk eksport til EF-
landene utover 1970- og 80-tallet.'® Forholdet til Europa
hadde mange dynamiske dimensjoner: bilaterale handels-
forhold, godt naboskap med de evrige nordiske land,
samarbeidet med andre Nato-allierte, og arbeidet for av-
spenning mellom @st og Vest. Forholdet til EF 13 derimot
fast og ble ikke tatt opp, Frydenlund uttalte overfor sine
kolleger fra EF-landene at spgrsmalet om norsk medlem-
skap «stir ikke pa den politiske dagsorden i Norge.»'” Nir
forholdet ¢l EF ble debattert blant norske politikere var
det gjerne i sammenheng med sikkerhetspolitiske spors-
mél, for eksempel ordlyden pé Natos erklering i Ottawa i
1974. Den gang var ikke problemet Norges forhold til Fel-
lesskapet, men hvordan Norge skulle stille seg i uenighe-
ten mellom USA og enkelte EF-land. Frydenlund ensket i
denne saken at samtalene skulle foregd innad i Nato, uten-
riksministeren ensket ikke konsultasjoner mellom USA og
EF-landene utenfor alliansens rammer."® Utenriksministe-
ren var bekymret for at Norge skulle std utenfor ogsé i en
slik sammenheng. Mitt kildegrunnlag fra Stortingets egne
arkiver, herunder metereferater fra Den utvidede utenriks-
komité, statter oppunder et slikt inntrykk av at EF var en
ikke-sak i norsk utenrikspolitikk i arene 1973 til 1976. Sa
sent som i 1986 kom den norske utenriksministeren med
folgende bemerkning til pressen: «Den som nevner ordet
[EF-]medlemskap, skyter jeg»."”” Det er likevel viktig 4 bite
seg merke i at Frydenlund ikke gnsket 4 la forholdet til
EF ligge urort, slik en kan fi inntrykk av i de foregdende
konklusjonene. Norsk EF-medlemskap var absolutt en
ikke-sak, men Frydenlund béde talte for og arbeidet for
& knytte sterkere band til EF, derav den aktive europapo-
litikken. Den ble imidlertid vanskeliggjort, for ikke & si
umuligjort av de flere grunner. Et synlig tegn pa dette er at
Frydenlund og UD ventet til 1979 med 4 komme med en
storre redegjorelse for Stortinget omkring forholdet til Fel-
lesskapet. Frydenlunds retorikk i 1973-74 skulle forst bli
forsekt etterlevd igjen noen ar senere.”’ Skulle Frydenlund
gjennomfgre en aktiv europapolitikk matte han tilnerme
seg Kontinentet gjennom andre fora og kanaler.



I s& mate fikk Europaradet en vikeig plass i samspillet med
Europa. Ridet hadde eksistert siden 1949, men hadde hos-
tet liten begeistring hos norske politikere de forste arene.
Det ble igangsatt etter franske og britiske initiativ, men
manglet en overnasjonal myndighet. I stedet ble det en
parlamentarikerforsamling, utenfor NATO og EEC/EE*
Frydenlund mente at Europarddets betydning ekee etter at
Norge valgte & sté utenfor EE. Dette begrunnet han med
at rddet bestod av atten land, hvorav halvparten var med i
Fellesskapet og den andre halvparten stod utenfor. «Dette
gir en god mulighet for meningsutveksling og kontakt om
bredere vesteuropeisk samarbeidsspersmal»? var utenriks-
ministerens vurdering i mai 1975. Frydenlunds positive
innstilling il europeisk samarbeid forte Europaradet len-
ger frem i norsk utenrikspolitikk, pa tross av dets man-
glende beslutningsmyndighet. Konkret ga dette seg utslag
i utnevnelsen av en stedlig ambassader til forsamlingen i
1975.2 Arsaken til utenriksministerens positive holdning
til Europaradet 13 nok i skjeringspunktet mellom to grun-
ner: Den forste var at en EF-kritisk norsk opinion tvang
det frem som den eneste politisk gjennomferbare losning,
Den andre var Frydenlunds tro pa at dialog og samtaler
var et nyttig gode, og derfor tjente norske interesser. Disse
grunnene er i hvert fall i trdd med tesen «rasjonelle aktorer
— ytre pavirkning» som historikeren Magne Skodvin ble
en eksponent for. En slik teori sammenfaller jo med inn-
trykket av Frydenlund som en pragmatiker. Betydningen
folkeavstemningen i 1972 fikk pd norsk Europa-politikk
pa 1970-tallet dreper jo den alternative teoretiske forkla-
ringsmodellen til Stein Rokkan; stemmer teller — ressurser
avgjor. > For Frydenlund var ressurser viktig, men stem-
mene avgjorde i tilnzermingen til EE

En ny tilnerming til Europa? Nordisk
samarbeid og deltagelsen i Nordisk Rid

Guttorm Hansens beskrivelse av EF-saken var ingen un-
derdrivelse, den opprivende debatten la sterke foringer pa
norsk Europapolitikk i de kommende arene. Forholdet til
EF var vanskelig & hindtere for utenriksministeren, han
mitte forholde seg til uhyre varsomme og sterke motsetnin-
ger mot EF i den norske opinionen, herunder sitt eget parti.
Samtidig opplevde Norge en liten interesse fra EF sin side.”
A fore en «aktiv» Europapolitikk var alt annet enn enkelt, i
praksis var det ner sagt ikke gjennomforbart. Dermed kom
andre fora til & spille en storre rolle i drene som kom.

Ett av disse var Nordisk Rid. Det ble opprettet i 1952, og
tre dr senere ble Finland tatt med. For norsk utenrikspo-
litikk i etterkrigsirene var Nordisk Réds betydning storre
enn Europaradets. Det skonomiske og praktiske samarbei-
det var omfattende, det sikkerhetspolitiske aspekeet utelatt.
Radet ble i stedet en parlamentarikerforsamling med storre
gjennomslagskraft enn Europaradet. Man unngikk kontro-
versielle spersmal, og iverksatte heller en rekke prakrtiske
samarbeidstiltak. Kontakten mellom de ulike lands par-
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lamentarikere styrket bindene mellom de nordiske land,
og kompenserte noe for forsamlingens manglende beslut-
ningsmyndighet.” Frydenlund omtalte samarbeidet med
de andre nordiske land i forlengelsen av samarbeidet med
Europa. I november 1973 var situasjonen forholdsvis ulik
for de nordiske land, noe Frydenlund erkjente kunne reise
nye utfordringer for et nordisk samarbeid.”” Norge og Dan-
mark tilherte NATO, mens Sverige forfektet en streng ngy-
tralitetspolitikk og Finland hadde en vennskapspake med
Sovjetunionen. Danmark hadde i tillegg valgt 4 gé inn i EF
i 1972, mens de andre landene stod utenfor Fellesskapet.
Dermed hadde de nordiske land ulike geopolitiske og ako-
nomiske forutsetninger og interesser. Norges gryende petro-
leumsvirksomhet var en av de gkonomiske forskjellene som
skilte de nordiske land.”® «Denne situasjon krever en aktiv
og bevisst innsats bade for 4 bevare det [nordiske] samarbeid
som allerede er etablert, og for & bygge det videre uv»?, rede-
gjorde den norske utenriksministeren for Stortinget.

Samarbeidet var, slik Frydenlund la det frem, naturlig og
godt siden de nordiske land delte sosiale og skonomiske
strukturer, sprik, kultur og grenser. Det hadde ifolge ham
«sin egen livskraft».*° P4 et meate i Helsingfors i mai 1974
beskrev Frydenlund at det nordiske samarbeidet fram-
viste «en dobbelthet»!. At samtalene mellom de nordiske
stats- og utenriksministre utviste en dobbelthet er forstielig;
nabolandene delte pa mye, samtidig som det geopolitiske
spennet var stort. For Norge, Island og Danmark var en
slik avstand nacurlig nok sterst til Finland. Meningsutveks-
linger kunne vere ment som advarsler og budskap fra @st
til Vest, men ifelge Frydenlund hadde alle nordiske land
behov for en felles plattform og kom derfor til enighet ved
hvert stridsspersmal. Samarbeidet gikk altsd pé tvers av
tilknytningene til stormaktene og EE Utenrikspolitisk var
avstanden stor, mens det indrepolitiske samarbeidet var pa
en rekke omrader svert intimt.**Nordisk Rid var i Fry-
denlunds &r en konstruktiv mateplass med stor takhayde.
Utad kunne avstanden og uenigheten synes stor, slik som
nar finske delegater kritiserte norsk og dansk utenrikspo-
litikk. Like fullt ble norsk kritikk av den finske statsmi-
nisterens utspill metc med forundring og lite forstaelse i
1975.% Slike tilfeller var i stor grad et spill for galleriet,
partene gnsket & markere sine standpunkter for samtalene
fortsatte. Nordisk Rds tilblivelse og eksistens hadde ikke
vert mulig hadde ikke de ulike lands behov blitt oppfyle
og imetekommet. Politisk velvilje var en forutsetning, noe
Frydenlund arbeidet for & bevare og styrke.

Frydenlund omtalte ikke seg selv noen nordist. Hans fokus
var rettet mot Norges forhold til FN og EE ikke nordiske
lesninger.® I utenrikstjenesten erfarte han tidvis et kon-
kurranseforhold mellom de nordiske land. I sin fartstid
som utenriksminister pi 1970-tallet gjorde han seg en an-
nen erfaring: «Jeg merket intet til tidligere tiders rivalise-
ring. Det syntes som om alle de nordiske land, ut fra den
situasjon hvert enkelt land befant seg i, hadde behov for
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denne felles plattform.»* Trass i betydningen av det nor-
diske samarbeidet unnlot regjeringen og Frydenlund 4 for-
malisere det i en egen melding fra Utenriksdepartementet
i arene 1973-76. Utenriksministeren begrunnet dette med
at «samarbeidet (...) oppfattes som en slags nordisk innen-
rikspolitikk.»*” Det var altsd utenrikspolitikk utelatt uten-
rikspolitikkens stive rammer og heftelser. Tidligere stats-
minister Nordli stotter oppunder Frydenlunds fremstilling
av samarbeidet som konstruktivt og uformelt. Ifelge ham
hadde det en stabiliserende funksjon i Norden; implisitt 14
en uformell aksept av den nordiske balansen fra begge su-
permaktene.*® Nordisk Rads dobbelthet 1a dermed i at det
holdt det geopolitiske aspektet utenfor, samtidig som det
opprettholdt den allerede geopolitiske tilknytningen og
balansen. Det faktum at regjeringen Bratteli ikke gnsket en
egen melding vitnet om at nettopp dette var tilfelle i deres
syn pa Nordisk Rads funksjoner. Ridet var vel si viktig for
Norge i et avspenningsperspektiv som et vindu til Europa.
Frydenlund anerkjente dette, og vurderte «det nordiske
samarbeid som ferste etappe i en trinnvis oppbygging av
Norges deltakelse i det internasjonale samarbeid.»* Fry-
denlund s altsi pé lang sikt en naturlig forlengelse av det
nordiske samarbeider til & gjelde vesteuropeisk, atlantisk og
til slutt internasjonalt samarbeid gjennom FN.* Fryden-
lunds retorikk kombinerte de nere ting med langsiktige og
helhetlige visjoner. Hans egen argumentasjon inneholdt i
minst like stor grad en dobbelthet som Nordisk Rad.

Flere tilnerminger til Europa?

Norge og Vest-Tyskland

Vest-Tyskland ble viet mye oppmerksomhet i Norge i arene
for og etter 1972. Willy Brandts inntreden pa den politiske
arenaen markerte et brudd med positivt fortegn i de norsk-
tyske forbindelsene. P4 samme tid hang gammel skepsis fra
den tyske okkupasjonen igjen, noe som ble utnyttet under
kampen mot EF-medlemskap i 1972.4! Vest-Tyskland ble
viet lite oppmerksomhet i Frydenlunds redegjorelser i hans
tre forste ar som utenriksminister. Nar han trakk vestrysker-
ne frem var det i sammenheng med avspenningsspersma-
let og deres rolle i forholdet mellom @Dst og Vest. Forst og
fremst ville Frydenlund uttrykke stotte til Brandsts, og sene-
re forbundskansler Helmut Schmidts Ostpolitik.** Fryden-
lunds beundring for den vesttyske @st-politikk var ifelge
ham selv ikke betinget av partifarge, men en genuin felles
enighet i dens innhold.® Det faktum at Frydenlunds for-
gjenger Lyng ogsa opplevde dialogen med Brandt som svart
frukebar, stotter oppunder Frydenlunds forklaring. Fryden-
lund videreforte det gode forholdet med vesttyskerne gjen-
nom 4 utvikle et personlig vennskap med utenriksminister
Hans-Dietrich Genscher.* Frydenlunds egen tilnerming
til og fremstilling av avspenningspolitikken sammenfalt i
stor grad med Forbundsrepublikkens politikk. Det bila-
terale forholdet ble ytterligere styrket pd eliteniva i drene
som kom ifglge Tamnes, uten at Frydenlund omtalte dette
noe szrlig nzermere for Stortinget. Serlig godt var forholdet

mellom regjeringssjefene Schmidt og Nordli, som resulterte
i flere besgk i arene 1976-81. Frydenlunds retoriske fokus
14 heller pa hvilken betydning forholdet mellom de tyske
stater spilte i europeisk malestokk. En normalisering mel-
lom disse to landene ble ansett 4 vere en forutsetning for
avspenningsprosessene midt pa 1970-tallet.”

Det bilaterale forholdet til Vest-Tyskland var viktig for Nor-
ge, forst og fremst handelsmessig. Men Norge delte ogsé en
rekke geopolitiske utfordringer med vesttyskerne, noe som
reiste sine egne problemer. Norske myndigheter matte veie
behovet for vesttysk deltagelse i forsvaret av Nordflanken
opp mot en utbredt skepsis mot tysk militer tilstedevarelse
pé norsk jord. Regjeringen Bratteli videreforte den gode dia-
logen med sine vesttyske kolleger, og Frydenlund viste igjen
sine gode mellommenneskelige egenskaper. P4 tross av alle
disse elementene ble forholdet ner sagt ikke omtalt. I sine
redegjorelser for Stortinget kom Frydenlund ikke direkte
innpa forholdet til Forbundsrepublikken, nar den ble nevnt
var det enten som en storre del av avspenningsbildet eller
som en del av EE Vest-Tyskland spilte en milde sagt beskje-
den rolle i Frydenlunds retorikk — likevel peker Tamnes pa
hvordan det utviklet seg et godt samarbeid.* Nordli forteller
i ettertid at det gode forholdet ble en kommunikasjonskanal
med Fellesskapet. Gode handelsforbindelser til vesttyskerne
betod ekt norsk kontakt med Kontinentet, altsi EE4 Nord-
lis forklaring passer inn i konteksten, den forklarer hvorfor
det ble viktig for norske myndigheter & utvikle et nert og
godt samarbeid med Forbundsrepublikken. Dette samsva-
rer ogsd med Frydenlunds malsetning om sterre norsk til-
stedevarelse i Europa. Bristen i denne konklusjonen blir jo
det dpenbare: hvorfor unnlot Frydenlund & omtalte en slik
politikk overfor Stortinget eller pressen? Dette forte jo il et
heller tynt kildegrunnlag for min egen del, men nér sekun-
derkildene sammentfaller sentrale aktgrers erindringer oker
disse kildenes verdi. Jeg vil derfor mene at Frydenlund unn-
lot & nevne en slik politikk av to grunner: Han hadde lert
av sine retoriske feil omkring «den aktive europapolitikken»,
den norske motviljen mot EF var hayst reell og skapte store
problemer ved gjennomferingen av norske fremstet overfor
Europa. Den andre grunnen var at en utbredt skepsis mot
tyskere fremdeles var utbredt i den norske opinionen. Fry-
denlund dempet heller retorikken ndr han sa hvilke fordeler
det hadde for gjennomforingen.

Ny norsk europapolitikek:

Tomme ord eller forsiktig kursendring?
Frydenlund gikk hgyt ut med ambisjoner om en mer aktiv
norsk europapolitikk. Han sa det som svart viktig for Nor-
ge ikke 4 isolere seg fra beslutningsprosessenes sentrum, og
argumenterte med at tilstedevarelse i de vesteuropeiske
hovedsteder langt ifra var det samme som noe forsek pa a
snike Norge inn bakveien i EE Slike garantier holdt ikke.
Sérene fra EF-striden var dype og stemningen mot EF bar
preg av motvilje. Frydenlunds feilslatte forsok pd 4 innfore



begrepet «den aktive europapolitikk» stdr som et vitne over
betydningen folkets nei i 1972 hadde utover tidret. Fryden-
lund var ikke pa belgelengde med flertallet fra 1972, han
tilhorte en diplomatisk elite som generelt var mer positive
til europeisk integrasjon. Jeg vil péstd at utenriksministe-
rens historie som EF-tilhenger arbeidet mot ham. Fryden-
lund erkjente selv viktigheten av at handelsavtalen med EF
ble fremforhandlet av en regjering bestdende av nei-partier.
Frydenlund forklarte at siden regjeringen Korvald sprang
ut av nei-flertallet ble den ikke mistenkt for & ha doble mo-
tiver i forhold til EE Ilgpet av ett ar ga Frydenlund opp sin
linje, europapolitikken manglet stotte. I stedet tonet han
ned EFs betydning i sine redegjorelser og uttalelser, heret-
ter fikk EF en forholdsvis liten plass i utenriksministerens
retorikk. Frydenlunds forsek pi kursendring ble stoppet
av mistanke og motvilje hos innflytelsesrike pressgrupper,
samtidig som EF viste liten interesse for Norge i tiden etter
folkeavstemningen. Summen av dette tvang frem alterna-
tiv tenkning og lesninger i tilnzermingen til Vest-Europa.

Europaridet og Nordisk Rid var to fora som fikk en storre
betydning da de ogsi fungerte som kontaktkanaler med
EF-land. Begge forsamlingene hadde lange rotter, i s mate
var deltagelsen i dem mindre problemfylt enn & opprette
nye kanaler. Europarddet forble en parlamentarikerforsam-
ling, men muliggjorde norsk tilstedevarelse pi Kontinen-
tet uten & provosere nei-siden i Norge. Nordisk Rad hadde
mange dimensjoner, men fungerte forst og fremst som et
velfungerende samarbeidsorgan mellom de nordiske land.
Et slike samarbeid forte med seg okt handel og stabilitet.
Frydenlund ensket fokus mot Europa og ikke Norden,
men erkjente hvor vellykket det nordiske samarbeidet var,
og hvilke muligheter som 14 i det. Serlig kontakten med
Danmark som tilherte EF, og Finland som var nert dil-
knyttet Sovjetunionen var viktig for den norske regjerin-
gen. Frydenlund sé et godt nordisk samarbeid som et forste
ledd i godt europeisk samarbeid. Disse to kanalene var ikke
tilstrekkelige for Frydenlund, derfor ensket bade han og
Brateeli 4 pleie nare kontakter med tyngre akterer innen
EE A bygge ut et bedre og tettere bilateralt forhold til Vest-
Tyskland var en lgsning for & oppna regjeringens malset-
ninger. Bindene hadde blitt gradvis bedre siden Brandts
inntog som utenriksminister og kansler pd 1960-tallet.
Hans etterfolger Schmidt var minst like interessert i & utvi-
kle et godt forhold til Norge som Bratteli og Frydenlund.
Frydenlunds mélsetninger sammenfalt med de vesttyske
ledernes. Klok av skade unnlot han & gi forholdet til Vest-
Tyskland noe sarlig plass i sin retorikk. Forholdet ble nok
ikke nevnt av flere grunner: generell norsk skepsis til EF et-
ter 1972 og det problematiske forholdet til Vest-Tyskland
etter okkupasjonsirene, Frydenlund innsd at normalise-
ringen mellom de to landene var en langtekkelig prosess.
Hans politiske dommekraft i forhold til Norge og Vest-Eu-
ropa ble merkbart bedre etter hvert. Norsk europapolitikk
gikk fra ambisigs retorikk til mer stille diplomati, tvunget
frem av motsetninger utenfor regjeringen.
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FRA DROMMEN OM BRO-

BYGGING TIL VESTALLIERT
Arbeiderpartiet og veien til norsk medlemskap i NATO

Kristin Li, masterstudent i historie, UiO

Mens spenningen mellom ost og vest var pa sitt hoyeste skal en fiskeskoyte med mannskap i permanent bered-
skap ha ligget et hemmelig sted langs norskekysten. Den skulle evakuere regjering og kongefamilie i en even-
tuell krisesituasjon.” I sporsmilet om sikkerbetspolitikk var det et skille mellom venstre- og hoyresiden i norsk
politikk. Dette skillet gikk tvers giennom Arbeiderpartiet. Etter hvert skjedde det en dreining innen partiet
slik at det framover mot april 1949 ble stiende pa samme standpunkt som de borgerlige partiene. Underveis
i prosessen fra noytralitet til NATO-medlemskap foregikk det ogsi forhandlinger om et skandinavisk forsvars-
samarbeid. Hvorfor oppga Arbeiderpartiet noytralitetspolitikken, hvorfor ble det ikke noe av et skandinavisk
Jforsvarssamarbeid, og hvorfor meldte Arbeiderpartiregjeringen Norge inn i NATO i april 1949?

Frykt for d st alene

Den forste tiden etter 2. verdenskrig sto den sikalte broby-
ggingspolitikken sterke i norsk politikk. Det vil si at man
tenkte seg at Norge kunne spille en rolle som brobygger
mellom de to supermaktene som stod igjen etter krigen.
Etter utenriksministermeotet i Moskva i 1947, ble det klart
at man ikke fant noen lesning pa «Tysklandsproblemet» og
alliansen som gikk seirende ut av krigen i 1945 gikk i op-
plosning.? Etter Churchills beromte «jernteppetale» i 1946,
var spenningsforholdet mellom st og vest en uttalt realitet.
Det spredte seg en uro for norsk sikkerhet, og en fryke for
d std alene.

I'sin tale i januar 1948 apnet den britiske utenriksminister
Ernest Bevin for et vestlig forsvarsforbund. Han under-
streket nodvendigheten av et samarbeid med USA.> Bide
svenskene og danskene ga uttrykk for at de stilte seg nega-
tive til Bevinplanen.* Kuppet i Tsjekkoslovakia i februar
1948 og russernes interesse for Svalbard bidro til & gjore
nordmennene urolige. Finland, som var i en utsatt posis-
jon etter krigen, ble tvunget til 4 skrive under en «vennska-
psavtale» med Russland. Man fryktet at Norge kunne bli
tilbudt en liknende avtale.” Sovjets blokade av Vest-Berlin
i juni 1948, som vestmaktene motte med 4 lage en «luft-
bro», bidro til at forholdene kjolnet ytterligere. Militeert
sett var FN betydningslast.

Marshallbjelpen — en skillelinje?

Da Sovjetunionen og de andre gsteuropeiske landene sa nei
til Marshallhjelpen, fikk man en skillelinje i Europa mel-
lom Marshall-land og andre.® Knut Einar Eriksen skriver i
sin bok DNA og NATO at et gkonomisk samarbeid som
Marshallhjelpen métte ha politiske folger. Han peker pa at
gjennom det gkonomiske samarbeidet kunne de vestlige
stormaktene regne med at de oftere enn for ville fi Norges
stotte i internasjonale spersmal. Einar Gerhardsen skal ogsa
ha argumentert med at Norge ved 4 si nei til en vestallianse
ville motta mindre Marshallhjelp.” Det var likevel pd ingen
mate gitt at Marshallhjelp til Norge ville fore il norsk del-
takelse i NATO. Sverige var ogsi med pd Marshallsamar-
beidet, men beholdt likevel sin ngytrale linje. Sverige var en
betydelig militzrmake sammenliknet med Norge, og hadde
dermed storre forutsetninger for & kunne st alene. Siden
landet hadde holdt seg ngytralt under krigen, unngikk de
ogsi de store gjenoppbygningskostnadene etterpa, som
Norge hadde. Av de samme grunnene hadde de to landene
ulike erfaringer nir det gjaldt mulighetene til & holde seg
ngytrale under en eventuell krig. Minnet fra 9. april, un-
dersokelseskommisjonens kritikk av den politiske ledelse for
manglende forutseenhet i 1940 og samarbeidet med vest-
maktene under krigen kan ogsa vere med pa 4 forklare at
man i Norge i storre grad enn i Sverige reagerte positivt pa
Bevinplanen.?
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Historisk sett var det ogsd mer naturlig for Norge enn Sverige
4 knytte seg vestover. Fra Napoleonskrigene til 2. verdenskrig
gikk det en linje hvor Norge hadde erfart at man ikke métte
havne «p3 feil side», altsd i et motsetningsforhold til Storbri-
tannia. Norge hadde fra sin rolle som «den neytrale allierte»
under forste verdenskrig blitt fullt ut alliert med Storbritan-
nia under andre verdenskrig.’

Spenning mellom offisiell

utenrikspolitilkk og vending mot vest

Med okkupasjonen friskt i minne, forbant mange ordet «ngy-
tral» med feighet og svik."” Under 2. verdenskrig hadde det
oppstatt et spesielt forhold til Storbritannia og USA, spesielt
for Einar Gerhardsen og Jens Christian Hauge som deltok
aktive i motstandsarbeidet under krigen, kan dette forholdet
ha hatt betydning for deres senere vending mot vest. I 1949
hadde DNA rent flertall pa Stortinget. Forholdet som oppsto
mellom DNA og Labour under krigen, resulterte i en vestori-
entering i deler av Arbeiderpartiet."! Det har fra flere hold vart
hevdet at sterkere militer opprustning fra norsk side kunne
hindret den tyske okkupasjonen i 1940. Ledende DNA-poli-
tikere hadde ogsa erkjent det ansvaret det norske forsvarets
kollaps i 1940 innebar for den sittende regjeringen.'?

Det var spenning mellom regjeringens offisielle utenrikspoli-
tiske linje, sikalt brobygging og den stadig sterkere bindin-
gen til vestmaktene, spesielt Storbritannia. Norsk deltakelse
i Tysklandsbrigaden i 1945 utloste innenrikspolitisk strid.
Gjennom 4 delta i okkupasjonen forhandlet Norge seg
fram tl gunstige priser pd krigsmateriell fra britene.”® Det
var et spenningsforhold mellom utenrikspolitikk og fors-
varspolitikk. Militeert var Norge pd mange méter bundet til
Storbritannia, mens man i utenrikspolitikken hadde vekdagt
alliansefrihet.'* Knut Einar Eriksen hevder at ndr det gjaldt
Norges vipenkjop fra Storbritannia hadde dette rent prak-
tiske arsaker. Han papeker norsk mangel pa annen valuta
enn pund, og at norske offiserer hadde blitt trent pa bruk av
britiske vapen under krigen.”

Eriksen fremhever at vestvendingen hos de fleste innen topp-
sjiktet i DNA var et faktum for kuppet i Tsjekkoslovakia og
vennskapsavtalen mellom Russland og Finland. Hendelsene
var altsd ikke en utlgsende érsak til en vending vestover, men
en bekreftelse pa at neytralitetspolitikken ikke forte fram.!°
Olav Njolstad legger storre vekt pd hendelsene i februar, og
skriver at den Sovjetiske maktkonsolideringen som felge av
kuppet forte til gkt press pA Norge. Det fant sted en op-
prusting av de norske hemmelige tjenester. I kjolvannet av
dette ble norske kommunister og Sovjet-sympatisorer stem-
plet som potensielle femtekolonister som kunne true Norges
sikkerhet gjennom for eksempel spionasje eller kupp. En
var ogsd redd de kunne stotte en eventuell Sovjetisk invas-
jon."” Ogsa Rolf Tamnes understreker betydningen av kup-
pet i Tsjekkoslovakia og den finsk-russiske vennskapsavtalen.
Han beskriver hendelsene som vendepunkt som satte i gang

den prosessen som endte med norsk medlemskap i Adanter-
havspakten. Bare gjennom kriser som dette, mener Tamnes,
sd Norge behov for 4 oppsgke vestmakeene. '8

Gjennom det som senere er blitt kalt Krakergytalen i 1948,
gjorde Gerhardsen péd vegne av Arbeiderpartiet det klart at et
regjeringssamarbeid med NKP ikke lenger ville veere aktuelt.
Han uttalte at «Den viktigste oppgaven i forsvaret av Norges
selvstendighet besto i 4 redusere kommunistpartiet og dets
innflytelse mest mulig.»" Etter kuppet i Tsjekkoslovakia, kan
Gerhardsen ha folt behov for & vise sin avstand til kommu-
nistene overfor vestmaktene, og sikre seg deres tillit, samtidig
som han advarte medlemmer av arbeiderpartiet som maétte
ha kommunistiske sympatier.”’

Et skandinavisk og et nordatlantisk alternativ

Svenskene og nordmennene vurderte problemet med sikker-
het ulike. I Sverige mente man at en ved 4 slutte seg vestover
ville provosere Sovjetunionen og trekke landene inn i en
eventuell krig. Nordmennene, representert ved utenriksmin-
ister Halvard Lange og forsvarsminister Jens Christian
Hauge, mente derimot at en vestlig tilknytning ville hindre
et sovjetisk angrep pd Norge med tanke pa de reaksjonene fra
vestmaktene noe slike mitte medfore. I Norge frykeet man at
Sovjetunionen i den tro at det ikke ville fremkalle storkrig,
kunne gi til angrep pé for eksempel Svalbard eller Finnmark.
Fra amerikansk side ville man forhindre russiske militeerbaser
pa Svalbard. Skandinavia 13 midt mellom Moskva og Wash-
ington med tanke pé en luftkrig.?' Man fryktet ogsd at et ngy-
tralt Skandinavia kunne bli tvunget av russerne dl & hindre
atlantiske kommunikasjonslinjer. Geir Lundestad peker pa
Norges geografisk sett strategiske beliggenhet i sammenheng
med en allianse med vestmaktene, og mener Sverige ikke
var vurdert som like strategisk vikdg fra amerikansk hold.2
Kent Zetterberg pa sin side understreker Sveriges beliggenhet
som viktig. Om Sovjet okkuperte Sverige, ville landet med
sin sentrale plassering ved @stersjoen vere et egnet omrade
for baser.”® Rolf Tamnes understreker her at USAs interesse
for Norge i utgangspunktet begrenset seg til Nord-Norge og

nordomradene.?*

Noe som for Norge kunne tale mot et rent skandinavisk fors-
varssamarbeid var at det ikke var noen tvil om hvem som ville
veere den dominerende part i et slike forbund. Sverige hadde
historisk sett veert en stormakt i Norden og var som tidligere
nevnt overlegen de to andre nordiske landene militert. At
assosiasjonene til 1905 ble vekket er ogsd nerliggende. For
nordmennene kan det ha vert vanskelig & skulle innga et
samarbeid som ville innebere tap av suverenitet med sine
to tidligere «koloniherrer».> Utenrikspolitisk sett var de to
landenes historie ogsa ulik. Neytralitetspolitikken hadde
gjennom 130 ér holdt svenskene utenfor krig. Ordet noytral-
itet klinger ulike pa norsk og svensk. Mens det i Sverige var
sett pd nermest som en garanti for fred, forbandt man det

med okkupasjon i Norge.* Ogsa for Sveriges del md det ha



veert et stort skritt i det hele tatt & vurdere 4 gi opp sin ney-
tralitetspolitikk for & gi inn i et forbund med sine militert
sett svakere naboland. Den svenske utenriksminister, Osten
Undén skal ha vert en sterk tilhenger av den neytrale linje,
mens Lange er beskrevet som forsiktig. Det var alts langt fra
noen selvfelge at de ville gé inn for en mer aktiv politikk som
et forsvarsforbund innebar.’

Frykt for splittelse i regjeringspartiet

Nar det gjalde sikkerhetsspersmalet var det sterke motset-
ninger i regjeringspartiet. De vestorienterte lederne mette
motstand, og fikk verken regjering eller stortingsgruppe med
pd en oppslutning om Bevinplanen.”® Utenriksministeren
fryktet at den brede enigheten om utenriks- og forsvars-
politikk man hadde oppnadd i partiet etter krigen, kunne
settes pd spill ved & legge opp til en utenrikspolitikk som en
stor del av partiet ikke kunne stille seg bak.” De vestvendte
i arbeiderpartiet hadde den borgerlige opposision med seg.
Allerede i januar—februar 1948 sto Hoyre, Bondepartiet og
Venstre stort sett samlet om at man matte alliere seg med
vestmaktene.® Men hvis vestalternativet ble presset igjen-
nom kunne resultatet for regjeringspartiet bli at man split-
tet arbeiderpartiet og samlet de andre partiene.’’ Langes tale
i Det Militere Samfund 19. april 1948 var resultat av en
utvikling hvor utenriksministeren hadde beveget seg grad-
vis vestover.*> Svenskene kunne komme il & bli isolert hvis
Norge allierte seg med vestmaktene og med bakgrunn i dette
kom den svenske utenriksministeren Undén il Oslo med et

forslag om at Sverige, Danmark og Norge skulle opprette et
felles skandinavisk forsvarsforbund.*

Nar det gjelder striden om forsvarsforbund i DNA har Erik-
sen funnet tre ulike grupperinger. Han peker pd de som
primert onsket tilknytning til en vestlig allianse (Hauge og
Lange), de som foretrakk en nordisk linje grunnet en nor-
disk samfelelse (Nils Honsvald), samt de som var pa linje
med opposisjonen i stortingsgruppen der flertallet var mot
en vestlig allianse (Kaare Fostervoll og Olav Meisdalshagen).
Gerhardsen skal i denne striden ha hatt en rolle hvor han be-
fant seg mellom disse ulike grupperingene.* I februar 1948,
etter Bevins tale, hadde Gerhardsen gétt inn for en vending
vestover, mens det var Lange som holdt igjen. Etter hvert
ser det ut til at statsministeren og utenriksministeren byttet
roller, og Gerhardsen viste i starre grad enn Lange og Hauge
interesse for et nordisk forsvarsforbund. Statsministerens
holdning i saken skal av flere av hans kolleger ha fremstatc
som uklar.® Den store opposisjonen mot vestlig samarbeid
innenfor partiet kan ha pavirket Gerhardsens vilje til kom-
promiss med svenskene.*® Gerhardsens «uklarhet og vaklingy
kan ha vert en méte 4 holde seg enig med alle, med det
formal 4 holde partiet samlet.

Det kan vere et poeng at de sterkeste personlighetene i par-
tiet var for en vestvending, og at disse kontrollerte regjering
og partiapparat.”’ At NATO-tilhengeren Torp var leder i
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stortingsgruppen kan ha medvirket til at man tross motstand
klarte & fi med seg stortingsgruppen, og unngi splittelse i
partiet.®® Hendelser som avsettelsen av en redakter i arbei-
derpressen® og synspunkter som er utelatt fra referatene i de-
batten,” illustrerer at man i DNA tok lite hensyn til enkelt-
personer, og at det & unngd splittelser kunne vere viktigere
enn sak. Historisk sett kan dette sterke fokuset pa 4 unngd
splittelser ha sammenheng med erfaringene fra 1920-tallets
splittelse av arbeiderbevegelsen.

A se at Gerhardsen mot slutten av forhandlingene ikke fant
det skandinaviske alternativet godt nok, skal ha gjort stort in-
ntrykk pa stortingsgruppen.*! Det kan imidlertid vere grunn
til 4 hevde at det i denne sammenheng ber legges storre vekt
pa opposisjonens vilje til & unngd splittelse i partiet samt fryke
for represalier. Samtidig kan dette ha vert resultat av en be-
visst strategi fra statsministerens side, hvor han brukte den
tidligere nevnte «vaklingen» for enten 4 f3 med seg opposisjo-
nen i partiet pd et vestlig samarbeid eller i alle fall for 4 holde
partiet samlet.

Skandinavisk forsvarsforbund:

Motiver og erfaringer

For Norge var sporsmalet om ressurser avgjorende for
inngdelse av en forsvarsallianse. Gjenreisningen etter krigen
forte tl at man hadde begrensede midler & bruke pa forsvaret.
Man var med andre ord avhengige av vipenforsyninger til
gunstige priser. Lange papekee at et nordisk forsvarsforbund
ville veere avhengig av tilforsler utenfra, og at neytralitet var
urealistisk.> Etter foresporsel fra den norske forsvarsminis-
teren gjorde britene det klart at Storbritannia ville stille seg
positive til et skandinavisk forbund dersom et slikt forbund
ikke ville utgjore et ledd i en neytralitetspolitikk.* Landenes
geografiske plassering tatt i betraktning var forsvaret av Norge
og Danmark viktig for Storbritannia. Svenskene gikk bort
fra kravet om at Norge og Danmark métte ruste opp sitt for-
svar til svensk nivi. Forutsetningen om neytralitet ville de
derimot ikke gd bort fra. Dette var vilkir nordmennene ikke
kunne akseptere. Dersom Norge stottet opp under svensk
ngytralitet, ville det odelegge dillitsforholdet som var blitt
skapt til vestmaktene. En egen skandinavisk forsvarskomité
ble satt ned for 4 finne ut om det var militert grunnlag for
et skandinavisk forsvarsforbund.* Resultatet av komiteens
arbeid kan sies 4 ha veert at man fikk fastslite ulikhetene med
hensyn til standpunk, slik at man kunne bli enige om & legge
tanken om et skandinavisk forsvarsforbund ded.”

Symbolsk handling fra svensk og norsk side?

Undén hevdes & ha vert sikker pd at et skandinavisk forsvars-
forbund ville vare det beste for Sverige, bide nir det gjaldt
landets ngytralitet og sikkerhet.”® Droftelsene om et skandi-
navisk forsvarsforbund kan ogsa tolkes som en narmest sym-
bolsk handling fra svensk side. Bade den svenske statsminis-
teren, Tage Erlander og utenriksminister Undén mé ha vert
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inneforstatt med at sannsynligheten for & f3 til en enighet med
nordmennene var liten. Forhandlingene kan i virkeligheten
ha vert en mate & demonstrere overfor russerne at Sverige
ikke ville vare villige til & oppgi sin neytralitetspolitikk, sam-
tidig som man fikk vist vestmaktene at man var skandinavisk
innstilt. PA denne méten ville man legge grunnlag for en
sikkerhetspolitisk stabilisering i Norden.” Zetterberg tolker
det slik at forhandlingene fra svensk side fungerte som et
«politisk alibi» for & fa til en neytral sone mellom st og vest.”
Pa dette omridet kan man ogsd vektlegge innenrikspolitiske
drsaker. Regjeringen kan med forslaget om et skandinavisk
forsvarsforbund ha hatt til hensikt 4 skape ro om sikkerhet-
spolitikken i forkant av det forestdende valget i Riksdagen.!

Det var mellom Sverige og Norge at synet pa utenrikspoli-
tikk var mest ulikt. Danmark havnet i en mellomstilling.>*
Det er hevdet at den danske statsminister, Hans Hedtoft skal
ha gnsket en skandinavisk lesning nermest for enhver pris.”®
Samtidig skal han ha vekdagt muligheten til & forbli neyt-
rale i en ny krig.”* Med utsatt geografisk beliggenhet og lite &
tilby militeert, kan Danmarks rolle som den som den parten
som virkelig trengte beskyttelse ha ligget til grunn for at man
fra dansk side stilte seg positive til forsvarsforbundet. Sven-
skene trodde vestmaktene ville stille opp for de skandinaviske
landene under en eventuell okkupasjon til tross for deres noy-
tralitet.” Néar man i Norge folte storre behov enn svenskene
for 4 sikre seg pa dette omradet, ber en kunne anta at erfarin-
gene fra okkupasjonen under krigen spilte en viktig rolle.

Da utenriksledelsen fikk fullmake il 4 fastholde sitt prinsipp
om at et nordisk forsvarsforbund matte ha vapenleveranser
fra USA, ble det klart at Gerhardsen hadde greid 4 holde
partiet samlet.”® Den amerikanske utenriksministeren avviste
imidlertid Langes foresporsel. Vestlige leveranser av vapen til
et frittstdende skandinavisk forsvarsforbund viste seg & veere
utelukket.”” Thorsten Borring Olesen deler Lundestads syn*®
ndr han hevder at Vestmakeene skal ha hatt nert kjennskap
til de nordiske regjeringenes ulike stasteder med hensyn til
forhandlingene om forsvarsforbund gjennom opplysninger
lekket fra den norske regjeringen. Dette medvirket il at
amerikanerne ved & vise manglende vilje til & stotte de skandi-
naviske planene, kunne sikre seg at Norge ville knytte seg
til vestmaktene.”® Dette kan tale for at man fra norsk side
ikke egentlig var s interessert i 4 komme til enighet om noe
skandinavisk forbund, men snarere gnsket en deltakelse i ves-
talliansen.

Moptet i Oslo:

Forsok pa losning eller bare et spill?

Da den svenske statsministeren gjorde det klart pi motet i
Oslo at et alliansefritt forsvarsforbund vil vere den eneste lgs-
ningen for Sveriges del, var det klart at det skandinaviske for-
svarsforbundet ikke ville realiseres, mener Njolstad.” Olesen
ser det slik at man fra norsk side forsokte & legge skylden pa
at forhandlingene ikke forte frem pa svenskene. Den svenske

regjeringens krav om neytralitet gav nordmennene en grunn
til 4 avbryte forhandlingene.® Magne Skodvin hevder at
béde nordmennene og svenskene skal ha strukket seg langt
av interesse for 4 fa til en skandinavisk lesning.** Eriksen pa
sin side mener at nordmennene ikke hadde noen tro pa at
svenskene ville gd med pa en lgsning med et nordisk forsvars-
forbund tilknyttet vestmakeene, og at man nzrmest allerede
for forhandlingene med svenskene og danskene visste at et
nordisk forbund ikke ville bli noe av.*> Olesen er her p3 linje
med Eriksen, og forklarer forhandlingene fra norsk side med
at det for & unnga kritikk fra opposisjonen i partiet var viktig
for den norske regjeringen 4 vise at den hadde strukket seg sa
langt som mulig for 4 komme svenskene i mate.%

Mgtet med svenskene og danskene kan med andre ord ogsa
fra norsk side ha vert et spill. Det kan se ut som om man
egendig, gjennom de nordiske forhandlingene ville vise at
man var villige til & strekke seg langt for et skandinavisk for-
bund nettopp for f& med seg opposisjonen i partiet pd en
vestlig allianse. Det kan tyde pa at den danske regjeringen
hadde vist en storre evne enn den norske nir det gjalde &
oppnd forstdelse for en skandinavisk lesning. Noe som taler
for dette er at britiske og amerikanske ambassaderer i Dan-
mark skal ha stilt seg vesentlig mer positive til et skandinavisk
forbund enn de samme lands representanter i Oslo.®

Norske, svenske og amerikanske interesser

At medlemskap i atlanterhavspakeen ville kreve mindre op-
prustning, var et argument som veide tungt i retning av en
vestlig allianse.®® Njglstad vekdegger i denne sammenheng de
store kostnadene forbundet med gjenreisingen etter krigen,
og forsvarets begrensede midler. Tamnes fremhever i storre
grad den psykologiske verdien av tilhorighet med vestmak-
tene som pakten symboliserte.” Halvtan Koht hadde i 1936
truet med 4 g av som utenriksminister om ikke hans ngy-
tralitets- og nedtrappingslinje fikk full stotte i partiet.® Da
han na gikk pa talerstolen under arbeiderpartiets landsmote
ba han partifellene unngé 4 gjore Nygaardsvold-regjeringens
feil om igjen. Det ble sa fattet vedtak om tilslutning til Atan-
terhavspakten.”

A 3 Norge og Danmark med som fulle medlemmer av al-
liansen, kan ha vert viktigst for amerikanerne, selv om et
skandinavisk uavhengig forbund ville sette i verk svenske
militeerressurser.”® Nar det likevel ble slik at Sverige holdt seg
utenfor alliansen innebar dette pkonomiske fordeler bide for
vestmaktene og for Sovjetunionen. Et noytralt Sverige, med
et selvfinansiert forsvar, mide mellom de to blokkene, sparte
de to stormaktene for militere ressurser.”! Vestmaktene kan
ha forutsett dette da de sa nei til 4 levere vipen til et skandi-
navisk forbund. Na hadde de klart 4 unngi at russerne fikk
kontroll over norskekysten, samtidig som man kunne bruke
ressursene andre steder. Fra enkelte amerikanske hold skal det
ha blitt utcalt at & ha Sverige i NATO kunne blitt sett pa
som en provokasjon fra sovjetisk side, og at man derfor hel-



ler burde styrke et sakalt «stille samarbeid».”* For Sveriges del
ville opprustningen av de to nabolandene gjennom et skandi-
navisk forbund for gvrig vert en enda mer kostbar lgsning.”

Fiskeskoyta som hadde ligget i beredskap langs kysten ble
ikke tatt i bruk. Erfaringene fra 9. april og videre erfaringer
fra krigen gjorde at flere sentrale personer i Arbeiderpartiets
ledelse raske s3 et vestlig forsvarssamarbeid som det beste al-
ternativet ndr den internasjonale usikkerheten gkte fra 1946.
Ut fra Arbeiderpartiets historiske tradisjoner 1a det her an til
interne motsetninger og i verste fall splittelse, men det lykees
ledelsen med Gerhardsen i spissen & mangvrere slik at par-
tiet kunne framstd som samlet ved innmeldingen i NATO
i april 1949. Det kan synes som om forhandlingene om et
skandinavisk forsvarssamarbeid for en del ble fort fra Arbei-
derpartiets side for & dempe en mulig opposisjon og hindre
splittelse. Man kan tolke det slik at forhandlingene om et
nordisk forsvarsforbund bade fra svensk og norsk side naerm-
est var et spill, der det norske motivet var & f& med seg op-
posisjonen i regjeringspartiet. Men de militeere, historiske og
gkonomiske forutsetningene var s ulike for Norge og Sver-
ige at det uansett var svart vanskelig & fa til et samarbeid.
Om forhandlingene med Sverige var alvorlig ment eller ikke,
lykees det til slutt Arbeiderpartiledelsen & i plassert Norge
der de mente landet horte hjemme, i et vestlig forsvarssamar-
beid sammen med Storbritannia.
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Iver B. Neumann, Forskningssjef ved Avdeling for internasjonal politikk, NUPI

Valgforskning og vulgersosiologi har gitt oss en rekke svar pa hvorfor Norge ikke er med i EU, basert i hoved-
sak pa hvilke velgergrupper som har stemt nei ved folkeavstemningene og de sosiookonomiske faktorene som har
ligget under. Her er perspektivet et annet, nemlig at Norges utenforskap er rotfestet i begrepsmakt og konstitu-

eringen av norsk identitet over drhundrer.

Norges mote med Europa har vart smertefullt. Mye har
dreiet seg, ikke om 4 forstd Europa, men om & danne et
Norge som er forskjellig fra Europa. Selv de politiske be-
grepene avspeiler dette. Det norske folk skulle angivelig
veere forskjellig fra andre europeiske folk. Den norske stat
skulle vere forskjellig fra andre europeiske stater. Samtidig
er ideene bak begrepene om det norske folk og den norske
stat en europeisk import. Det er umulig & tenke seg «det
norske folk» uten den tyske romantikken. Det er umulig
& tenke seg «den norske stav» uten den franske revolusjon.
Like fulle bygger norsk identitet pa en serie begrepspar der
Europa er den andre. For 4 foregripe analysen kan man
katalogisere de virksomme opposisjonene slik; Norge —
Europa, selvriderett — union, folk — stat, Storting — byra-
krati, suverentitet — overnasjonalitet, dpen — lukket, likhet
— forskjell, liten — stor, land — by, ettsproglig — flersproglig,
statisk — mobil, grisgrendt — sentralisert, periferi — sen-
trum, omsorg — styrke, velferd — konkurranse, kvinnelig
— mannlig, frisk — syk, kolonialisert — kolonialiserende,
anti-kolonial — kolonial.

Ovrighet, allmue, folk

Et passende startpunke for analysen kan vare veksten i den
helstatlige administrasjonen som fulgte av innferingen av
eneveldet i 1660. Antallet embedsmenn som fra da av var
utplassert i Norge, steg gradvis til omkring 1200. Disse
embedsmennene utgjorde kjernen i en gruppe pa omkring
5000 mennesker som styrte landet, og var kjent som ovrig-
heten. Denne gruppen administrerte de omkring 80 000
hushold som utgjorde almuen. I Norge konstituerte ovrig-

heten ikke bare staten, men ogsi samfunnet. Det var altsd
det samme sosiale stratum som kroppsliggjorde staten,
som kroppsliggjorde det nettverk av kjoppmenn og borgere
som vokste frem pd samme tid som eneveldet ble innfort.
En av dette stratumets sentrale maktressurser var at det
hadde nare kontakter med andre deler av Europa gjennom
fodsel, utdannelse og/eller forretninger. Embedsstanden
beholdt eller tok i en rekke tilfeller familienavn som mar-
kerte dem som ikke-bender. Barerne kunne dermed skil-
les ut som nedstammende fra «fremmede» familier. Dette
spilte liten eller ingen rolle for deres status som norske da
det skjedde pa 1600- og 1700-tallet, men kom til & fa av-
gjorende betydning da nasjonalismen tok en ny vending i
annen halvdel av det péifelgende arhundret.

Embedsmennene som utgjorde gvrigheten var en del av en
struktur som gjennom utdannelse og formelt stillingshi-
erarki var knyttet direkee til kongen og hans kanselli. De
var den selvsagte ledergruppe, og oppfattet seg selv slik. De
gvet i folkeopplysningens navn det de si som sin sivilise-
rende misjon. At denne dannelsen fremsto som europeisk,
var for dem en selvsagt og derfor gjennomgaende implisitt
del av deres referanseramme. Den ble forst eksplisitt da
den ble utfordret pa annen halvdel av 1800-tallet. Midt
oppe i Norges overlevering fra Danmark til Sverige klarte
embedsmennene 4 organisere og lede det politiske felctog i
1814. Den viktigste omgrupperingen under dette felttoget
var som kjent Eidsvoldsforsamlingen, hvor embedsmenn,
andre gvrighetspersoner samt enkelte representanter for
almuen utformet en norsk grunnlov. Denne grunnloven
ble i november 1814 langt pa vei lagt til grunn for perso-
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nalunionen med Sverige. Med utgangspunke i en uensar-
tet gruppe immigrantfamilier, hadde det altsa vokst frem
en klasse fiir sich med statsbzrende evne og vilje.

En sentral maktressurs for embedsmennene var endrin-
gen av folkebegrepet, fra den nedlatende forstand uttrykket
hadde i den danske stat mot slutten av 1700-tallet. Den
dominerende representasjonen av folket var pa 1700-tallet
kongens undersitter, ledet av adelen. Den nye representa-
sjonen av folkebegrepet ble imidlertid béret frem av menn
fra borgerskapet, som selv ville lede folket. En slik posisjon
kunne man blant annet oppna ved 4 forandre innholdet i
folkebegrepet. Tyge Rothe skriver for eksempel: «Et oplyst
folk er altid let at styre, det vindes ved fornuften, og gaaer
villig, naar gvrighedens hensigt legges det for ayne».
Rothe og andre utvidet altsa folkebegrepet, og flyttet le-
dertrgyen i formuleringen av den almene mening bort fra
adelen («de Ophgiede»), over pa den fremvoksende mid-
delstand. Folkebegrepet ble en sentral begrepsmaktressurs
for borgerskapet i dets kamp mot adelen.

I Norge, der det ikke fantes nevneverdig adel, var det hel-
ler ikke noe lokalt grunnlag for motstand mot denne nye
representasjonen av folket. Idet Norge ble koblet fra resten
av den danske statsdannelsen i 1814, var det derfor helt
ukontroversielt at gvrigheten ble ledet av dem som allerede
var lokalt ledende, nemlig embedsstanden. Norge ble i sin
avskarenhet holdt sammen ikke bare av sin gvrighet og av
det nye folkebegrep som forbandt gvrighet og almue, men
ogsd av en annen sen 1700-tallsnyhet. I lopet av 1700-tal-
let hadde man fitt det som senere er blitt omtalt som en
nasjonalisering av kultur, det vil si at en rekke gjenstander
og sosiale praksiser i tiltagende grad hadde begynt  frem-
std som norske. De standardiseres, institusjonaliseres og
naturaliseres og innskrives som konstitutive for Norge, i
betydningene den norske nasjon og det norske folk. Klima
(kulde), topografi (haye fjell) og frihet (odelsbender) er
eksempler; Olav Christensens studie av skiidrettens frem-
vekst viser at man her har et fjerde og kanskje mindre
dpenbart eksempel.?

1800-tallet — tre representasjoner av det norske

Som demonstrert pd Eidsvold, var folket i denne forstand
— ledet av en gvrighet, men inkludert representanter for
bendene — et handlende subjekt vis-a-vis kongen. Statens
konstitusjonelle element innebarer ikke bare slutten pa
eneveldet (og adelens lovmessige avskaffelse), men ogsa at
det handlende subjeke folket institusjonaliseres i Storzin-
get. Det konstitusjonelle statsbegrepet er altsd dualistisk,
i den forstand at begrepsparet stat/folk institusjonelt sett
kan gjenfinnes innen statsbegrepet selv, som begrepsparet
konge/Storting. Og pa samme mate som gvrigheten (em-
bedsstanden og assosierte grupper) da den ble dannet pa
siste halvdel av 1600-tallet utgjorde det konstitutive og
ledende stratum béde i stat og samfunn, er det pa forste

halvdel av 1800-tallet fortsatt denne gruppen som domi-
nerer bide stat og samfunn. Stat og samfunn overlapper
alesd i stor grad, begrepsmessig sével som sosialt. Denne
tette koblingen stat/folk, som altsi eksisterte for ovrighe-
ten utfordres forst innenfra (av romantiske nasjonalister)
og derefter utenfra (av folkelige nasjonalister), er en avgje-
rende handlingsbetingelse for at folkebegrepet som folge
av disse utfordringene i lopet av 1800-tallet inntar den
sentrale plass i norsk politisk diskurs.

Den statsdannelse som Norge inngikk i fra 1814 av, var en
personalunion — der personen som holdt det hele sammen
var (den konstitusjonelle) kongen og hans to folk. Forhol-
det mellom disse to folk var ikke objektet for unionen, var
folgelig i hoy grad uspesifisert, og var ikke preget av poli-
tisk drevet integrasjon. Unionen eksisterte i kraft av kon-
gen som kroppsliggjorde den, ikke i kraft av dynamikk
pd samfunnsplanet. Nir nasjonsbyggende og integra-
sjonsskeptiske historikere som Jens Arup Seip halvannet
drhundrede senere setter likhetstegn mellom den svensk-
norske personalunion og de europeiske unionsbestrebelser
i samtiden®, som nettopp var politisk initiert og siktet inn
mot samfunnsplanet, dreier det seg altsd om et abistorisk
likhetstegn. Siktet for denne type historieskrivning kan
ikke vere 4 kaste lys over fortiden, men 4 {4 fortiden il &
fremstd som et preludium og et lerestykke for samtiden.
Begrepet union gis dermed en betydning som gjer det
mulig & bruke det politisk i samtiden. Seip og andre his-
torikere fremstar gjennom sin lesning av unionsbegrepet
som leverander av begrepsmakt til nei-siden. Helten i den
historien de forteller er folket og dets institusjon Stortinget
som sikter mot tilstanden selvstendighet; skurken er staten
og byrakratiet som sikter mot tilstanden union.

Spesielt interessant for vart forehavende er det at begrepet
demokrati fra ferste stund henger ved institusjonen Stor-
tinget:

Etter 1814 representerte Kongen fremdeles

den positive statsmakt, og regjeringen var reelt
Kongens rad, men det varte ikke sd lenge for
rollene begynte & skifte, Stortingets makt ble av
mer positiv karakter og Kongens av mer negativ.
Det er kanskje symptomatisk at betegnelsen
«demokrati» om styreformen kommer i bruk
omtrent parallelt med denne forskyvning.
Regjeringens rolle i dette bildet var lenge
uavklaret, men det endte logisk nok med at den
til sluct gikk over til & bli Stortingets organ.’

Det Sejersted beskriver her, er hvorledes gvrighetens kon-
sensus om det politiske begynte 4 sla sprekker innenfra.
De opposisjonelle rastene kom fra embedsmennenes egne
rekker, og de hadde et klart program. I den foreliggende
litteraturen omtales dette programmet gjerne som «nasjo-
nalromantikk». Det er vanskelig 4 sette fingeren neyaktig



pa nar og hvordan disse nasjonalistenes program gikk fra a
vere en opplysningstidsmessig feiring av folkets potensial
for leering til & bli en feiring av folkets medfedte (og der-
med allerede tilstedevaerende) kvaliteter. Henrich Steffens
foreleste om romantikk for norske studenter i Kgbenhavn
si tidlig som 1802-1803, og sidde siledes de filosofiske
fre. Tidlig interesse for det folkelige — i innsamling av na-
sjonaldrakter, folkesanger og folkeeventyr — fantes fra det
forste tiar av 1800-tallet. Interesse for det norrene sproget
og de farste gnsker om et «National-Sprog» stammer ogsd
fra dette tidret. Disse anstrengelsene ble ikke eksplisitt
knyttet til statlige sporsmal, men narliggende anstrengel-
ser ble gjort politisk relevante. Sentrale i dette arbeidet var
en far og hans senn, begge presteviede, og deres nzrmeste
venner. Faren, Nicolai Wergeland, hadde skrevet en flam-
mende tale mot Danmark, hvor hovedpoenget var at de
400 ar med dansk styre hadde undertrykket og utnyttet
Norge og nordmennene. Wergeland d.e. tok med dette
opp et evig tema i politikken — hvorvidt en bestemt del av
det politiske fellesskap taper eller vinner pé sin samhand-
ling med fellesskapets sentrum.

Flere elementer i Wergelands fremstilling gjor pamfletten
til et vendepunke i vir sammenheng. For det forste var
Norge ikke lenger del av den politiske enhet Wergeland
tok avstand fra. Derfor var ikke malet med denne repre-
sentasjonen av norsk historie 4 endre det umiddelbare
politiske landskap (det var allerede endret), men 4 bren-
nemerke Norges historie som del av en dansk kultur, og
denne kulturen i seg selv som noe fremmed for Norge. I
og med at det ikke dreier seg om angrep pa en samtidig
politisk situasjon som trenger til forandring, ma det dreie
seg om en lesning av historien som skal tjene politiske mal
mer indirekte. Disse malene er klart nasjonsbyggende:
Historien mobiliseres pa en spesiell méte for 4 fa en gitt
fremtid til 4 fremstd som en «naturlig» fortsettelse av den
opprissede historien. For det annet var det ikke embeds-
mennene som var heltene i Wergelands historieutlegning,
det var almuen. Pa samme mate som Tyge Rothe og andre
satte folkebegrepet pd glid ved 4 flytte dets ledende stra-
tum fra adel til borgerskap, forsoker de romantiske nasjo-
nalistene 4 sette folkebegrepet pi glid ved 4 snu hierarkiet
gvrighet/almue pa hodet.

De to begrepene som star sentralt her, er altsd almue og
folk. Almuen omfattet de ca. 95 % av folket som ikke var
del av den kultiverte gvrighet. Det var dermed dpenbart
at almue og embedsstand var to forskjellige ting. Poenget
med folket som begrep, var at det hadde en mye bedre
klang normativt sett. Det hadde ogsa en viss fleksibilitet
i forhold til embedsmennene. Disse var klart kongens
undersitter og i denne forstand del av folket, men de var
undersitter av en politisk mer direkte presserende art, og
som gvrighet politisk sivel som sosialt overordnet resten
av folket. Embedsmennene var altsd bade inne og ute av
folkebegrepet — de var det man kan kalle begrepets gren-
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setilfelle. Idet begrepet almue ble satt /ik begrepet folk,
ble embedsmenn og evrig evrighet truet med eksklusjon
fra folket. Kampen om hvorvidt embedsmennene skulle
regnes som del av det norske folk, kom til & utgjore et
annet avgjerende fokus for politisk kamp gjennom hele
hundrearet. Dermed skapes det en helt avgjerende spen-
ning mellom begrepsparene styrende/styrte og stat/folk.
Der det i noen tidr hadde vert sammenfall mellom disse
to begrepsparene, som ogsd hadde falt sammen med be-
grepsparet almue/gvrighet, fikk man né en situasjon der
begrepene samfunn, folk og faktisk ogsé nasjon begynte
4 flyte sammen. Disse begrepene begynner ogsd i noen
kontekster — for eksempel innen velferdsdiskursen eller
demokratidiskursen — & flyte sammen med begrepet stat,
jf. begrepene velferdsstat og folkestyre, som paradigmatisk
hevder et slikt sammenfall. Men et absolutt sammenfall av
denne typen er en umulighet; i en del kontekster vil staten
matte fremstd som noe annet enn folket. Europa-diskur-
sen skulle bli en slik kontekst der staten representeres som
om den beres av andre enn «folket», berere med koblinger
til Europa som er av en annen og mer direkte art enn de
koblingene som finnes mellom folket og Europa.

De to blad Wergeland og 1840-tallets romantiske nasjo-
nalister tilhorte selv gjennomgdende gvrigheten.® Deres
forsek pa & oppgradere almue til folk hadde som nevnt po-
tensial til & ekskludere gvrigheten fra folkebegrepet, men
dette var et trekk de romantiske nasjonalister av &penbare
materielle og identitetsmessige arsaker sefv ikke ville fore-
ta, og vel heller neppe tenkte over at andre kunne komme
til 4 foreta. Ikke desto mindre var det nettopp dette som
skjedde pa 1800-tallets annen del, da folkelige nasjonalis-
ter utfordret ovrigheten utenfra nettopp ved nok en gang
4 sette folkebegrepet pa glid og i rask rekkefolge forsake &
ekskludere eller assimilere gvrighet, embedsstand og bor-
gerskap, konge, stat og union fra folkebegrepet. Bare Stor-
tinget ble ikke forsgkt ekskludert, men gjort til en arena
for det na omforenede folkebegrepet. Det sentrale slagord
i denne sammenheng er da ogsd «all make i denne sal»,
den sentrale institusjonalisering fra partiet Venstre, og et
begrep som er foreslact for & dekke denne venstrestaten
som er gjennomsyret av folket.

I var sammenheng byr annen del av 1800-tallet pa to mek-
tige dramaer. Det forste er formingen av en allianse mel-
lom den romantiske nasjonalismen og den folkelige nasjo-
nalismen. Denne alliansen ble institusjonalisert gjennom
dannelsen av partiet Venstre. Alliansens hovedtriumfer var
gjennombruddet for parlamentarismen i 1884 og etable-
ringen av Norge som selvstendig nasjonalstat i henhold til
internasjonal lov i 1905. Dette etablerte ikke bare nasjo-
nalismen som den sentrale idé i den politiske diskurs, som
sd godt som alle efterhvert si seg nedt til 4 ta opp. Det
innebar ogsd at Stortinget ble «nasjonalisert» og «demo-
kratisert» — det ble den delen av statsmakten som hadde en
«naturligy tilherighet til nasjonen og demokratiet. Resten
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av statsapparatet — kongen og byrakratiet — ble i kraft av
samme logikk til ikke-nasjonale deler av staten. Man har
her en sentral mulighetsbetingelse for en senere utvikling
der samkvem mellom Europas folk — gjerne mellom par-
lamenter — fremtrer som positivt, mens samkvem mellom
elitene og de statene (byrakratiene) de bemanner fremtrer
som negativt. Hva angar forskjellen pd en romantisk na-
sjonal Europa-posisjon og en populistisk nasjonal, kan
den ogsa klart knyttes til dette. Mens en romantisk na-
sjonalistisk posisjon som Sars’ fremhever elitenes kanskje
beklagelige, men dog nedvendige nekkelrolle for Europa-
kontakten, benekter en folkelig nasjonalistisk posisjon at
elite-innslaget overhodet er en nedvendighet. Folkenes -
rekte kontakt er tilstrekkelig. De dannede strata har ingen
dannende funksjon for folket, for folket kan greie seg selv.
Det finnes derfor slett ingen plass for de dannede strata.
De er et europeisk fremmedelement som like godt kan as-
simileres eller jages bort.

Det andre dramaet har & gjore med hvordan embeds-
standen skulle representeres, og hvordan man skulle for-
like den nasjonaliserte og demokratiserte delen av staten
— Stortinget — med den fortsatte eksistens av andre de-
ler av staten: frem til 1905, kongen i Stockholm, og bide
for og efter 1905, byrikratiet. Dette var et sporsmal som
splittet den seirende alliansen mellom romantisk og fol-
kelig nasjonalisme. Bakgrunnen for denne splittelsen var
enkel nok. Som vist ovenfor hadde den storste forskjellen
mellom romantiske og folkelige nasjonalister & gjore med
embedsstandens status. De romantiske nasjonalistene
horte historisk sett til embedsstanden, og var lite lystne
pd & akseptere en definisjon av nasjonen som ekskluderte
dem selv. De var heller ikke villige til & akseptere et syn pa
forholdet mellom stat og nasjon som satte sporsmalstegn
ved embedsstandens tradisjonelle levebrad ved & ga inn for
hardhendt begrensning av statens virkefelt.

De folkelige nasjonalistene si det pa den annen side slik at
embedsstandens kulturelle svik, gjennom opprettholdelse
av sproglige og andre band til Danmark, hadde sin paral-
lell i et politisk svikefullt program med stotte til kongen
og Sverige. Embedsstandens «fremmedhet» presenteres
som béde kulturell og politisk, bide danoman og svensk-
vennlig, og understrekes av dens manglende interesse for
uavhengighet og selvstendigher. For den folkelige nasjonalis-
tiske posisjonen ble den europeiske annen ikke alene, ikke
engang i forste rekke, vurdert som en ekstern, kontinental
enhet som sto side ved side med den norske. Tvert imot
ble den vurdert som intern, «dansk-norsk» og i overord-
net kontroll over Norge gjennom kontrollen over statsap-
paratet. De folkelige nasjonalisters sentrale slagord — «Ut
or unionanel» — reiste politisk uavhengighet fra Sverige og
kulturell uavhengighet fra Danmark som likeverdige mal.
Folket representeres som 4 veere for selvstendighet, embeds-
standen som & vere for fortsatt union. Det som ble ansett
& std i veien for en utvikling mot en selvstendig venstre-

stat, var nettopp embedsstandens grep om statsmakeen. I
de folkelige nasjonalisters oyne drives diskursen av indre
utvikling, i den betydning at avgrensningen av nasjonen
gjores til en prosess som foregir innen norsk territorium,
ikke ved grensene. Folkelige nasjonalister utformer fa uten-
rikspolitiske standpunkter som gar ut over det 4 awszi fra
institusjonaliserte relasjoner med omverdenen.

Byrakratenes representasjon av Norge og dets forhold til
Europa la derimot vekt nettopp pa at de selv utgjorde den
felles europeiske dannelses kroppsliggjerelse i Norge. Det
bererne av denne representasjonen fryktet mest av alt, var
nettopp isolasjon — at Norge i sin higen efter det spesifikt
nasjonale og sin mangel pé institusjonelle band til resten av
Europa skulle ende opp som en provins som var adskilt fra
resten av den europeiske sivilisasjon. Det var blant annet
mot en slik representasjon av Europa som en overnasjonal
kulturstorrelse at berere av den folkelige nasjonalisme ret-
tet sitt skyts. Det var blant de folkelige nasjonalister repre-
sentasjonen av Europa som noe annet enn Norge og som
noe formyndende som kunne vokse seg sterk. Denne re-
presentasjonen var i utgangspunktet marginal, ogsa innen
de folkelige nasjonalistenes rekker. Slik skulle det altsé ikke
fortsette — og deler av den offentlige forvaltning fikk efter-
hvert som denne representasjonen ble mer sentral, bekref-
tet at redselen for isolasjon var velbegrunnet.

P4 annen halvdel av 1800-tallet stir altsa etatenes ansattes
representasjon av Europa, som deres egen dannelses fel-
lesnevner og garant mot en folkelig nasjonalistisk repre-
sentasjon av Europa som noe politisk uvedkommende for
Norge. Mellom disse to representasjonene finner man en
tredje, den romantisk nasjonalistiske.

Nekkelen til norsk Europa-diskurs pd 1800-tallet blir i for-
lengelsen av dette den dobbeltheten som omga prosjektet
med 4 etablere Norge som en europeisk nasjonalstat. P4
den ene side var nasjonsideen, som Sars papekte, «den do-
minerende Idé i Europas nyere Politik».® Prosjektet med
& bygge en norsk nasjon og utstyre denne nasjonen med
en egen stat, innebar en europeisering av norsk politikk.
P4 den annen side matte Norge skille seg ut fra de andre
nasjonene. Det var et behov for spesielle karakteristika,
som ikke bare skilte Norge ut kvantitativt, som en nasjon
i rekken av nasjoner, men kvalitativt, som en unik kultu-
rell manifestasjon av den menneskelige and. Dette bidra-
get til identiteten var nettopp det Montesquieu og andre i
Ser presenterte for nordmenn og andre «edle ville» i Nord
gjennom den europeiske opplysningsdiskurs. Det var i for-
bindelse med denne jakten pé det unikt norske at Europa
ble den annen for det norske nasjonsbyggingsprosjektet.

1900-tallet — folket fortsatt i sentrum
At unionsopplesningen i 1905 foregikk pa fredelig mace,

stottet opp under representasjonen av nordmenn som s&r-



lig fredselskende, og denne representasjonen ble ogsé vik-
tig for senere representasjoner av Europa. Hovedpoenget
er allikevel at de senere representasjoner av 1905 uten unn-
tak vektla at unionsopplesningen kom, ikke som resultat
av en forutgdende militeraksjon, ei heller som resultat av
den norske statens politikk, men som et resultat av _folkers
kamp for uavhengigher, uttryke gjennom en del av staten —
Stortinget. Som et resultat av nasjonalistenes initiativ og
den ledende rolle de hadde spilt i kampen for uavhengig-
het, samt méten uavhengigheten ble oppnidd p4, ble det
derfor etablert en sentral kobling mellom begrepene folk,
demokrati og uavhengighet (i kontrast til stat, embedsvel-
de og union). Videre kom det i forhold til utenverdenen et
snev av overlegenhet. Denne overlegenheten kom i tillegg
til en allerede etablert idé om at Norge var forskjellig fra
det som landets forste utenriksminister, Jorgen Lovland,
hadde referert til som «de europiske krigerstater».

Folkebegrepets sentrale posisjon i norsk politisk diskurs
ble ytterligere befestet med arbeiderbevegelsens fremvekst
og avrevolusjonalisering. Sosialdemokratiet Iykkes med &
forandre nasjonsbegrepet innenfra, og de gjorde det ved
4 installere det arbeidende folk som dets kjerne. Folket
blir altsd det sentrale begrep (med den arbeidende del som
kjernen i kjernen), mens nasjonen blir folket pluss alle de
andre. Videre tok sosialdemokratene, som et resultat av
den parlamentariske erfaringen, opp ideen om at Stortin-
get var en viktig del av staten, hvor deres deltagelse var
meningsfull. Staten ble representert som partiets redskap
for & forme folkets utvikling.

Denne forandringen hadde ogsi avgjerende konsekvenser
for sosialdemokratiets representasjon av Europa. Pa begyn-
nelsen av 1900-tallet hadde man operert med et gammelt
og falske Europa, bestiende av borgerlige stater, som var
pd vei mot 4 bli overmannet av et nytt og ekte Europa, be-
stdende av sosialistiske stater baret av de arbeidende folk.
En slik representasjon av Europa hviler pé klassebegrepets
primat. Med klassebegrepets fall og nasjonaliseringen
av folkebegrepet skulle den i prinsippet bryte sammen,
men da den europeiske integrasjonstanken kom opp etter
Den annen verdenskrig, ble den norske arbeiderbevegel-
sens svar pi den nye situasjonen & hente frem og pusse
opp elementer fra en allerede forlatt fortid, snarere enn &
gé aktivt inn i den europeiske debatten i samtiden. Den
norske sosialdemokratiske representasjonen av Europa ble
dermed, pd grunn av sin tilbakeskuende karakter, i noen
grad losrevet fra det som skjedde i resten av det europeiske
sosialdemokrati, der Europa-begrepet som folge av delte
krigserfaringer og lepende efterkrigsdebatter undergikk
raske forandringer.

Heller ikke fra annet hold i norsk politisk liv avfedte Den
annen verdenskrig og den pafelgende intensivering av eu-
ropeisk integrasjon noen kvalitative ny Europa-represen-
tasjon. Ved Den annen verdenskrigs avslutning fantes det
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ikke noen tett borgerlig begrepsmessig underskog man
kunne ta fra nir et nytt Europa-begrep skulle snekres
sammen. Borgerlige begreper om stat, nasjon og for den
saks skyld folk var blitt s& marginalisert av sosialdemo-
kratiets fremgang og fascismens fem ar ved makten at den
nedvendige begrepsmessige energi som skulle til for & pro-
dusere et Europa-begrep, rett og slett ikke var til stede.
Dermed blir det ogsa fra dette hold rastoff fra en tidligere
epoke — i dette tilfellet forst og fremst det postulerte kul-
turelle fellesskapet mellom Europas folk — som far prege
det borgerlige Europa-begrepet.

Helt avgjorende var det at de Europa-begrepene som opp-
sto umiddelbart efter Den annen verdenskrig, og som pa
grunn av sitt positive syn pi samarbeid mellom Europas
stater kan kalles funksjonalistiske, ikke hadde sterke ek-
splisitte koblinger til det politisk sentrale folkebegrepet.
Idet motstandere av europeisk integrasjon mot slutten av
1950-tallet trer frem, var det derfor en &penbar mulighet
og en smal sak 4 frembringe en nasjonalistisk representa-
sjon tuftet pa et Europa-begrep som bygget pi det grunn-
leggende begrepsparet i norsk politisk diskurs, nemlig
folk/stat. Med eksplisitte referanser til norsk nasjonsbyg-
ging — til 1814, 1905 og endog 1940 — kunne kamp mot
EEC fremstilles som en fortsettelse av en folkelig kamp for
selvstendighet (selvriderett, uavhengighet) mot de byra-
kratiske bestrebelser for union. Gitt begrepsmakten i norsk
politisk diskurs, md enhver oppskrift for politisk handling
som ensker & vare effektiv, unnga 4 definere og fremheve
de byrdkratiske deler av staten som viktigste politisk aktar.

Slik sett er EF et prosjekt for de rike, bide de velstiende
klasser og de store byene. Rikdommen foryngler pa be-
kostning av den jevne mann og kvinne og distriktene de
bor i. Det sentrale tema er siledes ikke vekst, men redis-
tribusjon og bosettingsmenster. Folket heller enn staten
er berer av Norges suverenitet. Det er et ubrytelig band
mellom Norge forstitt som det norske folk og Norge for-
statt som det norske territorium. Hvis folket ikke dekker
hele territoriet, er Norge ikke lenger Norge. Kontinentet
tilsvarer byen, Norge tilsvarer landet, og hvis det landet
ikke er bebodd, slutter Norge 4 vare Norge. Siden EF-
medlemskap vil innebazre «konsentrasjon» eller «sentra-
liseringy, altsd urbanisering, vil det samtidig uunngaelig
fore til en nedgang i landbefolkningen, og dermed sette
hele ideen om Norge i fare.

Dermed dreier jordbruk og fiske seg om mye mer enn bare
penger. Det finnes, utover valgforskningen, to teoretiserin-
ger av Norges «nei». Den ene presenteres her. Den andre er
Christine Ingebritsens som tar utgangspunkt i skonomi-
ens ledende sektorer’, og avleder folkeavstemningsutfallet
av hva som gagner disse ledende sektorene. Jeg vil, for det
forste, kritisere Ingebritsens identifikasjon av fiske og jord-
bruk som ledende sektorer i norsk skonomi anno 1993, og
for det andre, kritisere den tanke at en skonomisk struk-
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tur sees som direkte handlingsdrivende. Mellom gkonomi
og stemmegivning ligger det meningsdannelse. Jeg er enig
med Ingebritsen i at fiske og jordbruk var viktige i norsk
EU-diskurs, men da i kraft av hva de symboliserte, ikke i
kraft av seg selv. Eftersom disse sektorene bidrar til & opp-
rettholde det eksisterende bosettingsmensteret, er de ogsi
— og kanskje forst og fremst — institusjonelle mekanismer
som opprettholder en bestemt representasjon av Norge.
Denne representasjonen blir truet av EF-medlemskap,
som dermed mé bekjempes med nebb og klor. Dette for-
klarer hvordan to sektorer av gkonomien som var relative
perifere i det tungt industrialiserte Norge, kunne bli si
sentrale i debatten om EF. Det var ikke bare det at jord-
bruket og fiskerienes etablerte interesser falt sammen med
motstanden mot EF, slik at nei til EF ble et vikarierende
motiv for en interesse i & opprettholde status quo. Det var
heller slik at disse neringenes overlevelse var sentralt for
den dominante representasjonen av Norge. Begrepsmak-
ten som flyter fra den dominerende lesningen av Norges-
historien, legger her alen til den skonomiske makten disse
sektorene har, og som valgforskningen gjerne bruker som
forklaring pé de norske nei. For & bruke Ingebritsens orga-
niske metafor, greier disse interessene delvis a kapre «na-
sjonens hjerte» ved hjelp av sin begrepsmakt.

«Folket» versus avstemningen

En representasjon som forteller en slik historie, tilbyr en
homogenisert fremstilling av «Norge» der motsigelser er
skdret bort og det norske selvet fremstir som en logisk
og lineert ordnet nedvendighet. Det var dette den na-
sjonalistiske representasjonen lyktes med & gjore i tilfel-
let «Norge». I og med at velgermassen har delt seg nesten
neyaktig pa midten ved to folkeavstemninger, skulle man
forvente at den nasjonalistiske representasjonens pistand
om at «folket» er imot EU hadde blitt avkreftet av velger-
nes stemmegivning. En slik forventning matte hvile pé en
rasjonalistisk idé om at «folket» i politisk forstand kunne
reduseres til et velgerkorps bestdende av individuelle vel-
gere. Denne analysen har demonstrert hvorfor en slik an-
tagelse bare skraper i overflaten av hva det politiske faktisk
er og hvilken rolle lesninger av det historiske spilte i na-
sjonalstatens tidsalder. I de representasjonene som utgjor
norsk Europa-debatt, er «folket» ikke et velgerkorps som
kan reduseres til individuelle velgere, men en metafysisk
enhet som er historisk gitt og som ikke lar seg redusere.
Ifolge den nasjonalistiske representasjonens begreper ville
«folket» fortsatt ha veert mot medlemskap i EU, uavhengig
av om 2,3 % av velgerne hadde stemt anderledes ved fol-
keavstemningen og resultatet dermed hadde blitt «ja». Det
er derfor logisk at barere av den nasjonalistiske representa-
sjonen gjentatte ganger slo fast at de ikke ville akseptere et
«jar 1 folkeavstemningen. Det er i trdd med en metafysisk
logikk, hvor folket eksisterer i kraft av sin representerte
historie og ikke i kraft av sine aggregerte og observerbare
handlinger.

Med unntak av den etatistiske representasjonen, som for-
svant i mellomkrigstiden, synes alle de representasjonene
av Norge som har vert i omlep siden 1830-tallet 4 hvile pa
en hoved-dikotomi. P4 den ene siden finnes det historie-
skapende norske folk, pa den annen side finnes staten i sin
byrakratiske form. Stortinget er den del av staten som ide-
elt sett skal megle mellom de to. I den grad «Norge» kan
knyttes til folket og «EU» til byrikratiet, kan Norge re-
presenteres som et politisk prosjekt som er uforenlig med
Europa. Norsk EU-medlemskap ville innebeare slutten for
den hegemoniske representasjonen av Norge. Det interes-
sante er at ogsd tilhengerne av EU-medlemskap omfavner
en representasjon basert pé folket, og derefter ikke klarer
& unngd konsekvensene av dette for sine representasjoner
av forholdet mellom EU og Norge. Tilhengernes viktig-
ste trope blir derfor at «EU-medlemskap ikke kan vere si
ille». Dette er ikke en argumentasjon som man kan for-
vente vil vinne det Christine Ingebritsen i sin studie om-
taler som «velgernes hjerte», eller for den saks skyld hjerne.
Inntil barerne av den funksjonalistiske posisjonen lykkes
i & foreta nye trekk, eller nye representasjoner trenger inn i
norsk Europa-diskurs, vil fordelingen av begrepsmakt for-
bli omtrent den samme. Denne fordelingen har si langt
vert en sentral handlingsbetingelse for at nei-siden har
kunnet vinne to folkeavstemninger.

Det finnes andre typer makt enn begrepsmake, sé det ville
vere forhastet 4 konkludere med at Norge ikke vil bli med-
lem av EU si lenge Europa-diskursens grunntrekk forblir
de samme. Historiske analyser ber dessuten avsluttes i et
tilbakeskuende modus, ikke i et fremadskuende. La derfor
konklusjonen vare at nei-sidens seier i to folkeavstemnin-
ger skyldes at barere av agrare og sosialistiske posisjoner
klarte & sette sammen en troverdig allianse pa 1960-tal-
let, og at man i de folgende tredve ar har skjottet den vel.
Efter denne forste imponerende innsatsen er det her, pa
det organisatoriske planet, at nei-siden har sikret seieren.
Begrepsmessig har det skjedd lite nytt. At nei-siden ikke
opplever noe spesielt behov for & endre fordelingen av en
begrepsmakt som gagner den, er neppe oppsiktsvekkende.
Desto mer interessant er det at ja-siden ikke har evnet &
gjore det — eller innsett hvor dypt hunden ligger begravet.
Organisatorisk sett har nei-siden vunnet to folkeavstem-
ninger, men i begrepsmessig henseende er det mer dek-
kende & hevde at ja-siden har tapt dem.
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HOAYREPOPULISME
EN NY HISTORIE OM
MENNESKER:

Tor Espen Simonsen, MA i historie

I denne teksten skal jeg kort presentere noen utfordringer
for historiske studier av hoyreradikale og populistiske be-
vegelser/partier. Utgangspunktet er erfaringene med anto-
logien Hoyrepopulisme i Vest-Europa (publisert pa Unipub
12009). Denne boka er en oppsummering av akkumulert
kunnskap blant naverende og tidligere masterstuden-
ter ved IAKH, og ma ses som et forelopig punkt pa en
lengre forskningsreise. Spersmalet na er hvordan vi kom-
mer videre? Nedenfor nester jeg derfor opp noen sentrale
forutsetninger for forskningen, s presenteres den seneste
kritikken mot forskingspraksisen for jeg avslutningsvis
skisserer et nytt program for studien av hoyrepopulisme.

Historiesyn: The History of Man

Historie er humanvitenskap. Det & forstd menneskets ulike
livsbetingelser i tid og rom er et kjernepunkt i faget. Vi er
interessert i dette fordi betingelsene for menneskets livslop
er avgjorende ndr vi skal forklare endring og kontinuitet —
valg og handling. Et nyttig utgangspunkt kan formuleres
slik: Mennesket e mange ulike «ting» pa én og samme
tid, og det er samspillet med vére omgivelser som avgjor
hvilke av vare interesser og roller vi griper til ved handling.
Mennesket har som et eksempel alltid vare bdde forbruker
og produsent, men i hvilken grad den ene eller andre rol-
len har fremstatt som en interesse og pavirket oss til hand-
ling, har vert avhengig av samfunnsformen vi lever under
(om det var en samfunnsform & snakke om) og av de po-
litiske fortolkningene som ble gjort. Allment kan vi si at
det moderne mennesket i lgpet av én dag, eller uke, bade
kan vare kvinne, heterofil, forbruker, produsent, datter og
forserger. Hvordan vi handler i ulike situasjoner styres av
de ulike egenskapene og interessene vi innehar, av hvilken
rangering det er mellom dem og av hvilke relasjoner vi
inngér i. Hvordan vi velger, eventuelt hva som var valgets
rasjonalia, har endret seg over tid, via samfunnsomdan-
ninger fra agrarsamfunn til industrielt- og postindustrielt

samfunn, men er ogsa forskjellig i romlig kontekst: I et
klassesamfunn finner vi generelle gruppe- eller klassespe-
sifikke variasjoner i hvordan verden erfares og folgelig i
hvordan folk handler. Disse klassespesifikke forskjellene
forklares med «systemer av disposisjoner» (habitus) som er
felles for en klasse. Pierre Bourdieu hevder at det er struk-
turene i bestemte eksistensbetingelser (sammensetningen
av ulike betingelser, en klasse av eksistensbetingelser) som
produserer habitusenes struktur, og som blir styrende for
opplevelsen og bedommelsen av all pafelgende erfaring
Habituser produserer i Bourdieus teori de individuelle og
kollektive praksiser som historikere gjerne studerer. Vi an-
tar at maten mennesker lever pa, under hvilke betingelser
de virker som sosiale vesener, i hvilke relasjoner de inngar,
pavirker méten verden erfares. Fremfor noe ber historie-
fagets beskjeftigelse med heyreradikale- og populistiske
partier/bevegelser, ideologier, trender eller stremninger,
fokusere pa menneskets livsbetingelser, i kraft av sitt hu-
manfaglige utgangspunkt. Dette gir imidlertid bestemte
foringer, fordi politikk dermed fremkommer som en kamp
om fortolkninger, en kamp om hvilke av menneskets livs-
omréider — rolle eller interesser — som skal ha forrang i po-
litikken. Politikk blir da en kamp om fortolkningen av
verden. Beskrives eksempelvis verden som oppdelt i klasse,
skyves religiost motiverte handlinger i politikken til side,
samtidig som forbrukermentaliteten kan bli underminert.

Norge og Europa

Vi kan anta at heyrepopulismens fremvekst var et resul-
tat av grunnleggende samfunnsendringer i Vesten fra
1970-tallet, med avindustrialiseringen og svekkelsen av
sosiale bevegelser og klassesolidaritet som kjernepunke. Et
sentrale trekk har vert ac partiene vi omtaler er «prole-
tarisert». Via sosiologien kan vi med Dag Osterberg si at
desintegreringen av sosiale bevegelser er en forutsetning
for at «<samfunnet fremtrer, ikke som en klasses forhold til



andre klasser, men som en masse overfor en elite»,? altsi
som en apning for populismens verdensanskuelse. Men
var det gitt at hoyrepopulismens fortolkning av verden
skulle ha klangbunn i deler av velgermassen? Andre mé-
ter 4 definere samfunnets konflikedimensjoner pa kunne
ha forrang, og har hatt det i lange perioder. Eksempler
er klassesolidarite, religion, kjenn eller sentrum/periferi.
Hvilke fortolkningsperspektiver som «treffer» ulike vel-
gergruppet, avhenger derfor ikke bare av hvilken gruppe
en snakker om, men ogsa hva slags samfunnsorden som
dominerer. Og til sist, pd mikronivd, hva som gjer at en
bestemt interesse eller identitet fir primat i en valgsitua-
sjon, og bringer akterer over i nye politiske posisjoner.

Grunnlagsproblemer og metodiske utfordringer har meldt
seg underveis i studien av heyrepopulistiske partier og
bevegelser. Dette gjelder ogsa for det internasjonale, ek-
spanderende miljoet var forskning henter vokabular og
teorier fra. Internasjonalt foreligger et stort behov for flere
empiriske arbeider, kanskje serlig fra @st-Europa og Asia
(Japan). Slik kan ogsd det komparative perspektivet utvi-
des. Likefullt ber slike scudier bygge pa historiske analyser
med blikk for det diakrone og det relasjonelle. Endelig vil
jeg legge til at selve teoriutviklingen trenger et loft, og at
miljeet har behov for nye begreper og synteser, forstielses-
og forklaringsrammer.

I lys av dette kan jeg nevne to grunnleggende fakrorer. En
utfordring er knyttet til selve studieobjektet, og har 4 gjore
med hva vi studerer og hvordan vi griper det an: Hvordan
karakeeriserer vi hva heyrepopulismen er som transnasjo-
nalt fenomen — hvordan overskride den metodologiske na-
sjonalismen, hvordan bearbeide det unike og det allmen-
ne? Her blir svarene forskjellige om vi fokuserer pa par-
tienes erkleringer og handlingsmenstre fortlopende, om
vi undersgker underliggende historiske mekanismer eller
velgernes, medlemmenes og ledernes sosiale bakgrunn. S&
hvilket studieobjekt er det vi egentlig griper? Historikerens
svar, i trdd med at populismen for oss er et er tema som
har et prismes egenskaper, burde vare at sporsmalet er feil.
Det er snarere et konsept om samfunnshistorie, totalhisto-
rie, vi mangler. Dette blir viktig dersom formalet er & un-
dersoke «endringenes mekanikk»’, dvs. bdde hvordan og
hvorfor endring har skjedd. Min pastand er at man ikke
kommer lenger i dagens forsking pa populisme, uten at
det sosiale bringes tilbake i historiefaget. Det er altsd ikke
allment slik at vi kommer av flekken om vi bare fyller pa
med mer empiri! En neste grunnutfordring er epistemolo-
gisk. Vi mé sperre hvordan vi kan forklare fremveksten av
det som er likt, men likevel ulike, pd tvers av sferer som
formelt og juridisk er autonome (nasjonalstat), men som
reelt, kulturelt eller materielt, er underlagt felles regionale
eller globale betingelser, som for eksempel globalkapita-
lisme. Og vi m4 se pa sammenhengen mellom nye sosiale
menstre og nye handlings- og reaksjonsformer: Hvordan
transformeres for eksempel xenofobi, som er en psykolo-
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gisk kategori, til kollektiv handling og ideologi, som er en
sosiologisk kategori? Mer konkret: Hvordan forklarer vi
endring, som f.eks. at hgyrepopulismen har (gjen)oppstétt
i avanserte kapitalistiske demokratier?

Forskningsstrategier

Det er et allment trekk at de fleste, bide i Norge og ellers,
som har skrevet om temaet hoyrepopulisme, i en eller annen
forstand knytter sine analyser av hoyrepopulistiske partier
og bevegelser opp til de liberale forfatningene i Vesten.
Hoyrepopulistiske partier er ogsd karakterisert slik, som
harmoniserende eller disharmoniserende elementer ved
modernitetens program.? Dette forklarer at brorparten av
de studiene som foreligger implisitt eller eksplisict bygger
pd moderniseringsteorier.” Denne strategien har vist seg
problematisk.

Den faglige materialiseringen av studien av heyrepopulis-
men har i hovedsak kommet til syne i to former. Den ene,
valgforsking og/eller politisk-komparativ statsvitenskap,
har tatt utgangspunke i at partiene har en gitt funksjon i et
parlamentarisk system. Her er det fare for at kontekstuali-
sering og situering i det sosiale og det historiske ikke folges
opp; at forskningen blir for «ren», at en losriver sine studie-
objekter fra de sosiale og kulturelle omstendighetene. Den
andre strategien har studert partiene som avvik i forhold
til andre studieobjekter (moderniseringen) — og her ses
hoyrepopulismen som symptom, avvik fra den naturlige
utviklingen mot storre grad av rasjonalitet og opplysning.
Eller som en understrem, som tidvis kommer til overfla-
ten, lik det man har tenkt om fascismen og reaksjoner
mobilisering i det moderne Europa.

Jeg vil argumentere for at det ogsd finnes en #redje vei, in-
spirert av kritisk teori og sosialhistorie, som oppstod som
en videreforing av forskingen pé sosiale bevegelser.® I den
senere tid er denne «retningen» informert av Bourdieu og
Giddens strukturasjonsteorier, mens Wieviorka og andre
har skrevet om den nye rasismen og communal movements.”
Denne strategien skyr pd ingen méte det kvantitative, eller
fortolkning av intensjonalitet, men stiller Avorfor-spors-
malet i forste rekke og kontrollerer for «pseudo-drsaker»
i den raske tid og lokal kontekst. Her griper forskningen
inn i problemstillinger knyttet til de menneskelige sidene
ved overgangen til en postmoderne og postindustriell til-
stand, og menneskers endrede erfaringer, betingelser og
livssjanser. Det vi kan kalle globaliserings- og transfor-
masjonsprosesser som utfordrer og endrer betingelsene
for menneskers handlingsgrunnlag og intensjonalitet,
og som felgelig flytter tyngdepunktet i politikken. Men
denne strategien opererer ikke med deterministiske mo-
deller, positivt gitte eller stabile, kategorier for klasse eller
andre sosiale systemer. Spersmalet som stilles er hvordan
endring har skjedd og hvorfor nye partier og organisa-
sjonsméter har vokst frem. Hoyrepopulismen fungerer
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ogsé her som et prisme — til studien av mennesket, sosiale
inkluderings- og ekskluderingsprosesser, tilherighet og
identitet. Problemstillingene hviler pa en logikk vi henter
fra Bourdieus postulat om at et klassesamfunn frembrin-
ger forskjeller, det vil si klassespesifikke identiteter. Dette
er identiteter som ikke er likeverdige, men hierarkiske, og
tilsvarer det vi gjerne omtaler som det relasjonelle klassebe-
grepet.® Det er her diskusjonen om politikk, forstatt som
kampen om fortolkningen av verden kommer inn i bildet,
og som Knut Kjeldstadli har pdpekt: hvilke beskrivelser
av verden far klangbunn hos hvilke grupper, og hvorfor?’
Det er de relasjonelle klassebegrepene som gjor global-
komparasjon og studier av idémessige, kulturelle, person-
lige og sosiale relasjoner over landegrenser (for eksempel
mellom Norge og Europa) mulig. Uten denne hierarkiske,
men relasjonelle tilnzrmingen, ville beskrivelsen av Norge
som et klassesamfunn falt sammen og dratt med seg stu-
dien av hgyrepopulisme.

Ny kritikk av forskningen

Nylig er det blitt fremmet en ny kritikk av persepsjons-
kategoriene i studien av heyrepopulismen, senest ved den
belgiske statsviteren Cas Mudde. Mudde er i dag den
fremste eksperten pa heyrepopulistiske partier/bevegelser
innen det vi kan kalle komparativ politikk. Han foreslar
et paradigmeskifte: «The proposed paradigmatic shift has
profound consequences for the way the populist radical
right and western democracy relate, as well as on how the
populist radical right is best studied.»

Det Mudde argumenterer for «[...] is [a] shift in the un-
derstanding of the contemporary populist radical right:
from a normal pathology to a pathological normalcy»."
I korte trekk hevder Mudde at forskningsparadigmet til
nd er konstituerer av «normal pathology-tesen», dvs. re-
sepsjon av contemporary populist radical right (heretter
heyrepopulismen/HP) gjennom en patologidiskurs. Kon-
sekvensen av dette har vert  se HP som et sykdomstrekk,
som et fremmedlegeme i Europa etter 1945. Og, folgelig,
at suksessen enkelte hoyrepopulistiske aktorene har hatt
er sett i sammenheng med graden av krise i samfunnet.

Pathology betyr sykdomslere, mens adjektivformen av ordet
— pathological — i praksis brukes om sykelig/sykdomstegn. I
en rimelig tolkning av ordleken ettersporres et skift fra stu-
diet av HP med utgangspunke i «sykdomsleren» — det & se
HP som fremmedlegeme og som symptom (pa en krise, jfr.
moderniseringsteori). Det nye perspektivet gar da strengt
tatt ut pa 4 se normaltilstaden (dvs. Vesten etter 1945) som
sykelig" En hovedinnvedning mot det Mudde kaller tesen
om «normal pathology» er at den ikke er empirisk fundert.
Den mangler belegg. I hovedsak er det dette som pékaller
et paradigmeskifte i studien av HP: Til na har studien av
HP konsentrert seg om «ettersperselsiden» — dvs. pa velger-
nes preferanser, persepsjon og valg. «The key puzzle in the

normal pathology paradigm is demand: why does a popu-
lar demand for populist radical right politics exist?»'* Svaret
har til nd vert & finne i ulike moderniseringsteorier og all
forskning innen «normal patologi-paradigmet» referer til en
eller annen form for krise: «globalization, risk society, post-
Fordist economy, postindustrial society».

Det nye paradigmet

Mudde fremmer folgende to pastander i sitt kall pa en ny
giv i forskningen: HP bygger ikke pa (i) tankegods som
bryter med barende verdier i det vestlige samfunnet, i.e.
HPs ideologi er ikke demokratiets antitese. Folgelig er HP
en del av mainstream, om enn en radikalisering av man-
instream. Videre er (ii) stotten til HPs ideer i velgermassen
ikke marginale nar situasjonen er «<normal» — normal er da
forstatt som fraveer av krise. Poenget her er at det ridende
«paradigmet» mé avvises dersom det er riktig at HP repre-
senterer en normaltilstand pa to mater: ideologisk (HPs
«kjerneideer») og mentalt (holdning bland folk). For 4 un-
derbygge pistanden ma Mudde undersgke hvorvide HPs
kjernepunkter — «defined as a combination of nativism,
authoritarianism, and populism»'? — er i samsvar med det
vestlig samfunnets barende verdier (the «basic values of
western society»). Dernest md han undersoke hvorvide
disse ideene er marginale i befolkningen. Populisme, for-
statt som mentalitet eller holdning, er testet ved malin-
ger av holdninger til establishment (anti-establishment)
og korrupsjon i velgermassen. Konklusjonen som trekkes
av Muddes undersgkelse er at «patologitesen» ikke hol-
der mal i mete med empirien: Hoyrepopulismens ideo-
logi star ikke i motsetning til vestlige verdier og folkets
mentalitet samsvarer i stor grad med deler av HPs kjerne,
samtidig som denne «mélbare mentalitet» ikke kan vare
en virkning av eller vare et symptom pa krise. Hoyrepo-
pulistiske holdninger er ikke ensidig delt av en liten mi-
noritet i samfunnet — de er dominerende i mange tilfeller.
Hoyrepopulismens «kjerneideer» er heller ikke marginale
under «normale» omstendigheter — de er utbredt. Dyvs. i
motsetning til moderniseringsteoriene som sier at slike
holdninger oppstar nér det er krise.

History of Man?

Hvordan pavirker Muddes kritikk vart historiesyn? Kri-
tikken er relevant nar det kommer til vart forhold til spré-
ket, og den pépeker at forskningen star i konstant fare for
normativitet. P4 den andre siden frir ikke Mudde seg fra
normativiteten eller spriket. Og er det nok 4 sla fast at me-
taforene innenfor et forskningsfelt er hentet fra sykdoms-
leeren? Her ligger kanskje ogsd hunden begravd. Muddes
analyse av HP fremstar essensialistisk, mens menneske-
synet vanskelig kan ses som annet enn endimensjonal,
reduksjonistisk idet at den ikke tar opp i seg menneskets
komplekse samtidighet. Men viktigst: Samfunnet — slik
det fremstar for subjektet — ses i Muddes verden som noe



positivt gitt, og dermed reduseres det samfunnsmessige til
meningsforhold.

Den avgjorende faktor i Muddes nye analysen bygger pa
at mélinger av folks oppfatninger av politikk, mentalitet,
i Vesten de siste 64 arene til en hver tid uttrykker norma-
len (i.o.m. at samfunnet utelukkende ses som meningsfor-
hold). Endelig kan vi slutte at endring, brudd, prosess eller
omveltning ikke spiller noen rolle i Muddes analyse, eller
bedre: det eksisterer egentlig ikke. Her ser en bort fra at
mennesket kan vare ulike ting, men at valget av strategi og
handling er historisk og sosialt betinget. Da blir det umu-
lig & forklare hvorfor folk som for eksempel bide er mot
innvandring og skattelette, likevel kan stemme pé partier
som er for innvandring, men mor skattelette. Samtidig ber
Mudde oss egentlig om 4 velge enten det objektive eller
subjektive, mens realiteten er, som jeg skal komme tilbake
til, at det snarere er formidlingen mellom objekt og subjekt
som ber settes i sentrum.

Grunnleggende sett er historiefaget et humanistisk fag
som forholder seg til the history of man, og som vi har sett
ligger det historiske i & se menneskets endrede livsbetingel-
ser over tid. Problemet med Muddes kritikk er mangelen
pa innsike i at sosiale systemer kan eksistere uavhengig av
var bevissthet om dem. Idet han vender seg til fenomeno-
logien, fra normal pathology to a pathological normalcy,
fremstir samfunnet kun som meningsforhold. At disse
forholdene har positiv eksistens er gitt, for subjektet. Men
er virkeligheten bare det den til en hver tid oppleves & vare
for subjektet? Den norske sosiologen Lars Bugge har vist
at positivismekritikerne hadde rett i at mennesket ikke
kan forstds som &rsaksbestemt."* Samtidig er det feil at
samfunnsmessige forhold er meningsforhold eller at sosio-
logien bare kan beskrive samfunnsforhold slik individet/
aktorene ser dem. Det siste folger ikke av det forste, hevder
han: Selv om samfunnet eksisterer som meningsforhold
hos individene, er ikke nedvendigvis samfunnsforhold
meningsforhold, eller storrelser, slik individet ser dem:

Det kan ikke finnes noe samfunn uten frihet og
bevissthet, men det kan heller ikke finnes noe
samfunn hvor subjekt og objekt faller sammen,
hvor de er identiske, ved at bevissthetsformene
konstituerer det samfunnsmessige.”

Det finnes med andre ord mer enn det rent subjekeet, i
og med at de systemene subjektet inngér i, og er med pa
& (gjen)skape, ikke bare er utilgjengelige rent subjektivt
og intersubjektivt, men ogsa er avhengig av at vi opplever
resultatet av dem som natutlige eller legitime. Derfor mé
ikke studien av HP bli enten subjeke eller objekt (aktor/
struktur), men en studie av forholdet mellom dem. Denne
lerdommen kan bringes over i en historieskrivning for-
statt som history of man og anerkjennes pé folgende méte:
Det 4 vere menneske i et samfunn er bide 4 vare nedfelt
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i intersubjektive meningssammenhenger 6g nedfelt i en
rekke sammenhenger som er «unndratt en hver menings-
konstitusjon, og som man derfor vil bidra til & opprete-
holde eller endre gjennom samhandlingen selv om man
verken intenderer eller erkjenner disse konsekvensene.»'®
Ressursfordelingen i det kapitalistiske samfunnet, som
avgjor vare livsbetingelser og sjanser, opprettholdes av av-
hengighetsbind som ingen nedvendigvis har bevissthet
om — og som ikke faller bort om vi ikke ser dem. Disse
fordelingene er med pa & skape habituser som styrer var er-
faring og vare valg, ogsa politisk. Dette gjelder skonomis-
ke avhengighetsforhold og klasserelasjoner i den moderne
kapitalismen, som ikke lenger er umiddelbart synlig, men
som md forstds i sammenheng med ulike kapitalformer
som fordeles gjennom det vi ser pd som legitime kanaler.
Utdanning har for eksempel blitt viktigere for & repro-
dusere sosial ulikhet i etterkrigstiden i Vesten, ettersom
ulikheten her kan «forklares» biologisk eller etter innsats.
Det radikale standpunktet blir som felger: «At man er rik
fremstar som et resultat av at man er intelligent, mens det
egentlig er omvendt, man er intelligent fordi man er rik.»"
Et annet eksempel gjelder penger: For at penger skal ha
verdi, forutsettes det at vi tror eller opplever at penger har
verdi. Det er et premiss, men pengesystemet vever ogsd
aktorene inn i avhengighetsrelasjoner som ikke er umid-
delbare eller erkjent. Hver gang vi kjoper noe med penger,
og «folger reglene for pengeformidlet bytte, bidrar vi f.eks.
samtidig til 4 opprettholde pengesystemets logikk, og til
skape en bestemt fordeling av materielle goder i samfun-
net som helhet, selv om disse forholdene ikke er regulert
av transsubjektive kriterier.»® Forholdet mellom akter og
struktur blir da en formidling, at det er akterenes hand-
linger som gjor systemene mulig — gjenskape dem eller
forandre dem.

En studie av HP som bygger pa idealistiske premisser
bommer derfor pa historiefagets malsetning om 4 forklare
hvorfor mennesker opplever verden pé bestemte méter — og
ikke ensidig /va de opplever. Selvsagt vil det finnes sam-
funnsforhold det er hensiktsmessig 4 beskrive som me-
ning, og som ma fortolkes med aktorenes egne begreper.
Men troen pa at alle samfunnsmessige forhold bare er me-
ningsforhold, er problematisk. For at vdr logikk ikke skal
opplose seg selv er det nedvendig & understreke at inn-
sikt i umiddelbart utilgjengelige sosiale systemer er mu-
lig. Dette kan oppnis gjennom langvarig og systematisk
kamp i politikken, og kritiske, empiriske undersakelser i
forskningen.”

Et nytt program for studiet av hoyrepopulisme

Historisk-komparative kildestudier bor vare et hovedgrep
for & avdekke og forstd konsckvensen av overgripende
globale og transnasjonale prosessers betydning for men-
neskers liv og verdenssyn, og endelig for fremveksten av
den nye heyrepopulismen fra ca. 1970. Gjennom denne
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strategien mé vi forlate det ensidige synet pa samfunns-
forhold som utelukkende meningsforhold, ensidige aktor-
studier og den uautentiske metodologiske nasjonalisme,
og dermed det misvisende skillec mellom eks. Norge og
Europa eller verden. Eller som Kjeldstadli har pipeke: «S&
i stedet for & tenke ut fra territorielt avgrensete helheter,
ber vi ogsd her tenke samfunn som sosiale relasjoner.»*
Her gjenstar mye arbeid, men forskningen mé i fremtiden
legge veke pa tverrfaglig utveksling med flere disipliner.
To fakrorer stir sentralt: Forst, en overskridelse av dagens
forskningspraksis, der partiene enten er studert isolert i tid
og rom (valgforskning) eller som avvik i forhold til andre
studieobjekter (moderniseringsteori). Her anskueliggjores
behovet for en bredere kontekstualisering og dypere histo-
risk forstéelse, som kombinerer kritisk reori og historiske
kildestudier i analysen av sva HP er (i et transnasjonalt
perspektiv). Dernest, ngdvendigheten av bred testing av
tidligere arsaksforklaringer i analysen av hvorfor HP har
vokst frem i deler av Europa, for p& den méte 4 utvikle nye
synteser, begreper og rammer.

Forhold knyttet til kontinuitet og brudd er selvsagt ve-
sentlig: Er fenomenet nytt i historisk forstand, og hvilke
mekanismer eller transformasjonsprosesser utloste i sa fall
en ny fase med heyrepopulistisk mobilisering fra ca 1970?
Tverrfagligheten blir et grep i seg selv, idet vi ma forstd
prosessene som forvandler mentalitet og identitet il poli-
tisk handling. Vi md vite noe om endringer i menneskers
livserfaringer, livssjanser og deres grunnlag for kommuni-
kasjon med andre og evne til 4 skape og uttrykke identitet
eller interessebevissthet, til 4 avdekke systemer. A forsti
politikk som en kamp om ulike fortolkninger innebzrer
et tosidig forhold mellom sosial og kulturell transforma-
sjon og menneskets opplevelse og soken etter mening.
Dessuten er det naturlig & forstd heyrepopulismen som
en type postsosial bevegelse eller «communal movement»
som svarer til enkelte gruppers erfaringer med globale
transformasjonsprosesser.

Svaret pa hvorfor den kontemporzre HP oppstod ligger
ventelig i at identiteter var i endring, i overgangen fra «for-
dismen til «postfordisme, fra en tid da det vestlige men-
nesket, i direkte og overfert betydning, var produsenter
pa fastlagt plass ved samlebandet, til forbrukerrollen i det
postindustrielle samfunnet.” Disse endringene har svek-
ket ressursgrunnlaget bade for skapelsen av den individu-
elle «klassebevissthet» og kollektiv klassesolidaritet. Det &
vere forbruker innebar individorientering og i seg selv 4
stille krav til tilgjengelighet, pris og kvalitet, uten tanke pa
arbeidstidsvern, miljo eller lonnspolitikk. En overskridelse
av «gratispassasjerproblemet», gjennom opplyst egeninteres-
se (solidaritet) ble vanskelig, om ikke umulig. Hjelseth har
et resonnement om forbrukersamfunnet som kan hjelpe
oss: I forbrukersamfunnet lasrives og innsnevres individet,
det reduseres til kunde og forbruker slik at det kommu-
nikative perspektivet undermineres. Forbrukeren er dertil

taus og uttrykker seg kun (indirekte) ved «markedsatferd».
I og med at preferansene for markedsvalg ligger hos den
enkelte og det ikke foregir noen samtale mellom akterer
i et marked, forvitrer grunnlaget for kollektiv handling
og politiske refleksjoner som forutsetning til & oppleve seg
selv som produsent.” Samtidig oppstir behovet for nye
fortolkningen er verden, disse har for enkelte grupper vert
kommunitere, nasjonalistiske eller populistiske.

For & postulere at fortolkninger av verden og sosial om-
danning henger sammen, trengs en teori om endring. Hos
Mudde er de subjektive meningsforholdene gitt, og det er
ingen mulighet til 4 gd bakenfor. Dette passer godt med
méten mange skriver historie i dag. Med den metodolo-
giske individualismen og studiet av kilder som beretning,
eksisterer samfunnet som en gitt, indre meningssammen-
heng.”® Konsekvensen blir at det sosiale forsvinner ut av
historien, eller at sosiale forhold ma fortolkes ut fra hvor-
dan aktorene selv fortolket dem.* Problemet er som vi
har sett at samfunnsforhold ikke bare er meningsforhold.
Dette konstitueres av de herredemmerelasjoner vi ikke er
bevisst og de institusjoner vi mot viten eller vilje er med pé
& bekrefte og legitimere. Men historien er ikke determi-
nert, arsaksbestemt. Det underliggende poenget er at det
finnes handlingsrom og rom for opposisjon.

For Bourdieu var det viktig & forklare aktorenes handlin-
ger gjennom det sosiale. Her er handling gitt av den til-
gjengelige kapitalmengden (kapital = handlingsevne), dvs.
de betingelsene en lever under og de erfaringen dette gir,
hos hver enkele: «Ut fra dette skal kapitalbegrepet kunne
forklare kontinuitet og endring i de strukturelle forhol-
dene i samfunnet.» ¥ Dette betyr at de objektive styrke-
forholdene i et samfunn aldri er gitt en gang for alle, de er
i bevegelse og er gjenstand for kontinuerlig fortolkning og
omfortolkning i kamper som stadig utspiller seg. Kjeld-
stadli har vert inne pa mulighetene for opposisjon og har
et positivt perspektiv:

Hegemoniet er imidlertid ikke noe absolutt
dikeatur, det er ogsa opposisjon fra de under-
ordnete. Men det er bare i perioder av stor
endring at de underordnetes tanker vinner
hegemoni: Med andre ord — i stedet for 4 se det
som tilfeldig hvilke budskap som vinner fram,
ma en ogsd se pa de sosiale omstendighetene for
avsenderne, ikke bare pd det kulturelle innholdet

i budskapet.?

Opposisjon er mulig, men lerdommene er likefullt at end-
ring forklares i samspillet mellom fortolkningen av verden
og de sosiale relasjonene og erfaringsflatene aktgrene opp-
trer pa.



Mot the history of man?

Forutsetningen for & gripe HP pa en ny mate, i en ny sam-
menheng, er & anfore et overordnet teoretisk stisted som
soker mot ideen om zhe history of man, forstatt som en
konseptualisering av at det historiske mennesket i tid og
rom er flere ting pd en gang. Da fremstar politikk som en
kontinuerlig definisjonskamp om menneskets ulike, men
samtidige identiteter (forbruker, produsent, kjenn, etc) —
dvs. en kamp om hva som skal vektegges ved handling
og valg. Folgelig rettes fokuset ogsa mot forutsetningene
for menneskelig erfaring av identitet og mening. Kultur-
historien hjelper oss til & se mennesket som (menings)se-
kende, men vi er ogsd avhengig av tilgjengelige ressurser
for kommunikasjon, lering og handling i ytre forstand.
Epistemologisk kan vi kanskje aldri avgjere hva som er
den «objektive» interesse eller bevissthet; vi mi si at (eks)-
klassebevissthet bare er én av mange identiteter. Det vi
kan si noe om, er grunnlaget for, arsaken til, at en identitet
far primar i én tid og i ett rom, mens en annen type iden-
titet styrer i andre. Dermed ma vi ha et teoretisk konsept
om forholdet mellom endrede livsformer og identiteter og
den nye hoyrepopulismen. Det forste premisset blir da for-
utsetningen om at organiseringen og artikuleringen pa det
praktisk-politiske nivaet avgjor mulighetene for hvor, nar
og hvorvidt det kan etableres resonans i det folkelige ni-
vaet. Da er det avgjorende at vi forstir og konseptualiserer
hva HP er i relasjon til andre tankesystemer, og hvordan
politiske program og verdensbilder blir til gjennom le-
ringsprosesser. Det andre premisset er at mentalitet formes
av endrede erfaringer og livssjanser, og av de ressurser som
stilles til radighet, eller skapes av aktorene, til menings-
soking og artikulering. Dette er avgjorende for 4 oppna
innsike i hele bildet av «endringens mekanikk» og hvorfor
ideer fikk gjennomslag hos nye grupper. Bak premissene
ligger teorien om «strukturasjon, dvs. forestillingen om at
strukturene pavirker aktgren, men samtidig at strukturen
er blite til gjennom akterenes handlinger, som hos Bour-
dieu og Giddens. Denne forstaelsen av en formidling mel-
lom det objektive og subjektive blir sentralt for 4 forklare
endring over tid.
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Noter

1. Bourdieu 2006, s. 56-57

2. @sterberg 2007

3. Burke 2005, s. 147 — eg. «the mechanics of change».

4. Spersmélet om populismen var progressiv eller
reaksjoner var den store debatten i USA, der ogsa
«populismeforskingen» innen historiefaget har hatt det
bredeste nedslagsfeltet, se eks. Pollack 1966.

5. Mudde 2009

6. Minkenberg 2003, s. 182

7. Minkenberg 2003; Bourdieu 2007; Giddens 1984;
Wieviorka 1995.

8. Se Bergren 2003 s. 181-201.

9. Kjelstadli, 2009, s. 8.

10. Mudde 2008, s. 2

11. Denne formen for kritikk har hatt mye for seg i
debatten om folkemord, der Holocaust snarere enn
avvik, nd i storre grad ses pa som kontinuerlig del av det
moderne europeiske samfunnet. Se f.eks Eriksen 2009

12.Mudde 2008, s. 4

13.Mudde 2008, s. 5

14. Der ikke annet er nevnt de folgende resonnementene
er i bygd pé lesning av Lars Bugges doktoravhandling
om materialistiske sosiologi (2007) og artikkelen
«Bevissthetens strukturelle forutsetninger» (Bugge
2004)

15. Bugge 2004, s. 37

16. Bugge 2004, s. 37

17. Bugge 2004, s. 38

18. Bugge 2004, s. 37

19. Bugge 2004, s. 55

20.Kjeldstadli 2009, s. 14

21.Bauman 2006, s. 97

22.Hijelseth, 2003, s. 112.

23.Egentlig er en revitalisering av den beretnings- og
levningsorienterte kildekritikken det kalles pé her, &
implementere sporsmélet om «hvor kilden kommer fra»
like mye som hva den forteller (Jfr. Knudsen 1997).

24.Bugge 2004, s. 35

25.Bugge 2002, s. 234

26.Bugge 2002, s. 234
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Dodskampen i Leningrad

MICHAEL JONES

Leningrad. Beleiringen

Vigmostad ¢ Bjorke AS, Bergen, 2009

Ikke siden den amerikanske journalis-
ten Harrison Salisburys De 900 dagene
ble oversatt til norsk for 40 ar siden
har noen bok utkommet som pa norsk
beretter om beleiringen av Leningrad
under andre verdenskrig. Norske his-
torikere har aldri forsket pa eller skre-
vet spesielt om beleiringens historie,
hvilket er oppsiktsvekkende gitt de
1200 norske frontkjempernes bidrag.
At den foreliggende utgivelsen er en
oversettelse fra engelsk, understreker
denne vedvarende mangel pa interesse
i det norske historikerlauget ikke bare
for Leningrad-beleiringen spesielt,
men for den andre verdenskrig i sin
alminnelighet.!

Jones’ bok tar for seg beleiringens his-
torie ved & veksle mellom beretninger
om den militere utviklingen pd den
ene siden, og situasjonen for byens
sivile innbyggere pa den andre. Boka
hviler i stor grad pé tidligere fremstil-
linger, forst og fremst den nevnte Sa-
lisbury, men ogsd David Glantz’ og
Jurgen Ganzenmiiller’ Forfatteren
gjor i tillegg god bruk av et antall pu-
bliserte dagboker og erindringer, samt
en rekke intervjuer med overlevende
blokadniki, som overlevende etter be-
leiringen gjerne kalles pa russisk.

Fremstillingen berer til dels preg av
sensasjonalisme, anekdotisk bevistor-
sel og historievitenskapelig venstre-
hindsarbeid. Jones hevder omfattende
pastander som at marskalk Kliment
Vorosjilov nzrmest alene var ansvarlig
for byens militere ulykke hosten 1941
(s. 68) og at korrupsjon og inkompe-
tanse i byens myndigheter medforte at
hundretusener sultet i hjel som ellers
ville overlevd (s. 238), uten 4 henvise
tl annet enn enkelte pastander og

rykter som sirkulerte i den beleirede
byen. Boka mangler fotnoteapparat og
inneholder i stedet en kort beskrivelse
av benyttede kilder for hvert kapittel,
noe som gjor det vanskelig 4 etterpro-
ve pastandene.

Bokens fremste styrke er vekdeggin-
gen av individuelle menneskeskjebner
i den beleirede byen gjennom inter-
vjuer, dagbeker og erindringer. De to
og en halv tl tre millioner mennes-
kene som befant seg innenfor den mi-
licere jernringen som tyske og finske
styrker sluttet i september 1941, ble
utsatt for en malrettet, folkemorde-
risk utsultingsstrategi hvis like knapt
er bevitnet i historien. Beleiringen
avskar byens kommunikasjonslinjer
slik at forsyninger ikke kom inn og
mennesker ikke slapp ut. Byen ble
samtidig utsatt for et drepende bom-
bardement fra bakke og luft som ikke
bare rev i stykker mennesker pi gaten,
men som ogséd gdela infrastrukeur som
vann- og kloakkanlegg og stremnett.
Boligblokker, sykehus, bakerier og
trikkeholdeplasser var blant de tyske
artilleristenes mal. Vinteren 194142
var blant de kaldeste i manns minne,
med temperaturer ned mot 40 minus-
grader pa det verste. Hitler og hans
generaler ga ordre om at en eventuell
kapitulasjon skulle avvises og at sul-
tende flykeinger som forsgkee 4 ta
seg ut av byen skulle stoppes med alle
midler. Vinteren 1941-42 dede opp
mot én million mennesker av sult,
kulde, utmattelse og tyske artilleri- og
luftangrep. Det samlede antall sivile
ofre for beleiringen er vanskelig, om
ikke umulig, & beregne noyaktig, men
antas 4 ligge mellom 1.1 og 1.3 mil-
lioner. Til sammenlikning ble om lag
1.1 millioner drept i Auschwitz.

Jones beskriver hvordan hungersne-
den brakte frem det beste og det verste
i menneskene (s. 205): «PA den ene
siden var de beste menneskelige kvali-
teter, stoisk samarbeid og heltemodig
utholdenhet. P4 den andre 14 den la-
veste, grusomste likegyldighet og rov-
dyrets instinke for & overleve, uansett
omkostninger for andre.» Mennesket
som instinktdrevet rovdyr viste seg pa
sitt mest grufulle i kannibalens form.
Folk begynte & drepe hverandre for
kjottet, enten det var for 4 spise selv,
for 4 redde sine narmestes liv, el-
ler for & selge pé svartebersen. Innen
juni 1942 var ner 2000 leningradere
arrestert for slike forbrytelser. Andre
sjal sine venners og nermestes brod-
rasjoner eller rasjoneringskort, hvil-
ket kunne bety den sikre ded for den
uheldige.

Beleiringens historie belyser sider ved
ekstrem menneskelig erfaring som
gjenfinnes i beretninger fra overle-
vende etter Auschwitz og liknende
dedsleire. En dyrisk, hensynslos selv-
opprettholdelsesdrift eksisterte side
om side med dyp altruisme og selv-
oppofrelse. Noen maktet & bevare sin
menneskelighet og brukte sine abso-
lutt siste krefter ¢l & hjelpe sine de-
ende neste. Andre holdt seg i live ved
4 ignorere hjelpetrengende medmen-
nesker, eller ved 4 utnytte dem.

Jones’ fremstilling av ofrenes situasjon
er prisverdig. Han viser de ufattelige
provelsene befolkningen ble utsatt for.
Det er imidlertid ikke uproblematisk
nir han konkluderer boka ved & la en
overlevende gi folgende oppsumme-
rende betraktning (s. 311):



Lidelsene var pa et ufattelig nivi

— men likevel, forbloffende nok,
bukket ikke Leningrad under. P&
en eller annen mite fant folk kraft
til & strekke handen frem og hjelpe
andre, og ved 4 gjore dette ble

det skapt noe mystisk, men uhyre
mektig. Vi kjempet en kamp for &
beholde et menneskelig ansike, for
4 forbli menneskelige vesener. Og
vi seiret.

Det vi som seiret, som altsi ikke buk-
ket under, men som fant kraft og som
forble menneskelige, stir i kontrast il
et uuttalt dem. Hva med alle de som
tapte kampen, som gikk under, bukket
under for sulten, mistet forstanden,
dede? Primo Levi skrev i 7he Drowned
and the Saved om skammen over 4 ha
overlevd Auschwitz. De druknede var
for Levi dedsleirens virkelige vitner,
det var bare de som kjente dens totale
erfaring — men de kunne ikke lenger
vitne om den. Skammen over 3 skulle
std som utilstrekkelig barer av de
druknedes vitnemal i ettertiden er hva
bokens tittel henviser til. Nir Jones lar
en overlevende definere beleiringser-
faringen som en «seier», synes han 4
gjore en form for vold pa Leningrads
mange druknede.

Johannes Due Enstad
Doktorgradsstipendiat i historie,
UiO
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Noter

1. Den andre verdenskrigens historie i
Europa har i det hele tatt knapt vart et
undervisningstema pa Universitetet i
Oslo. Et unntak er emnet om Holocaust.
Se intervju med Rolf Hobson i Fortid
2/2007, 6-7.

2. David Glantz, The Siege of Leningrad. 900
Days of Terror (Cassell: London 2001).

3. Jiirgen Ganzenmiiller, Das belagerte
Leningrad (Schéningh: Paderborn 2005).

4. Primo Levi, The Drowned and the Saved
(Summit Books: New York 1988).
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lkke glem d huske riktig

HANS-WILHELM STEINFELD

Hatet i Europa
Cappelen Damm, Oslo, 2009.

Enten en liker det eller ikke, Hans-
Wilhelm Steinfeld er blant de nord-
menn med historie hovedfag i lomma
som nér flest med sine ord og tolknin-
ger. Vi kjenner ham som journalist i
NRK, men han har ogsi skrevet en
rekke beker, forst og fremst om sam-
funn og politikk i Dst-Europa og det
tidligere Sovjetunionen. Til hesten
starter han pd enda en periode som
Moskva-korrespondent for NRK. Na
har 20-arsjubileet for Berlinmurens
fall fatt ham til 4 skrive boken Hatet i
Europa. Her onsker Steinfeld 4 gjore to
ting, minst. For det forste & gi en sam-
funnsbeskrivelse av rene 1989-2009
i den delen av Europa som inntil disse
arene var kommunistisk, ved 4 strekke
lange historiske linjer og fi fram sen-
trale trekk. I tillegg onsker han 4 g4 til
angrep pa chistorieloshet», bade her
og der. Dette siste er kanskje det mest
interessante med boken, fordi det le-
der oss inn i en diskusjon om historie-
vitenskapens plass i samfunnet. Forste
side 4pner med et Churchill-sitat som,
i alle fall midlertidig, stempler Stein-
feld med ordet «venn»: «Den er darlig
forberedt pa fremtiden som ikke kjen-
ner fortiden.»

Nar Steinfeld forteller om person-
lige opplevelser, er han god. Han skri-
ver for eksempel om da han hesten
1991 satt pa Anatolij Sobtsjaks kontor
i St. Petersburg og snakket om frihe-
tens vilkdr i Russland. Sobtsjak var
borgermester, jusprofessor og Russ-
lands «mest populere politiske figur»
nest etter Jeltsin. I lopet av samtalen
kom kontorsjef Vladimir Putin inn
og fylte pé kaffe, og ute i korridorene
satt en ung Dimitri Medvedev og pas-
set telefonen. Et annet eksempel: I det
begivenhetsrike aret 1989 spurte han

statsminister Nikolaj Rysjkov om ikke
de osttyske ropene pa Gorbatsjov og
frihet var en «ubekvem omfavnelse»
(et uttrykk han hadde fra J. A. Seip?).
«Vi her i Kreml vet jo hva vi sysler
med, s3 hvis vare bestrebelser er i sam-
klang med hdp i andre nasjoner, kan
vi jo ikke kalle det ubekvemt», svarte
Rysjkov, inn i Dagsrevyens kamera,
og videre til mange europeere via Eu-
rovisjonen. Slike eksempler viser Ste-
infeld i arbeid, som en type politisk
journalist Norge neppe har for mange
av. Dette betyr ikke at Hatet i Europa
er en samling anekdoter fra et langt
journalistliv. Steinfeld gnsker & skrive
en grundig samfunnsanalyse; motene
med makten er med som kilder. Han
beskriver gsteuropeiske samfunn med
elementer som gir grunn til framtids-
bekymring. Det er serlig hat mot et
slags post-Sovjetunionen som uroer. «
dag, tyve ar etter [Berlinmurens fall],
rir det si mye uforsonlighet blant dem
[de 400 millioner «frigjorte» @steuro-
peerne] at det gjor de mellomfolkelige
relasjoner og internasjonal politikk
mer konflikefyle enn pad mange dp,
star det i forordet. Neer slutten av bo-
ken er han ikke blitt mer optimistisk:
«Det kan ikke kalles fremskritt, men
tilbakesteg nar det er motsetningene
og ikke samarbeidet som preger det
osteuropeiske teater 20 ar etter det
totalitere regimets fall» Et hoved-
problem her, hvis han forstds rett, er
mellomfolkelig hat som folge av vind-
skeive tolkninger av egen fortid. Det
er «apenbart bekvemt med en aktiv
glemselskurve i mange leire», hevder
han, og trekker blant annet fram hen-
delser fra den andre verdenskrigen for
4 vise dette. Selv om en i dag er sterk
motstander av Sovjetunionens hand-

linger og hva det stod for, kan ikke det

brukes il & renvaske alle som gjorde
motstand mot Sovjetunionen. Nazis-
me og fascisme er ogséd en del av Ost-
Europas fortid, fastslar Steinfeld. Han
skriver blant annet om nasjonalistiske
krefter i Baltikum som hevder at anti-
kommunister trakk i tysk uniform
for 4 sloss mot Stalin, mens de «for-
nekeer eller fortier at de ogsa deltok i
jodemassakrene». Folkestyre er frihet
under ansvar, og ansvar for fortiden
horer med, skriver Steinfeld.

Problemet med mange av perso-
nene i Hater i Europa er at de s 4 si
«husker feil», eller ikke husker i det
hele tatt. De bruker ikke hukommel-
sen slik Steinfeld ensker. Hva skal en
gjore med de?? Han finner blant an-
net svakheter i kunnskapsinstitusjone-
nes tradisjoner. Dsteuropeerne holdt
folge med verden innenfor naturvi-
tenskapene, men «innenfor historie,
samfunnsfag og ekonomi var de al-
vorlig akeerutseilt, skriver Steinfeld.
Kanskje ikke s rart, i og med at disse
fagene har et politisk potensial som
kunne ha truet stabiliteten i gstblok-
ken. Fortiden ber konfronteres i storre
grad, hevder Steinfeld, a la denazifi-
seringen etter 1945. Et slike oppgjor
ble «cumulig» i estblokken — «de rede
regjeringene i gst» hadde jo bade kon-
sentrasjonsleire og hemmelig politi. I
dag skulle det vel veere lettere. «Natur-
ligvis var forbrytelsene under de svar-
te, brune og rede diktaturer sa betyde-
lige i Europa at kravene om oppvask
ikke kan avvises uten videre», skriver
Steinfeld. Men hvordan «vaske opp»?
Hoyrekrefter i Polen og Baltikum har
kommet med ett forslag. De onsker at
EU skal gjore vedtak som sidestiller
stalinismen med nazismen. Dette vil
veere 4 fore striden om fortidstolknin-



gene for nert opp dl politikken, me-
ner Steinfeld, og argumenterer heller
for en «europeisk historickommisjon,
i tradisjonen fra den sovjetisk-polske
historickommisjonen fra 1986 il
1991. Vi kan ane vanskeligheter langs
begge disse veiene. Uansett, 4 falle dil-
bake til retorikken fra den kalde kri-
gen blir ikke riktig, i folge Steinfeld.
Putin styrte en «politistat-light», men
han er ikke sammenliknbar med sov-
jetiske ledere, framholder han. Gren-
sene for hva som kalles «@st-Europa»
er flyttet rundt etter 1989, men «ost»
kan fremdeles spille rollen som noe
vesteuropeere kan identifisere seg mot
— «de andre» i en oss/dem-tenkemite.
Er det ikke litt for lett & mane fram
bildet av den skumle russiske lederen,
ogsd i Norge? Steinfeld onsker ikke at
folk skal «jage historiens spokelser».
«Det var ikke bare 74 ar med autori-
ver eller totaliter sovjetkommunisme,
men hundrevis av &r med autokrati og
livegenskap i det russiske imperium
folk skulle fri sine tanker fra», skriver
han, uten med det & unnskylde dagens
russiske samfunn.

Hatet i Europa forteller mange vik-
tige og interessante historier, men det
er ofte vanskelig 4 plassere disse inn i
en sammenheng. Et godt eksempel pa
dette er behandlingen av temaet «hat».
Boken handler om hat, det star jo i tit-
telen, men vi sitter igjen med begren-
set innsikt i omfanger av hatet. Noe pa-
radoksalt er det nar Steinfeld skriver:
«Det som gjor at russlandskritikken
fra de nye EU-statene i ost ikke fikk
stetkere gjennomslag, er at holdnin-
gene primert bares frem av de hoy-
reradikale partiene i de esteuropeiske
land.» Hatet har altsa ikke fatt serlig
«gjennomslagy. Stilt opp mot bokens

nevnte pastander om «mer konflike-
fylt enn pa mange ar» og «tilbakestegy,
blir dette uklart. Andre steder hviler
arsaksforklaringene ganske tungt pa
pastander, eller kunne gent pé 4 ta
med flere mulige forklaringer. Ek-
sempelvis skildrer Steinfeld hvordan
betydelig russisk-jedisk immigrasjon
til Israel har dreid israelsk politikk til
heyre. «Muren som Israel har bygd
[...] har sin rot i russisk historie», hev-
der han, blant annet fordi russerne har
en «praktisk idé om murer eller stein-
gjerder rundt egne bosetninger [som]
gar tilbake til middelalderen». Det er
de vel ikke alene om? Boken tar opp s
mange temaer at det gjor det vanske-
lig med en systematisk behandling av
dem. I lgpet av 200 sider er vi innom
biade Stalin, DDR i 1989, israelsk
politikk i 2003 og Afghanistan i dag.
Samtidig blir denne temarikdommen
en styrke, som gir tyngde til bokens
budskap og inspirerer tl videre les-
ning. Spesielt er diskusjonene runde
«historieloshet» interessante. En del
gjentakelser og utropstegn i teksten er
med 4 gi boken et muntlig sprak, men
dette er ikke nedvendigvis en svakhet.
Idealet om verdifrie setninger i histo-
rietekster kan alltid diskuteres. Stein-
feld er jo en levende, muntlig journa-
list — ikke en skrivende arkivgjenger.
Ikke i denne boken, i alle fall. Hatet i
Europa er som en engasjerende sam-
tale over et kafébord. Sant er verdt 4 fa
med seg, selv ndr innholdet ikke helt
henger sammen.

Even Kortner
Masterstudent i historie, UiO
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Hoyrepopulismens mange ansikter

RED. TOR ESPEN SIMONSEN, ANDERS

GRANAS KJ@STVEDT OG KATRINE RANDIN
Hoyrepopulisme i Vest-Europa

Unipub forlag, Oslo, 2009

Hoyrepopulisme i Vest-Europa er et
bokprosjekt  undertegnede  gjerne
skulle sett flere av. Ikke bare fordi jeg
selv er interessert i temaet, men ogsd
fordi dette prosjekeet er drevet frem
av nyutdannede studenter. Boken
er en samling av artikler fra tdligere
masterstudenter som har vert knyt-
tet til historieprofessor Einar Lorenz,
som selv bidrar med to artikler. Det er
gledelig & se at den kunnskapen som
studentene har opparbeidet seg un-
der studiene blir forseke formidler il
et bredere publikum. Men med et til
tider komplisert sprak og mange frem-
medord, er det nok ferst og fremst an-
dre akademikere som er det potensi-
elle publikum for denne boken. I de
fleste artiklene er det faglige spraket
godt forklart, sa det er likevel & hape
at folk utenfor det akademiske milje
leser denne boken. For det er klart at
denne boken er et viktig bidrag for
forstielsen av en politisk bevegelse
som har hatt fremgang mange steder
i Europa, og dette er et emne det er
skrevet lite om pa norsk.

Siden boken er en artikkelsamling er
disposisjonen viktig for 4 holde fast pa
interessen, og her har redaktorene lyk-
tes veldig godt. Boken tar forst for seg
heyrepopulismen i Skandinavia, for vi
blir presentert for et utvalg av artikler
fra resten av Vest-Europa. Ved 4 ta ut-
gangspunkt i vir egen politiske kultur,
blir det pa bakgrunn av dette interes-
sant 4 se forskjellene og likheter for de
historiske forutsetningene, ideologier,
retorikk, og ikke minst innflytelse mel-
lom de heyrepopulistiske partiene
rundt om i Europa. Innledningen til
Tor Espen Simonsen og Anders Granas
Kjostvedt legger til grunn tre premisser
for 4 kunne snakke om fremveksten

av heyrepopulisme; en grunnleggende
konflikt mellom folket og eliten, en
motkulturell tradisjon, og grunnleg-
gende samfunnsendringer i Vesten fra
1970-tallet. Innledningen fungerer
som et nodvendig bakteppe for 4 binde
de forskjellige artiklene sammen, og
forklare den historiske utviklingen av
hgyrepopulisme i Vest-Europa.

Anders Ravik Jupskés™ kapittel om
Anders Langes Parti (ALP) og FrP gir
gode forklaringer pa fremveksten av
ALP og overgangen fra protestbevegel-
se til Norges nest storste parti. Det er
interessant & se endringene i FrPs po-
litikk, der innvandringsskepsis og skil-
let mellom folket og eliten stadig blir
mer sentralt. Artikkelen tar for seg de
fleste forklaringer og teorier om parti-
ets suksess. Det ville vert interessant
om Jupskés ogsa hadde sett nermere
pa Francis Sejersteds antydning i Op-
posisjon og posisjon om historiske band
mellom Libertas og FrP Artikkelen
til Tor Simonsen gir grundig inn pa
den nasjonalistiske populismen i Dan-
mark, mens Bird Hermansen redegjor
for hvordan og hvorfor heyrepopulis-
men i Sverige har hatt vanskeligere kir
enn i sine to naboland.

Katrine Randin redegjor godt for
hvordan Silvio Berlusconi har kom-
met til makten i et land der det po-
litiske systemet kollapset i 1990, og
hvordan Berlusconi bruker populistis-
ke virkemidler til 4 fremheve seg som
en «folkets» mann. Ida Lovise Torskes
artikkel om Lega Nords forhold til
kvinnen er en bra inngangsvinkel il
dualismen i et populistisk budskap.
Anja Heie skriver om hvordan Ned-
erland gjennomgikk et politisk vann-
skille i det nye drhundre.

Einhart Lorentz sine artikler om
populismens historie i Frankrike og
Osterrike fokuserer pd de historiske
rottene til dagens populisme i de to
landene. Serlig artikkelen om Ost-
errike, selv om den til tider er noe
oppramsende i stilen, gir en ekt for-
stéelse for hvorfor et heyrepopulistisk
budskap stdr sa sterke i landet. Anders
Granis Kjostvedt ser i sin artikkel pa
Front National og Vlaams Blok ideo-
logiske likheter, der avvisningen av det
moderne samfunn stir sentralt. Dess-
verre er Are Vogt Moum avsluttende
artikkel om euroskepsis i Tyskland og
Osterrike plaget av mange skrivefeil
som bryter opp teksten, og en del his-
torisk presens. Denne artikkelen skulle
nok redaktgrene tatt en runde til med.

Hova sitter jeg igjen med etter 4 ha
lest boken? Forst og fremst hvordan
et flerkulturelt Europa har forsterket
frykten for fremmede kulturer, og
hvor effektivt heyrepopulistiske par-
tier har greid & spille pé, og i mange
tifeller forsterket denne frykten. Ved 4
spille pé en nostalgisk visjon om et ho-
mogent samfunn, har man nidd frem
i en tid der mange foler at samfunnet
endrer seg for fort. Et stadig mer kom-
plisert hverdag gjor enkle lgsninger
fristende. Fremveksten til heyrepopu-
listiske partier ma nedvendigvis ogsd
innebare at tradisjonelle partier muli-
gens ikke har kommet med tilstrekke-
lige losninger pé de reelle problemene
som flerkulturelle samfunn forer med
seg. Dette er utfordringer som ma tas
pa alvor uten 4 spille pd premissene il
heyrepopulistiske partier.

Et gjennomgiende tema i denne
boken er hvordan karismatiske ledere
har statt sentralt for heyrepopulis-
tiske partier, ofte med en hierarkisk



lederstrukeur. I denne boken kom-
mer det frem at dette har fort dl poli-
tiske gjennombrudd, som i Norge og
Danmark. Her spiller ogsa endringer
i medichverdagen inn. Heyrepopu-
listiske partier med suksess har greid
& «selge» sitt budskap. Det er likevel
til fortjeneste for denne boken at bi-
dragsyterne greier & vise at bak disse
karismatiske lederne ligger storre og
mer kompliserte arsaker til hvorfor
hgyrepopulismen er blitt en sentral
del av europeisk politikk.

I forordet skrives det at @st-Europa
og verden for evrig er utelukket for
denne gang. Det er & hape at vi fir en
lignende bok om heyrepopulismen
i Ost-Europa, samt en bok pa norsk
om heyrepopulismen i USA. I mel-
lomtiden fir vi glede oss over denne
innforingsboken i heyrepopulisme i
Vest-Europa, som er et godt utgangs-
punkt for videre fordypning i heyre-
populistiske bevegelser og vesteurope-
isk politikk generelt. Boken kan bidra
til et mer nyansert debatt blant aka-
demikere pa alle nivier. Det er tross
alt mer interessant & finne ut hvorfor
heyrepopulistiske partier har fitt en
oppblomstring enn 4 fordsmme dem,
selv om rettene til denne bevegelsen
befinner seg i de markeste kapitlene i
europeisk historie.

Ragnar Holst Larsen,
master i historie, UiO
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«Fagbevegelsen, fagbevegelsen, fagbevegelsen!»'

LOS HISTORIE 1899-2009
Bind I (perioden 1899-1935): Finn Olstad

Med knyttet neve
Pax Forlag, Oslo, 2009.

Bind II (perioden 1935-1969): Inger Bjornhaug og Terje Halvorsen
Medlemsmakt og samfunnsansvar

Pax Forlag, Oslo, 2009.

Bind III (perioden 1969-2009): Trond Bergh

Kollektiv Fornuft
Pax Forlag, Oslo, 2009.

Jeg tok pa meg oppdraget med & skri-
ve denne anmeldelsen for Fortid i et
litt naivt oyeblikk, der jeg etter inn-
leveringen av masteroppgaven tuslet
rundt som timebetalt vit.ass. og tenk-
te at tre binds LO-historie helt grazis
— den har nér dette skrives en utsalgs-
pris pa 1280 kr pd Akademika — mot
4 skrive en skarve anmeldelse, vel, det
var en sjanse som var for god til 4 la
ga fra seg. Det er vel ni gatt omtrent
et halvt ar siden jeg apnet forste bind,
Finn Olstads Med knyttet neve (perio-
den 1899-1935), og for & si det for-
siktig har vel ikke timebetalingen gatt
helt i min faver. Ikke slik 4 forstd at
det ikke har vert bide svart interes-
sant og nyttig & lese, men det har altsi
vert en noe omfattende oppgave.

Et problem som dukket opp tidlig
var ogsd hvordan anmeldelsen skulle
gjennomfores, det er altsa snakk om
tre bind péd over 1500 sider, skrevet
av fire forfattere som tar for seg det
vi nermest kan kalle 110 &rs parallell
Norgeshistorie. Nir dette skal kokes
ned til en anmeldelse pa fire sider, er
det lett for at verket ikke ytes den rett-
ferdighet det fortjener. En lgsning jeg
tidlig i prosessen var veldig forneyd
med, var 4 foreta en syntese av det jeg
fra innferingsemnene i historie gjen-
nom bekene @z, Vest, Nord, Sor og
Fra Svartedauden til Wienerkongres-

sen oppfattet som Geir Lundestad og
Finn Fuglestads historieskrivning,
altsd henholdsvis svart korthuggede
setninger og lange informative (og
underholdende) fotnoter.? Mer hen-
siktsmessig fant jeg det imidlertid &
skulle anmelde én av de tre bekene,
og nevnte forste bind har dermed fatt
en serdeles grundig gjennomlesning.
Da jeg forlot ogsd denne varianten
nir anmeldelsen forst skulle skrives,
har dette sammenheng med at alle
bekene er lest relative grundig, noe
som ville gjore at det nermest foltes
lict bortkastet 4 skulle overse to tredje-
deler, og at jeg har noen kommentarer
4 komme med til alle de tre bindene —
bide enkeltvis og som helhetlig verk.
Om anmeldelsen dermed muligens
far et lice overflatisk preg fir leseren
da bare unnskylde.

Hvilket inntrykk gir bekene? Rent
fysisk er det svere og tunge saker det
er snakk om, noe ikke minst ryggen
min har fatt fole, historieverket har
blir trykket pd tyke papir, og det er
betryggende 4 konstatere at LO og
forlaget Pax ikke har henfalt til bil-
liglasninger. Billedredaktorene har
ogsd gjort en omfattende jobb, for
her er det ikke rent f3 bilder, fakeisk
nzrmere et pa annenhver side, noe
som gjor leseopplevelsen mer behage-
lig, ogsa i de partiene man ikke finner

like interessante. For de av oss som
befatter seg med gkonomisk historie,
er det ogsd gledelig at det er funnet
plass il enkelte diagrammer og ta-
beller. Variasjon skapes ogsa av ulik
informasjon i rammer utenfor tek-
sten, hvor det for eksempel fortelles
om enkeltpersoner, spesifikke streiker
og arbeidskonflikter, LOs forhold til
innvandring, den politiske stilling i
en gitt periode, og s videre. Selv om
slik «rammeinformasjon» for denne
leser generelt oppfattes som et godt
grep, fremstdr allikevel enkelte deler
av dette stoffet noe overfledig. Inter-
essant fyllstoff, ja visst, men kanskje
ikke mer enn nettopp dette: fyllstoff.
Mer pussig er det at der Olstads bind
har en god del av slike rammer, er det
vesentlig mindre av dette i bind II,
Medlemsmakt og samfunnsansvar (pe-
rioden 1935-1969), skrevet av Inger
Bjornhaug og Terje Halvorsen, for
det forsvinner helt i bind 111, Kollektiv
Jornuft (perioden 1969-2009), for-
fattet av Trond Bergh. Det skal ikke
spekuleres for mye i drsakene til disse
forskjellene, det kan jo rett og slett
skyldes ulik stil hos de ulike forfat-
terne, men det fremstdr kanskje noe
underlig om man leser bokene som et
helhetlig verk. Det er vel heller ingen
sokt slutning & trekke at Bergh med
siste bind neppe hadde passert bok-
komiteen om han skulle lagt seg til



ustrakt bruk av rammer i tillegg, der
hans bok er den klart lengste av de tre
— 514 sider inkludert epilogen, (men
uten noteapparat og vedlegg) hvilket
er mer enn 70 sider lengre enn Ol-

stads bind.

Fungerer historieverket? Dette spors-
malet blir viktg, for enkelte steder
underveis faller man kanskje litt av
fordi det blir for detaljert, det er ele-
menter man savner, eller det blir en
del repetisjoner fra ett bind til det
neste. Svaret pi spersmaélet blir etter
denne leserens synspunke allikevel et
ubetinget «ja». Forfatterne forteller pa
dyktig vis nettopp den historien de
skal fortelle, nemlig LOs historie, og
med en sa stor og viktig organisasjon
er det mye som skal med, og mye som
mé utelukkes. Det er her den paral-
lelle Norgeshistorien jeg nevnte tidli-
gere kommer inn: LOs historie er si
til de grader innvevd i den generelle
Norgeshistorien pd 1900-tallet, som
viktigste organisasjon, som represen-
tant for den fremvoksende arbeider-
klassebevegelsen, som ner partner til
Arbeiderpartiet, som bade element og
akter i den okonomiske politikken, at
man som leser forventer svert mye av
verket. Og forfatterne innfrir, de for-
teller ogsa disse historiene, men hele
tiden med LO for gye. S3 far man hel-
ler synes at en del av det organisato-
riske stoffet kan bli noe mer langtek-
kelig, og la gynene vandre til bildene
— og ikke minst diagrammene! — nar
det redegjores for grundig om ulike
strategier internt eller vis @ vis Ar-
beidsgiverforeningen (N.A.F. som ble
til NHO pa slutten av 1980-tallet).

I et slikt verk er det alltid en fare for
at forfatternes ulike stiler skal kunne
forstyrre leseopplevelsen og bli et ir-
ritasjonsmoment. N& er faren for
dette redusert i dette tilfellet, det er
opplagt lettere & irritere seg over ty-
delig ulike fortellerstemmer innenfor
samme bok, og av de tre bindene er
det som nevnt bare det andre bindet
som har flere forfattere. Ser man bort
fra dette, er allikevel ikke folelsen av
3 lese noe med klart ulike fortellere
patrengende, og i alle fall ikke forstyr-

rende. Det eneste er vel at Olstad ser
ut til 4 veere noe i overkant opptatt av
4 skulle avsanne myter, og g ut mot
vedtatte «sannheter», og slik fremstar
lict patace «modererende», noe som er
sympatisk nok, men det blir kanskje
lict for mye? Bergh er pa sin side den
mest saklige, noe det i og for seg heller
ikke er noe & utsette pa, dette er jo en
sak som dreier seg om stil, men per-
sonlig setter jeg pris pa forfattere som
slipper seg litt mer lgs. Den delen av
LO-historien som er skrevet av Terje
Halvorsen er den mest fortettede, og
fremstar for denne leser som noe av
en thriller med et helt seregent driv,
men dette dreier seg nok i sterre grad
om temaet andre verdenskrig med de
rammer og forutsetninger som skapes
med okkupasjonen, enn om forfatte-
rens stil. Dette drivet finner man for
gvrig igjen senere i samme bind, der
Inger Bjornhaug skriver om den kalde
krigens pavirkning péd fagbevegelsen,
med alt det forte med seg av «mistenk-
somhetspsykose» og overvikning av
kommunister. Alc i ale er allikevel tre-
bindsverket stilmessig godt balansert.

Sé til kritikken. Jeg oppfatter det som
fa hovedsvakheter i de tre bokene,
men i og med at innevarende num-
mer av Fortid har et internasjonalt
perspektiv, kan det som kan oppfat-
tes som et til tider noe manglende, til
tider noe paklistret forhold til det som
skjer utenfor de norske grensene vare
verdt 4 nevne. Manglene forst. Det
finnes noen klare unntak, som sam-
tidig fremstar som svart gode deler,
som for eksempel Olstads diskusjon i
bind I av hvor den internasjonale pa-
virkningen ved dannelsen av LO kom
fra, og Bjernhaugs fokus i bind II pa
fag- og arbeiderbevegelsens forhold til
fascistregimet i Spania pa 1930-tallet,
og det internasjonale faglige arbeidet
i mellom- og etterkrigstiden. Men er
man lice kritisk, synes dette ogsa 4
vere nettopp unntak. Som nevnt har
nok disse «manglene» sine naturlige
arsaker, forfatterne holder seg til ho-
vedsporet sitt som er den norske LO-
historien, og i et slikt perspektiv frem-
star det egentlig ikke som mangler
som sddan. Men det har allikevel slitt
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meg enkelte ganger under lesningen,
og spesielt da med tanke pé at denne
anmeldelsen skulle leveres til netcopp
dette temanummeret. Annerledes da
med det som til tider virker noe pi-
klistret, og det er de stadige referanse-
ne til de andre skandinaviske landene,
og da spesielt Sverige, som kommer
mot slutten av ulike deler og kapitler.
Denne leseren fir til tider folelsen at
det som skrives nzrmest er tatt med
programmatisk, ikke fordi det tjener
teksten eller historien. Det finnes
selvfplgelig mye fornuftig & si om den
danske og svenske fagbevegelsen, og
at denne har hatt stor innflytelse pd
det norske LO er opplagt, men av og
til syns jeg dette gjor teksten svakere.
Dette er etter min mening en vikti-
gere innvending enn den forste.

Finnes det sa deler som ikke fungerer?
Bergh skriver i forordet til bind III at
forskningslitteraturen til spesielt de
siste tjue drene er heller sparsom, og at
han dermed baserer seg pd muntlige
kilder. Men han har den fordelen at
dette i alle fall dreier seg om en fast
organisasjon, og kildene er adskillig
flere (altfor mange, vil jeg tro...) enn
Olstad har 4 hanskes med i andre en-
den, altsd i den formative fasen i bind
I. Og nettopp denne forste delen av
Olstads bok syns jeg er litt vanskelig &
fa oversikt over. Man skjonner at det
er lettere 4 folge trader enn 4 skape og
samle dem, men her syns jeg det blir
lite uoversiktlig. Det kommer seg al-
likevel relative fort, og man er godt
inne i stoffet ndr man nér dret 1905,
som markerer overgangen mellom
forste og andre del av bind L.

Det kan for evrig skytes inn her, at
jeg syns forfatterne i alle de tre bokene
stort sett har veldig gode inndelinger
internt, alle bekene bestir av fire deler
som til sammen utgjer 14—15 kapit-
ler, i tillegg til en epilog. Men nir det
kommer til epilogen i Halvorsen og
Bjernhaugs bok er jeg noe mer skep-
tisk. Denne tar for seg det de kaller
Konrad Nordahl-epoken, og epilogen
blir veldig personfokusert — mer enn
jeg mener det er grunnlag for gjen-
nom teksten. Bindet tar altsa for seg
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perioden 1935-1969, Nordahl satt
som LO-leder fra 1945-1965. Selv om
forfatterne bide hevder med Haakon
Lie som kilde at Nordahl allerede var
den drivende kraften som nestleder
fra 1935, og at etterfelgeren hans Pa-
relius Mentsen bare var en viderefg-
ring av Nordahl-regimet frem til Tor
Aspengren overtok i 1969, syntes jeg
denne delen halter noe. Ogsi med
tanke pa at Mentsen altsd var «dynas-
tiet Gerhardsens» valg, som Nordahl
selv formulerte det i sin dagbok. Det
personlige fokuset i denne epilogen
gjor at den skiller seg klart ut fra de to
andre epilogene.

Som nevnt flere ganger allerede, kan
altsi ikke alt tas med, men det er noen
ganger jeg syns at enkelte elementer
kunne vert utbrodert yrteerligere. Jeg
skal her nevne tre slike eksempler. Jeg
syns at Olstad i bind I godt kunne ha
gétt dypere inn i LOs forhold til Ven-
stre- (og Arbeiderdemokrat-) regjerin-
gen til Gunnar Knudsen. Det er godt
mulig det ikke var mye dl forhold,
men lesningen gir litt inntrykk at
sporsmalet unngis slik at historien om
LOs forhold til Arbeiderpartiet ikke
skal forkludres. Om det er slik at det
ikke er mer 4 hente her fir man heller
poengtere nettopp dét. Det andre sav-
net gjelder LOs makt pa 1970-tallet,
som altsd behandles av Trond Bergh i
bind III. P4 slutten av tidret hadde LO
fatc nok av finansminister Per Kleppe
og fikk ham sparket fra posten, mens
LO-gkonomen Ulf Sand tok over ro-
ret i Finansdepartementet. N& skal
det innremmes at jeg har en spesiell
interesse for temaet, men jeg skulle
onske 3 lese mer om det ut fra et LO-
perspektiv og med LO-kilder enn det
som fremkommer her. En tredje ting
jeg syns det kunne vert gjort mer ut
av er fra samme bind, og dreier seg om
storlockouten i 1986. Dette var for 4
si det forsiktig en noe spesiell hen-
delse, og forlgpet og spillet underveis
er glimrende skildret av Jens Solli i
hans Lockout og streik fra 1986. Denne
boka er szrdeles velskrevet, en thril-
ler med sine skurker og helter, men er
alesd skrevet av en journalist samme
ar som lockouten fant sted. Mer enn

20 4r senere ma det vere mulig &
kunne skildre denne hendelsen noe
mer spennende enn slik det blir gjort i
Kollektiv fornuft, og selv om man ikke
gar like langt som Solli i det «kunst-
neriske», hadde det vart onskelig at
studenter og andre interesserte heller
tyr tl et historieverk enn til denne
journalistiske fremstillingen. Jeg tror
imidlertid at Solli vil vere forstevalget
enna noen ar.

Konklusjon? LOs historie er blitt et
svert grundig og godt skrevet histo-
rieverk som gir nytc innblikk i denne
kanskje viktigste organisasjonen i
norsk samfunnsliv pd 1900-tallet. De
enkelte ankepunktene jeg har skissert
er for det meste elementer som jeg sav-
ner underveis, men ikke nedvendigvis
elementer som ville gjort verket bedre.
Og de mindre spennende partiene mé
pa et eller annet vis vere der — som
nevnt kan man heller hoppe over disse
om man foler for det, og fratse i lekre
diagrammer. Nar jeg ikke ender opp
med 4 skrive dop og kjep» har dette
sammenheng med at de tre tunge bin-
dene ikke anbefales 4 lope runde med,
og nermere 1300 kroner i utsalgspris,
gjor at dette sannsynligvis ikke blir
noen kioskvelter.

Gjermund Forfang Rongved
Doktorgradsstipendiat i historie,
UiO

Noter

1. Takk til Aps tidligere partisekretar
Martin Kolberg for denne flotte tittelen
som jeg djervt har stjalet fra en av hans
taler.

2. Jeghadde til og med funnet et navn til
denne modellen, som jeg med en bledme
kalte «Lundefuglen». Jeg ser na at dette
gjor seg best her nede i fotnoten.



Et kontinent i en bok

JARLE SIMENSEN

Afrikas Historie

Cappelen Akademisk Forlag, Oslo, 2009

I hans femte utgave av Afrikas Historie
gnsker Jarle Simensen 4 forklare end-
ring og kontinuitet fra tidenes morgen
til samtiden pa det afrikanske konti-
nentet. Litt misvisende til tross: Det er
snakk om Afrika ser for Sahara. Han
setter et sterkere fokus pa befolknings-
historie og religion i denne utgaven,
nettopp for & vise kontinuiteten i
afrikansk historie. De lange linjene,
hevder Simensen, kan si oss noe om
aktuelle afrikanske forhold og utvi-
klingsproblem.

Indpre og ytre forutsetninger

Jor utvikling

Simensen legger geografiske og de-
mografiske forhold tl grunn for in-
dre forutsetninger for utvikling. Han
begynner boken med en redegjorelse
for menneskets opphav og tidlige ut-
vikling. Et av de grunnleggende for-
holdene i afrikansk historie sor for Sa-
hara, har vert lav befolkningstetthet
og dermed overskudd pi jord. «I en
slik situasjon har den viktigste veien
til sikkerhet, rikdom og makt vert
kontroll over mennesker — ikke kon-
troll over jord og fast eiendom, slik
som i europeisk historie», skriver han.
Det er poeng som dette som driver
boken fremover, og han klarer & sette
historien inn i et system. Samtidig er
det starten av boken som ma tile mest
kritikk for en for rask gjennomgang.
Selv om det av forstielige grunner ma
noe forenkles, ville en litt dypere gjen-
nomgang av Afrikas tidligste historie
gitt bokens tittel «Afrikas Historie»
mer hold og dybde.

De ytre forutsetningene fokuserer
pa Afrikas relative isolasjon frem il

moderne tid. Forst med slavehande-
len ble Afrika for alvor koblet til den
Men
under koloniperioden ble europeiske

moderne verdensekonomien.

tjenestemenn og forskere mer klar over
at det indre afrikanske slaveriet var en
mer komplisert sak, og at en gradvis
avskaffelse var mer riktig. 1800-tallet
var et dramastisk drhundre i afrikansk
historie. En ny ytre situasjon oppstod
ved slaveriets avskaffelse. Hele Afrika
opplevde en handelsrevolusjon. Mo-
derne vipen gjorde sitt inntog pi kon-
tinentet. Sammen skapte handelen og
vapnene politisk uro, men ga ogsa mu-
lighet for nye erobringer og statsdan-
nelser. Det endte med europeisk ko-
lonistyre. Simensen stiller det viktige
sporsmalet: «Pekee utviklingen entydig
mot europeisk erobring, eller kunne
noen av de nye riksenhetene ha gitt
grunnlag for en «indre moderniseringy
som et alternativ til kolonistyret?»

Fra 1920 gikk Afrika inn i en moder-
niseringsprosess. Fremdeles innenfor
europeiske rammevilkdr, men i storre
grad pa afrikansk initiativ. Simensen
legger veke pa 4 forklare den sosiale og
kulturelle utviklingen med et lands-
bygdesamfunn i endring, folkeflytting
og byutvikling som viktige faktorer.
Religion md vi heller ikke glemme.
Fremgangen for kristendommen var
et av de viktigste og varigste trekkene
ved den endringsprosessen som kom
i gang under kolonistyret, hevder Si-
mensen. Det var en omplanting av det
kristne budskapet til afrikansk milje
gjennom en prosess misjonarene ikke
alltid hadde kontroll over. Spesielt ble
dette tydelig da uavhengige kirker,
sekter og profetbevegelser begynte &
skille seg fra misjonskirkene.
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Etnesitetens mange ansikter
Simensen gir en god forklaring pi et-
nisk identitet og dets betydning. Han
viser gjennom boken et befolknings-
bilde av Afrikas tidligere historie som
var yteerst komplisert, bevegelig og
skiftende. Han setter fire kriterier for
4 definere en etnisk gruppe: 1) En
forestilling om et fjernt felles opphav,
2) kulturele fellesskap, 3) at individet
definerer seg selv som en del av grup-
pen og 4) at andre betrakter gruppen
som en enhet. Disse kriteriene er toye-
lige hvilket betyr at grensene for etnisk
tilherighet alltid er apne. I afrikanske
samfunn fer kolonitiden kunne et
hvert individ ha mange identiteter;
han/hun tlherte en tt, en klan, en
landsby, et hovdingdemme. Hvilken
tilherighet som var viktigst, varierte
fra den ene situasjonen til den andre.
Kolonimyndighetene gjorde en for-
skjell i dette da de begynte & registrere
befolkningen som en del av statsbyg-
ningen. Etnisk tilhorighet ble defini-
tivt og kunstig.

Det store vendepunketet
Avkolonialiseringen i Afrika skjedde
veldig fort. Den forste fasen varte i
et tdr, 1950- ¢l 1960-tallet, og den
andre — i det sorlige Afrika — over
en femdrsperiode etter 1975. Den
afrikanske nasjonalismen og uav-
hengighetskampen stir sterke, bide i
det folkelige minnet og i den akade-
miske historieskrivingen. Selv om det
er snakk om en «tynn nasjonalisme»,
grep den i ulike former om alle sam-
funnsgrupper og vekket en folelse av
felleskamp, noe koloniststyret ikke
hadde greid a vekke.
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Den forste generasjonen etter uavhen-
gigheten er full av skiftende regimer,
militere kupp, krise pa krise i politikk
og okonomi. Simensen prover & vise
de allmenne menstrene i dette kaoset.
Tiden var preget av en blanding av
afrikansk tradisjon og moderne pé-
virkning. Han argumenterer for at det
store skillet i afrikansk historie ikke
skal settes ved avkolonialiseringen,
slik det er vanlig & gjore i afrikansk
historieskriving. Han setter det store
vendepunktet omkring 1989. Ven-
depunktet kom gjennom en kom-
binasjon av en indre krise og en ytre
stagnasjon i verdensgkonomien fra
ca 1970. Den generelle gkonomiske
krisen kom sarlig klart til uterykk i
gjeldsproblemet. De afrikanske lan-
dene hadde lint enorme summer i
optimismen i de gode ravareprisene
pd 1960- og 1970-tallet. Rundt 1989
slo disse endringene inn i Afrika og
falt sammen med behovet for indre
demokratisk reform.

Globaliseringen  siden slutten av
1980-tallet har pa den ene siden gjort
at land ser for Sahara har kommet
enda mer i bakleksa. Men pa den an-
dre siden har globaliseringen i Afrika
ogsd fort til at landene har gjennom-
fort indre okonomiske og demokra-
tiske reformer, inkludert frigjoringen
fra apartheidstyret i Sor-Afrika. Det er
ingen grunn til ensformet pessimisme
ifolge Jarle Simensen. En befriende
tanke i mylderet av mer pessimistiske
«afrikahistorier.»

Som en oversiktsbok har denne boken
mye & komme med. Men, den er il
tider noe forvirrende grunnet bokens
til tider raske konklusjoner. Spesielt i
starten av boken. Dette gjelder ogsa
noen av eksemplene Simensen bruker
for 4 illustrere poengene sine: De kan
virke mer forvirrende enn oppklaren-
de til tider.

Boken er lagt opp slik at den funge-
rer best som en helhetshistorie, og ber
leses fra perm til perm. Den er ikke
skrevet som et oppslagsverk. Etter
min mening fungerer den best som

en appetittvekker for videre lesing av
kontinentets historie. Men i denne
anseelsen er det imponerende mye
informasjon innenfor de knappe 450
sidene, og Simensen har skrevet et so-
lid bidrag til Afrikas historieskriving.

Ingeborg Guttormsgaard Engh
Masterstudent i historie, UiO
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Forfatterinstruks

Redaksjonen onsker velkommen alle bidrag som kan knyttes til
historiefaget, skrevet av studenter, yrkeshistorikere eller andre.

Innsendte bidrag blir vurdert av redaksjonen, og vi vil gi tilbakemelding og rad om bearbeidelse,
hvis det er nedvendig for publisering. Endelig manuskript ma leveres via e-post. Bidragene kan
vaere pa norsk, svensk, dansk eller engelsk. Hvis bidragene er pa svensk eller dansk méa bidrags-
yter selv serge for en forsvarlig korrekturlesning.

* |engden pé lengre artikler skal ikke overskride 10 normalsider
(@ 2300 tegn uten mellomrom, alt inkludert).
® | engden péa korttekster skal ikke overskride 6 normalsider.
e | engden pa bokmeldinger og debattinnlegg ber ikke overskride 4 normalsider.

Bidragene kan veere bade teoretiske eller empiriske. Kommentarer og debattinnlegg kan ta opp
teoretiske og metodiske emner, synspunkter pa ulike sider ved historiefaget, drefting av strids-
spersmal av forskjellig art tilknyttet historiske emner eller historiestudiet i praksis.

Veiledning til bidragsytere

Bidraget ma veere skrevet i 12 punkts Times New Roman, 1 1/2 linjeavstand. Noter og
litteraturliste plasseres nederst, med overskriftene: Noter og Litteratur- og kildeliste. Bilder,
tabeller eller diagrammer méa sendes som egne dokument. Alt trykkes i sort/hvit. Det ber veere
minimum tre avsnitt pr. side, markert ved en linjes mellomrom, og minimum en underoverskrift pr.
andre side. Boktitler og fremmedspréaklige uttrykk og begreper skal i kursiv, eks. ad hoc. Sitater
skal alltid markeres med anferselstegn. Sitater lengre enn tre linjer skal markeres med enkel
linjeavstand, innrykk og skriftsterrelse 10.

Referanser i teksten settes som sluttnoter med forfatterens etternavn, (eventuelt forkortet) tittel,
og eventuell sidehenvisning. Slik: Veiteberg, Den norske plakaten, s. 81-93.
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