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Mens Fortid er på vei inn i sin åttende årgang, feires 
tohundreårsjubileet for grunnleggelsen av det Det Kon-
gelige Frederiks Universitet, fra 1939 kjent som Univer-
sitetet i Oslo. Hva er vel da mer naturlig enn å vie årets 
første utgave nettopp til temaet universitetshistorie? Det 
var den 2. september 1811 at den eneveldige Frederik 6. 
gav etter for nordmennenes gjentatte krav om et norsk 
universitet. Vi venter i spenning på ellevebindsverket 
om universitetets historie som skal komme ut på to-
hundreårsdagen for denne hendelsen, og er – kanskje 
sjeldent nok for et historietidsskrift – i forkant av be-
givenheten. Vi ønsker med dette nummeret ikke bare 
å hylle Universitetet i Oslo, men også å sette fokus på 
universitetets og kanskje også kunnskapsbegrepets 
skiftende innhold, gjennom tekster med ulike geogra-
fiske og tidsmessige utgangspunkt. 

Hva skal universitetet være, og for hvem? Jan Eivind 
Myhres artikkel er en historisk gjennomgang av hvilken 
rolle universitetene og akademikerne har hatt i Norge 
siden opprettelsen. Ved å rette søkelyset mot hvem som 
ble tatt opp som studenter, hvilke utdannelser som ble 
tilbudt og hvor akademikerne ble av etter endte studier, 
gir Myhre oss innblikk i hva universitetene har vært og 
villet være, de siste 200 årene. Med denne bevisstheten 
om universitetets stadig skiftende innhold er det nær-
liggende å spørre hvor vi er nå og hvor veien går videre. 
I kjølvannet av Knut Kjeldstadlis bok Akademisk Kapi-
talisme, er debatten om hva universitetet skal være, om 
hvilken plass det skal ha i samfunnet og hvilken rolle 
staten skal spille, i høyeste grad aktualisert. I artikke-
len «Det samfunnsmessig forpliktete universitet» taler 
Kjeldstadli for samfunnsuniversitetetet som et ideelt 
alternativ mellom det Humboldtske ideal og det han 
kaller akademisk kapitalisme. Valget må vel ikke stå 
mellom erkjennelsestrang eller profittmaksimering?  
spør Kjeldstadli. Kristin Asdal på sin side, mener Kjel-
stadlis løsning burde vært mer gjennomtenkt. Les hen-
nes kommentar til Kjeldstadli, «Vitenskap som kall 
versus et arbeidstakerkollektiv under press». 

Kunnskapens historisitet kommer kanskje spesielt ty-
delig frem i bidragene om den eldste historien. Røttene 
fra antikken er en viktig del universitetshistorien og 
arven fra antikkens Hellas og Roma preger stadig må-
ten vi ser på og snakker om universitetene. Øivind An-
dersens tekst tar for seg temaet om høyere utdanning 

og dens innhold i denne tidlige perioden, fra sofistene 
til akademiene. Fra antikken går vi videre til middel-
alderen – til tiden der vi fikk de første universitetene. 
Hanne Line Hvalby gir oss et innblikk i forspillet når 
hun tar oss med til 1100-tallets Paris, der læremesterens 
person – hans flidde utseende, veltalenhet og høviske 
atferd – var på vei ut av katedral- og klosterskolenes 
pensum, til fordel for en helt annen type kunnskap. 
Mia Münster-Swendsen tar for seg utviklingen av de 
første universitetene rundt 1200 og viser blant annet 
hvordan Parisuniversitetets historie ble drevet frem av 
eskalerningen av tilsynelatende trivielle konfrontasjo-
ner på de parisiske kroene.

Universitetshistorien handler også om engasjement. 
Enten som i John Peter Collett og Ernst Bjerkes artik-
kel om Selskapet for Norges Vels engasjement og av-
gjørende rolle i grunnleggelsen av et norsk universitet, 
eller, som i Nils Voje Johansens artikkel, de norske 
studentenes engasjement, som fikk selveste Albert Ein-
stein til Kristiania, for å forelese og for å bli innlemmet 
som æresmedlem av Det Norske Studentersamfund. 
Endelig har engasjement i form av opprør blitt en vik-
tig del av universitetshistorien. Randi Rønning Balsvik 
tar i sin artikkel opp hvordan studenter ved afrikanske 
universiteter gjennom studentopprør de siste tiårene av 
1900-tallet spilte en viktig rolle for frigjøring fra auto-
ritære regimer.

I anledning ny årgang, innfører vi også et nytt fast 
innslag. I spalten «Historikeren» vil vi stille historikere 
spørsmål som hvorfor de valgte å studere akkurat his-
torie og hva det er som gjør nettopp historie til et viktig 
fag. Denne gangen har vi snakket med en som har satt 
sitt tydelige preg på dette faget det siste halve århun-
dret. Fortid har vært på kafé med veteran og nestor 
Kåre Lunden. 

God lesning!

Nye redaktører
Ved årsskiftet takket Espen Thoen og Nina Maria Rud 
for seg som redaktører og overlot stolene sine til Kris-
tin Li og Sveinung Boye. Redaksjonen vil derfor gjerne 
takke de avgåtte redaktørene for den fantastiske jobben 
de ha gjort, og for å ha loset Fortid gjennom en årgang 
vi alle kan være stolte av! 

Leder
Redaksjonen ved Sveinung Boye og Kristin Li



Historikeren:

Til kamp mot
innavlsdepresjonen

– et intervju med Kåre Lunden
Kristin Li, masterstudent i historie, UiO og Nina Maria Rud, master i historie, UiO
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E 
r det nødvendig å snakke høyt, spør Kåre Lun-
den og ser på «båndopptageren». 
– Jeg har ikke lenger sånn stemme som jeg had-

de i gamle dager. 
Fortid er på kafé med han som historiestudenter gjerne 

kjenner som «en av de mest betydningsfulle historikere i 
etterkrigsgenerasjonen.»1 Lunden har vært professor ved 
Universitetet i Oslo fra 1976 til 1997. Hans faglige hoved-
område har vært middelalderens sosiale og økonomiske 
historie. Han har utviklet overordnede syn på hele epoker 
med utgangspunkt i sin innsikt i middelalderens jordeien-
dom, produksjon og befolkning. Doktorgradsavhandlin-
gen, Kvantitative og teoretiske studier i eldre norsk bondesoge, 
førte videre en agrarhistorisk tradisjon fra Andreas Holm-
sen. Lundens syn på Danmarks økonomiske utbytting av 
Norge under unionstiden er også kjent. Han har publisert 
over 700 artikler og bøker, og i 1995 fikk han språkprisen 
fra Norsk språkråd for sitt ledige språk og klare argumen-
ter. I 2007 fikk han Vinje-prisen fra Rikssambandet for 
nynorsk presse. Året etter ble han også tildelt Klassekam-
pens kulturpris, Neshornprisen. Nå skal den snart åttien år 
gamle emeritus snakke om sin egen tid som student.

Hvorfor valgte du å studere historie?
– Mine personlige grunner til dette valget henger sammen 
med en interesse jeg har hatt fra jeg var guttunge. Vi had-
de en veldig god historielærer som kunne Snorre utenat. 
Ellers var det vel fordi historie liksom var noe eksotisk. 
Det var spennende fordi det hadde å gjøre med noe som 
var skjult. Det var egentlig det som var grunnen til at jeg 
interesserte meg spesielt for historie. Trur eg. Den gongen. 

Du utdannet deg først til agronom og var der-
for relativt voksen da du begynte å studere his-
torie. Hvorfor valgte du å satse på historie?
– Jeg var 32 år da jeg begynte som formell historiestudent. 
Da hadde jeg eksamen fra Norges landbrukshøgskole og 
jeg hadde jobbet seks år som saksbehandler i Kirkedepar-
tementet. Jeg hadde fått tenkt meg om litt, kan du si, og 
hadde mer bestemte forestillinger om hva jeg ville gjøre. 
Da jeg skrev hovedoppgave på Landbrukshøgskolen ble 
jeg veldig interessert i forskning og i det å løse problemer. 
Hovedoppgaven min handlet om minkforplantning, men 
min interesse var egentlig av mer humanistisk art og jeg 
hadde derfor et ønske om å forske på et område der jeg 
var mer personlig interessert i substansen. Så da bestemte 
jeg meg for å utdanne meg i humanistisk retning slik at 
jeg kunne bli en slags forsker i historie eller i en annen 
filologisk grein. Historie var for meg koblet med litteratur, 
da. Jeg brukte Landbrukshøgskolen som et grunnfag og 
som mellomfag tok jeg engelsk litteratur. Jeg var for så 
vidt like interessert i engelsk, så jeg har i grunnen like stor 
glede av å lese engelsk litteratur som å lese historie, sier 
historieprofessoren som har omsatt fortellinger og vers av 
middelalderpoeten Geoffrey Chaucer og Shakespeare fra 
engelsk til nynorsk.

Lunden var faktisk i tvil om han skulle ta hovedfag i en-
gelsk eller historie. 

– Men så var det slik at jeg var gift og familieforsørger. 
Som historiker fikk jeg lektorlønn for å skrive hovedopp-
gave om et fogderis historie i middelalderens Heggen og 
Frøland og da var valget tatt.

Da du startet på hovedoppgaven var altså målet 
å bli forsker?
– Ja, i hvert fall å drive med en form for forfatterskap. 
Jeg så jo for eksempel ikke for meg at det var mulig at 
jeg kunne bli professor på UiO. Derimot så jeg for meg 
muligheten for at det kunne bli en stilling ledig på Land-
brukshøgskolen. Men jeg hadde også en gård, sier Lun-
den, som er sønn av en gårdbruker og pelsdyroppdretter i 
Sunnfjord i Sogn og Fjordane. 

– Jeg tenkte meg en mulig kombinasjon av gårdbruker 
og lokalhistoriker. 

Slik gikk det som kjent ikke. Lunden arbeidet ved Nor-
ges lærerhøgskole fra 1966. Fem år senere ble han ansatt 
som lektor ved Historisk institutt ved Universitetet i Oslo 
og resten av historien kjenner vi.

Hvordan var din opplevelse av å skrive hoved-
oppgave?
– Ja, det kan jeg fortelle dere, humrer han på Lundensk vis. 

– For det første så hadde jeg allerede valgt oppgave før 
jeg snakka med noen form for lærer eller veileder. Det ble 
altså et spørsmål om hvilken lærer jeg skulle velge. Val-
get falt på Andreas Holmsen, som var ekspert på det jeg 
skulle skrive om: eldre bosetnings- og eiendomshistorie. 
Jeg hadde to eller tre samtaler med ham i løpet av arbeidet 
med hovedoppgaven. Den første handlet om hvordan jeg 
skulle legge opp arbeidet. Da jeg hadde skrevet 1. kapit-
tel og kom tilbake med det, fikk jeg beskjed om at jeg 
hadde gått fram på helt feil måte. Det hadde jeg også. Jeg 
hadde tatt for meg kildegruppe for kildegruppe istedenfor 
problem for problem, for så å trekke inn alle kildene til 
dem. Førsteutkastet måtte totalt forkastes, for jeg skjønte 
at Holmsen hadde rett, forteller Lunden.

Da studenten, som senere skulle bli kjent for sine meto-
der i middelalderforskningen, kom tilbake til sin veileder 
tredje gang med ferdig produkt, fikk han høre at det var 
metodisk bakvendt. 

– Jeg hadde som mål å undersøke antallet gårder 
og gårdsbruk i Heggen og Frøland og det vanlige var å 
gjøre det ved å undersøke hver gård for seg for så å legge 
sammen til slutt. Det fant jeg ut var helt umulig for det 
var for lite kildemateriale fra de enkelte gårdene. Så jeg 
bestemte meg for å lage ei totalramme på bakgrunn av 
spørsmålet: Hvor mange gårder kunne det ha vært? For å 
finne svar på dette spørsmålet regnet jeg meg for eksempel 
fram til tilgangen på matenergi i området og hvor mange 
menneske som kunne brødføs på hver gård. Denne me-
toden, samt noen andre av tilnærmingsmåtene mine, var ➤
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feil mente Holmsen. «Hvis jeg gjør det om igjen», spurte 
den unge Lunden, «hvor mye bedre karakter får jeg da?» 
«To tiendedel», svarte Holmsen. «Ja, da får det være som 
det er», sa Lunden og gjorde ikke noe mer med det. Han 
mente også aller mest at hans egen metode var den beste, 
og mener det ennå.

– Ja, jeg mener dette enda mer nå enn da. Det gjel-
der hovedpunkt i mitt syn på historisk arbeid i det hele. I 
kildekritikken, særskilt aktuelt i middelalderhistorien, gir 
én metode ofte svært usikkert resultat. Da må man bruke 
alle metoder som er mulige, og se hva som er rimeligst når 
man tar hensyn til alle under ett. Men generelt gjelder det 
å tolke det enkelte i lys av en helhet, som et ideal, jamfør 
Alexander Popes oppfordring: «Survey the whole.»2

 
Var det veilederen din som ga deg karakter?
– Det var vel ikke formelt slik at veilederen skulle være 
med på selve karaktersettingen. Jens Arup Seip var imid-
lertid med. Seip sa da jeg hadde muntlig eksamen at «jeg 
har ikke lest oppgaven din i det hele tatt». Lunden humrer. 

– Men han hadde snakket med Andreas Holmsen, sa 
han, så det var nok Holmsen som simpelthen bestemte. 
Men de andre i kommisjonen, blant annet Ottar Dahl, 
hadde nok lest hele, og alle hadde lest eksamensbesvarel-
sene. Men jeg var veldig fornøyd med karakteren, altså… 
Hvis jeg hadde fått to tiendeler til, ville det blitt altfor bra, 
legger han til og ler.

Hadde du noen forbilder blant historikere?
– Forbilder var noe man hadde som guttunge, skiløpere 
og slikt. Men det har vært noen historikere jeg synes det 
har vært spesielt mye å lære av selv om jeg aldri tenkte på 
dem som forbilder. De som jeg synes jeg lærte av, var ikke 
de som gav meg ny informasjon, for informasjon kan man 
finne i oppslagsverk, men de som lærte meg å tenke på 
en ny måte i forhold til hvordan jeg hadde tenkt før. Og 
det som jeg har blitt opptatt av kanskje mer etter hvert er 
den kritiske tenkemåten. Denne kritiske tenkemåten sy-
nes jeg å ha lært av folk som var samfunnsvitere eller både 
samfunnsvitere og historikere. De som har vært viktigst 
for meg, er figurer som Karl Marx og Max Weber. Deres 
tenkemåte har jeg lært mye av. Det samme gjelder sosiolo-
gen Wright Mills. Av egentlige historikere er Carr viktig, 
og spesielt hans bok What is History. Disse ble viktige for 
meg fordi jeg synes de kunne lære meg en kritisk synsmå-
te overfor historien, overfor historieskrivning og overfor 
samfunnet i det hele tatt som studie eller emne.

– Det som de alle har felles er at de setter det enkelte inn 
i en total sammenheng. Det har vært sagt om Marx at han 
studerte alle historiens dokumenter. Det er naturligvis 
umulig, men han skaffet seg et slags helhetsbilde av både 
den synkrone sammenhengen mellom de viktigste sidene 
ved samfunnet og produksjonsforholda, la oss si forholdet 
mellom partene i arbeidslivet og som kom til uttrykk i 
eiendomsformene, og den diakrone utviklingen.

– Når det dreier seg om humanistisk forskning i vid for-

stand, spiller moralske verdier en fundamental rolle, både 
for økonomien og for andre humanfag på den måten at 
det, forut for det rent vitenskapelige, er de moralske verdi-
ene som bestemmer hva som er verdt å forske på. Både 
tradisjonelt og rasjonelt er forskningen strukturert etter 
verdi. Det betyr ikke at man skal la verdiene bestemme 
resultatet av den empiriske undersøkelsen. 

– Altså, jeg sammenfatter: Det som oppfattes som kri-
tisk historie, det er historie som for det første har bevisst 
verdigrunnlag, på et totaliserende nivå, samtidig som den 
setter det enkelte inn i synkrone og diakrone totale sam-
menhenger. Ukritisk historie er tradisjonell historie som 
tar for gitt at man skal drive med det en drev med før, med 
det samme begrepsapparatet en har brukt før.

Hva synes du det er mest av nå til dags? Er  
det tradisjonell historie, eller mener du at  
den kritiske historien lever i beste velgående?
– Nei, altså, jeg må ta forbehold om at jeg gikk av med 
pensjon i ’96, så jeg følger jo ikke så fryktelig nøye med i 
miljøet nå. Men, det jeg kan si er at i ’60–70-åra fantes det 
en slags pionerånd. Det var folk som stod for en utvikling 
i retning av kritisk og rasjonell historie i Webers forstand. 
Denne retningen kan knyttes til lærebøker som for ek-
sempel Ottar Dahls. Institusjonelt kom det til uttrykk i 
de nordiske metodekonferansene som ikke dreide seg bare 
om metode, men om historieteori i litt videre forstand. Et 
eksempel er Vinterseminarene der de forskjellige historiske 
instituttene var representert. Også forskerseminarene hver 
mandag på historisk institutt. Alle disse institusjonene var 
dels tverrfaglige, i hvert fall på den måten at det var histo-
rikere fra ulike emneområder. Og det at det ikke var folk 
som var spesialister på det samme var en forutsetning for 
det miljøet som utviklet seg. Nettopp det at det kom folk 
fra ulike institusjoner gjorde at man kom til en høyere be-
vissthet. Istedenfor innavlsdepresjon så fikk man heterosis 
effekt. Jeg har sjøl forma uttrykket i en bok som jeg gav ut, 
flirer historikeren med bakgrunn fra Landbrukshøskolen. 

– I biologien er det slik at hvis en parer beslektede indi-
vid med hverandre, får en innavlsdepresjon. Hvis et men-
neske studerer norsk middelalder ved siden av en som gjør 
det samme, får en intellektuell innavlsdepresjon. Krysser 
man derimot en som studerer middelalderhistorie og en 
forsker fra for eksempel sosialantropologi, så får en hete-
rosis effekt. Seminarene om vitenskapsteori og metode re-
presenterte på sett og vis et ulikhetsforhold – en heterosisk 
effekt. Personlig ble jeg litt preget av at jeg hadde gått på 
Landbrukshøgskolen først, og studert historie etterpå. 

– Den biologiske analogien lå nær for meg.
– For å uttrykke seg litt i store bokstaver så er det for 

det første slik at de nordiske metodeseminarene nå er 
avskaffet. Vinterseminarene fra ulike historiske institutt 
fins heller ikke lenger. Ikke forskerseminarene, mandags-
seminarene, heller. Dette har å gjøre med institusjonelle 
forandringer. 

– Det kan se ut som om man de siste par tiårene har 
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beveget seg noe fra rasjonell til tradisjonell historie i den 
forstand at man går mer tilbake og blir sosialisert inn i 
hver sine enkelte disipliner. Man konsenterer seg om det 
som en selv driver med uten å finne ut hva de holder på 
med i andre deler av faget. Dette er naturligvis stygt sagt 
av meg. Men få med dette også: At den høyere grad av 
spesialisering naturligvis har den fordel at man virkelig 
blir spesialisert på dette feltet. Dessuten kan det godt være 
at de institusjonene som jeg har nevnt nå, på sett og vis 
er, i alle fall delvis erstattet av samarbeid av forskjellige 
medarbeidere i prosjekter innenfor større felt. For eksem-
pel prosjektet om universitetshistorie eller – Oslo-historie. 
Der er det jo regelmessig en rekke medarbeidere, så om de 
ikke har behov for mer tverrfaglige institusjoner, som de 
nevnte seminarene var, så er det kanskje noe fordi spesia-
listene selv samarbeider seg i mellom. Og dette kan være 
en forklaring på den ytre forandringen. Ikke desto mindre 
kan det føre til at det blir mer snevert rekruttert fra ett 
felt, slik at heterosiseffekten ved å omgås folk som kom-
mer fra radikalt andre tradisjoner forsvinner. Jo mer de på 
universitetshistorieprosjektet er spesialisert på høyere lær-
domshistorie, jo mindre heterosis effekt og dess mer inn-
avlsdepresjon kan de dermed kanskje få på dette området. 

Han legger til at dette gjelder naturligvis like mye på 
andre felt. 

– Men, altså tilbake til forbilder, så regnet jeg opp de jeg 
hadde lært noe av, og da kunne det høres ut som om jeg 
ikke hadde lært noe av historikere. Det er jo feil. Jeg har 
ikke bare lært av samfunnsvitere, men også av historikere. 
Marc Bloch er én. Når det gjelder norske historikere så har 
jeg selvfølgelig lært av mange, sier Lunden. 

– Ikke minst Andreas Holmsen og Asgaut Steinnes. 
Nålevende historikere vil han ikke gå inn på.

– Det er selvfølgelig noen som alle mener er store his-
torikere, slike som Munch, Sars og Koht. Seip er jo en 
stor historiker, han har jeg polemisert en god del imot. 
Han er jo død for en stund siden nå. La meg si at han er 
en stor historiker av samme grunn som de andre, og fordi 
han var en stor stilist og skribent. Dessuten var han en 
stor historiker fordi han delvis praktiserte det motsatte av 
læren han selv forkynte. Seip anbefalte andre å bruke lupe, 
men tok ikke så mye hensyn til dette selv. Han var veldig 
skeptisk til synteser, men han selv laget jo mange kortfat-
tede synteser som: «fra embetsmannsstat til flerpartistat» 
og «fra flerpartistat til ettpartistat.» Han var skeptisk til 
allmenne, vide begrep, sa han, men han var jo selv veldig 
god til å utvikle nettopp slike. Og så skrev han en uferdig 
syntese over nyere norsk historie.

Hvorfor mener du at historie er et viktig fag?
– Jeg stiller meg selv i forhold til Ottar Dahl, han var en 
av dem som var kreftene bak dette med rasjonaliseringen 
av historiefaget på ’60- og ’70-tallet. Så jeg står for så vidt 
i stor gjeld til Ottar Dahl. Men akkurat når det gjelder 
hvorfor historie er viktig så er jeg helt uenig med ham. 
Dahl skriver, med henvisning til det usikre ved resultater, 

at det viktige ikke er resultatene, men det at man arbeider 
vitenskapelig med problemene, og under dette innarbeider 
idealer om saklighet, redelighet og kritikk i tenkningen. 
Til dette har jeg sagt at slike idealer vil kunne innarbeides 
også ved forsking på felter hvor resultatene anses som vik-
tige. Historien bør legitimeres mer spesifikt. I ei bok fra 
1980, hevdet jeg, med tilslutning til Wright Mills, at en 
sentral virkning som historisk innsikt kan ha, er å øke vår 
frihet overfor samfunn og naturomgivelser. Dette ved å 
vise at folk i fortiden har hatt varierende grad av frihet og 
herredømme, korresponderende med varierende grad av 
bevissthet. Også praktisk er det vitalt å se det ene i forhold 
til det andre, tematisk og kronologisk.

Lunden illustrerer poenget med et konkret eksempel. 
– Vi har to kriser på en gang, finanskrisen og miljøkri-

sen. Hvordan skal man komme ut av det? Så er det noen 
som sier det at den økonomiske krisen på keynesiansk 
måte kan løses ved økt etterspørsel, forbruk og sysselset-
ting. Men så er det jo mulig at dette er kontraproduktivt i 
forhold til miljøproblemer. Om en skulle sette økonomer 
til å løse finanskrisen og økologer til å løse miljøkrisen, 
så ville det kunne være som å sette to hester for samme 
vogn og la dem dra i hver sin retning. Et totaliserende 
synspunkt er nødvendig. Hvis man sier at historie ikke 
er teknisk nyttig, så kan en innvende at om faget lærer 
folk en nødvendig, alminnelig tilnærmingsmåte, som en 
kritisk, totaliserende tenkemåte, så er historie det viktigste 
faget som finnes! 

Ellers er det her to hovedsynspunkt. Historikeren Ma-
caulay sa at «nyttig historie kan man praktisere på alle in-
telligensnivå». Dette skulle bety at sjøl om man ikke har 
horisont eller kapasitet til noe mer en for eksempel å kart-
legge hvordan man rosemalte ambarer i Valle i Setesdal i 
1770-årene, så er dette nyttig nok. Og man kan si at dette 
ikke bare er nyttig, men nødvendig, også for den som vil 
sette dette fenomenet i forhold til andre, som spørsmålet 
om nasjonal, kulturell identitet. Pedagogen Trygve Bull 
siterte gjerne at «history is a subject for the mature mind», 
ikke noe hvem som helst kan bedrive eller ha egentlig 
utbytte av. Dette kan man vel også være enig i, når det 
gjelder de overordnede operasjonene i løsning av det som 
E.J. Hobsbawm sa var historikerens oppgave, å vise «how 
humanity developed from the earliest tool-using primates 
to the present.»

Knut Kjeldstadli har akkurat gitt ut boka 
Akademisk kapitalisme hvor han blant annet 
prøver å reise diskusjonen om hva universitetet 
skal være. Hva mener du universitetet bør være 
i fremtiden? 
– Dette har jeg selv skrevet om i festskriftet til Ottar Dahl 
i ’78. Nei, jeg mener jo at helt ideelt sett, så er det det så-
kalte Humboldske universitetsideal som er det beste. Det 
går ut på total akademisk frihet slik at den enkelte står helt 
fritt i valg av emne, noe jeg i prinsippet tilhenger av. Og 
jeg mener det er viktig å opprettholde bevisstheten om hva ➤
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dét er for noe. Selv om det ikke er praktisk mulig å organi-
sere det fullt ut. Det er to ting som gjør at det Humbold-
ske universitet ikke går an å realisere fullstendig: Det ene 
er at universitetet ikke bare har et forskningsansvar, men 
også et undervisningsansvar. En skal formidle kunnskap 
til studentene, og ikke bare skape ny kunnskap. Dette 
gjør at man må ta noen praktiske hensyn til hva disse stu-
dentene skal brukes til. I tillegg er det slik at noen ting i 
enkelte perioder fremstår som spesielt viktig av sosiale og 
praktiske årsaker. Som gjør at det kan være nødvendig å 
organisere forskning som tar for seg bestemte oppgaver. 
For å komme med et drastisk eksempel: Noe som truer 
med å utrydde menneskeheten og som gjør at en må ta seg 
av kunnskapen innenfor en praktisk helhet. Dette er altså 
en del praktiske modifikasjoner til det som er det egent-
lige idealet. 

Vi var på historikerdagene i Bø i juni, og i 
den innledende sesjonen var du raskt oppe og 
hadde en replikk. Du sa til Francis Sejersted 
noe slikt som at han, som den eksperten på 
demokrati som han er, burde mene mer. Synes 
du at akademikeren faktiske bør mene noe og 
ikke bare antyde ting, eller hvordan stiller du 
deg til det? 
Lunden tenker seg om. 

– Ja, det kan sees fra to synsvinkler. Den ene er rent 
praktisk. Samfunnet betaler jo en professor for at han skal 
utvikle kunnskap om et bestemt felt. Da kan en si at sam-
funnet bør få noe tilbake. Det står i instruksen også, at en 
skal formidle kunnskap. Men, det er også slik at et men-
neske fungerer som et sosialt vesen. Og det er rimelig at en 
vitenskapsmann som samfunnsvesen er villig til å stå i di-
alog med resten av samfunnet og legge fram synspunkter.

– Noen historikere har blitt verdensberømte fordi de 
har hatt et ekstremt syn på historien, for eksempel at man 
har kommet til historiens ende. Det ser ut til å være slik 
at jo mer vanvittig feil de tar, jo mer blir de omtalt, ler 
Lunden. Jeg synes jeg var mye mer heldig, sier han med et 
lurt smil. Men jeg har jo ikke blitt verdensberømt for det. 

 
Du kan jo fremdeles bli det.
 – Jo, det er jo det jeg prøver å få til nå. I min alder er det 
mer sannsynlig å ta virkelig drastisk feil.

Til slutt: Er det noe du er spesielt fornøyd med 
i din karriere?
– Generelt er jeg fornøyd med at jeg tror jeg har klart å være 
med å prege diskusjonen på mitt felt, både substansielt og 
med hensyn til metodiske spørsmål. Et spesielt punkt jeg 
er særskilt fornøyd med, er at jeg var så tidlig ute med å 
interessere meg for kvinnehistorie. For 55 år siden skrev 
jeg i studentbladet Tuntreet på Ås om «Landbrukshøg-
skulen i lys av nyare kvinnesaksforsking». I 1960 hadde 
jeg som påskelektyre The Second Sex av Simone de Beau-
voir. Til mellomfagseksamen i 1963 kunne vi inkludere en 

bok etter eget valg; jeg valgte Charles Seltmans Women in 
antiquity. Det at jeg her hadde så stort forsprang, har vist 
seg i at synspunktene mine på substansielle og metodiske 
spørsmål i kvinnehistorie i de to artikkelsamlingene om 
emnet, som gjerne da ble kalt hårreisende, stort sett nå er 
blitt konstitusjonell ortodoksi, eller vil etter hvert bli det! 
Kvinnenes militære rolle i førstatlige samfunn, at kvinne-
historie må være samfunnshistorie, at samspillet mellom 
kulturelle og biologiske komponenter i evolusjonen vente-
lig fører til ulike preferanser hos de to kjønn, med konse-
kvenser av dette for likestilling og kvotering. Her skrev jeg 
i den nå tretti år gamle boka fra 1980, Kjettarar, prester og 
sagakvinner, mye det samme som Harald Eia fortsatte i 
«Hjernevask» i fjor. 

Er det noe du er spesielt misfornøyd med?
– Halvtan Koht skrev tre ganger så mye som noen an-
nen norsk forfatter, blant annet 184 bøker. Det han var 
misfornøyd med, var at han ikke hadde fått skrevet mer. 
Tilsvarende synes vel alle, og med desto større grunn. El-
les er jeg godt fornøyd. Men det at jeg kom som outsider, 
som sivilagronom, til historien, kan vel også ha medført 
den ulempen at historikere med den vanlige bakgrunnen 
ikke alltid var forberedt på å respondere på mine syns-
punkt. Jeg nevner at to større bøker jeg skrev i 1985 og 
1991 (Dialog med fortida og Biletet av fortida), vesentlig 
om «fagteori» aldri ble anmeldt i norske historiske fagtids-
skrifter. Det var skuffende for meg. Men kanskje er det 
ikke for sent? ■

Noter

1	 Kjeldstadli, Knut i Norsk biografisk leksikon på nett: 
( http://www.snl.no/.nbl_biografi).

2	 Fra Alexander Popes «An essay on criticism», 1709.





12 Fortid 1/11

Introduction
This research evolved out of a curiosity to determine how 
extensive voluntary participation and deliberate indiffe-
rence of ordinary people in the genocide in Rwanda was in 
1994. What was needed was a critical historical approach, 
from the time of the colonial rule through the beginning 
of Rwanda’s independence. I intend to look into the way 
the colonialists in Rwanda, specifically the Belgians, ruled 
through the Tutsi and oppressed the Hutu. This created, 
it will be argued, a collective feeling of shame and lack 
of self-confidence for the Hutu. I will argue that this is 
a highly relevant topic in understanding the situation in 
Rwanda today, and especially in 1994. Gérard Prunier 
argues that the influence Belgian anthropologists and 
Rwandese cleric following their footsteps «has remained 
alive down to this very day and can be traced as the major 
cause of violence Rwanda has experienced at recurrent in-
tervals since 1959.»1 The European mindset that characte-
rized colonial Rwanda continued to affect post-colonial 
Rwanda, eventually culminating in the extensive genocide 
of 1994. I will argue that the 1994 genocide in Rwanda 
was a result of the institutional build-up of the Catholic 
Church and its racist vision of Rwandan society as created 
by missionaries and anthropologists during the colonial 
period.

Many scholars link the Rwandan genocide in 1994 to the 
way the Europeans, specifically the Belgians, wished – in 
the spirit of the colonial times – to qualify and racially 
explain every observable difference. The focus of the rese-
arch has evolved towards covering processes and linkages, 
rather than simply analyzing the acts in 1994 themselves. 
Taking an historical perspective of the background lead-
ing to the unprecedented events of 1994 allows the si-
tuation to be understood better. Furthermore, such an 
analysis underlines the fact that the division of Hutu and 
Tutsi is a constructed one, and counters the claim that the 
genocide was inevitable. This perspective is crucial and is 
highly relevant in order to disprove such myths that argue 
that 1994 was a result of age-old tribal animosity, simply 
re-surfacing after having been capped for centuries. By ar-
guing and holding the view that the Belgians constructed 
and cemented an ethnic categorization, Rwanda is allowed 
a better opportunity to handle and deal with the issues of 
reconciliation that are a dire necessity for the country to 
move forward.

The importance of the Hamitic Hypothesis, a pseudo-
scientific theory claiming that the Tutsi were a superior 
foreign invader, closely resembling Europeans, is of a vital 
importance when analyzing how the Europeans chan-

The Institutionalizing of  
Pseudo-Scientific Theories: 

How the  
Europeans Changed 
Rwandan Society
Helge Jensehaugen, bachelorstudent i historie ved Universitetet i Oslo.

The following article views ethnic differences between the Hutu and Tutsi population of 
Rwanda as perceived, and largely as a construction by European anthropologists and the 
Catholic Church. This construction was institutionalized during the German and Belgian 
colonization of Rwanda. This view is based on analysis of the Hamitic Hypothesis, which 
may be seen as proof of European use of anthropology as a means of pursuing an effective 
divide-and-rule tactic. Furthermore, the article will analyze the Bahutu Manifesto of 1957 
as documentation of the success of such ambitions. The aim of the article is to show that 
the Rwandan genocide of 1994 was by no means inevitable, and that the events should not 
and cannot be attributed to, as contemporary Western media did, age-old tribal animosity 
between Hutu and Tutsi. 
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ged Rwandan society for the worse. Through discussions 
of the various pseudo-scientific theories used to explain 
observed differences between the Tutsi and the Hutu, I 
intend to show the implementations of these theories on 
society through the use of the Catholic Church as a do-
minant institution, eventually leading to recurring occur-
rences of violence, culminating in the genocide of 1994. 
The Bahutu Manifesto, of 1957, calling for the oppressed 
Hutu to fight the Tutsi oppressors, will be used in order to 
show the collective lack of self-confidence suffered by the 
Hutu was created by the Belgian way of ruling in Rwanda.

Background
Despite much debate and investigation, it is now apparent, 
according to New York Times, that «extremist Hutu in 
Rwanda’s government in 1994 were responsible for shoo-
ting down a plane carrying the Rwandan president […] in 
a pre-mediated attack that set off a spiral of violence that 
led to genocide».2 When the genocide in Rwanda broke 
out in April 1994 the world was shocked, yet no major in-
ternational effort was made to halt it. As the international 
community watched the events unfold, various scholars, 
journalists and politicians attempted to explain the geno-
cide and the reasons for it. A very common misconception 
– one echoed from similar experiences during the break-
up of Yugoslavia, particularly in Bosnia, was that it was, 
as New York Times put it, «age-old animosity between the 
Tutsi and Hutu ethnic groups».3 Other theorists, parti-
cularly neo-Malthusians, linked the extensive genocide to 
over-population and see it as a way to counter demograp-
hic growth from surpassing food production.4

It could be argued that holding the view that the genocide 
was «traditional, primordial, or pre-modern» is a serious 
fallacy, and one involving the abolition of responsibility 
from the West and its pre-colonialists.5 In fact, when stu-
dying the background to the Rwandan genocide, it is vi-
tal to highlight certain very important premises. Robert 
Melson, in his essay on the genocide, stresses the fact that 
«the Rwandan genocide was the product of a postcolonial 
state, a racialist ideology, a revolution claiming democratic 
legitimation, and war – all manifestations of the modern 
world.»6 Thus, in this case, it is crucial to focus on the 
role of the German and Belgian colonialists, particularly 
the latter, and the basic mindset, at the time, of European 
thinkers. Furthermore, in analyzing the events and pro-
cesses that would eventually culminate in the extensive 
genocide of 1994, it is important to keep in mind Gregory 
H. Stanton’s argument that there are eight stages of geno-
cide. He lists these eight stages as being: classification, 
symbolization, dehumanization, organization, polarizati-
on, preparation, extermination and denial.7 For the scope 
of this article the first five stages are of vital importance. 
Central to Dr. Stanton’s reasoning is that genocide is a 
process that may be drawn over time. This was certainly 

the case for Rwanda, and in investigating this case one 
has to look into the country’s colonial past in order to un-
derstand the cemented classification between Hutu and 
Tutsi. The four other components of genocide quintessen-
tial in this case must also be clarified in the context of the 
Belgian colonial rule.

The Colonial Period
Rwanda was a part of German East Africa, but became 
a Belgian colony in 1916. Rwanda remained part of 
Belgium’s Ruanda-Urundi until the former’s indepen-
dence in 1959. Basic to all European colonies at the time 
was the notion of «divide and rule». Belgian Rwanda 
was certainly no different in this respect than other con-
temporary colonies. One of Rwanda’s biggest challenges 
today is the continued polarization between Hutu and 
Tutsi, a division that is broadened as refugees are slowly 
but steadily returning from the neighboring countries in 
the region. This polarization, however, has its roots in the 
colonial period and stems from the European influence in 
the Rwandan society and the colonists’ attempt to, and 
success in, institutionalizing rigid ethnic identities for 
political purposes. The African Union (OAU), in their 
extensive report: Rwanda: the Preventable Genocide, calls 
such a practice ethnogenesis, and underlines the fact that 
it «was by no means unknown in other African colonies.»8 
It was used, many may rightly argue, as a tool to divide 
and rule. Such methods were especially effective in the 
British colonies, particularly with the caste system imple-
mented in India. Daniel P.S. Goh argues that «the poli-
cing of categories of difference, racial and juridical, defi-
ned the discursive operations of the colonial state».9 This 
is highly relevant to the case of Rwanda. In fact, when 
studying the genocide in Rwanda in 1994 one must look 
at the common methods used and the mindset employed 
of the European colonialist during the late 19th and early 
to mid-20th centuries. It is on this background that the 
puzzle of the terrifying events that occurred from April 
until mid-July 1994 can be unraveled and solved. Thus at-
tention must be turned to the way that the Germans, and 
then the proceeding Belgians, ruled and essentially divi-
ded the country into pertaining two main ethnic groups, 
the Tutsi and the Hutu – and a third group, the Twa.10

Crucial in analyzing the methods and the means by which 
the Germans and the Belgians ruled in Rwanda is the En-
lightenment and its influences on the modern European 
way of thinking. Melson discusses, as noted above, that 
the conflict is the result of the country being a postcolonial 
state, negatively affected by the Europeans and their way 
of thinking. In fact, he states that the European mentality, 
and the desire to categorize peoples, led to a long-lasting 
Hutu desire for revenge, which eventually led to a broad-
reaching and effective genocide, with unprecedented po-
pular participation.11 In regards to the above stated desire ➤
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for categorizing, one should look, again, in retrospect, at 
the role of the Enlightenment in forming the modern-day 
society. Edward Said does exactly this, and attaches great 
significance to the fact that «modernity became a quest 
to ‘divide, deploy, schematize, tabulate, index and record 
everything in sight (and out of sight) and … make out 
of every […] generalization an immutable law.’«12 Anthro-
pologist Alexander Hinton builds on Said’s observations 
and claims that an obvious result of the Enlightenment 
was the «manufacturing of difference.»13 Highlighting the 
role of the European Enlightenment may seem like a bit 
of a stretch, however, its influence upon the way colonia-
lists ruled in their respective colonies is unquestionable. 
Rather than seeing the genocide in Rwanda as an age-old, 
tribal conflict built on ancient hatreds, it is more accurate 
to see it as a ripple of the Enlightenment and colonialist 
mentality into modern age. It is clear that the Belgians 
manufactured the idea of an ethnic difference between 
Hutu and Tutsi. Preoccupied with classifying difference, 
they convinced the population, and cemented a popular 
notion of the Tutsi as superior foreign invaders of the local 
and inferior Bantu Hutu.

The Enlightenment
When stressing the role of the Enlightenment in forming 
a society where there is a basic mental quest for generaliza-
tion and drawing conclusions out of observed differences, 
and the forming of steadfast rules and classifications, one 
must also focus upon its interconnection with the modern 
nation-state. The nation-state may be seen as a direct re-
sult of the Enlightenment, and thus takes on the former’s 
immobile scientific laws of the origins of the two main 
peoples of Rwanda. Mark Levene, referring to Gerard 
Libaridian, draws attention to the fact that through the 
insistence on «irreducible categories such as race and re-
ligion [we] turn history into a field where, instead of hu-
man beings interacting, abstract concepts do battle.»14 
This may, in times of crisis, lead to a dichotomous way 
of thinking which, in effect, creates the «us-them«-para-
digm, in some cases leading to genocide.15 Rather than 
considering a minority as fellow citizens, one is thus led 
to viewing them as the impurity that pollutes «our» clean 
blood. This was especially the case in Rwanda, where the 
colonialists collectively imprinted such views unto the 
minds of the people. Prunier points out that «in Rwanda, 
all the pre-conditions for a genocide were present: a well-
organized civil service, a small tightly-controlled area, a 
disciplined and orderly population, reasonably good com-
munications and a coherent ideology containing the ne-
cessary lethal potential.»16 During the genocide of 1994, 
these highlighted components were crucial, especially, in 
the case of Rwanda, the use of the mass media. The radio 
station Radio Milles Collines spewed out powerful and 
engaging propaganda on a daily basis, «calling people out 
to do communal work, umuganda.»17 Communal work 

was in this case reference to mass murdering the Tutsi 
labeled as ibyitso (traitors) and inyenzi (cockroaches). The 
popular radio station, which from April to July 1994 was 
the only station to be heard on the radio waves, thus ef-
fectively demonized and dehumanized the Tutsi minority 
population.

In the case of Rwanda, however, the original «us-them«-
paradigm was effectively used against the Hutu, who were 
seen as inferior. Prunier argues that this policy, used spe-
cifically by the Belgians, resulted in «inflating the Tutsi 
cultural ego inordinately and crushing Hutu feelings un-
til they coalesced into an aggressively resentful inferiority 
complex.»18 This came, to a great extent, to the surface as 
Rwanda, from the beginning of the 1950’s, began to move 
towards independence. Whereas most of the African co-
lonies were «uniting different communal elements under 
one broad umbrella», this was impossible in Rwanda due 
to the broad-reaching divisions that had been imposed 
upon the society.19 It had gotten to a point where, as most 
countries were breaking away from their colonizers and 
creating national identities, Rwanda was plagued by an 
ethnic cleavage so wide that unity was impossible. The 
country was destined to be controlled and run by the ma-
jority, the Hutu, and the roles of oppressors and oppressed 
would be reversed. This may powerfully be seen by the 
above noted example of Radio Milles Collines. Convin-
cing the Hutu majority population of this could effecti-
vely be done due to the country’s colonial past when the 
Tutsi were the elite, largely oppressing the Hutu majority. 
The influence of intransigence and extremism, dismissing 
any Tutsi-Hutu co-operation, far surpassed that of mode-
ration and the wish to unite Hutu and Tutsi into a power-
sharing agreement.20 The scene was set for an independent 
Rwanda that, from the start, was to be marked by inter-
ethnical violence.

The Bahutu Manifesto
An immediate sign that the new, independent country had 
internalized the racialist and divisionary terms introduced 
and implemented by the former colonists, was the Bahutu 
Manifesto. The manifesto was written in 1957 by a group 
of Hutu intellectuals and is indeed an interesting mani-
festation of the role that created «racial» difference played 
in colonial Rwanda. Tuyisenge-Onyegbula comments 
that «the Manifesto called for the Hutu to be against the 
Tutsi» and that «this mentality was a pretext to what we 
saw in 1994.»21 The Manifesto, in its most alarming, and 
thus most known, excerpt, underlines that «the problem 
is basically that of the political monopoly of one race [sic], 
the Matutsi.»22 The explicit use of the term «race» in this 
is quite distressful, and highlights and reflects «the ideo-
logical language that the Belgians, the Church, and the 
Tutsi leadership had all imposed on the Hutu.»23 The use 
of the term accentuates the fact that the colonialists had 
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effectively created a society where seeming differences 
and appearances had become cemented truths. Again, 
this goes back to the common practice among colonizers, 
as Said describes, to draw steadfast conclusions and laws 
based upon observed generalizations, and rules based on 
these laws. Although the case of Rwanda is not unique in 
this general sense, the theories and methods used in order 
to effectually divide the country into two ethnic camps 
certainly were. The Hutu and the Tutsi ethnic identities 
existed prior to the colonial period; however they were 
not defined according to perceived physical differences 
of strength, height and nose-size. Such measures were in-
troduced and made into general laws during the Belgian 
rule. These observations and conclusions gave birth to the 
defining Hamitic hypothesis. Rwanda under the Belgian 
colonial rule was recreated on this theory and notion, 
resulting in an educated, wealthy and dominating Tutsi 
elite, despite being a minority, representing only 14 % of 
the population. Conversely, this myth broke down many 
generations of the Hutu majority, representing 85 % of 
the population, leading to what Vamik Volkan calls «cho-
sen trauma».24 The noted trauma may clearly be seen in 
the Bahutu Manifesto, calling for the oppressed Hutu to 
fight the Tutsi oppressors. This culminated in widespread 
violence against the Tutsi minority after Rwanda’s inde-
pendence in 1959, with further violence recurring until 
it finally climaxed in the 1994 genocide, killing approxi-
mately 20 % of the total population of Rwanda.
In this respect it is important and interesting to look at 
the Hamitic Hypothesis. The thesis, with no further le-
gitimacy or proof than observation of physical appearan-
ces, «explained the alleged aesthetic, cultural and political 
superiority [sic] of the Tutsi […] on the grounds of their 
supposed provenance much further to the north in Ethio-
pia implied that this was because they were racially much 
closer to Europeans than Negroid Africans.»25 As such the 
Tutsi were not seen as native Rwandese, but rather superi-
or intruders who, as a result of their racial superiority, had 
become the leading group, the «cattle-herders».

European Mindset
The first explorers of the region, particularly Von Götzen, 
John Hanning Speke and Sir Harry Johnston, originally 
formulated pseudo-scientific theses, such as the one un-
derlined above. The theses were used as explanations to 
the question as to how «‘totally savage negroes’ could have 
achieved such a degree of political and religious sophisti-
cation» as had been found when the Great Lakes region 
was discovered.26 Highly intact with the mindset of the 
time, assumed European heritage was seen as the only 
reasonable answer to this mystery. Goh stresses that such 
conclusions and ideas were common perceptions among 
both explorers, and eventually colonizers, when mapping 
out social and cultural discoveries. In fact, he argues that 
«colonial ethnographers transcribed the sociological cha-

racter of native groups into the natural terms of racial bio-
logy and evolutionary temporality.»27

Such theorizing is based on the contemporarily popular 
idea of social-Darwinism. This was a notion, fashionable 
among the elites and scholars during this period, which 
justified European imperialism and «assumed the right 
of the ‘superior race’ to dominate the rest.» The OAU re-
port highlights the fact that along with Adolf Hitler, the 
European missionaries, anthropologists and German and 
Belgian colonialists adhered to this notion of genetically 
superior and inferior races. 28 It was this notion that legi-
timized the view that the Tutsi minority in Rwanda had 
reached a higher level on the evolutionary scale than their 
Hutu counterparts.

Central to this argument is the social and political make-
up of Rwanda discovered by the colonialists as they first 
came in. Christopher C. Taylor claims that «although co-
lonialists did not invent the ethnic labels, nor create the 
original conditions of inequality, their interference in the 
Rwandan social system worsened their situation.»29 The 
colonizers decided to rule through the Tutsi and allowed 
only them to have the privileges of becoming educated 
and holding high-positioned jobs. Such favoritism derived 
from the observation that «Rwanda was ruled by a king 
who was Tutsi, and that most of his close followers were 
Tutsi».30 However, it is important to note the fact that, as 
Taylor argues, the truth of the situation was more complex 
and interwoven than the Germans and Belgians treated it. 
In fact «many and possibly most Tutsi were not particu-
larly privileged». Furthermore, many Hutu actually held 
privileged positions and certainly not all were impoveris-
hed.31 Again it is interesting to note that strict conclusions 
were drawn on things that were observed at first glance.

Eventually the Tutsi elite, importantly not all Tutsi, came 
to hold so many privileges that the Hutu were in effect 
barred from moving up the social scale. Prunier notes that 
«sensing the global support of the Belgian administration, 
the Tutsi felt that they could gradually modify traditional 
land and contractual rights in their favor.»32 This would 
unquestionably later lead to Hutu desires of revenge, as 
has been highlighted earlier. In fact, as early as 1959, with 
the so-called Rwandan Revolution turning the situation 
in the country on its head, the first blood was spilled as 
reprimands. Volkan argues that «the mental image of the 
event links people through a continuing sense of powerles-
sness, as though members of the group existed under a tent 
of victimhood.»33 Thus, as the Tutsi elite had received all 
privileges and, with the support of the Belgians, suppres-
sed the Hutu majority, collective trauma would eventually 
cause the roles to be reversed after independence, as seen 
by 1959 and again culminating in 1994. ➤
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The Catholic Church as an Institution
The degree to which the Catholic Church as an institution 
contributed to the internalization of the strict and inte-
grated divisions as constructed and implemented by the 
Europeans is debatable. However, there is no doubt that 
as a large component of the Belgian rule, the Church had 
substantial influence on the mindset of the local Rwan-
dese. Jacques Semelin stresses that «men of the Church, all 
kinds of people serving as the representatives of knowled-
ge or faith can come together to forge a mythical narrative 
anchored in the notion of identity.»34 This is certainly the 
case in Rwanda where, as noted above, the Church – as 
representative of the Belgian colonizers – created and ce-
mented differences between the Tutsi and Hutu. To many 
observers it may be seen as paradoxical that an institution 
which focuses on the equality of men, and calls its adhe-
rents to treat every man with respect, could be a central 
actor in supplementing to ethnic divisions and hatred. In 
order to fully understand the role of the Church and grasp 
the paradox of such a policy, the reader must correctly 
view the institution in the context of the time, and in the 
framework of Belgian colonialism. The Catholic Church 
was built up and based upon the notions that guided the 
colonialist policy, namely that the Hutu were inferior Ne-
groid locals and that the Tutsi were superior invaders from 
more northern regions.

The Christianization of Rwanda had a slow start. In fact, 
in the beginning of German and Belgian rule, the bulk 
of conversions in society occurred in the lower end; the 
poor and marginalized, who sought to rise in the system.35 
Becoming a Christian was initially seen as a way of clim-
bing the social and economical ladder in society. Prunier 
points out that the transformation into Catholicism into 
a popular religion among a broader range people came 
into being as a result of Belgian administrative reforms 
in 1927.36 Parallel to these reforms, the Belgian rulers, in 
the 1930s, instituted identity cards that specified the card 
holder’s ‘origin’; Tutsi, Hutu or Twa. According to Prunier 
Rwanda was «becoming ‘Rwandified’ on the White Man’s 
terms».37 In accordance with the reforms initiated by the 
Belgians, the Tutsi came to realize that «a necessary prere-
quisite for membership of the élite of the new Rwanda […] 
was to become a Christian.»38 The Belgians were satisfied 
to see that it was no longer solely the marginalized in the 
population that joined the Church; it had now become an 
institution for the country’s elite. In fact, Prunier high-
lights the fact that «by 1932 it [the Catholic Church] had 
become the main social institution in Rwanda, presiding 
over hundreds of thousands of converts, including the 
King himself.»39 

The Church’s influence was broad and practically all-en-
compassing. This may be seen by the fact that the Church 
had, in effect, a monopoly on education. The Tutsi were 
the favored ethnic group, and as such they were favored 

in the educational system. The Astrida College enroll-
ment breakdown by ethnic origin shows that on average, 
between 1932 and 1959, 80 % of the pupils were Tutsi.40 
Catholicism, according to Prunier, became «enmeshed in 
Rwandese society from top to bottom.»41 This is evidently 
shown later by the Bahutu Manifesto, which, written in 
collaboration with two White Fathers, «reflected the ideo-
logical language that the Belgians, the Church [sic], and 
the Tutsi leadership had all imposed on the Hutu.»42 The 
Bahutu Manifesto may accurately be used as evidence of 
the internalization of the teachings brought into the co-
untry by the Catholic Church. In comment to the fact 
that the Church had a monopoly on education, the OAU 
report states that «no student could have failed to absorb 
the lessons of ethnic cleavage and racial ranking.»43 

Conclusion
Tuyisenge-Onyegbula sums the history and fate of Rwan-
da up very well in claiming that «it took some time for 
the seed of the Belgians to take root, and it will take a 
while for the new seed to take root as well. People will still 
know of what ethnicity they and others are.»44 The new 
seed is a reference to the current Rwandese government’s 
«One Rwanda Campaign», which seeks to eliminate iden-
tification along ethnic lines and rather attempts to build 
a strong and unified Rwandese identity. The situation in 
Rwanda today is beyond the scope of this article, neverthe-
less it is important to note that there are current attempts 
to counter the strong sense of ethnic identity and dividing 
lines that have existed and dominated the Rwandese so-
ciety since the time of the German and Belgian colonial 
rule over Rwanda. 

The importance of studying the roots to the problem lead-
ing to the 1994 genocide cannot be stressed enough. It is 
imperative to study Rwanda’s colonial past and attempt 
to pin-point the source of the hatred between the Tutsi 
and the Hutu which would lead to these tragic events that 
have been described as «Africa’s worst genocide in modern 
times».45 As Rwanda is attempting to tackle and face its 
horrendous past, it is important that it is constantly noted 
and pointed out that the ethnic divide that has plagued 
Rwanda for so long has no root in the truth, and that it 
is only a product of perception and a European obses-
sion with dividing people along racial lines and ranking 
them according to perceived levels of evolution. With the 
government’s attempt to fulfill and carry out the «One 
Rwanda Campaign», it is important to be able to con-
vince the population that the ethnic identities of Hutu 
and Tutsi, that have for generations been defining the 
Rwandan society, were created and cemented by the Bel-
gian colonizers and were based on perceived, rather than 
true, differences. Analyzing the country’s past from the 
introduction of the European anthropologists and missio-
naries, to the institutionalization of the Catholic Church 
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in Rwanda, will help to slowly eradicate ethnic differences 
both from the public and the private sphere, where they 
continue to plague the country’s people.

There is no direct fighting between the two ethnicities in 
Rwanda today, although fighting between the two cer-
tainly takes place in the neighboring Burundi, Uganda 
and DR Congo, but Tuyisenge-Onyegbula reminds us 
that «the genocide was not too long ago [16 years], so it is 
hard to get rid of a deep-reaching ethnicity notion», and 
that fighting is not unlikely to break out in the future.46 
This shows the importance of finding the roots to the issue 
at stake, helping Rwanda to cope with its past, to reach a 
better and safer future. ■
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Ordforrådet kunne tyde på at utdanningssystemet vårt 
er fast forankret hos grekere og romere: skole, gymnas, 
universitet, fakultet, institutt, lektor, rektor, professor, 
amanuensis, dekan, pedagog, kateter, tavle, klasse, audi-
torium, aula, bibliotek, kurs, studium, seminar, pensum, 
eksamen, sensor, grad, kandidat, doktor, postdoktor, hu-
maniora, akademia. Knapt ett eneste av disse ordene har 
imidlertid med utdanning i antikken å gjøre. De ordene 
som er fra antikken, betydde noe annet da og har etablert 
seg i utdanningssektoren gjennom betydningsforskyv-
ning eller metafor (skole, gymnas, seminar, pensum et 
cetera), mens andre ord har kommet til i middelalderen 
eller fordi en i nyere tid har utnyttet de ressursene som lig-
ger i den klassiske språkarven (dekan, kateter, universitet, 
fakultet, akademia).

Antikken eller den gresk-romerske oldtid, middelhavsver-
denen fra ca. 700 f.Kr. til 500 e.Kr., kan på lang avstand 
fremstå som en enhetlig og særegen kulturepoke. Men, 
det er grenser for hva en kan påstå om antikken i sin al-
minnelighet. Det gjelder også høyere utdanning i antik-
ken. Den har en mangfoldig historie.1 Når dét er sagt , må 
det også straks sies at høyere utdanning i det store og hele 
var retorisk utdanning, som vi skal se. Det er vel unødven-
dig å si at alt utover elementær utdanning, og især høyere 
utdanning, var en sak for de ytterst få.2 

Tradisjoner og institusjoner
Det greske ordet paideia betegner den kulturelle kompe-
tansen et menneske har. Men, paideia er også ordet for 
den prosessen et menneske gjennomgår for å tilegne seg 
denne kompetansen. Ordet er dannet til ordet pais, barn, 
og betyr i utgangspunktet barneoppdragelse og oppfost-
ring, selv om det snart fikk en mer omfattende betydning: 
utdanning og danning, dannelse.3 På barnets vei fra gutt 
til mann (det er jo hankjønnet det dreier seg om) og i 
mannens streben etter å bli gagns menneske, var det tradi-
sjonen som viser vei. I Hellas var tradisjonens formende og 
dannende kraft særlig representert ved de gamle dikterne. 
Homer med sine episke dikt – Iliaden og Odysseen – var til 
alle tider «Hellas’ lærer» i høviskhet i krig og fred. «Bli den 
du er!» heter det i en av Pindars seiersoder til olympiske 
idrettshelter. Hadde oppfordringen vært rettet til små-
folk, måtte vi forstått den som et «skomaker, bli ved din 

lest». Men Pindar henvender seg til storfolk som har noe å 
slekte på og leve opp til: Det er en appell til aristokratisk 
selvrealisering. Didaktisk poesi med oppbyggelig tendens 
var også viktig i den greske verden; den vise Solons elegier 
preker måtehold i alle ting, og respekt for gudene og lov og 
rett, både hos høy og lav.

Tradisjonsformidlende dannelsesfora utenfor familiekret-
sen var de store religiøse festene og symposiets maskuline 
fellesskap med resitasjon og improvisasjon. Noen steder 
var det institusjonalisert homoerotiske forhold mellom 
pur unge gutter og fullmodne menn. I all oppseding fra 
barnsben av spilte musikk, sang og dans en viktig rolle, og 
fysisk fostring ble bare viktigere opp gjennom ungdomså-
rene. Overgangsriter satte ungdommen på prøve. I Hellas 
var den strenge praksisen hos spartanerne berømt og be-
ryktet. Athenerne institusjonaliserte den såkalte efebien: 
en gutt ble eféb (éfebos) når han stod på terskelen til vok-
senalderen som 18-åring og aspirerte til borgerskap; i to 
år gjorde han militær førstegangstjeneste og gjennomgikk 
det som etter hvert utviklet seg til en slags allmenndan-
nende kurs. 

Særlig på 400-tallet f.Kr. kom tradisjonelle autoriteter og 
konvensjonelle ordninger under press. Fornuften (logos) og 
naturen ( fysis) ble kritiske instanser. Reflektert fagkunn-
skap (techne) kom i høysetet. Språkets makt og tankens 
tvang ble tematisert i retorikk og dialektikk. De som er 
gått inn i historien som «sofister» tilbød seg å lære bort 
areté, det som må til for å bli et gagns menneske, uansett 
byrd og by. For høye honorarer gav de kurs i talekunst og 
diskusjonsteknikk, noen av dem også i naturfilosofi, astro-
nomi og matematikk. Med oppvisningstaler og offentlige 
opptredener gav de prov på produktet sitt. Sofistenes stort 
sett individualiserte kurstilbud er det som nærmest tilsva-
rer vår «høyere utdanning» i klassisk tid. Særlig blant vel-
stående ungdom i Athen fant sofistene et publikum. I en 
by som styrte seg selv gjennom ukentlige allmannamøter 
der alle borgere kunne møte fram og gi sitt besyv med, gav 
litt ekstra kursing god gevinst. Det var høyere utdanning 
med høy samfunnsrelevans; den kvalifiserte til deltakelse 
i politikk og samfunnsliv. I mange kretser var det sterke 
sosiale fordommer mot dette nymotens undervisningsve-
senet, enda så få det gjaldt. 

Høyere utdanning  
i antikken
Øivind Andersen, professor i klassisk filologi (gresk), Universitetet i Oslo 

➤
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Isokrates og Platon
Arven fra de omvandrende sofistene ble ivaretatt av Iso-
krates (436–338 f.Kr.), som omkring 390 opprettet en 
retorskole i Athen og for god betaling underviste unge 
menn i seminarform i det som skulle til for å bli en god 
taler og en god borger og et godt menneske. Han kalte det 
selv filosofia, for «filosofene» hadde ennå ikke lagt beslag 
på ordet. Eller han kalte det logôn techne, det vil si kunst-
en å hanskes med både tanker og ord. Isokrates foraktet 
ikke tradisjonen, tvert imot mente han at fortrolighet med 
diktning, mytologi og historie var en viktig ressurs for den 
enkelte. Teoretiske fag som geometri og astronomi, og til 
og med dialektikk (logikk) og eristikk (disputeringskunst) 
mente han kunne være nyttig hjernetrim. Men det vil 
føre til åndelig uttørring å drive for mye med slik, og det 
skaper ikke gode borgere. Hva det kommer an på er «å 
gjøre fremskritt i retning av å uttrykke seg bedre eller bli 
bedre til å treffe beslutninger i det praktiske liv». En må 
trene opp evnen til å tale og handle slik situasjonen (kai-
ros) krever. Til det trengs først og fremst vid erfaring fra 
livet og litteraturen, sunt skjønn og blikk for sannsynlige 
sammenhenger, samt en velutviklet evne til å artikulere 
sine tanker og ord. Det er Isokrates som først stiller «den 
dannede» frem for oss – ho pepaideuménos. Han øvet av-
gjørende innflytelse på den vestlige dannelsestradisjonen 
som helt fram til vår tid har vært en vesentlig språklig og 
litterært basert allmenn eller humanistisk dannelse. Den 
var adekvat for sin tid. Flere av Isokrates’ elever ble frem-
tredende politiske og militære ledere.4

Alt dette var Platon (427–347 f.Kr.) bestemt imot. Al-
ler helst hadde han etablert et nytt utdanningssystem fra 
grunnen av, slik han skisserer det først i dialogen Staten, 
og så i mer livsnær detalj i Lovene: En utdanning og utfor-
ming av mennesket som på samme tid både er forutset-
ningen for og formålet for den totalitære staten han sver-
met for. I Staten vil han utvise dikterne fordi de forsøpler 
moralen og spiller på folks følelser; i Lovene skal kunstne-
risk utfoldelse tolereres bare hvis den tjener oppbyggelige 
formål. Platon er enda mer av en tradisjonskritiker enn 
sofistene og Isokrates. Men, han er også en sterk kritiker 
av sofistene og Isokrates, særlig av retorikkens pretensjoner 
som erkjennelsesredskap og dens posisjon som nøkkelfa-
get for alle som ville opp og fram. I konkurranse med Iso-
krates’ retoriske mesterklasser opprettet Platon sin egen fi-
losofiske eliteskole. Det var Akademiet, oppkalt etter den 
hellige lunden for Akademos i utkanten av Athen. Akade-
miet ble et samlingssted for høykvalifiserte dialektikere og 
teoretisk begavede yngre menn som sammen søkte sann-
hetserkjennelse. Dette akademiske fellesskapet av lærde og 
lærende kan med litt godvilje sies å foregripe universitetet 
som idé og institusjon. Men det var små forhold. En har 
gjettet på at Akademiet til enhver tid hadde kanskje bare 
et par-tre dusin faste medlemmer. Det var ingen formelle 
opptakskrav – det eksisterte jo ennå ikke noe formalisert 
skolesystem. Tradisjonen sier imidlertid at det over inn-

gangen til Akademiet stod skrevet: «Den som ikke kan 
si geometri, har ingenting her å gjøre.» Geometri, mate-
matikk og astronomi har stått sentralt og antagelig hatt 
rang av mønstervitenskaper. Akademiet skal ha hatt både 
geografiske kart og en jord- og en himmelglobus, samt en 
modell over planetbevegelsene. Erkjennelsesteoretiske og 
etiske spørsmål stod også sentralt: Hva er tingenes innerste 
natur? Hva er det gode? Dialektikken var den domine-
rende undersøkelsesmetoden. Opplegget var ikke direkte 
nytteorientert, men Platon ville det beste også for oss som 
sitter nede i hulen.5 

Da Platon etablerte sitt filosofiske læringskollektiv i At-
hen, var han ganske sikkert inspirert av de hemmelighets-
fulle, halvreligiøse pythagoreiske fellesskapene på Sicilia. 
Mye tyder på at Akademiet – som mange andre politiske 
og pedagogiske institusjoner i antikken – ble opprettet 
som et kultfellesskap og stod under guddommelig beskyt-
telse. Akademiet var viet til musene, og det rommet en 
musehelligdom, et mouseion. Musene er døtre av Min-
net (Mnemosyne). En gang var hun assosiert med muntlig 
tradisjonsformidling, nå var det skriften som garanterte 
forbindelsen bakover. Platon plasserte sin betraktelige 
tekstsamling i sin musehelligdom. Musenes fører, Apol-
lon, ble feiret på den 7. dagen i hver måned og særlig på 
fødselsdagen sin hver vår. Felles måltider og drikkelag var 
regelmessige innslag i virksomheten. Det var ikke gratis å 
bo i Akademiet, men selve undervisningen var i prinsip-
pet et gratis gode – her fulgte Platon opp tradisjonen fra 
sin læremester Sokrates og markerte avstand til sofistene 
og Isokrates.

Aristoteles (384–322 f.Kr.) var elev av Platon og medlem 
av Akademiet i tyve år. Siden dannet han sin egen skole 
på en annen kant av byen, kalt Lykeion etter det gymnasiet 
de holdt til i, som var tilknyttet helligdommen for Apollon 
Lykeios. Hans institusjon ble nærmest et forskningsinsti-
tutt der det ble arbeidet med alt fra teoretiske problemer 
innenfor logikk (hva er et gyldig argument?), metafysikk 
(hva er en årsak?), fysikk (hva er bevegelse?), til etikk, po-
litikk, psykologi og biologi. Også poetikk og retorikk var 
blant studieobjektene; med sin Retorikk leverte Aristoteles 
den første samlede behandlingen av retoriske grunnlags-
problemer. Retorikken kom etter hvert på programmet i 
Platons Akademi også. Den var for viktig til helt å igno-
reres som fagfelt. 

Gjennom de følgende hundreårene ned gjennom hellenis-
tisk tid (323 f.Kr. – 31 f.Kr.) og i romersk keisertid, var 
utdanningssektoren preget av en intens hegemonikamp 
mellom retorer på den ene side og filosofer på den andre 
– det være seg platonikere, aristotelikere, stoikere, epikure-
ere, skeptikere, kynikere eller andre. Det var en kamp om 
studenter, om penger og prestisje. Konkurransen ble ikke 
mindre bitter fordi de også kjempet om eierskapet til om-
råder begge parter beskjeftiget seg med – særlig logikk og 
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argumentasjon – og en pedagogisk praksisform som begge 
gjorde krav på, nærmest tilsvarende våre resonnerende sti-
ler. At retorene formidlet mye filosofisk tankegods som en 
del av allmenndannelsen, kunne bare provosere de mer 
teknisk anlagte filosofene, mens filosofenes forakt for for-
men falt talerne tungt for brystet. Talelærerne tilbød inn-
flytelse, de filosofiske sektene fordypelse. Det ble utvekslet 
mange stikk og hugg i kampen. Quintilian, som i 1. år-
hundre e.Kr. skrev sitt store verk om Talerens utdanning, 
så seg lei på de beskjeggede filosofene og trumfer dem slik: 
«Visdom kan hykles, det kan ikke veltalenhet.»6 

Retorikk = høyere utdanning
Utover i hellenismen og keisertiden ble retorikken ram-
men om nesten all utdanning og ikke minst høyere ut-
danning. Filosofskolene var for spesielt interesserte. Spe-
sialister for øvrig fikk i det store og hele opplæring ved å 
gå i lære – det gjaldt ikke bare båtbyggere og byggmestere, 
men også leger og jurister, selv om det rundt omkring i 
den gresk-romerske verden også oppstod enkelte medisin-
ske og juridiske lærdomssentre som tiltrakk seg mer ambi-
siøse og teoretisk anlagte utøvere.

Den retorikkdominerte normalutdanningen ble etter 
hvert standardisert i tre stadier: I barneskolen – guttesko-
len – stod lesing, skriving og regning i sentrum, uten at 
andre fag og ferdigheter helt ble ignorert. Noen fortsatte 
så i noen år hos en grammaticus der de leste kulturens klas-
sikere, fikk tekstenes form og innhold forklart for seg, ble 
innsatt i prinsippene for god formidling og gjennomgikk 
et øvelsesprogram som begynte med gjenfortelling og om-
skrivning av tekster, fortsatte med pro et contra-argumen-
tasjon og trening i treffende eller tendensiøs sammenlig-
ning og eksemplifisering, og endte med produksjon av re-
sonnerende tekster. Også på dette trinnet tilegnet elevene 
seg mange slags fagkunnskaper, men innenfor rammen av 
en altomfattende retorisk dannelsesfag som leverte mye 
innhold ved siden av formen: mytologi, historie, geografi, 
etikk med mer. Deretter – gjerne fra 16–17 års alder, gikk 
noen ganske få videre til den egentlige talelæreren, retoren, 
der utarbeiding og fremføring av fiktive taler – såkalte de-
klamasjoner – om politiske, juridiske og etiske problemer 
var en hovedbeskjeftigelse. Dermed var en rustet til å gå ut 
i samfunnet – eller, om en i keisertidens mer differensierte 
og litterariserte samfunn foretrakk å forbli privatmann, så 
hadde en i alle fall fått med seg en betraktelig bagasje av 
saklig og språklig kompetanse. Retorikken både utdannet 
og dannet.7 Det var ikke lite som ble krevd av studentene, 
etter hva Cicero med en retorisk overdrivelse lar oss få høre 
i en tale: «Når det å tale gir så stor gevinst – glede og anse-
else og innflytelse og heder – hva er da grunnen til at så få 
går inn for talekunsten? Jo, det er fordi en da må gi avkall 
på nytelser, fornøyelser, underholdning, kjærlighetsfor-
hold, utespising, ja bortimot gi avkall på det å omgås sine 
venner privat».8

Quintilian var imponert over menneskenes prestasjoner 
på det naturvitenskapelige og teknologiske område: Men-
nesket «har krysset havet og lært seg å kjenne stjernenes 
baner og antall, og nesten målt hele universets utstrek-
ning». Quinitilian innrømmer sågar at det er vanskeligere 
å hanskes med fag som astronomi og matematikk enn det 
er å beherske retorikk. Men «selv om disse fagene er van-
skeligere, er de mindre viktige». Det viktige er slikt som 
har med vårt samliv som mennesker å gjøre.9 De hadde 
ingen tekniske høyskoler i vår forstand i antikken. Høyere 
utdanning tok sikte på å kvalifisere folk innenfor techne 
rhetorike, talekunsten. De hadde andre prioriteringer enn 
vi. Men de hadde også andre behov. I et samfunn med lavt 
teknologisk (i vår forstand) nivå, hvor nesten ingen leste 
og enda færre skrev, og der budskapet ikke nådde lenger 
ut enn stemmen bar og bare nådde fram så lenge folk var 
villige til å lytte – der måtte retorikken bli en betydelig 
kulturfaktor. 

Et siste punkt: Høyere utdanning var i hovedsak en pri-
vatsak i antikken. Riktignok tok det offentlige etter hvert 
et visst ansvar – Quintilian var den første keiserlig utnevn-
te retorikkprofessor i Roma, og det ble opprettet offent-
lige lærestoler i andre større byer også. Men det var ingen 
sertifisering av læresteder i antikken og ingen universitets-
rangeringer. Det fantes ikke noe gradssystem eller karak-
terskala eller normerte prøver. Folk hadde lite å vise for 
seg og markedet lite å holde seg til når folk bød seg fram. 
I den antikke performance-kulturen konkurrerte aktørene 
direkte med hverandre. Den kulturelle kapitalen de hadde 
tilegnet seg, var gjenstand for ny verdiansettelse hver gang 
de åpnet munnen. Retorikken var slik sett både en metode 
og et middel, og et mål og en målestokk. ■ ➤
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Mestere i karisma
På 1000-tallet, i klosteret i Bec i Normandie, skjedde den 
tydeligste sammensmeltningen av kloster- og katedralsko-
leideer som vi i dag har skriftlig informasjon om. Her ble 
det ikke bare undervist i teologi, men også i juss og histo-
rie. Studentene herfra kunne bli både abbeder og biskoper 
– eller administratorer, advokater eller dommere. De var 
dermed skikket til et liv både i kloster og i atskillige hoff, 
og den ene tilværelsen utelukket heller ikke den andre.2

Det som gjorde mange av 1000-tallets lærde til slike all-
roundere, var imidlertid ikke vitenskapelig kunnskap. Det 
var isteden den undervisningen de hadde fått av sin lærer, 
kalt mester, om sin mester. En mester mestret andre men-
nesker ved å mestre seg selv. Han skulle derfor være disi-
plinert, vakker, velstelt, verdig, høflig, høvisk, mild, yd-
myk, sjenerøs og kjærlig. Tidens viktigste lærdomskunster, 
grammatikk og retorikk, ble undervist i gjennom disse av 
mesterens dygder. Hans person var dermed pensum; han 
var grammatikk og retorikk, han var poesi, som var disse 
kunstenes uttrykksform. Mesterens veltalenhet var i seg 
selv beviset på at han talte sant, etisk og med stor lærdom. 
Denne lærdommen bestod av et utall former innen en en-
het, hvor det ikke var nødvendig med system og struktur, 
for alt var gjennomsyret av kjærlighet, caritas, og av Gud. 
Det var nok og det var sant. Alt var ett.3

Det viktigste studentene lærte var dermed å imitere sin 
mesters utseende, atferd og veltalenhet; ved bli sin mester 
så ble de lærde. Den autoriteten som karisma gav gjorde at 
1000-tallets lærde var i stand til å møte tidens politiske, 
administrative og verdslig-religiøse behov, og fremme ca-
ritas som den evige løsningen i en konfliktfylt verden.4 På 
1100-tallet ble imidlertid den karismatiske lærdomskultu-
ren både videreført, endret og resolutt brutt med.

Omveltninger
Under investiturstriden, som varte fra 1075 til 1122 og 
handlet om hvem som skulle få utnevne biskoper, var det 
hensiktsmessig for både for kirke og keisermakt å få tra-
disjonene over på sin side. Mest effektivt i så måte var det 
å argumentere for tradisjonenes begunstigelse ved hjelp av 
dialektiske metoder. Da kirke og stat skilte lag forvitret 
det tidligere symbioseforholdet mellom de gamle skolene 
og hoffene, men både kirke og stat trengte nå et vell av 
effektive administratorer og byråkrater i maktoppbyggin-
gen. Behovet for enhetlig og karismatisk lærdom måtte 
vike for spesialisert og vitenskapelig kunnskap.5

Imens begynte ny lærdom å komme til Nord-Europa 
gjennom korsfarertidens økte kontakt med omverdenen. 
Deriblant Aristoteles logiske skrifter, som bidro til en for-
sterket tro på at det var mulig å finne guddommelig orden 
i en tilsynelatende kaotisk verden.6 Kirken tillot samtidig 
et åpent intellektuelt miljø da den ønsket at de lærde skulle 
diskutere seg frem til de rette doktriner en gang for alle, og 
for å reformere de sekulærgeistlige insisterte pavene på at 
disse var like religiøse som munker. Dermed kunne også 
de sekulærgeistlige fordype seg i studiet av Skriften. I Pa-
ris løsrev lærde seg fra byens katedralskole og biskopens 
kontroll, med støtte fra Kapetingerne som erfarte hvordan 
frie skoler ga intellektuelle støttespillere og en enorm øko-
nomisk vekst. 7 Siden Paris speiler 1100-tallets europeiske 
lærdomskultur så effektivt, kommer byen, i likhet med 
i Mia Münster-Swendsens artikkel i dette nummeret av 
Fortid, til å være fellesnevneren også her.8

Abelard, den fyldige
Mesterne som utgjorde de frie skolene var avhengig av inn-
tekter fra studentene, og måtte derfor føye undervisningen 
etter deres ønsker. Øvelser innen logikk – logikk og dia-
lektikk var på 1100-tallet synonymer – pekte seg ut som 
fremragende forberedelser for flust av karrieremuligheter. 

Tiden før universitetene:

1100-tallets parisiske 
lærde og etikkmysteriet
Hanne Line Hvalby, masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

Kaos og system, kontinuitet og endring – 1100-tallets mangfoldige lærdomskultur presen-
teres her ved emnene etikk, logikk, teologi, poesi, samt undervisning i den gode lærerens 
utseende og atferd.1

➤
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Studiet skjerpet hjernen, gjorde studenten sensitiv for dis-
tinksjoner og gjorde intellektuell presisjon til hovedmålet. 
Dette var kvaliteter som ble høyt verdsatt innen nesten 
alle typer profesjoner, være seg tjeneste i kirke eller stat, 
diplomati, innen lov og rett, som mester i skole eller i lek-
folks og geistliges hjem. Dessuten ønsket studentene nå 
det som var moderne, nytenkende og spennende.9

Av 1100-tallets lærde er det først og fremst filosofen og teo-
logen Peter Abelard som forbindes med logikkens frem-
marsj. Anselm av Bec hadde på 1000-tallet fått pavens 
godkjennelse til å hevde at alt i Skriften kunne undersø-
kes,10 og Anselm av Laon hadde drevet logiske undersø-
kelser av Bibelen i hvert fall 20 år før Abelard dukket opp 
på skolen hans i 1113. Likevel, Anselm av Laon og andre 
mestere på starten av 1100-tallet formidlet fremdeles tan-
kene sine i kraft av sin person, sin veltalenhet, atferd og 
autoritet. Dette var gudgitt og dermed bevis i seg selv på 
at de snakket sant. Imidlertid lå det i den karismatiske lær-
domskulturens nyplatonske ideer at siden fornuften var et-
ter mønster av Gud, så kunne man også bruke den til forstå 
Ham og Hans skaperverk. Abelard var den første til høy-
lytt å trekke den slutningen at om ikke hva mesterne sa var 
forståelig og fornuftig, så kunne det heller ikke være sant.11

Undervisningen i form av mesterne selv endret etter det 
form i løpet av 1100-tallet. I verket Ethica,12 hvor Abelard 
også brukte tanker fra Anselm av Laon, samt fra William 
av Champeaux – grunnleggeren av den parisiske skolen 
Sankt Victor – argumenterte han for at det ikke var utøve-
rens handling, men dennes intensjon bak handlingen som 
var det avgjørende. Dette bidro til at den gamle lærdoms-
kulturens undervisningsform – å presentere seg selv som 
feilfri, som både Anselm og William ironisk nok også gjor-
de – ble oppfattet som overfladisk, til og med hyklersk.13

De gamle mesterne brukte videre alvor, eller godt humør i 
moderasjon, for å indikere at de satt på meget komplisert 
kunnskap. Abelard derimot grep sjansen når han under-
viste til å gjøre ablegøyer, og var gjerne morsom på egen 
bekostning: «this name [’Abelard’, som blant annet kan 
bety ’fetladen’] has been allocated to me so that somet-
hing of my substance may be referred to through it».14 
Ved å fremsette enkle og tullete eksempler hjalp han stu-
dentene til å forstå og huske kunnskapen. Denne under-
visningsmetoden holdt seg, spesielt i logikkstudiet og på 
universitetet, da den viste seg å være meget effektiv.15

Når det gjaldt forståelsen av Gud så hadde det tidligere 
vært en synd å tvile over det som stod i Skriften, eller å tvi-
le over hvordan autoritetene tolket den. Abelard derimot 
hevdet at for ikke å være en overtroisk hedning som kunne 
tro på alt, måtte en selv se på Skriften og autoritetene med 
kritisk blikk, og stille spørsmål. Slik kunne de lærde kom-
me fram til sannhet og ekte kristendom. Abelards gode 
kamerat Peter den Ærverdige, abbeden av Cluny, studerte 

til og med Koranen med ønske om å forstå den – for å 
bevise at muslimene tok feil. Disputter og dialektikk ble 
deretter brukt på mange av 1100-tallets teologiskoler og 
videre på universitetet, og denne vekten på logikk gjorde 
at mediterende og mystifiserende svar på universets gåter 
ble redusert blant de intellektuelle i løpet av 1100-tallet.16

Skolen Sankt Victor
I Sankt Victor fortsatte imidlertid mye av den eldre lær-
domskulturen å dominere. Her hadde William av Cham-
peaux trukket seg tilbake med ønsket om å leve et mer 
religiøst liv, samtidig som han ønsket å beskytte de gamle 
dygdene mot radikale endringer. Som i de gamle sko-
lene så ble Sankt Victors som regel adelige studenter – i 
de frie skolene var det at gutter fra lavere sosiale lag stu-
derte – rekruttert til kongers, prinsers og biskopers hoff. 
Skolen var for adelen nemlig et motsvar til overdreven 
hoffatferd, siden studentene herfra, fremdeles gjennom 
mesternes karismatiske person, lærte disiplinert atferd. 
Eksempelvis var Thomas Becket og Øystein Erlendsson 
utdannet ved Sankt Victor og endte opp med høytstående 
stillinger, henholdsvis som erkebiskoper av Canterbury og 
Nidaros.17 Teologien i Sankt Victor forble også en del av 
den enhetlige lærdomstypen, selv om skolene ellers i Paris 
begynte å innsnevre og spesialisere fagene.18

Likevel kom Sankt Victor til å påvirke lærdomskulturen 
i løpet av hele 1100-tallet, og deretter utformingen av 
universitetet. Skolen understreket at bare studenter med 
en grundig bakgrunn i de syv frie kunster fikk gå løs på 
studiet av Skriften. For å unngå vranglære var det nemlig 
viktig at studentene hadde blitt forberedt og formet, slik 
at de var klare til å studere Skriften i overensstemmelse 
med bibelfortolkningens autoriteter. En slik bakgrunn ble 
snart en forutsetning for å studere teologi i Paris. Skolen 
var imidlertid også åpen for endringene i byens lærdoms-
kultur: Logikkbølgen inspirerte mester Hugh av Sankt 
Victor fra 1120-årene av til å systematisere kunstene, kil-
dene, og undervisningsdoktriner, -metoder og -idealer til 
noe som også andre skoler og deretter universitetet tok i 
bruk.19

John av Salisburys Paris: 
et ambivalent paradis
Mot midten av 1100-tallet måtte den enhetlige lærdoms-
kulturen snart se seg slått av spesialisering og profesjona-
lisering. Mange av de lærde som hadde vært unge i før-
ste halvdel av 1100-tallet betraktet nå utviklingen med 
bekymring. John av Salisbury, tidligere student av Peter 
Abelard, samt sekretær til Thomas Becket, var på den ene 
side en av dem som hadde opplevd endringene i lærdoms-
kulturen med glede. Han priset den friheten de intellek-
tuelle nøt i Paris – «’Truly the Lord is in this place, and 
I knew it not.’ It came to my mind how the poet said: ‘A 
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happy thing is exile in such a place as this’«20 – og han 
advarte studenter mot å elske mesteren sin for høyt da det 
kunne hemme deres kritiske og fornuftige tenkning.21

På den andre side var han ikke villig til å godta den spesia-
liseringen som skjedde av fornuftsfaget logikken, som var 
i ferd med å bli en vitenskap. Da logikken hadde vært in-
tegrert i de humanistiske fagene grammatikk og retorikk, 
hvor antikke storheter som Ovid, Vergil, Cicero, Seneca 
og Juvenal var pensum, bidro den til å knytte sammen 
universets enhetlige orden. Uten disse vitale fagene var 
logikken steril og død, mente humanistene. John avviste 
undervisningsformen fra den karismatiske lærdomskultu-
ren hvor mesteren selv hadde vært pensum. Isteden la han 
vekt på undervisningsmetoden mesteren brukte, og den 
fremste metoden var poesien selv. I den fant man velta-
lenhet, sannhet og autoritet. Humanistene ønsket dermed 
at det fremdeles skulle være enhetlig lærdom og poesiens 
egenskaper som telte i samfunnet, da det var etikken her-
fra som skulle knytte konger, prinser og geistlige til hver-
andre i vennskap, kjærlighet, fred og harmoni.22

Forvitringen av den enhetlige lærdomskulturen gjorde 
imidlertid at de sekulære geistlige nå bare satt igjen med 
fragmenter av klassisk etikk, som var vanskelig å sette 
sammen til et koherent system. Det fortonte seg dermed 
som svært vanskelig å forene denne etikken med deler av 
det verdslige liv som enda manglet klart definerte insti-
tusjonsrammer, som skolene, hoffet og statsadministrasjo-
nen. Spesialiseringen bidro derfor til en følelse av savn og 
undergang blant mange lærde, for hvor hadde etikken og 
moralen i samfunnet tatt veien?23

Peter Kantor til unnsetning?
Imidlertid så var det dialektikken og spesialiseringen av 
fagene som gjorde at behovet for ett syn på etikk kunne 
utvikles i tydelige, skriftelige retningslinjer. Her bidro teo-
logen Peter Kantor og hans sirkel av lærde. Diskusjonen 
rundt etikk hadde vart helt fra Abelards dager, men Pe-
ter var den som kanskje i høyest grad tok utgangspunkt i 
konkrete eksempler for å foreta generaliseringer. Dette var 
ganske nytt i moralteologien, som frem til da hadde befat-
tet seg med enkelttilfeller og hatt lite samordnede ideer 
om samfunnet. Det er enda ikke klart hvor Peter hentet 
hovedinspirasjonen sin fra, men han hadde lest Grati-
ans Decretum og sine samtidige moralteologer i Paris, og 
han og sirkelen hans tok i bruk dialektikk i forsøket på å 
komme frem til løsninger på etiske dilemmaer. Logikk-
tradisjonen fra Abelard måtte imidlertid dele plass med 
tradisjonen fra Sankt Victor og vekten på autoriteter.24

I kontrast til dem som befattet seg med verdslige emner, 
som logikk, måtte teologene stå unisont, mente Peter. De 
skulle ikke gi seg i kast med spørsmål angående sakra-
mentene, det menneskelige ved Kristus, treenigheten eller 

Guds navn uten å trå ytterst varsomt og forsiktig og hele 
tiden med bakgrunn i autoritetene. Uenighet kunne nem-
lig føre til kjetteri.25

Når det gjaldt hvordan følge etiske retningslinjer i forhol-
det til hoff og statsstyre, kom Peter og hans sirkel imid-
lertid frem til at geistlige helst skulle unngå disse stedene, 
da det her ville være umulig ikke å korrumpere seg selv. I 
motsetning til teologi så var for eksempel de verdslige fa-
gene juss og medisin «lukrative studier», som ga mulighe-
ter for en karriere som «halliker» i hoffene med salg av hva 
de mektige enn måtte ønske.26 Peter og hans sirkel utviklet 
dermed ikke et fullgodt alternativ til den etikk i lærdoms-
kulturen som humanistene savnet, og som hadde gjort 
deltagelse i verdslig liv lettere for de geistliges samvittighet.

Geoffrey av Vinsauf og etikkens tilværelse
I mellomtiden hadde den humanistiske lærdomskulturen 
endret form. I grammatikeren Geoffrey av Vinsaufs verk 
Poetria Nova,27 om hvordan skrive poesi, finner man både 
den karismatiske og humanistiske lærdomskulturen vide-
reført. Geoffrey beskrev hvordan mykgjøre og sette sitt 
avtrykk på diktet, på et vis som nesten ordrett lød slik 
mesterne på 1000-tallet og begynnelsen av 1100-tallet be-
skrev hvordan bearbeide unge studenter: «The mass of the 
subject matter, like a slump of wax, is at first resistant to 
handling, but if the diligent application kindles the intel-
lect, suddenly the material softens under this fire of the 
intellect and follows your hand wherever it leads, docile 
to anything.»28

Senere i verket viser han til rette omgangsformer ved å 
besjele verb: «Let not the verb be light, cheap or rude: a 
verb draw charm and worth from a degree of seriousness», 
og oppfordrer studentene til å la verb som tydeligvis har 
hatt en uoverensstemmelse med hverandre: «meet and en-
joy the same abode, and a harmonious discord reconcile 
their quarrel.»29 Dygdene og undervisningsformen fra den 
realistiske, karismatiske lærdomskulturen ble overført til 
en skriftlig og symbolisk form. Dygdene var dermed nød-
vendigvis allmennkunnskap for dem Geoffrey henviste 
seg til. Vitenskapen hadde fortrengt skolenes humanisme, 
men etikken fra den enhetlige lærdomskulturen var i mel-
lomtiden blitt sosiale idealer, og da spesielt for aristokratiet 
– det gamle uromomentet. Gjennom kunst og litteratur 
ble disiplin, sjarm, skjønnhet, velstelthet, verdighet, høf-
liglighet, høviskhet, mildhet, ydmykhet, sjenerøsitet og 
kjærliglighet fremmet som symboler på etisk sannhet, og 
et ideal å strekke seg etter for enda flere mennesker enn de 
tradisjonelt lærde.30

Oppsummering
Fra 1000-tallets lærdomskultur arvet 1100-tallets lærde 
kimen til dialektikkoppblomstringen. Abelard grep an- ➤
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ledningen til å anvende fornuften for å forsøke forstå alt. 
Skolen Sankt Victor videreførte imidlertid oppfatningen 
om at forståelsen av Skriften ved hjelp av dialektiske me-
toder, var underordnet autoritetene på området. 

I løpet av 1100-tallet måtte karismatisk, enhetlig og hu-
manistisk lærdom på mange måter vike for profesjonali-
sert, spesialisert og vitenskapelig kunnskap. De sekulære 
geistlige følte da at de mistet den etikken som hadde vært 
innebygd i tidligere lærdomskulturer, noe John av Salisbu-
rys meninger illustrerer. Peter Kantor og hans sirkel bidro 
med forslag til løsninger ved hjelp av dialektiske metoder, 
og kom frem til at det ikke var etisk forsvarlig å delta i hoff 
og statsstyre. I mellomtiden hadde imidlertid etikken fra 
den enhetlige lærdomskulturen blitt videreført gjennom 
sosiale idealer, noe Geoffrey av Vinsaufs verk om dikt er 
et eksempel på. ■
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What’s in a date?
Age lends authority, the older the better, and from their 
earliest stages, the universities sought to trace their an-
cestry far back in time, beyond the thirteenth century 
during which the first generation of these educational in-
stitutions were formed. These often fanciful and spurious 
myths of origin continued to flourish in the later centu-
ries. In the case of Oxford, which emerged as a university 
in the first decade of the thirteenth century, the university 
historian Sir John Pechell, writing in the 1770s, could tra-
ce its origins back to 1180 BC – 2855 annus mundi – when 
allegedly, the conqueror Brutus brought with him learned 
Greeks to the isle of Albion. Oxford was simply founded 
by the Trojans. 

With similar creativity, the seventeenth-century historian 
of the University of Paris, C. E. du Boulay, ascribed the 
origin of the Parisian schools and academies to the druids, 
making Charlemagne the founder of the university itself. 
Other foundation myths are more recent, and more per-
sistent. The birth year of the University of Bologna, which 
celebrated its 900th anniversary in 1988 and still adver-
tises itself as the most ancient, was invented by a special 
committee headed by the poet Giosuè Carducci, in the 
aftermath of the Risorgimento and Italian unification. This 
committee had been set down in order to find a date that 
would allow the young nation within a few years to host 
a spectacular celebration that would confer cultural status 
and lend an air of continuity. The committee came up 
with the year 1088 basing it upon a brief note in a thirte-
enth-century report mentioning two legal scholars, Irne-
rius and Pepo, who supposedly had been teaching there 
at that time. Yet in this aspect, Bologna does not differ 
from almost any other city of any importance in medieval 

Europe, all of which were home to schools and scholars. 
Hence, the venerable committee, with its political rather 
than historical purpose, found it necessary to gloss over 
the fact that the Bologna school, predominantly a school 
of law, only came to bear the designation universitas seve-
ral years after those of Paris, Oxford, and Cambridge, and 
that only by the late fourteenth century did it offer the full 
university curriculum. Terminology matters here, for the 
term universitas was a highly specific one, carrying specific 
legal implications.1 

The term universitas is relatively rare in Antiquity. Cicero 
used it in the sense of a «totality», such as «humanity» 
itself, but in the twelfth century it had acquired a whole 
new meaning, designating specific type of social organisa-
tion: a confraternity or guild, made up of a distinct group 
of people, and eventually a corporation with extensive le-
gal privileges, even legal autonomy in regulating its own 
affairs, as well as the ability to take corporate action. In 
the high Middle Ages, the term was used to designate city 
communes, guilds of craftsmen and merchants, as well as 
other confraternities, but as times went by, the university 
of scholars and masters (universitas magistrorum et scho-
larium) became the only such to carry the name. Inter-
nally, among its members, the universitas was horizontally 
structured – there was no special treatment reserved for 
people of higher social rank, full members were ideally 
all on a par and maintained equal rights. The university 
was essentially a democratic institution with the power to 
elect its own governors. The earliest academic community 
to carry the designation universitas is that of Paris, which 
would provide the paradigm of organising higher educa-
tion in Europe, traces of which are still to be found in the 
modern successor institutions all over the world. It is the-
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refore the formative developments at Paris that will chiefly 
concern us here in this essay.2

From schools to university
The first universities were not formed by charter or royal 
decree, but grew out of already existing academic milieus 
in their respective cities. During the twelfth century, the 
academic population of Paris had grown steadily and its 
schools eventually eclipsed other contesters in northern 
France, those of the present-day Benelux countries and 
Normandy. The Parisian schools ranged from institutions 
such as the School of St. Victor, run by the community 
of canons, the school of Ste Genevieve, and that of Notre 
Dame, under the control of the bishop and the cathedral 
chapter, to small congregations gathering around indivi-
dual masters. The first glimpses of collective regulation are 
seen in the second half of the century. Since a school is es-
sentially a workshop where masters are formed, the earliest 
evidence of formal regulation is that of inception ceremo-
nies. For any guild the control of membership and the be-
stowing of titles and authority remain absolutely central 
and the academic community fought hard to maintain 
its own jurisdiction in matters regarding admission. In 
letters of Pope Alexander III from the 1170s we already 
see the traces of a conflict between the scholars and the 
chancellor of Notre Dame over his exaction of payment 
for granting the formal teaching license (licentia docendi) 

– a continuing quarrel during the formative first three de-
cades of the thirteenth century.3 The more abstract, legal 
matters aside, there were basic needs to be met, not least 
providing housing for thousands of foreign students who 
often had to survive on a very small budget.4 The eminent 
chronicler, courtier and intellectual Gerald of Wales tells 
us that after his inception as master in 1179, he lectured 
on canon law in the lodgings of his friends (in hospitio 
suo sociis).5 Though exactly what this hospitio was remains 
unclear. The first documented «college for poor scholars» 
was the College de Dix-huit, of 1180. It had nothing in 
common with the great colleges of the late thirteenth and 
fourteenth centuries, but merely provided lodgings and 
food for eighteen poor students. The college – or rather 
hostel – was attached to a hospital for the poor where the 
boarded scholars were required perform various services, 
such as singing psalms and offering prayers for the benefit 
of the patients.6 This was the first in a series of charitable 
establishments intended to support scholars who did not 
have a steady income from clerical prebends.7

The academic population was highly diverse, both in age, 
nationality, economic and social standing. Contrary to 
what is often believed, the majority of scholars were not 
from noble families. Indeed, high-born masters remai-
ned a rarity. In his study on the social background of the 
schoolmen, the historian John Baldwin found only one 
master teaching in Paris in the period 1179–1215 who was 

of the high nobility: Anders Suneson from Denmark.8 
Most seem to have come from «middle-class» families, 
such as those of lesser knights, clerics in minor orders, 
merchants or craftsmen. To these should be added not a 
few illegitimate sons of priests. It was these groups who co-
uld benefit from social advancement and education, both 
before and after the establishment of the universities, was 
clearly perceived as an opportunity to ascend the social 
ladder, as seen in the cases of Thomas Becket, Chancellor 
of England and ill-fated Archbishop of Canterbury (son of 
a London merchant), the eminent philosopher and bishop 
of Chartres, John of Salisbury (son of a craftsman), Master 
Alexander Neckam (son of a wet-nurse, with an unknown 
father), Philip the Chancellor (illegitimate son of an arch-
deacon) and Master Robert of Sorbon, the founder of the 
College de Sorbonne (from a family of vilains – peasants). 
The educational programme of the Church was meant to 
ensure that schooling was attainable even for the less well-
off students. As it was stipulated in canon 18 of the Third 
Lateran Council in 1179, the churches should provide 
the means for the basic education of poor but able boys 
and every cathedral chapter should hire a scholasticus who 
would maintain a school free of charge. In principle, it was 
possible to gain an education without joining a monastery 
or religious order and students were free to choose their 
own teachers among the increasing number of educational 
entrepreneurs. With this highly individualised «market» 
of learning, in which masters competed ferociously, the 
emergence of the university corporation was in no way gi-
ven or inevitable.

The royal charter issued by King Philip Augustus in 1200, 
which granted extensive privileges to the community of 
students and masters of Paris, stands as a starting point for 
the institutional developments that led to the formation 
of the university as a formal, legally recognised corpora-
tion.9 The background was, as usual in university-history, 
a tavern brawl. The English chronicler, Master Roger of 
Howden, recorded the incident, which originated as a 
quarrel over bad wine and ended with the provost of Paris 
and his armed guards bursting into a hostel of German 
students and killing one of them.10 As a result, the acade-
mic community complained furiously to the French king 
who had the provost and his men arrested. Yet while the 
king suggested that the matter be solved by his officials 
undergoing the trial by ordeal, the masters had another 
idea: They demanded that they be flogged «in the manner 
of scholars» in the schools, that is, in front of the injured 
part, which was perceived as being the academic commu-
nity in toto.11 It is not unreasonable to see this incident as 
a decisive moment in the university’s history. It is the first 
recorded occasion when the community of masters and 
students speak, act and are treated as a unanimous collec-
tive, as a universitas, though the exact term did come into 
use until eight years later.
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With the bulls and decretals issued by Pope Innocent III 
in the period leading up to the Fourth Lateran Council 
(1215), the process of institutionalisation was speeded up, 
resulting in the statutes of August 1215 drawn up by Ro-
bert of Courçon, cardinal legate and master of theology 
from Paris. Here the focus is on the internal regulation of 
the University and includes details such as the required 
minimum age of teaching masters (21 years), the legal re-
sponsibility of a master for his students, the basic content 
of the core curriculum, dress-code, and the requirement 
that masters be present at the funeral of a colleague and do 
not lecture on the day of his burial. The rules and customs 
regarding funerals of university members take up a con-
siderable part of the entire document – an indication of 
the importance of such ritualistic expressions of solidarity. 
Not only did Robert reconfirm the university’s privileges 
and immunities, he also granted it extensive autonomy to 
handle its own internal affairs and make its own rules and 
constitutions without external interference.12

Community and conflict
Throughout the formative years, the history of the uni-
versities was marked by a dialectics between conflict and 
institutional advances. Almost every advance towards se-
curing corporate rights and privileges was achieved on the 
background of murder and mayhem, external pressures as 
well as internal discord, which on at least two occasions 
threatened the very existence of the corporation. Events 
in February 1229 sparked off one of the most decisive 
moments of trial for the young Parisian university. The 
incident that provoked the crisis was yet another violent 
clash between scholars and citizens involving the civic 
authorities. And like the commotion in 1200, this one 
also originated in a tavern. According to the chronicler 
Matthew Paris, a group of scholars had gathered to en-
joy some wine, but when later presented with the amount 
due they refused to pay and ended up arguing with the 
tavern-keeper, whose neighbours soon came to his assis-
tance, and a major fight ensued from which the scholars 
eventually had to retreat. However, they came back the 
day after armed with swords and sticks and beat everyone 
up, after which they assaulted the wine-barrels and started 
a heavy drinking session. They then went to other taverns 
and continued their abusive behaviour there. The citizens 
complained to the queen who took immediate action 
ordering an armed patrol to deal with the malefactors. 
The soldiers went out and attacked a seemingly random 
group of scholars, killing a number of them.13 Then the 
university reacted, first with a protest to the papal legate, 
who would not listen, then by laying armed siege to the 
bishop’s palace where the legate was housed, and finally, 
by a suspension of lectures. And as this produced no re-
sult, the university assembly voted on 27. March 1229 to 
close down the university for six years and not to return 
again until full satisfaction had been made.14 

Paris became gradually emptied of scholars, some of whom 
went to Toulouse, Orlèans, Reims and Angers,15 others 
across the channel to Oxford and Cambridge.16 Eventu-
ally, the «Great Cessation» was successful. Threatened 
by Pope Gregory IX, King Louis and his mother, Queen 
Blanche of Castile, reconfirmed the privileges granted by 
Philip Augustus in 1200, exempting university members 
from secular jurisdiction and punishment.17 But that did 
not appease the university and a stream of slanderous po-
ems against the queen and the papal legate followed.18 The 
pope had to write to the royal persons again and demand 
proper satisfaction on behalf of the scholarly community. 
The long-drawn conflict finally ended in 1231 followed 
by the issuing of the bull Parens Scientiarum, in which 
the pope extolled the University of Paris as the «parent of 
knowledge» and granted it wide legal autonomy, confir-
ming its corporate rights, including that of calling a strike. 
The Chancellor of Paris was put under oath to obey the 
university and lost the right to maintain his own prison.19

Yet under the surface internal strife was now brewing, 
which threatened to split the university into warring fac-
tions. The orders of friars, Dominicans and Franciscans, 
had appeared in the late 1210s20 and had been peacefully 
accepted by the university community, mainly because 
they stuck to their own schools and did not seek openly to 
compete with the seculars in attracting students. During 
the strike in 1229–31, the friars had stayed on and con-
tinued their lecturing. They had opened their schools for 
secular students and during the crisis they even succeeded 
in gaining three crucial chairs in the faculty of theology.21 

This act of disloyalty was not forgotten by the secular 
masters, who increasingly regarded the friars as having 
invaded their domain.22 During the 1230s and 1240s, 
the seculars tried to hinder them gaining the prestigious 
doctoral chairs, but their attempts did not stop the friars 
multiplying themselves within the corporation, not least 
through their offer of free teaching, hence threatening the 
livelihoods of teachers dependent upon student fees. Open 
conflict erupted in spring 1253 when, once again, the uni-
versity called for a total suspension of lectures following a 
series of incidents of maltreatment of scholars by citizens 
and civic authorities. The secular masters now issued a 
decree demanding that every member of the corporation 
take an oath of loyalty towards the university and that 
they swear allegiance to no other authority.23 Presumably 
they already knew that the friars would not follow suit, 
since they were bound by the rules of their respective or-
ders that forbade the swearing of oaths to another institu-
tion. Consequently, the secular masters excommunicated 
them all, yet the pope intervened and lifted the sentence 
in July 1253.24 

Now open violence broke out within the academic com-
munity. Scholars attacked each other on the streets and in ➤
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the lecture rooms.25 It had become apparent that the pa-
pacy sided with the friars, hence the secular masters issued 
an encyclical letter explaining their position and stating 
clearly that they were the university and that it had been a 
secular community from the beginning.26 The men from 
the religious orders were an alien element that threatened 
to shake nothing less than the very «foundation of the 
church» by ruining the university.27 For the moment, the 
strategy worked. Pope Innocent IV slowly began to seek 
an equitable solution to the strife between the two parties. 
Unfortunately as everything seemed to settle down, the 
pope died, leaving the mitre to Alexander IV. His first act 
was to remove the restrictions imposed on the friars by 
his predecessor and launch a campaign against the secular 
spokesmen, particularly Master William of Saint-Amour. 
In 1255 the pope issued the pro-friars bull Quasi lignum 
vitae (like the tree of life) which the secular masters im-
mediately renamed Quasi lignum mortis – stressing that 
if the situation persisted it would mean the death of the 
university.28 In their counter-attack they stated that their 
community was based upon affection and friendship 
rather than force and complaining of the intolerable perse-
cution suffered by William of Saint-Amour, they decided 
to dissolve the University of Paris themselves rather than 
wait for its destruction by others.29 As proctor of the uni-
versity, William had been extremely active in the months 
leading up to the final resolution. He now issued an trea-
tise openly attacking the friars, De periculis novissimorum 
temporum, and he held a series of disputations with none 
other than Bonaventure, the great Franciscan master, on 
the subject of voluntary poverty, which William tried to 
prove was essentially hypocritical and had nothing to do 
with attaining salvation.30

William’s treatise was cast as a thinly veiled analogy de-
scribing the last days when the world will be deceived by 
a host of false preachers and precursors of anti-Christ, 
leading good people including popes astray. The friars 
reacted and through their good connections within the 
papal curia they had the treatise condemned by a coun-
cil under the auspices of the Dominican Master Hugh of 
Saint-Cher.31 William lost all his benefices and was exiled 
from France.32 His treatise was burned in Rome and riots 
broke out in Paris over the treatment of its author. The 
pious King Louis and the Pope were both on the friars’ 
side and now William’s former allies, the masters Odo of 
Douai and Christian of Beauvais who had been excom-
municated together with him, left his side and recanted. 
The friars’ party had succeeded in presenting William as 
a lone rebel who was uniquely responsible for putting the 
university in peril, and in 1259 they could claim their vic-
tory, though rioting in Paris did not cease until the new 
pope, Urban IV, lifted the restrictions imposed on Willi-
am of Saint-Amour and began limiting the friars’ liberties 
at the university. Though their presence in the Faculty of 
Theology had to be accepted, the friars never succeeded in 

gaining positions in the Faculty of Arts, which remained 
the main power-base of the secular masters. The university 
had shown its weaknesses, internal antagonisms had sur-
faced, and it had become apparent how much depended 
upon the goodwill of external powers and, not least, the 
university’s ability to play them out against each other. 

Within less than half a century, the world of higher edu-
cation had changed from being centred on individual 
schools and charismatic teachers into one governed by a 
corporate spirit and identity – and increasing layers of bu-
reaucracy. Not everyone celebrated this development. One 
of the first generation of university teachers, Master Phi-
lip, chancellor between 1218 and 1236, would bemoan 
the dwindling quality of education and scholarship, since, 
as he saw it, teaching and studying were now done in haste 
and too much time wasted in endless meetings and useless 
discussions about administrative matters. Longing for the 
good old days «when each master taught independently 
and the very name of the university was unknown», he 
blamed his colleagues for having joined together in this 
annoyingly quarrelsome entity.33 The university was, from 
the very beginning, built upon dispute and conflict, yet it 
would not have survived had it not been upheld by a sense 
of solidarity and the resolute commitment of its members, 
masters and students, to defend its autonomy. ■ ➤
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Universitetet og handelspatrisiatet
Pengene til å gå videre med saken kom fra Christianias 
handelspatrisiat. De velstående trelasteksportørene ville 
gjerne fremstå som beskyttere av kunst og vitenskap. 
Men universitetssaken var samtidig noe mer. Den kunne 
danne grunnlag for en organisering av norske interesser 
som kunne være sterk nok til å få gjennomført norske krav 
overfor regjeringen i København. 

Den første gaven på 400 riksdaler skal ha vært fra kjøp-
mannen Johannes Thrane, som var en av Christianias 
unge rikmenn. Han var sønn av den rike Paul Thrane og 
hadde selv tjent gode penger på trelasteksport i de gylne 
årene før krigsutbruddet. Den unge Thrane var en aktiv 
deltager i Christianias selskaps- og foreningsliv. Som flere 
av familien var han en ivrig amatørmusiker, og en anek-
dote forteller at det var i et selskap av byens musikkelskere 
at ideen om prisoppgaven var oppstått. Overlærer M. R. 
Flor var til stede i selskapet, og forteller at da samtalen falt 
på planene om et norsk universitet, var det en tilstedevæ-
rende danskfødt musiker som slo opp en stygg latter – «en 
fæl lått», skriver Flor, som gjerne brukte norske dialektord 
– ved tanken på at man i Norge kunne tro at man kunne 
få et eget universitet. En slik nasjonal vanære ville ikke 
Christianias selvbevisste rikmannselite la sitte på seg, og 
Johannes Thrane stilte midler til disposisjon for å få ny 
bevegelse i saken.6 

De neste 600 dalerne til premiebeløpet skal ha vært gitt 
av grev Wedel og hans svigerfar Peder Anker,7 og i det 
videre arbeidet med universitetssaken inntok grev Wedel 
en ledende rolle. Det topographiske Selskab oppnevnte en 
komité til å utarbeide forslag til teksten til priskonkur-
ransen, og i denne komiteen ble Wedel medlem, sammen 
med biskop Bech, Christiania katedralskoles rektor Ros-
ted og skolens overlærere Rasmussen og Platou. Komiteen 
var ferdig med arbeidet 2. desember 1809, umiddelbart 
før invitasjonen til å danne Selskabet for Norges Vel ble 
utformet av de samme skikkelsene. Da Selskabet for Nor-
ges Vel ble stiftet, tok dette selskapet over arbeidet med 
universitetskravet. 

Som medlem av direksjonen eller ledelsen for Selskabet 
for Norges Vel, kom grev Wedel til å engasjere seg særlig 
i universitetssaken. Han var ikke mannen til å gå inn i de 
mange detaljspørsmål som det nye Selskab for Norges Vel 
kom til å ta opp, skriver Jacob Aall i sine erindringer. Sel-
skapets virksomhet «deelte sig i altfor mange Gjenstande, 
til at Wedels Sind og Opmærksomhed, der stedse bevæget 
sig i en stor Sphære, derved kunde fængsles».8 Men i uni-
versitetssaken engasjerte han seg med hele sin arbeidskraft 
og viljestyrke. Da «reiste Patrioten sig i sin hele fyldige 
Kraft, og i Raad og Daad var han denne store Sags vigtig-
ste Støtte». For Wedel var Selskabet for Norges Vel først og 
fremst et politisk instrument for å hevde Norges interesser 

En samlende kampsak
Selskabet for Norges Vels rolle i grunnleggelsen 
av Det kgl. Frederiks Universitet1

John Peter Collett, professor i historie, Universitetet i Oslo 

Ernst Bjerke, doktorgradsstipendiat i historie, Universitetet i Oslo

Høsten 1809 ble kravet om et universitet reist i Norge. Dette hadde lenge vært et ønske fra 
nordmennenes side, og hadde sist vært oppe til diskusjon i 1793.2 Når kravet nå ble reist 
igjen, startet det med et innlegg i Christianias eneste avis, Christiania Intelligentssedler i 
oktober 1809.3 «Hvad var egentligen Aarsagen til, at et Universitet i Norge ikke kom i stand? 
Blev det forbuden? Eller manglede man Penge?» spurte en anonym innsender.4 Et par uker 
senere ble det opplyst i avisen at en anonym privatmann hadde gitt 400 riksdaler til premie 
for en avhandling om et norsk universitet.5 Priskonkurransen ble utlyst før Selskabet for 
Norges Vel ble stiftet. Formelt var det derfor ikke det ennå ustiftede Selskabet for Norges 
Vel som utlyste konkurransen, men derimot forgjengeren Det topographiske Selskab. Som 
det «eneste literaire Selskab i Christiania» hadde dette selskapet ment at det var dets ansvar 
å ta hånd om saken. Reelt sett var det de samme kreftene som på samme tid stod bak op-
prettelsen av Selskabet for Norges Vel som nå stilte seg bak universitetskravet. 
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overfor kongen og regjeringen i København – og i univer-
sitetskravet fant han den saken som fremfor noen kunne 
samle nordmennene.

Hvorfor et eget universitet?
Grunnene som ble anført for å ønske et eget universitet i 
Norge falt i tre kategorier. For det første følte man det som 
en urimelig ulempe å være nødt til å sende sine sønner helt 
til København for å studere, med store omkostninger for 
foreldrene, mens danske foreldre slapp vesentlig billigere. 
Dette argumentet veide tungt for norske embetsmenn 
som med en beskjeden lønn skulle holde sønnene ved 
universitetet i flere år. Skulle den norske embetsstanden 
opprettholde sin status, var den avhengig av å sende søn-
nene til København for å ta eksamen. Det var også bare 
ved å sende ungdommene til København at nordmennene 
kunne rekruttere embetsmenn fra egne rekker.

For det annet hørtes det gjentatte og høylydte klagemål 
over de farene som unge norske studenter ble utsatt for i 
København. Der var det mange fristelser som lokket, og 
mange kom tilbake – ble det påstått – med ødelagt helse 
og i økonomisk ruin. 

Det tredje hovedpunktet i nordmennenes argumentasjon 
for et eget universitet var den symbolske betydning av et 
universitet. Det var en nasjonal vanære for Norge at landet 
ikke hadde et universitet. Norge var – insisterte nordmen-
nene – et eget rike, i forening med Danmark under felles 
konge. Når det ikke fantes noe eget norsk universitet, var 
det en vanærende forskjellsbehandling av de to rikene. Fra 
1772 hadde også den danske kongens tyske undersåtter i 
Schleswig-Holstein sitt eget universitet i Kiel. Bare Norge 
manglet sitt.

I tillegg til disse tre argumentene kom det i opplysningsti-
den til et fjerde moment: Et universitet var helt nødvendig 
for å sikre vitenskapelig ekspertise i landet. Et universitet 
skulle ikke bare være en utdannelsesinstitusjon for prester, 
leger, jurister og lærere til latinskolen. Universitetet skulle 
være en kilde til kunnskap for praktisk anvendelse i sam-
funnet. Her skulle det kunne gis anvisning til kartlegging 
og utnyttelse av Norges naturressurser og det skulle finnes 
ekspertise for maskinkonstruksjon og anlegg av fabrikker 
og bergverk og andre nyttige formål. 

En mønsterinstitusjon
Forhåpningene om at et norsk universitet kunne være til 
nytte med praktisk anvendbar kunnskap stod i en mar-
kert kontrast til den utålmodigheten som opplysningsti-
dens menn samtidig viste overfor Danmark-Norges felles 
universitet i København. Dette universitetet bygget på 
tradisjonen fra 1500-tallet, da det ble etablert som pre-
steskole for den lutherske kirken etter Reformasjonen, og 

bare langsomt åpnet det seg for opplysningstidens nye 
kunnskapsidealer. Kampanjen for et norsk universitet ble 
på denne måten også en kampanje for en reform av uni-
versitetet. Ved et universitet i Norge kunne man få rea-
lisert reformer som ikke hadde latt seg gjennomføre ved 
Københavns universitet. Dette gjaldt reformer av indre or-
ganisering og styreformer, men særlig innføring av natur-
vitenskap og økonomiske og samfunnsvitenskapelige fag. 

Forventningene til et norsk universitet var at det skulle 
være et idealuniversitet i opplysningstidens ånd – et uni-
versitet organisert etter kameralistiske idealer, med na-
turvitenskap, teknikk og økonomi som betydningsfulle 
fag, likestilt med jus, teologi og medisin, og med en egen 
kameralistisk embetseksamen. På denne måten ble et uni-
versitet den helt grunnleggende sentrale institusjonen for 
det kameralistiske program for styring av staten og av na-
sjonaløkonomien som mennene bak Selskabet for Norges 
Vel la til grunn for sitt arbeid. Her skulle ekspertene ut-
dannes som skulle stå for utførelsen av dette programmet 
i fremtiden. Universitetet var ikke mindre viktig for å ta 
opp arbeidet med å utforske og formidle kunnskap om 
norsk historie, norske fortidsminner og norske folketradi-
sjoner, og likeså for arbeidet med å finne frem til kildene 
for egne norske rettstradisjoner og med å utvikle et selv-
stendig norsk språk. 

Invitasjonen til å levere prisskrift om universitet ble offent-
liggjort samtidig som invitasjonen til å stifte Selskabet for 
Norges Vel. Fra første øyeblikk var de to initiativene knyt-
tet sammen. Invitasjonen til å levere prisskrift var avfattet 
i dramatiske tonene:

Ved den Tanke, at Intet, uden sandt Mod og sand 
Fædrelandskierlighed, og fordoblet Anstrængelse 
for at fremme Videnskaber, Konster, Oplysning 
og Vindskibelighed kan rædde Fædrelandet fra at 
synke under Byrden af de Ulykker, som i nærvæ-
rende Tidsrum have rammet det – er hiint vigtige 
National-Ønske [om et universitet] bleven end 
varmere og kraftigere.

I innbydelsesteksten er hele opplysningstidens program 
oppsummert: Stilt overfor den øyeblikkelige krisesitua-
sjonen under Napoleonskrigene blir det enn tydeligere 
at landets fremtid er avhengig av hva som kan gjøres for 
vitenskap, for «Konster» (det menes med dette nærmest 
kunnskap innen håndverk, teknikk og industri), opplys-
ning og «Vindskibelighed». Målet var et selvforsynt sam-
funn, slik det var for 1700-tallets kameralistiske økono-
miske teoretikere. I forhold til den øyeblikkelige krisesi-
tuasjonen kunne det overraske at mennene bak Selskabet 
for Norges Vel valgte å samle seg bak ønsket om et norsk 
universitet som et hovedkrav. Det måtte i hvert fall være 
et langsiktig perspektiv på å få grunnlagt et universitet, og 
det ville kreve store økonomiske utlegg. Andre oppgaver ➤
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kunne være mer påkrevd å ta opp på kort sikt og være 
lettere å få løst. Men i universitetssaken viste Selskabet for 
Norges Vel hvilken styrke det hadde som nasjonalrepre-
sentasjon for Norge, og hvilken evne selskapet hadde til å 
mobilisere støtte – og penger – fra Norges befolkning for 
en viktig sak som lå nasjonen på hjertet.

Alternative høyskolemodeller
I København hadde kongen registrert at det norske univer-
sitetsønsket nå hadde reist seg. Det var alminnelig antatt at 
Frederik 6. personlig var en motstander av tanken om et 
universitet i Norge. I et personlig brev til visestattholderen, 
Fredrik av Hessen, som kongen skrev i mars 1810, har vi 
hans egne ord for hva han mente om et universitet i Norge:

... at oprette som mange mene, et Universitet, er 
vist ej af Nytte; det vilde alt mer og mer stadfæste 
den skadelige Tendens af Afsondring af begge 
Riger, som saa meget er herskende; herimod maa 
arbejdes; alt, som ej bidrager til den nøjeste For-
bindelse og Union af hele det forenede Monarki, 
maa bortfjærnes.9

Brevet, som kongen kaller en «Ledetraad» for visestatt-
holderens virksomhet i Norge, ble skrevet mens Frederik 
av Hessen var på vei tilbake til Norge etter et opphold 
i Danmark, hvor han kunne legge frem for kongen per-
sonlig sin beretning om det som var skjedd i Norge, og 
hvordan stemningen var i Norge nå rett etter at Selskabet 
for Norges Vel var dannet. Samtidig som han i sitt brev 
til visestattholderen bestemt motsatte seg det norske uni-
versitetsønsket ut fra hensynet til helstatspolitikken, viste 
kongen i handling at han forstod at dette ønsket stakk 
dypt i det norske folk, og at det ville være politisk klokt å 
vise imøtekommenhet. Mens Frederik av Hessen fortsatt 
var til stede i København, hadde kongen rettet en hen-
vendelse til Directionen for Universitetet og de lærde Sko-
ler, regjeringskollegiet med ansvar for universitetet og det 
høyere undervisningsvesenet, og bedt den uttale seg om 
en plan kongen selv hadde utarbeidet om høyere utdan-
nelse i Norge.

«Som et eget Universitets Oprettelse for Vort Rige Norge i 
flere henseender vilde være næsten uovervindelige Vanske-
ligheder underkastet og i det hele synes kun lidet tilraade-
ligt», skrev kongen. Med dette ville han foreslå å komme 
nordmennenes ønsker i møte på annen måte. I det for-
slaget han fremmet for universitetsdireksjonen, grep kong 
Frederik tilbake til tanker som hadde vært framme tid-
ligere om å lette overgangen fra skole til universitet for 
studentene fra Norge, ved å bygge ut undervisningstilbud 
på universitetsnivå ved landets katedralskoler. Kongen 
tenkte seg muligheten av å opprette 3–4 professorater 
ved hver av de fire norske katedralskolene for å undervise 
i fagkretsen til examen philosophicum, som var den første 

universitetseksamen som alle studenter måtte gjennom et-
ter opptaksprøven, examen artium. På denne måten ville 
studentene fra de norske skolene ikke bare kunne avlegge 
examen artium, men også examen philosophicum i de nor-
ske stiftsbyene.10 

Gjennom planen om professorater i tilknytning til kate-
dralskolene i Norge, viste kongen vilje til å imøtekomme 
norske ønsker uten å gå tilbake på helstatspolitikkens 
prinsipper. Uten at det var uttalt, ville kongens plan for-
hindre at det i Norge oppstod ett akademisk sentrum som 
kunne gi grobunn for ytterligere norsk separatisme.

Kongen sendte sitt forslag til uttalelse til Directionen for 
Universitetet og de lærde Skoler, som imidlertid anså kon-
gens forslag om høyere utdannelse i Norge som helt ugjen-
nomførlig. Den avgav en lang betenkning med en rekke 
motforestillinger. For å gi undervisning i hele examen phi-
losophicums fagkrets, ville det trenges så mange som syv 
nye lærere i hver av stiftsbyene. Dertil ville det være behov 
for større lokaler og for vitenskapelige samlinger. Dette 
ville bli økonomisk uoverkommelig. Bare det å rekruttere 
tilstrekkelig mange kvalifiserte lærere ville være vanskelig 
eller umulig.11 

I stedet for kongens forslag om forberedende universi-
tetsundervisning i de fire stiftsbyene, fremmet universi-
tetsdireksjonen sitt eget forslag om en ganske annen type 
høyere undervisningsanstalt i Norge for å imøtekomme 
nordmennenes ønske: et «Akademi for de teknisk-oeko-
nomiske Videnskaber». Dette skulle være en «akademisk 
Lære-Anstalt for Ustuderede, der ligesaa forskjellig fra et 
Universitet i Organisation og Undervisningens Omfang 
og Form som i sin Bestemmelse, desto mer ved sin spe-
cielle Indretning og ved Læregjenstandenes Valg og Fore-
drag kunde sættes i stand til at fyldestgjøre sit egentlige 
Øiemed i nøie Overensstemmelse med Norges Local-
Omstændigheder og Fornødenheder».12

Et universitet eller en universitetspåbygning på katedral-
skolene var ikke det Norge trengte, hevdet universitetsdi-
reksjonen. Dette var ikke måten å hjelpe Norge til frem-
gang: «Den norske Landmand og Godseier, Haandverker 
og Kunstner, Bergverksbruger og Fisker, Fabrikant og 
Handelsmand vilde i hver sin Kreds omtrent blive staa-
ende på det samme Trin af Kultur og Vindskibelighed». 
Norge trengte ikke flere lærde med latinskole, eller flere 
teologer og jurister. Det som trengtes i Norge var styrket 
kompetanse innenfor jord- og skogbruk, i bergverksdrift 
og fisketeknikk, i industri og håndverk.

Kongen gav i april 1810 sin tilslutning til direksjonens for-
slag og bad om at det ble utarbeidet forslag til nærmere or-
ganisering av høyskolen.13 Direksjonen tenkte seg en skole 
med et titalls lærere. Som kandidater til disse stillingene 
var flere av Christiania katedralskoles overlærere nevnt 
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som aktuelle. Bare i «teknologi» var det i Danmark-Norge 
umulig å finne egnede kandidater til en lærestol ved høy-
skolen. Det ble foreslått å rekruttere en svenske. 

Det kan ikke fastslås med sikkerhet at universitetsdirek-
sjonen var detaljert orientert om den virksomheten som 
var tatt opp av Selskabet for Norges Vel. Selskapet var selv 
på denne tiden langt på vei i ferd med å etablere en høy-
ere teknisk-naturvitenskapelig undervisning i Norge som 
hadde klare likhetspunkter med universitetsdireksjonens 
forslag. Selskapets naturvitenskapelige klasse var begynt å 
etablere fast undervisning i forskjellige vitenskapelige em-
ner i de fire stiftsbyene.14 Vi vet heller ikke om direksjonen 
var klar over at det i Christiania høsten 1809 hadde vært 
framme tanker om en tilsvarende læreanstalt som et al-
ternativ til universitetet, og som hadde mye til felles med 
universitetsdireksjonens planer.

Det fremgår derimot av notater fra direksjonen at den for-
ventet at grev Wedel ville slutte seg til deres forslag – om 
han ikke allerede hadde uttrykt sin støtte – og at den så 
frem til å diskutere med Wedel som var lokalkjent i Norge 
hvordan et teknisk-økonomisk akademi kunne bli til vir-
kelighet i landet. Det var en rekke spørsmål som gjenstod 
å løse – ikke minst å finne en måte å finansiere det fore-
slåtte akademiet på. Da dette ble skrevet, hadde Wedel av 
kongen fått i oppdrag å sette seg ned sammen med univer-
sitetsdireksjonen og diskutere planene for høyere utdan-
nelse i Norge. Det skjedde i februar 1811. Forhandlingene 
kom til å gi et annet resultat enn universitetsdireksjonen 
forventet. På det norske folkets vegne sa Wedel kontant 
nei til noe annet enn et «fuldstændigt Universitet».

Et fullstendig universitet
Mens universitetsdireksjonen arbeidet iherdig med pla-
nene om en teknisk-økonomisk høyskole i Norge, hadde 
Selskabet for Norges Vel gitt seg god tid til å forberede 
universitetsplanene i Norge. Først et drøyt år etter at 
konkurransen var utlyst, ble resultatet av konkurransen 
gjort kjent i Selskabet for Norges Vels generalforsamling 
7. februar 1811. Generalforsamlingen gav enstemmig sin 
tilslutning til at direksjonen kunne starte en landsomfat-
tende innsamling for å skaffe startkapital til et universitet.

Samtidig var selskapets ledelse fullt på det rene med at 
spørsmålet om å opprette et norsk universitet før eller se-
nere måtte forelegges kongen. Spørsmålet om når man 
skulle nærme seg kongen med en formell ansøkning om 
å få et universitet i Norge, hadde vært drøftet allerede før 
generalforsamlingen.15 I 1811 bød det seg imidlertid raskt 
en mulighet til å legge universitetssaken frem for regjerin-
gen. Kongen innkalte grev Wedel til København, visst-
nok for å holde øye med ham på grunn av hans åpenlyse 
svenske sympatier. Uten å nøle satte Wedel over Skager-
rak midtvinters og innfant seg i København tidligere enn 

kongen hadde ventet ham. Etter det som senere ble fortalt 
i Wedels familie, måtte Frederik 6. i all hast finne et på-
skudd for hvorfor han hadde kalt Wedel til. Valget falt på 
universitetssaken.16 Historien bekreftes av universitetsdi-
reksjonens sekretær Engelstoft. Kongen gav universitets-
direksjonen ordre om å konferere med Wedel om den nye 
norske undervisningsanstalten. 

I forhandlingene med universitetsdireksjonen våren 1811 
fikk grev Wedel overbevist direksjonsmedlemmene om at 
det i stedet for en teknisk-økonomisk høyskole burde opp-
rettes et fullstendig universitet i Norge. Dette hadde vært 
konklusjonen på de prisoppgavene som ble sendt inn til 
Selskabet for Norges Vel, og dette var selskapets erklærte 
standpunkt. Norge kunne ikke nøye seg med noe mindre 
enn et fullstendig universitet, med samme rettigheter og 
samme status som Københavns universitet. Wedel un-
derstreket «at enhver academisk Læreanstalt, anlagt efter 
mindre Maalestok, ikke vilde fyldestgjøre sin Hensigt, 
ikke i nogen ønskelig Grad vinde offentlig Yndest eller 
Tillid eller frivillig understøtning fra den formuende Clas-
se».17 Med andre ord: Skulle man regne med økonomisk 
støtte fra nordmennene selv, måtte det bli et fullstendig 
universitet og ikke noe mindre.

Vinneren av Selskabet for Norges Vels priskonkurranse, 
adjunkt ved Kristiansands katedralskole Nicolai Werge-
land, hadde i sin avhandling gitt en filosofisk begrunnelse 
for hvorfor et universitet i Norge måtte være et fullstendig 
universitet med alle fakulteter: «uagtet Videnskaberne ere 
mangfoldige, udgjøre de dog kun eet Væsen».18 Nordmenn 
flest kunne ha en mer prosaisk begrunnelse. En vesentlig 
drivkraft bak kravet om et norsk universitet var ønsket om 
at Norges sønner skulle kunne forberede seg til universi-
tetseksamener i eget land, uten å reise til København, for 
å kvalifisere seg til et statlig embete. Til dette krevdes et 
universitet med samme fagkrets og samme eksamensretter 
som i København.

Grev Wedel hadde lyktes med å gjøre Selskabet for Nor-
ges Vel til en representasjon som kunne stå frem overfor 
regjeringen på nasjonens vegne. I forhandlingene med 
universitetsdireksjonen kunne han diktere betingelsene 
for anlegget av et universitet i Norge, med det norske folks 
ønsker i ryggen. Posisjonen ble ytterligere styrket ved at 
han kunne anvise kilder i landet selv til å dekke utgiftene. 
En innsamling ville uten tvil innbringe et stort beløp til å 
dekke anleggs- og byggeutgiftene. Universitetsdireksjonen 
bøyde seg for Wedels argumenter og la frem en innstil-
ling for kongen om å opprette et universitet i Norge med 
18 professorer og 2 lektorer i moderne språk. Med disse 
lærerne ville et norsk universitet kunne utdanne prester, 
jurister og filologer. 

Universitetsdireksjonen ville imidlertid ikke gi opp tan-
ken om et lærested i Norge også for «Ustuderede» som ➤
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ønsket å kvalifisere seg til et borgerlig erverv utenfor em-
betsstanden; for eksempel som bedriftsledere i bergverk 
og skogbruk, eller som industridrivende eller eier av en 
større jordbrukseiendom. Universitetet skulle derfor også 
tilby undervisning for denne kategorien av utdannings-
søkende. For dette formål skulle det ha en «technologisk-
oeconomisk» klasse eller fakultet med en professor i fors-
tvitenskap og en professor i teknologi. På dette punktet 
var universitetsdireksjonens universitetsplaner helt på linje 
med tanker som Selskabet for Norges Vel hadde tatt opp.

Universitetsinnsamlingen
Uten å vente på at kongen skulle ta stilling til universitets-
direksjonens forslag, gikk Selskabet for Norges Vel i gang 
med sin innsamling 1. juni. Direksjonens medlemmer la 
selv på bordet de første 100.000 riksdaler. Peder Anker, 
grev Wedel og M. G. Rosenkrantz tegnet seg for de største 
bidragene på til sammen 65.000 daler. Preses, prins Fred-
rik av Hessen, tegnet seg for 5.000 daler. Det var dermed 
satt eksempel til etterfølgelse. Direksjonen signaliserte at 
den ventet betydelige bidrag fra dem som hadde mye. 

Universitetsinnsamlingen hadde et dobbelt formål. Den 
skulle sørge for et størst mulig beløp som startkapital for 
det nye universitetet. Men den skulle i tillegg demonstrere 
bredden i det norske engasjementet for universitetssaken. 
I København var det ennå ikke avgjort om kongen ville gi 
sitt samtykke. En bred tilslutning til innsamlingen ville 
bety mye for å legge press på kongen. Niels Treschow, 
formannen i Selskabet for Norges Vels Københavnavde-
ling, skrev til Peder Anker i Christiania og understreket 
dette. Det var helt nødvendig at det norske universitets-
kravet ikke bare stod frem som et ønske fra en begrenset 
økonomisk overklasse. Et slikt ønske fra en liten gruppe i 
den norske befolkningen kunne lett avfeies av dem som 
var motstandere av tanken om et norsk universitet, mente 
Treschow. Derfor var det viktig at flest mulig nordmenn 
– også småfolk og bønder – sluttet opp om innsamlingen. 
Bredden i oppslutningen var vel så viktig som størrelsen av 
beløpene som bidragsyterne tegnet seg for: 

Nytten af denne Forholdsregel [innsamlingen] 
bestaae nemlig ikke blot i den Kapital, som der-
ved kan samles, men fornemmelig i den Over-
beviisning Regieringen derved faaer om, at et 
Universitets Oprettelse ei er nogle faa rige og an-
seelige Personers, men den hele Nations Ønske, 
thi dette indsees ikke førend nogle Tusinde af alle 
Stænder have tegnet deres Navne ved Bidrag, der 
vise at Ønsket baade er almindeligt og varmt.19

På denne måten ble universitetsinnsamlingen både en 
pengeinnsamling og en folkeavstemning. Selskabet for 
Norges Vel hadde mobilisert hele sin organisatoriske 
styrke i innsamlingsarbeidet allerede før Treschow skrev 

sitt brev. Medlemmene gikk fra hus til hus og bad folk 
tegne seg for bidrag. Alle var forventet å bidra etter evne. 
I Christiania hadde Christiania Byes Vels bestyrelse på 
forhånd studert skatteligningen som utgangspunkt for å 
be om bidrag. Utover sommeren ble listene over bidra-
gene trykt i selskapets tidsskrift Budstikken. Tilslutningen 
var overveldende. Da alle bidrag ble talt opp i 1813, var 
det tegnet engangsbidrag på 783.000 riksdaler og dertil 
betydelige årlige bidrag i penger og i naturalia – i korn. 
Bortimot 4.000 enkelte bidragsytere hadde gitt gaver til 
universitetet.

Universitetsinnsamlingen gav det største bidrag til et al-
mennyttig formål som noen gang hadde vært innsamlet 
i Norge. Iberegnet kapitalverdien av de årlige bidragene 
hadde innsamlingen innbragt rundt en million riksda-
ler.20 Det er umulig å angi nøyaktig hva et slikt beløp 
tilsvarer i våre dagers penger. Pengeverdien ble sterkt re-
dusert allerede mens innsamlingen pågikk. Fra 1810 til 
1812 ble verdien av dalersedlene redusert til en tredjedel, 
og bare en liten del av gavebeløpene ble tegnet i sølvdaler.21 
Likevel kan vi trygt regne at den innsamlede summen i 
1811 tilsvarer et milliardbeløp i kroner to hundre år etter.

Innsamlingen etterlot ingen tvil om at universitetskravet 
hadde bred oppslutning fra Norge og fra alle lag av be-
folkningen. Det var heller ingen tvil om at nordmennene 
forlangte et «fuldstændigt Universitet». I fortegnelsen over 
bidragene som kom på trykk i Budstikken fremgikk det at 
mange hadde gitt bidrag på den betingelse at kongen gikk 
med på at det var et fullstendig universitet Norge fikk og 
ikke en ufullstendig erstatning. Grev Wedel fikk rett i at 
den norske befolkningen sluttet opp om dette kravet, og 
det gjorde inntrykk der det skulle – på kongen. Frederik 
6. var selv en av Budstikkens faste lesere, og kunne følge 
med på innsamlingslistene etter hvert som de ble offent-
liggjort.22 Etter at innsamlingen hadde vart i tre måneder, 
gav kongen opp sin motstand. I reskript av 2. september 
1811 gikk kongen med på kravet og gav ordre at det skulle 
opprettes et «fuldstændigt Universitet» i Norge. Kravet 
om et fullstendig universitet var ført frem til fullstendig 
seier. 

Kongens kompromisser
Ved å gå med på nordmennenes universitetsønske hadde 
Frederik 6. faktisk reversert helstatspolitikken. Et viktig 
ledd i helstatens sentralisering til hovedstaden – Køben-
havns universitets monopol på utdannelse av embetsmenn 
til statens tjeneste – var brutt. Kongen var gått til dette 
skrittet under press. Aldri før hadde en eneveldig konge 
vært møtt av en tilsvarende sterk og velorganisert opinion 
fra norsk side. Stilt overfor universitetsønsket slik det ble 
fremført med stor organisatorisk styrke fra Norge, valgte 
kongen å gi etter. Han la også betydelig energi i å sørge 
for at det ble fulgt opp og gjennomført. I reskriptet av 2. 
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september 1811 hadde kongen gitt universitetsdireksjonen 
i oppdrag å utarbeide planene for universitetet. Det trakk 
imidlertid ut med å komme i gang, og det ble uttrykt utål-
modighet fra nordmennenes side. Niels Treschow, som 
hadde universitetsdireksjonen mistenkt for å sabotere de 
norske universitetsplanene, vendte seg direkte til kongen i 
et brev høsten 1811 og krevde at det ble fortgang i saken. 
Kongen svarte med å ta de norske universitetsplanene ut 
av universitetsdireksjonens ordinære saksbehandling. I 
stedet ble det nedsatt en egen kommisjon, hvor universi-
tetsdireksjonens medlemmer ble oppnevnt sammen med 
Treschow og tre medlemmer fra Norge, for å utarbeide 
planene for et norsk universitet. Kommisjonen møttes i 
København rett over nyttår 1812 og la frem sin innstilling 
etter nesten tre måneder. 

Medlemmene fra Norge som ble oppnevnt i kommisjonen 
for det norske universitetet, var biskopen i Akershus, F. J. 
Bech, stiftamtmannen i Akershus, M. G. Rosenkrantz, og 
amtmannen i Buskerud, grev Wedel. Formelt kunne man 
si at kongen hadde oppnevnt de norske embetsmenn som 
det var naturlig og riktig å ha med – biskopen og stiftamt-
mannen i det stiftet hvor universitetet ville bli plassert, 
og amtmannen i Buskerud, siden Kongsberg var foreslått 
som universitetsby. Men realiteten var at kommisjonen 
bestod av tre representanter for Selskabet for Norges Vel – 
visepreses og to av direksjonens medlemmer i Christiania 
– som forhandlet på selskapets, og nordmennenes, vegne 
med regjeringen i København. Med Treschow var det fire 
av Norges Vels ledere som var med i kommisjonen, mot 
tre embetsmenn fra regjeringskollegiene i København. 
Dette var en saksbehandling uten sidestykke i eneveldets 
historie. 

Kommisjonen oppnådde kongens samtykke til sine for-
slag om å få universitetet fort i gang. Allerede sommeren 
1813 skulle universitetet starte begynnerundervisningen 
av nye studenter, og i løpet av to år skulle universitetet 
være ferdig utbygget med 25 professorer, med egne byg-
ninger og bibliotek og samlinger. Frederik 6. var dessuten 
tydelig oppsatt på at han ville fremstå med en sjenerøs gest 
overfor universitetet. Tøyen ble derfor innkjøpt og gitt til 
universitetet som en gave fra kongen. Kjøpesummen ble 
dekket av statskassen, ikke av kongens private formue. 
Men på denne måten ble kongen – den eneveldige stat 
– stående som den største enkelte bidragsyteren til univer-
sitetet. Det var en gest som ansto seg når nordmennene 
selv – gjennom universitetskommisjonen fra 1812 – hadde 
bedt kongen om å tillate at det nystiftede universitet skul-
le bære hans navn og hete Det Kongelige Norske Frederiks 
Universitet, eller på latin Universitas Regia Fredericiana.

Med grunnleggelsen av det norske universitet hadde 
Selskabet for Norges Vel realisert sin største sak, og feiret 
sin største triumf. Selskapet hadde på kort tid fått tvunget 
kongen til å gi nordmennene det universitet de så lenge 

hadde ønsket, og som kongen hadde vært en sterk mot-
stander av. Samtidig var dette den eneste sak av virkelig 
stort format som Selskabet for Norges Vel kunne samle 
seg om. Da universitetssaken var nådd til en lykkelig av-
slutning, «var Selskabets Virksomhed saa godt som til-
endebragt. Ingen nye Planer for dets Virken, snart til at 
befordre litterair Arbeidssomhed, snart til Landvæsenets 
og Industriens Fremme, vilde trives efter den Dag; det har 
stedse siden ravet mod sin Død og Undergang», skriver Ja-
cob Aall i erindringene han førte i pennen på 1830-tallet. 
Aall hadde tidlig gitt opp troen på nytten av Selskabet for 
Norges Vel. Selskapet fordypet seg for mye i detaljer, etter 
hans mening, – detaljer som «afvendte Opmærksomhe-
den fra store nationale Øiemed».23 

På lang sikt kunne universitetet være av uvurderlig be-
tydning for norsk næringsliv, for økonomisk utvikling i 
landet, og for styrket norsk kulturell identitet og politisk 
selvstendighet. Det var dette som Selskabet for Norges Vel 
håpet, og som Frederik 6. fryktet. Kongen valgte å se bort 
fra de langsiktige farene og heller imøtekomme nordmen-
nenes universitetsønsker for å ta brodden av en sterk norsk 
opposisjon som truet kongerikenes enhet på kort sikt. På 
denne måten hadde han også fratatt nordmennene – og 
Selskabet for Norges Vel – deres viktigste kampsak, og 
den eneste store saken som de norske elitene kunne samle 
seg om på tvers av sprikende interesser og kryssende loja-
liteter. Grev Wedel hadde tatt ledelsen i universitetssaken 
og vist hva Selskabet for Norges Vel kunne få til som et 
politisk instrument for norsk vilje, når man fant en sam-
lende sak. Etter at denne saken var bragt til avslutning, 
var Selskabet for Norges Vel et politisk instrument som 
manglet en stor sak. Det beste man kunne gjøre, var å 
holde instrumentet ved like i påvente av at en ny stor sak 
skulle dukke opp. ■ ➤
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Universitetstevlinga
I avisa Tiden den 9. desember 1809 vart det framsett 
ei skriftstevling kring temaet om ei norsk universitets-
oppretting. Tevlinga var utlyst av «Det Topographiske 
Selskab for Norge» i Christiania, som gjekk inn i Selska-
bet for Norges Vel før tevlinga var over. Deltakarane vart 
oppmoda til å diskutera tre ulike spørsmål, der to var av 
praktisk karakter, medan det tredde og viktigaste kort 
og godt lydde «Bør Norge have et Universitet i sit eget 
Skjød?» 

Nett dette hadde vore eit stridstema mellom norsk opi-
nion og styresmakta i fleire tiår, og ved gjentakande høve 
hadde det vorte argumentert skriftleg for eit eige univer-
sitet i Noreg, første gong så tidleg som ved arvehyllinga av 
einevoldskongen i 1661. På 1790-talet hadde det vore ar-
rangert ei anna skriftstevling kring same tema, etterfølgd 
av ein skriftleg søknad til kongen i 1795. Under diktato-
ren Johann Friedrich Struensee, som regjerte i ein hektisk 
periode mellom 1770 og 1772, vart det innførd prentefri-
dom, og dermed argumentert fleire gongar offentleg for 
ei universitetsoppretting. Under Struensee-perioden kom 
det òg til offisielle samtalar om saka mellom ein norsk ut-
sending, biskop Johann Ernst Gunnerus, og regimet. Før 
saka fekk noko gjennomslag var diktatoren derimot styr-
ta, og noko universitet vart det ikkje av denne gongen. 

Det var heller inga tvil om kor kongemakta stod. Regi-
met avviste blankt alle førespurnadar frå nordmennene, 
av di ein frykta ei slik oppretting kunne føra til separa-
tisme og slakking av heilstatsbandet. I 1809 hadde dette 
vorti den viktigaste opposisjonelle saka ein norsk opinion 
samla seg kring. Viktig nok til at mange kasta seg inn i 
debatten for ei sak som stridde direkte mot kongen si vilje 
– trass i at strenge prentefridomsforhold skulle forhindra  

dette – og samlande nok til at Frederik VI denne gongen 
ikkje berre kunne avfeia det heile.1

Ønsket om eigne norske institusjonar har vore kalla 
krav i norsk historieskriving. Oppsiktsvekkjande nok 
kunne dei bli det òg i samtida. Biskop til Nordlandene 
og Finnmarken Mathias Bonsach Krogh skreiv nemleg i 
sitt tevlingsbidrag om korleis nordmennene hadde grunn 
til å «ytre Krav paa en Rettighed», som universitetet var.2 
Det viser likevel til kor insisterande tonen tidvis kunne 
vera i dette spørsmålet, og kor stor appell saka kunne ha 
i den borgarlege norske opinionen. Då universitetsskrif-
tene kom ut i 1811 stod stordelen av den norske opinionen 
bak saka, organisert gjennom det nye landsdekkjande pa-
triotiske «Selskabet for Noregs Vel». Pengesterke borgarar 
hadde dessutan gitt økonomiske bidrag til pengepremie 
for vinnaren av tevlinga, som altså vart Christianssand-
adjunkten Nicolai Wergeland.

Nicolai Wergelands tevlingsbidrag
Nicolai Wergeland er i dag kanskje mest kjend for å ha 
vore far til Henrik Wergeland og Camilla Collett, men òg 
for den rolla han spelte som representant til riksforsam-
linga i 1814. Grunnlovsforslaget han hadde sendt inn til 
forsamlinga fekk påverknad på det endelege dokumentet, 
han var aktiv i debatten på Eidsvoll og del av konstitu-
sjonskomiteen. At han vart vald som eidsvollsrepresentant 
skuldast i stor mon den populariteten han hadde oppnådd 
som forfattar av Mneomsyne. Verket hadde nemleg vekt 
stor åtgaum i Noreg, og han mottok til dømes ekstra pen-
gegåver i tillegg til dei opphavlege premiepengane.3 «For-
fatteren erindrer ikke let, at have læst noget Skrift, som 
har meer opvarmet hans Følelser for en stor Fædrelands-

Mnemosyne:

UiOs kosmopposisjonelle 
skipingsverk
Øystein Idsø Viken, doktorgradsstipendiat i historie, Universitetet i Oslo

For to hundre år sidan kom det ut ei rad bøker som argumenterte for skipinga av eit norsk 
universitet, stikk i strid med den gjeldande heilstatspolitikken. Fremst i rekka av desse 
stod Nicolai Wergelands Mnemosyne. Wergeland har sidan vorte utskjelt som nasjonalist 
og danskehatar, ja gjerne den mest danskhatande nordmann nokon gong. Argumentas-
jonsrekka i dette verket var derimot tufta på eit klårt kosmopolitisk grunnsyn, prega av 
respekt for andre folkeslag. 
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interesse end dette, og han hørte paa den Tid ofte samme 
Dom af andre Læsere blandt sine Landsmænd», skriv mel-
lom anna Jacob Aall i eit seinare historieverk.4

Mnemosyne var i ein særklasse av dei innsendte bidraga til 
tevlinga. Berre tittelen var ambisiøs nok: Mnemosyne var 
ein av titanane i gresk mytologi, dotter av Gaia – mor jord 
– gudinne for minne og mor til dei ni musene, som igjen 
var gudinner for mellom anna vitskap. Lengda på verket 
vitnar om eit kollossalt bakgrunnsarbeid, og Wergeland 
tek opp eit svært breitt spekter av praktiske så vel som po-
litisk teoretiske tema. Over to bind på til saman 476 sider 
går Wergeland nøye igjennom dei oppteikna spørsmåla. 

Avhandlinga byrjar med at Wergeland teiknar opp den 
historiske konteksten for tevlinga, der han visar til kor 
viktig han meinte saka var for nordmennene: «Formodes 
kan det,» slær han bombastisk fast, «at Ønsket om et eget 
Universitet i hele det attende Aarhundrede har ligget skjult 
i alle Normænds Hjerter.»5 Han analyserer seg vidare fram 
til at mangelen på eit norsk universitet skuldast manglan-
de politisk vilje. «Regjeringen har tykts anderledes end 
Folket», skriv han, «Udfaldet var blevet saa aldeles striden-
de mod Nationens Ønske».6 Dessutan ironiserar den nor-
ske adjunkten over at Hans Strøm skal ha hatt ei «nåde» 
til å tala med kronprinsen om saka under kronprinsen si 
Noregsvitjing i 1788.7 I ein større del av første bind disku-
terar han hovudspørsmålet, altså om Noreg bør få eit eige 
universitet, ut ifrå rettferdsgrunnar så vel som fornufts-
grunnar. Resten av første bind, samt andre bind handlar 
om dei andre, praktiske, spørsmåla, og tek for seg korleis 
det skal skaffast økonomiske midlar til saka, kor univer-
sitetet bør ligga, korleis universitetet skal organiserast og 
administrerast, og interessant nok korleis saka skal førast 
overfor styresmaktene for at ein skal få gjennomslag. 

Det var derimot ikkje alle som var like begeistra, fleire 
reagerte på det dei meinte var danskfiendtlege utsegner frå 
den norske forfattaren. Over fleire nummer av Dansk Lit-
teraturtidende i 1811, i ein bokkritikk på til saman over 
hundre sider, slakta den danske juristen, og seinare stats-
ministeren, Anders Sandøe Ørsted, Mnemosyne. Her freis-
ta han å riva Wergeland sin argumentasjon ifrå kvarandre 
og stempla grunnsynet hos den norske skribenten som 
fanatisk nasjonalistisk.8 Wergeland fekk såleis oppleva at 
hans maktkritiske utspel vart omtala som åtak på det dan-
ske folket, og vart dermed stempla som danskehatar, ein 
karakteristikk som framleis får stå ved lag.

Danskekritikken
Det verket som Wergeland er mest kjend for i dag er En 
sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser 
imod Kongeriget Norge fra Aar 955 indtil 1814, utgitt i 
1816. Boka var eit kraftig oppgjer med den måten No-
reg hadde vorte styrt på i dansketida og skulle definitivt 

avgjera hans ry som anti-dansk. Ho var full av ytringar 
som vart oppfatta som fornærmande av danske patriotar 
og dansksinna norske embetsmenn, og Wergeland hausta 
difor mykje motbør. Christian Magnus Falsen uttalte for 
eksempel at han hadde «rødmet over at en Normand […] 
kunde nedværdige sig til saadan Usselhed.»9 Wergeland 
har dermed vorte ståande igjen som ein trassig danske-
kritikar. Det har vore hevda at han var «fanatisk i sit had 
til Danmark».10 Lars Roar Langslet har kalla han «den 
stridbare og fanatisk anti-danske presten»,11 medan Sverre 
Steen har hevda at «en kan ikke komme fra at han [Wer-
geland] virkelig hatet Danmark.»12

Danskkritiske ytringar fann Wergelands kritikarar altså li-
kevel allereie døme på i Mnemosyne. Anders Ørsted meinte 
Wergeland var smitta av «Pseudopatriotisme»,13 og at dette 
«forblinder hans Øine og forbitrer hans Hjerte mod det 
danske Broderfolk», som han difor kom med urettmessige 
harme utleggingar mot.14 Norske historikarar har då òg 
seinare vist til eit framhald i argumentasjonen frå Mne-
mosyne til Danmarks politiske Forbrydelser. «Danmarks po-
litiske forbrydelser mod Norge […] er ganske vist bittert […] 
Men herved maa det ikke glemmes, at Nikolai Wergeland 
førte den samme tale […] [i] Mnemosyne», skreiv til dømes 
Ernst Sars.15 Arne Bergsgård hevdar vidare at «[g]runn-
tanken i boki hans [Danmarks politiske Forbrydelser] finn 
me fullt utvaksen i Mnemosyne».16 Men kva var verkeleg 
Wergelands grunnsyn?

Ein lyt gi Ørsted rett i ein ting: Wergeland var utvilsamt 
norskpatriotisk, og meinte Noreg og Danmark var to se-
parate nasjonar og rike. Danmark-Noreg er for Wergeland 
ei politisk dualistisk samansetting, av to separate rike: 
«Der er Intet, som binder Norge til Troskab mod Dan-
mark, uden den fælleds Konge».17 Nordmenn og danskar, 
«Fjeldboen» og «Sletteboen», er «altfor meget af Naturen 
adskilte, til at Politiken skulde kunne forene dem aldeles 
til eet Folk.»18 Noreg var eit kongerike under samkonge-
døme med Danmark, hevda den norske adjunkten, og 
forfekta såleis norsk sjølvstende innanfor statsfellesskapen: 
«[D]et gjøres her gjældende med klare og sterke ord, at 
Norge har en national selvstændighed, som det hverken 
kan eller vil opgive», erklærte Sars seinare om verket.19

Noko anna ser likevel ut til å vera like sikkert: Wergeland 
hadde ikkje noko fanatisk hat mot danskane, slik som hat 
mot eit folkeslag blir forstått i noko notidig definisjon av 
ordet. Tvert om kom han med fleire vørdnadsfulle ut-
talingar om danskar. «Det Danske Folk er i det Hele et 
ædelt og virkelig beskedent Folk», skriv han ved eit høve 
beint ut.20 Dessutan peikte Wergeland på at det «var Synd 
at negte» at den danske «nationale Character og Aand 
var ligesaa god, som nordmandens».21 Det er ei opprik-
tig haldning av respekt for eit anna folk som kjem til ut-
trykk her. Wergeland skriv dette heilt upressa, og om han 
hadde ønskja å vega opp for dei kommentarane han visste 
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ville vekka harme hos danskpatriotar, var det langt ifrå 
nok. Det høyrest difor svært overdrivi ut når den danske 
historikaren Rasmus Glenthøj karakteriserer Wergeland 
som «muligens […] den mest danskhadende nordmand 
gennem tiden».22 Her verkar det heller som om Ørsteds 
subjektive og kraftig forvridde dom over Wergeland har 
fått stå ved lag.

At Wergeland ikkje hadde noko generelt danskehat synast 
ytterlegare klårt då han òg i verket etter unionsoppløysinga, 
då han hadde enno mindre tena på danskeros, skreiv at 
«Nutidens Dannerfolk fortjener i flere Henseender at ag-
tes.»23 Den seinare eidsvollsmannen meinte det som ei enkel 
tilvising til dei som med vrangvilje måtte tru at det var det 
danske folket og ikkje sentraliseringspolitikken han hadde 
lagt for hat. Nett som det var i Danmarks politiske Forbry-
delser, der han enno meir konkret peikte på at «[l]æserne 
ville behage at lægge Mærke til, at det ingenlunde er de pri-
vate men publike, […] ikke de borgerlige men de politiske 
Forhold, Forfatteren […] tager under Betragtning.» 24

Dei tilsynelatande danskkritiske ytringane som fell i Mne-
mosyne hadde ein konkret funksjon: å opponera mot dei 
gjeldande økonomiske disponeringane. Wergeland og 
fleire av hans samtidige meinte at Danmark vart forfordelt 
i forhold til Noreg. Denne tankegongen sokna til Ludvig 
Holberg, som kalla Danmark «en høj Sø, der styrter ide-
lig Vand ned i det store Hav, som aldrig kommer tilbage, 
og Norge som en Flod, der falder igjen udi samme Sø, og 
derved hindrer, at den saa hastig ikke kan udtørres».25 Den 
idémessige arven blir tydeleg i det Wergeland utbryt at «de 
mangfoldige andre Summer, som igjennem andre Canaler 
flyde fra Norge til Danmark, det er det, som er formeget, 
som Kongeriget Norge ikke kan taale».26

Det er dette som får Wergeland til å skriva at «Danmark 
synes ligesom at have en Førstefødsels-Ret»,27 eller å kri-
tisera «Danmark» for «at berige sig med Ære og Velstand 
paa sin Tvillingbroders Bekostning».28 Den verkelege 
adressaten for Wergeland er likevel dei som gjer desse dis-
poneringane: styresmaktene. Wergeland var på denne tida 
ein av få som kom med open skriftleg kritikk av politiske 
ordningar og fordelingar. Grunna dei strenge ytringsvil-
kåra, torde sjølv ikkje han å kritisera den som faktisk hadde 
ansvaret: kongen. Det gjorde han ikkje før etter unions-
oppløysinga, i Danmarks politiske Forbrydelser.29 Samti-
dige danske patriotar kunne kjenna seg støytte og reagera 
med motpolemikk mot utfalla han tidvis kom med. Det 
var ikkje ofte slike fordømmande ytringar mot Danmark 
var å lesa, like kraftige ytringar hadde knapt kunna lesast 
sidan Struensee-tida, førti år tidlegare. I ettertid bør ein 
på den andre sida tolka Wergelands prosjekt for kva det 
verkeleg var, ikkje som noko fanatisk danskehat.

«Kor fanatisk norsk national han var, og kor urettvis han 
kunde vera mot Danmark, so hev han likevel mykje godt 

aa segja um danskarne», skriv Bergsgård om Wergeland.30 
Det siste er ein god observasjon, det første vil eg hevda 
er direkte feil. I overbevisinga om at Wergeland var ein 
fanatisk nasjonalist har ein nemleg oversett ein ting: hans 
tydelege kosmopolitiske identitetsnivå.

Det kosmopposisjonelle
Grunnlovsskiparen Wergeland hadde god innsikt i poli-
tisk teori og var tydeleg inspirert av den stoiske kosmopo-
litismen. Dette var ein idétradisjon frå antikken som mel-
lom anna vart revitalisert med Immanuel Kant og hans 
Den evige fred, som kom ut i 1795, og vart omsett til dansk 
allereie året etter. Det var eit verk som den lesevillige nor-
ske studenten Wergeland må ha stifta kjennskap med i 
løpet av si studietid i København kring hundreårsskiftet. 
Ein idé Wergeland trekk på frå stoisismen er den dualistis-
ke rolla som borgar av ein stat og samstundes heile verda. 
Dette kjem tydeleg til uttrykk i det han skriv om korleis 
hans eigen universitetsplan «fremstræber til saavel de kos-
mopolitiske Musers Bedste i Almindelighed, som Fædr-
enelandets i Særdeleshed.»31 Wergelands verdsborgariden-
tifisering viser at Ørsted ikkje hadde heilt rett når han i si 
melding hevda at Wergelands «Fædreneland indskrenker 
sig til Noreg», det utfaldar seg nemleg samstundes til å 
vera heile verda.32 

Ørsted har likevel rett i at Wergelands førsteidentitets-
nivå avgrensar seg til Noreg. Wergeland nyttar omgrepet 
«Rige», og peikar på at Danmark-Noreg som «Stat» er 
samansett av to ikkje-samansmeltbare einingar, to «Ri-
ger». Desse, viser han til, er «lige ærværdige».33 Det eine 
er altså ikkje overlegent det andre, verken den eine eller 
den andre vegen, og Danmark som kulturelt samfunn er 
følgjeleg heller ikkje mindre aktverdig enn Noreg. Werge-
land opererar dermed ut ifrå eit bilete av staten som kom-
ponert av to hovudkomponentar, og nett dette blir viktig 
for den vidare argumentasjonen hans.

Gjeldande universitetsspørsmålet tek Wergeland nemleg 
tak i ein idé frå stoisk verdsbiletankegang om at samfunns-
messig harmoni krev at det blir tatt omsyn til alle delar 
av ein samfunnsskipnad. Kvar komponent utgjer ein viktig 
del av samfunnsmaskineriet, og det å neglisjera éin del un-
dergrev funksjonen til heilskapen. Det same synet kjem sei-
nare òg til uttrykk i Wergelands grunnlovutkast.34 I Mne-
mosyne nyttar forfattaren menneskekroppen som referan-
seramme og viser til at ein ikkje kan samla alle staten sine 
«lemmar» på ein plass.35 Dersom ein til dømes berre har 
plass til eit universitet bør dette ligga i Noreg, ettersom det 
er naturleg at konge og kanselli ligg i Danmark.36 At det å 
oppretthalda harmonien i heilskapen føreset likestilling og 
likefordeling, blir såleis eit hovudargument for Wergeland. 
Danmark og Noreg må handsamast likt om harmonien i 
statsfellesskapen skal oppretthaldast, og han hevdar då òg 
at det er fordelaktig om Noreg har eit eige kanselli.37 ➤
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For å argumentera for at staten har eit pliktmessig ansvar 
til å oppretta eit norsk universitet spelar Wergeland vidare 
på argumentet om harmoni. Han nyttar på ny menneske-
kroppen som referanse: «[D]en moralske Person, Staten, 
har nu ogsaa de samme Pligter mod sit eget Legeme og sin 
Sjel, som et Individ. Hvad der gavner begge dens Bestand-
dele, maa den bestræbe sig for; den maa ikke forakte Mid-
lerne til sin Sundhed og Oplysning».38 Med «Sjel» meiner 
Wergeland sannsynlegvis her innbyggjarane, medan «Le-
geme» nok tyder det territoriale området. Dersom stats-
makta ønskjer å oppretthalda «sin Sundhed», må ho ikkje 
neglisjera ein del av sine komponentar, nett som ein fysisk 
sterk kropp ikkje kan redda ein person frå sinnsforvirring.

Wergeland skriv vidare direkte at «Det er en Stats Pligt 
at oprette Universiteter […] Det er en Christelig Stats 
Pligt, saavel i kosmopolitisk, som patriotisk henseende».39 
At han her avgrensar sin kosmopolitisme til å gjelda kris-
telege statar, viser at den hadde klåre atterhald, sjølv om 
det i denne samanhengen er mindre relevant. Argumen-
tet om at styresmaktene har ei plikt til å syta for at alle 
innbyggjarane kan gå på universitetet går såleis hand i 
hand med plikta myndigheitene har overfor heile men-
neskeætta. Statsmakta har ei kosmopolitisk plikt til å bi-
dra til allmenn opplysing, og dermed «handler […] Staten 
pligtstridig, som undlader at bidrage til Menneskehedens 
Vel».40 Sjølv om Wergeland berre viser til eit generelt plikt-
forhold, og ikkje stiller regimet til veggs for ansvarsbrot, 
kan ein lesa mellom linene at statsmakta ikkje har levd 
opp til si plikt. Christianssand-adjunkten argumenterar 
her for den opposisjonelle universitetssaka med at staten 
har pliktar overfor eit andre fellesskapsnivå, ikkje berre 
det nasjonale, men òg det kosmopolitiske. Såleis kan ein 
kalla Mnemosyne eit «kosmopposisjonelt» verk.

Ein verdsborgar stempla  
nasjonalistisk fanatikar
Det var kanskje ikkje så overraskande at Wergelands ufor-
siktige ytringar kring danskefavorisering i statssambandet 
møtte samtidig motbør. Nasjonalkjensla hos folk kunne 
lett støytast då som no, og den norske skribenten la ikkje 
fingrane imellom retorisk sett. Styresmaktene må dessu-
tan ha sett verket som potensielt svært utfordrande, her 
låg det ansatsar til krass kritikk mot eksisterande politikk. 
Wergeland viste då òg sjølv til korleis verket skulle nyttast i 
opposisjonell og folkeleg mobilisering for universitetssaka, 
dersom han vann tevlinga. Den som for ettertida stempla 
Wergeland som nasjonal fanatikar, Anders Ørsted, hadde 
vidare tette band til statsmakta, i form av å vera assessor i 
Høgsterett. Sjølv om Ørsted seinare forsikra at han hadde 
skrivi skriftet som privatperson, han hadde berre gjort ei 
«hellig Borgerpligt», var den omfattande svertekampanjen 
han førte påfallande hendig for styresmaktene, som slapp 
å måtte gå ut imot ei bokutgiving som ein stor del av den 
norske eliten hadde samla seg bak.41 Det er difor usikkert 

kor privat dette initiativet var. Sidan Wergeland etter dette 
på mange vis vart mistenkeleggjort og ufarleggjort som 
opposisjonell skribent trong ikkje regimet å løfta ein finger 
for å straffa han ytterlegare. Kritikken gjekk hardt innpå 
adjunkten, som etterkvart kjende seg angripi frå alle kan-
tar og sjølv meinte seg straffedømd av privatmenn: «Saa 
forvendte ere Tiderne; nu er det ikke mere Fyrster og Re-
genter, der indskrænke Skrive- og Tænkefriheden, men de 
Skrivende og Tænkende selv», skreiv han seinare.42

Det er meir oppsiktsvekkjande at skuldingane om dan-
skehat og nasjonalfanatisme har fått hengd ved i ettertid. 
Wergeland var tydeleg på at universitetet burde opprettast 
ikkje berre for å auka kunnskapen på nasjonalt plan, men 
òg for å styrka vitskapen på verdsnivå. Dette kom av at 
han identifiserte seg som del av eit samverkande med-
menneskeleg samkvem. Wergeland ytrar respekt overfor 
danskane som folkeslag av di han oppfattar den danske 
nasjonen som kulturelt annleis, men samstundes etisk li-
keverdig som den norske. Det er ein «anerkendelse af den 
andens anderledeshed», som Ulrich Beck har definert kos-
mopolitisme.43 Såleis er det langt ifrå noko kultursjåvinis-
tisk grunnsyn som her gjer seg gjeldande hos Wergeland.

Det er slåande at det viktigaste opposisjonelle verket i peri-
oden rett i forkant av Noregs nasjonale sjølvstendiggjering 
var av verdsborgarkarakter. Det tener Wergeland til vel-
læte at han inkorporerte eit slikt grenseløyst humanistisk 
syn i si agitering for ei nasjonal sak. Mnemosyne kom ut i 
ei tid då den populistiske patriotismen stod sterkt i Noreg 
og den sivilisatorisk skilnadsorienterte romantikken var i 
kjømda. Mnemosyne stod i motsats til slike syn, som po-
litisk sett var konservative og sette sin kultur øvst i eit hi-
erarki. Her var den danske og norske nasjonen likeverdige, 
og fortente difor den same tilgongen på ressursar, noko 
som var den seinare grunnlovsfaren sitt kremargument for 
danninga av eit norsk universitet. I året der ein feirar to 
hundre år sidan skipinga av Universitetet i Oslo er det tid 
for å sjå kva som verkeleg stod i verket som meir enn noko 
var avgjerande for denne opprettinga. ■
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En elite av universitetsfolk
Norge var antagelig det eneste landet i Europa som på 
1800-tallet holdt seg med en elite som bygget sin stilling 
på utdannelse. Den norske embetsstanden var en uom-
tvistet samfunnselite helt til slutten av det 19. århundre. 
Embeter forutsatte så å si alltid universitetsutdannelse 
(eller krigsskole). En embetsmann var, eller burde være, 
en vel utdannet og lærd mann (kvinnene kunne ikke bli 
embetsmenn før 1912), men også en dannet mann. Uni-
versitetet ga på et vis både lærdom og oppdragelse.2

I andre europeiske land på 1800-tallet styrte andre eliter, 
selv om universitetsutdannede embetsmenn kunne være 
viktige der også. Adelen var mektig i mange land. I Sverige 
hadde de en riksdag bestående av stender – adel, borgere, 
bønder – helt til 1867 og valgte sin første ikke-adelige 
statsminister så sent som i 1880-årene.3 I mange land spil-
te det økonomiske borgerskapet etter hvert førstefiolin. I 
Norge hadde imidlertid embetsstanden få konkurrenter. 
Adelskap ble avskaffet ved lov i 1821. Den tidligere så rike 
handelsstanden – «plankeadelen» – var blitt veldig redu-
sert etter napoleonskrigene og krisen i kjølvannet av dem. 
Den norske grunnloven av 1814, som langt på vei var em-
betsstandens eget verk, ga stemmerett til embetsmenn som 
embetsmenn, som eneste yrkesgruppe. Andre (bønder, 
borgere) fikk stemmerett fordi de var eiendomsmenn.

Embetsstandens posisjon var delvis en arv fra eneveldets 
tid, og fra eneveldets vekt på effektiv styring, delvis i mot-
vekt mot adelens innflytelse. Faktisk var det slik at de høy-
este embetsmenn ble adlet mot slutten av eneveldet, mest 
som en æresbevisning. Betydningen av utdannelse var 
imidlertid også en arv fra opplysningstiden. Mange tenkte  

seg styreformen de siste tiårene før 1814 som en «opinions-
styrt enevelde», som Jens Arup Seip har skrevet om.4

Hvem fikk da adgang til universitetsutdannelse og dermed 
til de embeter som utgjorde den norske eliten, det styrende 
Norge etter 1814? Offiserene kom litt i bakgrunnen i den 
lange fredstiden etter 1814, og mange av de mest innfly-
telsesrike var ingeniøroffiserer, utdannet ved den militære 
høyskolen, en slags krigsskolens øvre avdeling og i motset-
ning til selve krigsskolen nokså akademisk betonet. For 
øvrig var adgangen til krigsskolen nokså sosialt streng, 
faktisk strengere enn til universitetet, selv om artium ikke 
var nødvendig før i 1850-årene.5

Det store behovet for embetsmenn
Behovet for andre embetsmenn var langt større enn for of-
fiserer i oppbyggingen av den unge staten etter 1814. Spe-
sielt var det viktig å bygge opp en sentraladministrasjon. 
Prester, fogder og sorenskrivere fantes jo allerede rundt i 
landet. Dessuten ønsket man å bygge ut helsevesenet, både 
lokalt og sentral, i form av et rikshospital. Til dette var det 
ikke nok studenter. Det vil si, det var ikke nok elever ved 
de lærde skolene, latinskolene. Det var helt til 1880-årene 
slik at disse skolene, senere kalt gymnas, var forskoler til 
universitetet. Avsluttende eksamen, examen artium, ble 
avlagt ved universitetet, som en «førsteeksamen». «Annen-
eksamen» var de omfangsrike forberedende prøver, avlagt 
etter ett til to år på universitetet. De omfattet nær sagt 
alle fag ettersom latinskolen var nokså ensidig opptatt av 
latin. Man studerte til anneneksamen gamle språk, nye 
språk, morsmål, historie, matematikk, fysikk og naturhis-

Veien til  
universitetet
Rekruttering til Universitetet  
i Oslo gjennom 200 år 1

Jan Eivind Myhre, professor i moderne historie, Universitetet i Oslo

Rekrutteringen av studenter til universitetet har gjennomgått flere stadier. Først var det 
en eliteinstitusjon for unge menn med et svakt folkelig tilsig. Deretter kom fra slutten av 
1800-tallet kvinner ovenfra og menn (delvis) nedenfra i samfunnet og sluttet seg til. En 
forholdsvis bred rekruttering kom ikke før i 1970-årene. I det 21. århundret preges uni-
versitetet fremdeles av barn fra foreldre med høyere utdannelse, men den er til gjengjeld 
blitt nokså vanlig.
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torie. Deretter kunne man spesialisere seg å begynne man 
på profesjonsstudiene: teologi, juss, medisin, filologi eller 
bergstudiet. Senere i århundret kom realstudiet.

Hva gjorde man når det ikke fantes nok elever på latin-
skolene til å fylle universitetsstudiene? Man firte på kra-
vene når det gjaldt juss og medisin, men ikke på teologi. 
Heller ikke firte man på filologi, rimeligvis, men studen-
tene her var veldig få i alle fall. Det ble arrangert såkalt 
«preliminæreksamen», uten latin, for elever som ikke gikk 
latinskolen.6 Derfra gikk man til juss- eller medisinstudiet 
som ble gjennomført uten latin. Kandidatene fikk såkalt 
«norsk» embetseksamen og ble ikke cand. jur. eller cand. 
med., men exam. med. og exam. jur. Med dette kunne de 
nå de fleste stillinger i embetsverket, men ikke bli for ek-
sempel professorer eller høyesterettsdommere. Prelimina-
ristene ble i studietiden ikke betraktet av de andre studen-
tene som skikkelige studenter, men ble kalt «præler» og var 
nektet adgang til studentersamfunnet. Den kjente politi-
keren Ole Richter (1829–1888), fra velstående gårdbru-
kerslekt i Inntrøndelag, tok først norsk juridisk embets-
eksamen. Den talentfulle og ambisiøse unge mannen led 
under nedvurderingen som ble prælene til del og forsøkte 
å organisere dem. Han endte meg å ta examen artium og 
deretter cand. jur.eksamen.7

Rekruttering: eksklusiv, men ikke bare eliter
Fram til ordningen med preliminæreksamen opphørte i 
1845 tok en stor del av juristene og medisinerne denne nor-
ske embetseksamen. Dette betydde at adgangen til univer-
sitetet var mer demokratisk i betydningen sosialt bredere 
enn den ellers ville ha vært. En del bondesønner, håndver-
kersønner, kjøpmannsbarn eller funksjonærbarn tok preli-
minæreksamen, ofte privat undervist av en prest eller andre 
kyndige folk. Latinskolen var sosialt mer eksklusiv, selv om 
talentfulle gutter utenfor embetsstanden også gikk der.

Rekrutteringen til universitetet, målt ved kandidatene, 
gjennom mesteparten av 1800-tallet var grovt sett slik: 
Halvparten var sønner av embetsmenn, fjerdedelen var 
sønner av kjøpmenn og den siste fjerdedelen sønner av 
andre, det vil si håndverkere, bønder og funksjonærer. 
Bondesønner valgte helst teologi framfor andre studier; 
det var det yrket de kjente best og som ga mest prestisje i 
bondemiljøet. Barn av arbeidere i by og bygd fantes nesten 
ikke på universitetet i de første par generasjonene. Rekrut-
teringen ble faktisk litt mer eksklusiv da ordningen med 
preliminæreksamen tok slutt i 1845 og bare gutter med 
latinskole (gymnas) slapp inn på universitetet.8

Bondestudentar og kvinnelige studenter
Mot slutten av århundret skjedde det viktige forandrin-
ger i rekrutteringen til universitetet. Først tok flere unge 
menn fra grupper utenfor den norske eliten examen artium 

og begynte å studere. Fra 1882 fikk kvinner adgang til 
å ta artium og dermed adgang til universitetet. To år se-
nere ble adgangen åpnet for dem til embetsstudiene. Alle 
embetseksamener, det vil si juss (1890), medisin (1893), 
teologi (1899), filologi (1897) og realfag (1890), ble inntatt 
av kvinnene i løpet av 1890-årene.9

Bondestudentar heter en berømt roman av Arne Garborg, 
publisert i 1883. Rammen var den økende gruppen av stu-
denter fra bondebakgrunn som på denne tiden begynte 
å innta universitetet. Studentmiljøet var imidlertid domi-
nert av embetsmannsbarn og annet borgerlig avkom, og 
bondestudentene trivdes ofte dårlig. De kunne oppleve å 
bli møtt med en frons urbana. Bokstavelig betyr dette «by-
panne», men kunne kanskje oversette det med «bystorsnu-
tethet», arroganse fra bystudentene. Da Bondestudentar 
kom ut, var om lag en femdel av de teologiske kandidatene 
bondesønner. På de andre studiene utgjorde de bare ca. en 
tidel av kandidatene. På alle studier foregikk en demokra-
tisering av rekrutteringen, mest på realfag. Mens embets-
menn og forretningsmenn hadde rekruttert over tre fire-
deler av alle kandidatene rundt midten av århundret, var 
andelen omkring 1900 sunket til vel halvdelen. I tillegg til 
bondestudentene ble barn av håndverkere, arbeidere (ennå 
nokså få) og spesielt funksjonærer langt bedre representert 
på universitetet. En gruppe utmerket seg spesielt, nemlig 
barn av lærere. Lærerne selv var ofte rekruttert fra byg-
demiljø, og den kunnskapsorienteringen som de tok med 
seg og videreutviklet på lærerskolene, ble tydeligvis brakt 
videre til barn. Totrinnsmobiliteten bonde-lærer-professor 
var ikke helt uvanlig.

Når bygdeungdom begynte å erobre universitetet, betydde 
det også et stykke på vei en nasjonal erobring av det. Ikke 
all bygdeungdom var målfolk, men til gjengjeld fikk de 
støtte av andre nasjonalt orienterte. Landsmål (senere ny-
norsk) ble likestilt med riksmål (bokmål) gjennom stor-
tingsvedtak i 1885, og i 1886 og 1899 ble det opprettet 
professorater i folkemålet, som det het. Målfolket kjempet 
iherdig for å få lov til å skrive eksamensoppgaver på lands-
mål, men måtte vente til over århundreskiftet.

Landsgymnasene var viktig når det gjaldt å rekruttere 
bygdeungdom til universitetet. Riktignok var en bety-
delig andel av ungdommen sønner og døtre av embets-
menn og funksjonærer. Bøndene var likevel ganske godt 
representert. Det ble opprettet 12 statlige landsgymnas, 
noen av dem private i den første tiden. Volda var det første 
(1910), deretter fulgte Voss, Hornnes (indre Agder), Eids-
voll, Firda (Nordfjord), Orkdal, Bryne, Steinkjer, Vinstra, 
Finnfjordbotn, Bø og Alta som det siste i 1948. Alle unn-
tatt Eidsvoll hadde nynorsk som hovedmål. Landsgymnas 
opphørte som betegnelse i 1964. Skolene hadde høye opp-
takskrav og hadde ry for å sende glimrende studenter til 
universitetet. Spesielt mange ble filologer og realister som 
arbeidet i gymnasene.10 ➤
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Flinke studenter og andre studenter 
Tendensen til bredere rekruttering fortsatte innover på 
1900-tallet, samtidig som det ble klarere forskjeller mel-
lom studiene: Jus og medisin var sosialt langt mer eksklu-
sive enn de andre studiene. Det betydde ikke at de hadde 
dyktigere studenter. Dette er et ganske interessant punkt. 
I lang tid av universitetets historie, helt til omtrent da det 
i 1939 gikk over fra å bli kalt Det Kongelige Frederiks 
Universitet til å hete Universitetet i Oslo, skiftet jusstu-
dentene, teologistudentene og medisinstudentene om å ha 
de dårligste karakterene til artium. Et stykke over dem lå 
realistene, og klart over dem igjen filologene, som lenge 
var de klart skoleflinkeste.

Dette forandret seg da medisinstudiet ble stengt i 1940, 
men det gikk helt til slutten av 1950-årene til de vordende 
leger tok igjen filologene i artiumskarakterer. Medisiner-
studentene var seg bevisst sin status. Aftenposten brakte i 
anledning universitetets 150-årsjubileum følgende repor-
tasje fra aulakjelleren, der mange slags studenter vanket 
(Øvre Blindern var jo ikke ferdigbygd ennå):

Allerede før de hadde satt foten innenfor på et 
sykehus, dukker de privilegerte opp i Aulakjelle-
ren i hvite frakker med alle tegn på at de er seg sin 
særstilling bevisst. Mange av medstudentene er 
dumme nok til å la seg irritere, og ingen forundrer 
seg om dette gir en viss kildrende tilfredsstillelse 
og ekte medisinerfølelse slik den oppfattes i de 
tidligste stadier.11

Kvinnenes inntog på universitetet var som nevnt den an-
dre store omveltningen på slutten av 1800-tallet. Som på 
andre felter i samfunnet der kvinnene brøt barrierer, kom 
representanter fra samfunnets øvre lag først. Mange av de 
første kvinnelige studenter og kandidater var fra embets-
standen. Kristine Bonnevie, biolog og arveforsker og den 
første kvinnelige professor ved Universitetet i Oslo (1912), 
talte fem universitetsprofessorer blant sine aner. Det gjaldt 
selvsagt ikke alle. Helga Eng, den tredje kvinnelige profes-
sor og den første i pedagogikk, var – nettopp – lærerdatter 
og selv utdannet allmennlærer.

Bortsett fra den nokså eksklusive sosiale bakgrunnen, skil-
te den første generasjonen kvinnelige akademikere seg ut 
på to måter: De var for det første svært skoleflinke, og flin-
kere enn sine mannlige medstudenter. Det gjaldt spesielt 
til artium, men også de første årene ved universitetseksa-
menene. Det er ikke spesielt underlig at gjennombrudd-
skvinnene var de flinkeste av dem. For det andre valgte 
påfallende mange av de første kvinnene medisin (især) 
og realfag. Medisin kan kanskje forklares med kvinnenes 
omsorgstradisjon. Valget av realfag hadde nok en annen 
bakgrunn. Latinskolen var forbundet med guttenes skole, 
en skole kvinner ikke hadde adgang til før 1882. I 1869 
hadde imidlertid Norge, som første land i vesten, innført  

realartium, eksamen uten latin, som ga adgang til realstu-
diet ved universitetet. Mange kvinner valgte til å begynne 
med denne veien.

Da gymnaset innførte engelsklinjen tidlig i det nye år-
hundret, gikk mange av kvinnene hit, og som en følge 
ble filologi kvinnenes foretrukne studium til langt inn i 
det 20. århundre. Medisin forble riktignok viktig ennå en 
stund. Dessuten valgte ganske mange kvinner det nyopp-
rettede studium i statsøkonomi (1908), men falt mer av 
da dette ble utvidet til et lengre studium i sosialøkonomi 
i 1930-årene.

Kvinnene utgjorde i det hele tatt en svært liten del av stu-
dentmassen ved Universitetet i Oslo, bare om lag 10 pro-
sent så sent om i 1950-årene. Riktignok var det stadig flere 
kvinner som tok eksamen artium, også i forhold til menn. 
Men årene rundt 1900 markerte et viktig skille mellom 
gymnas og universitet. Loven om høyere skoler av 1896 
forbedret gymnaset på en rekke måter. Det utvidet pen-
sum så mye at de fleste fagene til universitetets anneneksa-
men ble overflødige, og denne eksamenen ble redusert til 
omtrent den ex.phil. vi har i dag. Viktigere var det at det 
forbedrede gymnaset ble en god og endelig utdannelse i 
seg selv, og ikke bare en forskole til universitetet. Innover 
på 1900-tallet tok et mindretall blant artianerne – og fær-
re kvinner enn menn – fatt på universitetsstudier. Skole og 
universitetet skilte langt på vei lag.

Fra profesjonsuniversitet 
til masseuniversitet12

Ovenfor ble det nevnt at landsgymnasene produserte spe-
sielt mange lektorer og adjunkter til gymnasene/den vide-
regående skolen. Lærere til gymnasene var på slutten av 
1800-tallet og langt innover på 1900-tallet den nye store 
profesjonen, ved siden av de gamle profesjonene jurist, lege 
og prest. Det historisk-filosofiske og matematisk-naturvi-
tenskapelige fakultet konkurrerte snart med det juridiske 
om å være universitetets største fakultet. Helt fram til om-
kring 1960 var Universitetet i Oslo først og fremst en pro-
dusent av embetsmenn og andre offentlige funksjonærer, 
bortsett fra at en del jurister, realister og økonomer gikk 
til det private næringslivet. Ganske mange, særlig realister 
og filologer, ble forskere.

Universitetet i Oslo var lenge et ganske lite universitet. 
Bortsett fra rett etter krigen, da mange tok opp utsatte 
studier, var studenttallet i 1950-årene bare rundt 4000. 
Mens Norge på 1800-tallet hadde hatt relativt mange stu-
denter i forhold til folketallet sammenlignet med andre 
land, ble det utover på 1900-tallet omvendt, i alle fall fram 
til 1970-årene. Dette kom ikke av at landet ikke satset på 
utdannelse. Det skyldtes dels at examen artium ga en god 
utdannelse i seg selv, dels at mange unge søkte seg til den 
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flora av skoler som hadde oppstått på 1800- og begynnel-
sen av 1900-tallet; lærerskoler, sykepleieskoler, ingeniør-
skoler, handelsskoler, sjømannsskoler, husflidskoler og an-
dre. Mange av disse fagskolene ble fra 1970-årene høysko-
ler, med examen artium/videregående som opptakskrav.

Fra rundt 1960 strømmet ungdom til universitetene 
(det ble flere etter hvert) og de vitenskapelige høyskolene 
(NTH, NHH, NLH). Universitetet i Oslo nådde allerede 
i 1974 over 20 000 studenter, omtrent samtidig med at 
alle universiteter og vitenskapelige høyskoler til sammen 
nådde 40 000. Hva hadde skjedd? Det er ingen tvil om at 
staten satset på høyere utdanning, blant annet gjennom 
en oppfatning om at utdanning i sin alminnelighet var en 
produksjonsfaktor. Oppfatningen bredte seg om at høyere 
utdanning var veien til mange slags yrker, og ikke bare 
studier som ledet fram til konkrete yrker: lege, prest, lek-
tor, advokat, jurist i departementet.

En voldsom økning i studenttallet betydde at rekrut-
teringen til høyere utdanning ble langt bredere enn før. 
1960- og 70-årene var den første periode da universitetsut-
danningen virkelig nådde ut til mange sosiale lag. Rekrut-
teringen var likevel skjev i den forstand at barn av akade-
mikere hadde langt større sjanse til å studere enn barn fra 
andre middelklasseyrker og ikke minst barn av bønder, 
arbeidere og fiskere. Likevel er det grunn til å tro at mang 
en ungdom fra beskjedne sosiale kår hadde en reell sjanse 
til å begynne å studere, om de hadde lyst og evner. I 1978 
tok 21 prosent av arbeiderbarna examen artium. Andelen 
for bønder var 33 prosent, for håndverkere 32 prosent, 
mens for fiskere så lavt som 14 prosent. Tallet for barn av 
overordnede funksjonærer, lærere og akademikere var hele 
62 prosent (33 prosent for alle barn).13

Revolusjonen var større når det gjaldt kjønn. Bare tolv 
prosent av eksamenskandidatene var kvinner i 1960. Mel-
lom 15 og 20 prosent av studentene var kvinner. Men 
rundt 1960 var 40 prosent av alle artianere kvinner. Det 
viste potensialet for kvinners inntreden på universitetet. I 
1988 var kvinnene kommet i flertall ved universiteter og 
vitenskapelige høyskoler samlet sett. I 2008 var andelen 
blitt enda høyere, 56 prosent (og på de vanlige høysko-
lene enda høyere). Universitetet i Oslo var tidlig ute. Der 
tok kvinner 23 prosent av alle eksamenene i 1960. I løpet 
av 1990-årene kom kvinner i flertall blant eksamenskan-
didatene på alle fakulteter, bortsett fra det matematisk- 
naturvitenskapelige.

En ny utdanningsbølge økte antallet universitets- og vi-
tenskapelig høyskolestudenter til over 80 000 i midten av 
1990-årene, før en ny bølge ga 112 000 studenter i 2008 
(godt hjulpet av nye universiteter). Universitetet i Oslo 
nådde et maksimumstall på 38 000 studenter i 1996, mens 
det i 2008 var på 27 000. Rekrutteringen ser ikke ut til å 
ha blitt nevneverdig sosialt bredere. Barn av akademiske 

foreldre preger mange studier, ikke så underlig siden det 
er blitt mange akademiske foreldre. Det kan likevel tenkes 
å være for store barrierer mot universitetet blant ungdom 
som ikke har akademisk utdannede foreldre. Det er også 
en klar forskjell mellom typer høyere utdanning. De van-
lige høyskoler er minst eksklusive og profesjonsstudiene 
på universitetene (som medisin og juss) er de sosialt mest 
eksklusive.

Det er imidlertid ikke lett å avgjøre hva som måtte være en 
«rettferdig» eller «demokratisk» rekruttering. Perfekt for-
deling i den forstand at fiskerbarn rekrutterer forholdsvis 
like mange til jusstudiet som advokatbarn og omvendt, 
kan umulig være et mål. Det tar i alle fall ikke hensyn til 
kulturer og tradisjoner. Målet må være at et yrkesvalg er 
oppnåelig hvis man ønsker det, enten det er å bli jurist eller 
fisker. Rett til videregående opplæring og gratis studier er i 
så fall et godt utgangspunkt. Men det må samtidig være et 
mål at for eksempel den norske dommerstand rekrutteres 
fra folk med allsidige sosiale og kulturelle erfaringer. ■ ➤
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I den store sammenheng ble Universitetet i Oslo tross alt 
ikke spesielt hardt rammet av dette hamskiftet. Verken de 
indre strukturelle spenningene eller bølgene fra student-
opprøret nådde på langt nær slike høyder som i Berke-
ley, Paris eller Vest-Berlin. Men også i Oslo var rystelsene 
høyst merkbare, ikke minst i studentenes egen kulturof-
fentlighet. Fra midten av 1960-årene til tidlig i 1970-årene 
gjennomgikk især Det Norske Studentersamfund en for-
vandling som med rette er blitt kalt en kulturrevolusjon.1

Studentopprøret var det synligste – men i det lange løp 
kanskje ikke det viktigste – utslag av de langsiktige kultu-
rendringene som fant sted i studentmiljøet fra 1960-årene. 
Likevel danner det et slags brennpunkt der mange en-
dringsimpulser løp sammen og fikk forsterkede virknin-
ger. Slik byr opprøret byr seg frem som et fortettet symp-
tom på noen av de spenninger som hjemsøkte 1960-årenes 
ekspansive universiteter. Samtidig påkaller det interesse 
ved de virkninger det fikk både for studentmiljøet, for 
universitetets indre liv og dets forhold til statsmyndighe-
ter og publikum. Selv om bare et mindretall av studentene 
tok aktivt del i «opprørske» aktiviteter og mange distan-
serte seg fra radikale aksjoner og krav, kunne studenter 
og lærere vanskelig unngå å bli konfrontert med opprørets 
virkninger i sitt akademiske dagligliv.

Utdanningsmobiliseringen: 
Mot en mer mangfoldig studentkultur
1960-årenes universitetsekspansjon utgjorde bare toppen 
av en mer gjennomgripende utdanningsrevolusjon i det 
norske samfunnet. Med en tredobling av studenttallet 
fra 6500 i 1960 til 16 800 i 1970 opplevde Universitetet 

i Oslo relativt sett en brattere vekst enn andre deler av 
utdanningssystemet. Men ungdommens mobilisering til 
høyere utdanning foregikk trinnvis gjennom flere skole-
slag, og denne underliggende ekspansjonen berørte mange 
flere. Fra 1956 til 1969 steg antallet norske gymnasiaster 
fra 15 000 til 50 000.2 Økningen i studenttallene skyldtes 
altså ikke først og fremst at en høyere andel av artianerne 
gikk videre til høyere studier, men at mange flere gikk vi-
dere fra folkeskolen til realskole og gymnas.

Dette perspektivet er sentralt for å forstå det tilsynelaten-
de paradoks at den sterke økningen i tilstrømningen til 
universitetene bare i beskjeden grad bidro til å utjevne de 
tradisjonelle, markante sosiale skjevhetene i studentmas-
sen. Ved slutten av 1960-tallet hadde bare omkring seks 
prosent av landets studenter bakgrunn fra arbeiderklassen. 
Derimot fikk man en ny mobiliseringsbølge av kvinner til 
høyere utdanning. Men de ble i enda større grad enn sine 
mannlige medstudenter rekruttert fra en høyere middel-
klasse med sentrum i det sentrale østlandsområdet.3 I Nor-
ge som ellers i den vestlige verden syntes altså den raskt 
økende tilstrømningen til universitetene først og fremst å 
være et resultat av at en raskt voksende middelklasse opp-
fattet akademisk utdanning som et naturlig og uunnværlig 
ledd i sin yrkeskarriere og personlige selvrealisering.

Likevel bidro studenteksplosjonen til å løsne opp det rela-
tivt fastlagte kulturmønster som hadde preget universite-
tet og dets studentoffentlighet. Veien fra arbeidermiljø til 
akademia representerte fortsatt i høy grad en klassereise, 
men elitepregede akademiske tradisjoner var ikke lenger 
like uanfektet, og studentmiljøet utviklet seg til mer av 
en åpen møteplass mellom mennesker med ulik klasse- og 

Studentopprøret ved  
Universitetet i Oslo:

En akademisk  
kulturrevolusjon?
Fredrik W. Thue, post doktor i historie, Universitetet i Oslo

I 1960-årene gjennomgikk universiteter over hele den vestlige verden en forvandling uten 
sidestykke i deres nesten tusen år lange historie. Læresteder med et tydelig elitepreg ble i 
løpet av meget få år omdannet til institusjoner for akademisk masseutdanning. Prosessen 
skapte til dels voldsomme spenninger innad og utad: mellom studenter og lærere, profes-
sorer og underordnede lærerkrefter, universitet og samfunn. Et av de mest fortettede ut-
trykk for denne transformasjonen var det internasjonale studentopprøret.

➤



50 Fortid 1/11

miljøforankring, smak og livsstil. Mange flere tok del i 
en «livsstil» som historisk var ment for de få. Studentlivet 
kom mer og mer til å danne en forlenget ungdomstid mot 
en åpen fremtidshorisont. Mens fellesskapsfølelsen med 
eldre akademikere ble svekket, oppstod nye kontaktflater 
med andre ungdomsgrupper, og det konvensjonelle skillet 
mellom elite- og massekultur ble mindre selvinnlysende. 
«Det å være student ble en egen livsform, som innebar en 
løsrivelse fra opphav og røtter», skriver Jahn Thon i sin 
studie av det litterære studenttidsskriftet Profil.4 Dette var 
tendenser som tross alt hadde vært i emning lenge, men 
omkring midten av 1960-årene skjedde en avgjørende 
strømkantring.

I løpet av 1960-årene forskjøv tyngdepunktet i student-
massen seg kraftig fra profesjonsstudier til såkalte frie 
studier, i første rekke humaniora og samfunnsvitenskap. 
Dette var studier som var billige å bygge ut, samtidig som 
kapasiteten lot seg tøye innen temmelig vide grenser. En 
stadig større andel av studentene utsatte dermed sitt defi-
nitive yrkesvalg og søkte seg frem til en fagkombinasjon 
underveis i studieløpet. Som følge av en relativt sjenerøs 
studiefinansiering, en inflasjon som spiste opp studielå-
nene og et svært ekspansivt akademisk arbeidsmarked, lot 
denne friheten seg forene med en grunnleggende tillit til 
ens yrkesmessige fremtidsutsikter.

I samspill med endringer i kulturlivet for øvrig bidro alt 
dette til å skape en mer mangslungen studentoffentlighet 
og et større marked for kulturprodukter spesielt myntet 
på studenter og «intellektuelle». Mellom avisoffentligheten 
og det veletablerte litterære feltet dukket det opp en flora 
av tidsskrifter og bokserier som raskt formidlet interna-
sjonale tankestrømninger til et hjemlig publikum. Disse 
endringene hang sammen med utdanningseksplosjonen, 
og gjenspeilet samtidig at 1960-årene var en oppbruddstid 
med stor etterspørsel etter nye, overskridende perspektiver 
på kultur, politikk og samfunn.5 Ideer utenfra ble formid-
let og distribuert raskere enn før. Med utdanningsfeltets 
raske vekst åpnet det seg nye markedsmuligheter for det 
smale og eksklusive, men også for eksperimentelle kul-
turuttrykk i spenningsfeltet mellom det elitære og det po-
pulære. Her dannet det seg samtidig et nytt spillerom for 
initiativrike kretser med evne til å iscenesette seg selv og 
sin agenda.

Fra allmenn samfunnskritikk 
til «kampen om universitetet»
Studentopprøret var en protestytring fra etterkrigstidens 
baby boom-generasjon, det første slektsledd som ble mas-
semobilisert for høyere utdanning og dermed kom til å til-
bringe en sterkt utvidet ungdomstid utenfor det ordinære 
arbeidslivet. Det hadde sitt tyngdepunkt i humanistiske 
og samfunnsvitenskapelige fag – massestudier som gjen-
nomgående tilbød friere studievilkår enn realfagene og de 

strukturerte profesjonsstudiene. Likevel kan opprøret ikke 
uten videre forklares som en reaksjon på tiltakende frem-
medgjøring og normoppløsning ved tidens overfylte «mas-
seuniversiteter». Dels har undersøkelser i flere land avkref-
tet at de aktive studentopprørerne skulle være spesielt frus-
trerte i sine studier eller at overfylte, materielt depriverte 
institusjoner skulle ha vært særlig utsatt for uroligheter.6 
Dels blir forsøket på å tolke studentopprøret som en di-
rekte virkning av strukturelle konflikter innad ved uni-
versitetene komplisert av at nært beslektede protestformer 
utviklet seg i land med høyst ulike universitetstradisjoner 
og høyere utdanningssystemer.

Det som bidro til studentbevegelsens raske spredning, var 
snarere noen allmennpolitiske ledemotiver som med visse 
variasjoner gikk igjen fra land til land. Særlig avgjørende 
var protestene mot amerikanernes krigføring i Vietnam, 
som mer enn noe annet bidro til å undergrave den ideo-
logiske grunnfortelling som etterkrigstidens vestlige vel-
ferdssamfunn bygde på. Over hele den vestlige verden ble 
universitetene arnesteder for en ny form for venstreradi-
kalisme som både i politisk innhold og form representerte 
et oppbrudd både fra sovjetkommunismen og sosialdemo-
kratiet. Isteden vendte studenter og unge forskere blikket 
mot postkoloniale frigjøringsbevegelser i den tredje verden 
og den kinesiske kulturrevolusjonen, som de fortolket i lys 
av sine egne ideologiske og intellektuelle behov.

Det var når denne allmennpolitiske radikaliseringen ble 
koplet sammen med en kritikk av rådende autoritets-
forhold, pensa, eksamensformer og utviklingstendenser 
ved universitetene, at opprøret for alvor fikk sprengkraft 
innover i akademia. I Norge og flere andre vesteuropeiske 
land fortettet dette seg i en voldsom protest mot nasjonale 
utbyggingsplaner for universiteter og annen høyere utdan-
ning, som ble oppfattet som et direkte angrep på studente-
nes akademiske frihet og universitetenes kritiske funksjon 
i samfunnet: At den planmessige mobilisering av ungdom 
til høyere utdanning ble fulgt opp med strammere statlig 
kontroll og strømlinjeforming av universitetene, var ifølge 
studentopprørernes analyse en nødvendig konsekvens av 
at vitenskap og teknologi var blitt den sentrale produktiv-
kraft under kapitalismen. Kampen mot det nye universi-
tetet, slo Irene Iversen og Rune Slagstad fast i 1973, var en 
kamp mot systemets reproduksjon ført av kritiske studen-
ter som vegret seg for å akseptere sine fremtidige roller i 
det kapitalistiske samfunnet.7

Internasjonalt fortettet studentopprøret seg i to sentrale 
krav overfor universitetene. Det første kravet, som frem-
for alt stod sentralt i en tidlig fase av det amerikanske 
studentopprøret, var at studentene skulle ha full politisk 
organisasjons- og ytringsfrihet på campus. Det andre kra-
vet, som stod særlig sentralt i det vesttyske studentopprø-
ret, var at det tradisjonelle professorveldet skulle erstattes 
av en form for representativt demokrati som inkluderte 
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studenter og stipendiater på alle nivåer i universitetssam-
funnet. I Norge nøt studentene imidlertid full politisk 
organisasjons- og ytringsfrihet, samtidig som oppbruddet 
fra det klassiske professorveldet allerede var godt i gang i 
de fleste akademiske fagmiljøene. I enda større grad enn i 
mange andre land hadde studentopprøret i Norge derfor 
allmennpolitiske snarere enn universitetspolitiske røtter. 
Først i andre omgang ble den nye allmennpolitiske akti-
vismen snudd mot universitetet, utdanningspolitikken og 
fagstudiene.

Ved Universitetet i Oslo begynte denne utviklingen høs-
ten 1968, da aktivister i det nye maoistiske SUF (m-l) tok 
initiativet til Faglig Studentfront. Formålet var å sette det 
organiserte studentdemokratiets «systemlojale pampevel-
de» under press fra et «direkte demokrati» der student-
massene ble mobilisert til deltakelse gjennom allmanna-
møter, resolusjoner og direkte aksjoner.8 Nærmest over 
natten ble studentdemokratiets tilvante arbeidsstil utfor-
dret av nye perspektiver, krav og aksjonsformer. Den nye 
venstrebevegelsens særegne diskurs ble dermed ført inn i 
fagene og studentenes hverdag, og studentorganenes prag-
matiske samarbeidspolitikk ble avløst av konfrontasjon. 
Det ble skapt spillerom for en radikal studentelite som 
opptrådte med stor faglig selvtillit på den fremvoksende 
aksjonsoffentlighetens arenaer. Over store deler av univer-
sitetet krevde studentene økt innflytelse på instituttnivå, 
pensumrevisjoner og mer «kritiske» og sosialt relevante 
studier. Særlig i humaniora og samfunnsvitenskapene, 
men også innenfor etablerte profesjonsstudier som juss, 
teologi og medisin, ble fagenes tradisjon utfordret av ra-
dikale studenter og yngre lærere som krevde innpass for 
alternative temaer og skoleretninger. I fag som filosofi, 
sosiologi, statsvitenskap og pedagogikk kom det i stand 
egne studentledede seminarer med fagkritisk og alterna-
tivt innhold: Våren 1969 ble det til sammen avholdt tolv 
slike seminarrekker ved Universitetet i Oslo, og i høst-
semesteret gikk det bare ved Instituttet for sosiologi sju 
parallelle studentseminarer. Temaene reflekterte student-
opprørets agenda og spente fra buddhistisk filosofi til inn-
føring i revolusjonær tenkning.9

Et symbolsk fortetningspunkt for denne fagkritiske ak-
sjonismen var studentenes såkalte okkupasjon av Filoso-
fisk institutt i januar 1969. Gjennom et ukelangt teach-in 
diskuterte man blant annet universitetets og vitenskapens 
rolle i samfunnet, eksamen som maktmiddel og forhol-
det mellom industriland og utviklingsland. Aksjonsuken 
oppstod i forlengelsen av en serie studentledede seminarer 
og en tilspisset strid om styrings- og læringsformer ved 
instituttet. Men i videre forstand var aksjonen forberedt 
gjennom en generell radikaliseringsprosess i studentmil-
jøet. Okkupasjonen etterliknet aksjonsformene ved noen 
av studentopprørets internasjonale episentre og ble både av 
aksjonistene og massemediene iscenesatt som innlednin-
gen til et studentopprør på norsk grunn.10

Gjennomgående antok konfrontasjonen med lærerne og 
universitetsmyndighetene likevel vesentlig mildere former 
i Norge enn i studentopprørets internasjonale hovedland 
som Vest-Tyskland, Frankrike og USA. En viktig grunn 
til dette var at universitetets ledelse og en stor del av lærer-
staben la seg på en imøtekommende, konfliktunngående 
linje. Studentene valgte på sin side å unngå å definere uni-
versitetets lærere som sine fiender i utgangspunktet. Iste-
den rettet de sitt tyngste skyts mot statsmyndighetenes 
reformplaner, slik de på denne tid kom til uttrykk i den 
såkalte Ottosen-komiteens innstillinger. Studentene hevdet 
at disse planene, som blant annet gikk ut på å forkorte 
studietiden til fire år gjennom et langt fastere strukturert 
studieløp, ville rasere universitetets tradisjon som et sete 
for kritisk vitenskapelighet og redusere det til et velsmurt 
ledd i reproduksjonen av det kapitalistiske systemet.

I kritikken av Ottosen-komiteen var de norske student-
opprørerne særlig påvirket av debatten i Vest-Tyskland, 
der kontrasten mellom universitetets nedarvede selvfor-
ståelse og moderne realiteter fremstod som særlig akutt, 
og der studentopprøret hentet næring fra avanserte teo-
retiske diskusjoner om universitetets indre struktur og 
samfunnsrolle. I Forbundsrepublikken og andre land 
der professorene øvde hard motstand mot demokratiske 
reformkrav, oppstod et komplisert konfliktmønster. Stu-
dentene stod her overfor to motstandere, professorer og 
utdanningsmyndigheter, og forholdet til disse vekslet mel-
lom situasjonsbestemte allianser og skarpe konfrontasjo-
ner.11 De vesttyske studentene ble derfor nødt til å definere 
sin posisjon i motsetning både til myndighetenes rasjona-
liseringsideologi og til den tyske idealismens tradisjonelle 
universitetsbegrep, som de mente innebar en flukt fra den 
spesialiserte vitenskapens realiteter og de moderne univer-
sitetenes faktiske samfunnsfunksjoner.12

I Norge, der universitetsledelsen var imøtekommende og 
svært få professorer forsvarte sine privilegier ved høyttra-
vende filosofiske argumenter, kunne studentopprørerne 
i større grad tillate seg å forenkle konfliktlandskapet til 
én dimensjon: kampen mellom det «kritiske» og det «sys-
temkonforme» universitet. Denne polemiske tilspissingen 
medførte på den ene side at den rådende sosialdemokratis-
ke utdanningspolitikken ble tett identifisert med allmen-
ne utviklingstendenser under «monopolkapitalismen». På 
den annen side ble «universitetets tradisjon» fortolket i 
studentopprørets ideologiske bilde. Noe av det mest be-
snærende ved denne dramaturgien var nettopp at den til-
synelatende overskred motsetningen mellom et elitistisk 
forsvar for universitetets tradisjon og et radikalt deltaker-
demokratisk utdanningsideal. Denne syntesen viste seg 
imidlertid lite stabil, og studentopprøret fikk høyst tvety-
dige og motsetningsfylte konsekvenser for universitetene 
og deres omverden. ➤
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Det norske studentopprørets virkninger: 
En rask skisse
1960-årenes nye venstreradikale bevegelser bar i seg en 
motsetning mellom antiautoritær frihetsdyrkelse og en 
økende militarisering av den politiske kampen. Gjennom 
studentopprøret ble denne spenningen ført inn i universi-
tetenes indre liv og ikke minst i det organiserte studentli-
vet. Hvordan kom dette til å påvirke livet ved universite-
tene og deres ansikt utad mot det norske samfunnet?

Å klarlegge studentopprørets historiske virkninger er av 
flere grunner en vanskelig oppgave. For det første inntraff 
opprøret på et tidspunkt da både universitetet og samfun-
net befant seg midt i en omfattende transformasjon. Å av-
gjøre mer presist hvilke aspekter ved denne komplekse en-
dringsprosessen som ble forårsaket eller tilskyndet, even-
tuelt bremset, av studentopprøret, er langt fra noen enkel 
oppgave. For det andre bestod studentopprøret av flere 
faser, atskilt ved noen til dels markante brudd i ideologi og 
praksisorientering. For det tredje fikk opprøret virkninger 
på mange forskjellige arenaer, og disse virkningene sprikte 
i flere retninger. For det fjerde befinner vi oss langt på vei 
fortsatt i studentopprørets virkningshistoriske nedslags-
felt, og analysen vil derfor uvegerlig ta farge av historike-
rens ståsted i samtidens politiske og akademiske landskap.

Likevel er det fristende å driste seg frempå med et overord-
net synspunkt: Der impulser fra studentbevegelsen brøt 
seg frem under en viss systematisk motstand fra etablerte 
institusjonelle strukturer, praksiser, normer og verdimøn-
stre, kunne virkningene bli relativt produktive. Det var 
tilfellet i rikspolitikken, der nye sosiale bevegelser bidro til 
å utfordre og fornye det etablerte parti- og organisasjons-
livet. Også for det organiserte vitenskapelige liv ved uni-
versitetet utgjorde studentopprøret et viktig korrektiv. I en 
fase der universitetet stod i fare for å løse seg opp i sine en-
kelte faktorer og bli redusert til en slags løs konføderasjon 
av selvstyrte fagfellesskap, forsvarte studentopprørerne 
universitetet som et kritisk filosoferende (og politiserende!) 
fellesskap på tvers av skillet mellom fag og fakulteter.

På begge disse områdene utfordret studentopprørerne ett 
sosialt integrasjonsprinsipp og søkte å erstatte det med et 
annet: Opp mot de stabile institusjoner (det politiske par-
tiet, det vitenskapelige instituttet) satte man dynamiske 
adhocbevegelser (folkeaksjonen, det tverrfaglige, kritiske 
seminaret). Slike antiinstitusjonelle impulser kunne imid-
lertid bare fungere produktivt i den grad de ikke opp-
nådde fullstendig gjennomslag. For både i politikken og i 
akademia viste de alternative praksis- og organisasjonsfor-
mene seg vesentlig mindre reproduserbare over tid enn de 
etablerte institusjonene som studentbevegelsen utfordret.13

At studentopprøret kunne virke nedbrytende på institu-
sjoner med svak motstandskraft, byr utviklingen i Det 
Norske Studentersamfund det kanskje beste eksempel på. 

Her ble etablerte spilleregler og sosiale normer i liten grad 
støttet opp om av institusjonalisert makt, men ble snarere 
opprettholdt gjennom en implisitt samforstand som kom 
under direkte angrep med studentopprøret. Resultatet var 
ikke bare en indre kulturell oppløsning, men samtidig en 
økende desintegrasjon av studentoffentligheten fra det 
omkringliggende samfunn.

Her lå det et åpenbart paradoks: Ml-bevegelsen, den frak-
sjonen på venstresiden som gav minst rom for fri teore-
tisk diskusjon, og som i minst grad anerkjente verdien av 
akademisk arbeid, kom i praksis til å bli mer ensidig av-
hengig av sin posisjon i universitets- og skolemiljøer enn 
noe annet politisk parti. I årene frem til AKP (m-l) ble 
formelt dannet i 1973, utgjorde Det Norske Studenter-
samfund trolig den viktigste makt- og propagandabase 
for bevegelsen. Fra disse miljøene søkte den å bryte ut av 
«elfenbenstårnet» gjennom sjølproletarisering og utadret-
tet politisk agitasjon. Men nettopp ml-erne bidro mer 
enn noen andre til å omskape studentoffentligheten til en 
lukket, politisert «leiroffentlighet» som bekreftet og i høy 
grad forsterket folkelige oppfatninger av universitetet som 
en virkelighetsfjern sosial getto.

Studentopprørerne: Tilskuere og deltakere 
Studentopprørerne hevdet et teoretisk fundert helhetssyn 
på universitetets pågående transformasjon i en situasjon 
der deres motparter innenfor og utenfor akademia ennå 
famlet etter overordnede begreper og forståelsesrammer.14 
Med sine analyser fylte studentene derfor et intellektuelt 
vakuum, noe som bidro til å gi dem en ikke helt ubetyde-
lig definisjonsmakt i en kritisk fase av universitetets ut-
vikling. Men kanskje nettopp fordi de her møtte så liten 
kvalifisert motstand og slapp å bryne sin tenkning mot al-
ternative standpunkter, bidro de på visse måter til å blok-
kere den nytenkning om forholdet mellom universitetets 
tradisjon og fremtid som utdanningseksplosjonen påkalte.

I ettertid er det fristende å anlegge studentopprørernes 
ideologikritikk på dem selv. For studentopprørernes sam-
funnsanalyse og selvforståelse stemte unektelig dårlig over-
ens med deres faktiske klassetilhørighet og fremtidige rolle 
i samfunnet på den annen. Ikke helt uten grunn hevdet 
studentopprørerne at ekspansjonen i utdanningssystemet 
skyldtes utviklingstrekk innenfor «monopolkapitalismen». 
Men når de fremstilte denne prosessen som et resultat av 
kapitalismens systemtvang, reduserte de seg selv til frem-
medgjorte observatører av en utvikling de selv hadde vært 
med på å frembringe – ved å satse på akademisk utdanning 
som ledd i sin personlige og yrkesmessige selvrealisering.15

Så langt fra å være passive tilskuere til universitetets på-
gående forvandling, var studentene i en viss forstand 
hovedaktørene i denne prosessen: Det var summen av 
deres individuelle atferd som fremfor alt bidro til å en-
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dre institusjonen, og disse individuelle valgene viste seg 
mer uforutsigbare og uregjerlige enn både myndighetene 
og studentopprørerne regnet med. Mens staten bygde ut 
universitetene for å imøtekomme «samfunnsbehov», førte 
ekspansjonen til at en utvidet lærerstab og en enda sterkere 
utvidet studentmasse viet seg til en akademisk livsform 
der man dyrket verdier som personlig autonomi, dannelse 
og selvrealisering. Her ser man et slående eksempel på et 
mer allment fenomen: at velferdsstaten muliggjorde nye 
former for individuell atferd som gradvis utfordret dens 
kapasitet og underliggende kulturelle forutsetninger.

Den amerikanske sosiologen Daniel Bell har hevdet at den 
moderne vestlige samfunnsform er preget av en dyptgå-
ende konflikt mellom økonomiens funksjonelle imperativ 
om rasjonalisering og effektivitet på den ene siden, og kul-
turens eksistensielle krav om selvrealisering og eksistensi-
ell autentisitet på den andre.16 Studentopprøret kan forstås 
som en symbolsk dramatisering av denne konflikten. Men 
for et moderne masseuniversitet kan det aldri være tale 
om å velge side i dette spenningsfeltet. Snarere er det et 
spørsmål om å være i konflikten på den rette måten. Det 
er en problemstilling som peker ut over studentopprørets 
ideologiske horisont. ■
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I systemene for høyere utdanning gjør noen felles og for-
bundne tendenser seg gjeldende verden over: 1) Det satses 
på masseutdanning, fordi en slik mener å hevde seg i inter-
nasjonal konkurranse. 2) Masseutdanning koster – derfor 
forsøkes en rasjonalisering av virksomhetene. 3) Utdan-
ning kan gjøres billigere ved at forskning og undervisning 
skilles ad. 4) Fordi det er høye kostnader, søkes det også 
mot en markedsorientering, at studenter skal betale for 
utdanning. 5) En måte å tjene på, er internasjonal handel 
med utdanning. 6) Skal slik handel være effektiv, trengs 
en standardisering av utdanningen nasjonalt og interna-
sjonalt slik at den blir utbyttbar. 7) For å håndtere arbei-
det med standardiseringen, presser en byråkratisering seg 
fram, et forskjøvet forholdstall mellom administrasjon og 
de «vitenskapelige produksjonsarbeiderne». 8) Også fors-
kning gjennomgår en kommersialisering av forskning, 
ved avtaler med konserner eller ved egne A/S eide av uni-
versitetene. 9) Fordi den utviklingen ikke er etterspurt av 
ansatte og studenter, trengs sterkere managementmakt for 
ledelsen i institusjonene overfor ansatte og studenter. 10) 
Det skaper et press henimot kunnskapsbedrifter, mot en 
akademisk kapitalisme. – Drivkreftene bak får ligge i den-
ne omgang.2 Men disse tendensene har negative effekter:

Utdanningsinstitusjonene og deres medlemmer, lærere 
og studenter, har legitime egeninteresser som står på spill. 
Omleggingene innebærer økt arbeidspress. Ansettelsesfor-
holdene blir mindre sikre. Staben deles i et slags A-lag som 
skal forske, og et annet lag som settes til bare å undervise. 
I aktuelle fag søkes forskningen orientert mer mot kom-
mersielt nyttige resultater, undervisningen mot «salgbare» 

emner. Summen av arbeidspress, press til å publisere i de 
rette poenggivende media, rapportering, interne og ek-
sterne evalueringer, kontroll, en viss angst for kontrollin-
stansene, innbilte og faktiske munnkorger, gir et minsket 
frirom. En kan i mindre grad velge hva en vil sette krefte-
ne inn på, om en for eksempel ønsker å skape og formidle 
kunnskap til folkelige organisasjoner. Forholdet mellom 
lærere og studenter og kolleger imellom blir mindre preget 
samarbeid og mer av et «cash nexus».

For samfunnet ellers står også mye på spill: Et globalt 
marked innrammet av regler i Verdens handelsorganisa-
sjon som presser fram en nesten irreversibel frihandel, er 
en trussel for det politiske demokratiet. Nasjonale interes-
ser er truet. Når impulsene går én vei fra mektige sentra til 
andre, er dette kulturell imperialisme, ikke en gjensidig-
hetens internasjonalisme. Ved standardisering av utdan-
ningssystemer skjer det en homogenisering, og dermed 
en begrensning av mangfold og alternative løsninger. Stu-
dieavgifter virker sosialt skeivt, til å gjenskape den ulike 
sosiale rekrutteringen til høyere utdanning. Institusjonene 
skilles klarere i en elitegruppe og andre, også dette styrker 
klasseforskjeller. 

Når forskning skal rettes inn mot det som kan omsettes 
i fortjeneste, vil det bety mindre orientering mot andre, 
økologiske, sosiale og kulturelle verdier. Sider ved men-
neskelivet og store samfunnsgrupper vil i mindre grad få 
sine behov dekket, da det ikke finnes noen betalingskraft 
bak dem. Forskningens resultater burde være offentlige, 
felles, for alle til å dele. Men fordi det er fortjenestemulig-

Det samfunnsmessig 
forpliktete universitetet1

Knut Kjeldstadli, professor i historie, UiO

Globalt er i dag høyere utdanning og forskning under kraftig omdanning – henimot å bli 
kunnskapsbedrifter. Denne markedsorienteringen, der kunnskap og utdanning ses som 
en vare, og managementstyringen av institusjonene strammes til, er nokså allmenn. Dette 
er tunge tendenser med djupe røtter i de informasjons- og tjenestekapitalistiske samfunns-
formasjonene. Men det dreier seg ikke om naturlover; de kan bekjempes gjennom ener-
gisk og klok tenking, og ved politisk og sosial mobilisering i og utafor institusjonene. Norge 
ligger fortsatt i en gunstig ende av en skala og har derfor mye å forsvare. Spørsmålet er 
hvilket program markedifiseringen kan møtes med. Her argumenteres for at den klassiske 
Humboldt-modellen er utilstrekkelig i denne striden. «Samfunnsuniversitetet» lanseres 
som alternativ – et universitet som sjølvalgt søker å fremme sosial bruksverdi i ordets mest 
omfattende og opplyste forstand.

➤



56 Fortid 1/11

heter for den som endelig finner løsningen for eksempel 
på en medisin mot AIDS, holdes resultatene hemmelige 
eller patenteres for lang tid. Forskning har også et element 
av det uforutsigbare, at en finner noe en ikke visste. En 
overdreven tro på muligheten av å målrette forskning kan 
gjøre at en går glipp av vitale innsikter.

Hvordan kan en så forholde seg til disse utviklingstrek-
kene? I debatten omkring og på universitetene kan fire 
posisjoner skilles ut. En gruppe vil bevare tilstanden slik 
den er. En annen strømning, som jeg sjøl regner meg til, 
vil utvikle universitetene for bedre å kunne møte angre-
pene fra markedet. På motsatt side finnes et mindretall av 
universitetsansatte som aktivt fremmer akademisk kapi-
talisme. Så er det er de som sier: «Jo, jeg er enig i at det er 
problematiske sider ved utviklingen. Men den er nødven-
dig; det finnes i realiteten ikke noe alternativ.» 

Hvis de har rett, er de to første posisjonene ikke reelle. 
Men finnes det ikke alternativer? Svaret er på den ene sida 
at dette dreier seg om tunge bevegelser, ikke om kortvari-
ge konjunkturfenomener, eller resultatet av tilfeldige hug-
skott. Den som tviler på hvor kraftig trykket er, bør lese 
EU-kommisjonens dokumenter, for eksempel «Investing 
Efficiently in Education and Training: an Imperative for 
Europe» (2003). Å lukke øynene og vente på at tendensene 
går over. Det fører ikke fram å håpe at «de», hvem en nå 
måtte sikte til, snart må ta fornuften fangen. De akade-
miske deltakerne i den norske diskusjonen om «kvalitets-
reform» og om styringsmodeller for universitetene er her 
ofte merkelig naive. Forklaringene finnes i at én minister 
ikke har sans for åndsverdier, en annen er for opptatt av 
barnehager. Eventuelt legges forklaringen i tenkemåter, 
i en dominerende «instrumentell fornuft». Koplingen til 
utviklingstrekkene i kapitalismen er svak. Med hensyn til 
politisk-økonomisk forståelse befinner universitetsansatte 
seg om lag slik folk tenkte i overgangen mellom laug og 
fagforeninger; de er mer opptatt av persontrekk hos «prin-
sipalen» enn de forstår kapitalismen som system, 

Å vise at det finnes tendenser, er imidlertid ikke å påvise 
en naturlov, men at det finnes sterke krefter som trekker 
i én retning og vil vinne fram om de ikke møtes av mot-
stand. Og fortsatt tempereres utviklingen av nasjonale for-
skjeller.3 I Norge gjør fortsatt en særlig god statsøkonomi 
på grunn av oljeinntektene, som minsker det finansielle 
presset på institusjonene, seg gjeldende. Dessuten finnes 
det også motkrefter til utviklingen. Gitt et gjennomtenkt 
program og praksis på institusjonene, gitt en mobilisering 
av disse kreftene, og gitt en alliansebygging som kan gi 
andre politiske konstellasjoner, kan andre veier tenkes. 
For å låne Johan P. Olsens ord: «Det er imidlertid grunn 
til å tro at det finnes rom for ulike strategier i forhold til 
europeisering og internasjonalisering. Påstander om om-
givelsesdeterminisme – There is no Alternative – er en sty-
ringsteknikk mer enn et empirisk faktum.» 4 

Humboldtianerne
Motkreftene består av en sammensatt og noen ganger 
skjør allianse. Her er klassiske verdikonservative. Her er 
tilhengere av det jeg vil kalle et samfunnsmessig forpliktet 
universitet. Her er nasjonale studentorganisasjoner (noen 
ganger), de ansattes fagorganisasjoner og den faglige in-
ternasjonalen for ansatte i utdanningsvesenet, Education 
International.

La meg begynne med de verdikonservative. Det klassiske 
ideelle Humboldt-universitetet har stått for dannelse. Vi-
tenskap har sin egen verdi og den frie tankens strev etter 
innsikt er karakterdannende for den enkelte. Og viten-
skap er etter dette synet, eller kan være, normdannende 
for samfunnet. Etter denne teorien tjenes samfunnet ved 
å lære av vitenskapens normer – intersubjektivitet eller 
allmenngyldighet, uavhengighet eller frihet fra særinteres-
ser, argumentativ holdning – ikke agitatorisk og åpen, at 
kunnskap skal deles.5 Mer systematisk framstilt har mo-
dellen hatt følgende komponenter: 1) Lehr- und Lernfrei-
heit, lærernes rett til å undervise hva de ønsket, studente-
nes rett til å søke den undervisningen de ønsket, 2) Ein-
heit von Lehre und Forschung, 3) Einheit der Wissenschaft, 
altså ingen prinsippforskjell mellom humanvitenskaper og 
andre, 4) Bildung durch Wissenschaft, altså dannelse via å 
forfølge det en ikke veit, snarere enn Ausbildung, tilegning 
av gitt, spesialisert kunnskap.6

Nå kan en spørre om en slik Humboldt-modell faktisk 
har funnes. Ifølge utdanningsforsker Mitchell G. Ash 
bør en snarere snakke om en Humboldt-myte.7 Så spen-
ningen mellom idealet og virkelighetene oppstod ikke fra 
1960-tallet, men tidligere. Humboldt-modellen har like-
vel vært en regulativ idé, som lever, sier Ash, blant annet 
fordi den er «symbolic of ideals in which many teachers 
(and even some students) sincerely believe, and try, despite 
enormous obstacles to achieve». De verdikonservative er 
derfor en bremsekloss mot endringer i «kapitallogisk» lei. 
Forsker D. Bruce Johnstone skreiv i en rapport bestilt av 
Verdensbanken, at universitetene må presses til omleggin-
ger. Men «(t)he idea of the university as a proper and nec-
essary bastion of continuity and tradition, the tradition of 
freedom», står i veien.8 

Denne ideen om forskningens frihet stod sentralt i den 
norske mobiliseringen mot forslaget til styringsmodell fra 
Ryssdal-utvalget, i opprop fra professorer, i organisasjo-
nen «Vox Academica», mv. Skepsis, ikke mot utdanning 
over grensene, men mot å underlegge høyere utdanning 
global handel, er utbredt i de etablerte europeiske og ame-
rikanske institusjonene. I 2001 kom en erklæring fra The 
American Council for Education og Council for Higher 
Education Accreditation sammen the Association of Uni-
versities and Colleges in Canada og the European Univer-
sity Association, som «expressed serious doubt about the 
appropriateness of a trade regime to address educational 
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issues». Seinere har blant annet det amerikanske rådet pu-
blisert flere analyser av innholdet i forhandlingsrundene i 
GATS.9 Den såkalte Bologna-prosessen henimot ett euro-
peisk marked for utdanning, der utdanning er utbyttbar 
mellom land, har åpenbart økonomiske begrunnelser, å 
skulle skape ett sammenhengende og effektivt arbeids-
marked. Men forskere som Nina Gornitzka og Johan P. 
Olsen har sett formuleringer i Bologna-prosessens doku-
menter som uttrykk for utdanningssektorens sjølhevding 
overfor det økonomiske feltet.10 De har blant annet vist til 
at universitetene som deltar i denne prosessen har under-
streket, blant annet i den såkalte Graz-deklarasjonen fra 
2003, at de skal være offentlige, at de har et sosialt ansvar 
når det gjelder å sikre adgang til universitetene, og at un-
dervisning og forskning skal være koplet.11 

Humboldt-modellen har da blitt holdt fram som alternati-
vet til management – og businessuniversitetet med direk-
tørstyring ovenfra og markedsorientering utover – skole-
penger, mye oppdragsforskning og eksklusivt samarbeid 
med private konserner. «Modell Humboldt» og «Modell 
marked» må forstås som reine typer. I det virkelige livet 
finnes blandingsformer, men med tyngdepunkt i den ene 
modellen. I valget mellom disse alternativene har de fleste 
ansatte sett de åpenbare argumentene mot stalinisme light 
innad og markedsliberalisme utad. Universitetet skal ikke 
legge markedsverdien til grunn når et faglig tiltak vurde-
res. Gudmund Hernes har spissformulert det slik: «Det 
universitetene er forsvarere av er nytten av unyttig kunn-
skap. Det er erkjennelsestrangen og ikke profittmaksime-
ringen, som gir den største avkastningen».12

Humboldt-modellens begrensninger
Men finnes bare denne dikotomien; står valget mellom 
erkjennelsestrang eller profittmaksimering? Og er Hum-
boldt-alternativet fyllestgjørende? Om vi godtar å stille 
saka slik, kan universitetene da male seg inne i en krok? 
Bør ansatte si at vi er for et universitet basert kun på dan-
nelse, rein erkjennelsestrang – og at det eneste alternativet 
til dette er samfunnsnytte definert som å forfølge vinst? 

Etter mitt syn er det to alvorlige problemer ved å bygge på 
en plattform for politikk i høyere utdanning og forskning 
som hevder at forskningen har sin egen indre begrunnelse, 
og at akademia skal ses som et eget felt fylt av «ånd».

Det første problemet er moralsk-politisk: Å hevde at fors-
kningen har sin egen indre begrunnelse, og å se akademia 
som et eget felt fylt av «ånd», byr på flere vansker: Det er 
atskillig mindre sjølsagt hva dannelse er nå, enn den gang 
på 1800-tallet da en i en trygg forvissning kunne vise til 
latin, til klassiske fag som overordnet normgiver. Ser en 
på hvilke temaer de ansatte steller med, stusser en dessu-
ten over hvor mange virkelig tungt presserende spørsmål i 
dag, globalt og her hjemme, som ikke blir tatt opp. Det er 

en tendens, kanskje i alle fag, men i alle fall i humaniora 
og i samfunnsfagene, til at en opphøyer åndsvitenskapen 
til en sjølsagt, ubegrunnet norm andre måles etter: Det 
rår i flere kretser uvitenhet og stundom snobbethet overfor 
arbeidsliv og produksjon; det er litt vulgært, iallfall uin-
teressant.

Det andre problemet er taktisk-politisk og angår plasse-
ringen av universitetet overfor makter utenfor og overfor 
opinionen. Skal universitetene ikke leve av studieavgifter 
og oppdragsforskning, er de avhengige av offentlig finan-
siering. Men hvorfor skal Stortinget bevilge? Hvis det tror 
på tanken om at vitenskapens normer kan være forbilled-
lige for samfunnet, så å si virke moralsk oppdragende, jo, 
kanskje. Spørreundersøkelser viser at universitetene fort-
satt har høy troverdighet i befolkningen i Norge. Men, 
vil det være nok å vise til våre prosedyrer, våre former? 
Vil en ikke også spørre om resultater, innhold, substans? 
Og da blir det i lengden ikke troverdig å argumentere for 
stillinger og bevilgninger ved å si at vi skal holde på med 
det vi synes er morsomt og har høy akademisk bytteverdi. 
For folkelige bevegelser finner i dag ikke den støtten de 
trenger på universitetene. Deres viktigste impulser kom-
mer fra frittstående forskningsinstitutter, som De Facto, 
eller fra bevegelsenes egne intellektuelle. I kampen om res-
surser kan universiteter og høgskoler bli ytterst sårbare. 
Dersom folk ellers ikke ser betydningen av det vi steller 
med, blir vi så sårbare at markedsorienteringen kommer 
tilbake som eneste plausible løsning. Saksordfører Ran-
veig Frøyland (DNA) i Stortinget omtalte motstanderne 
av å følge Mjøs-utvalget i å introdusere elementene fra 
Bologna-prosessen, som noen «eldre professorer».13 Det 
interessante er ikke hva Frøyland mener i seg sjøl, men 
at karakteristikken oppfattes som et faktisk argument og 
fungerer taktisk til å isolere motstanderne. Andre sier at 
motstanderne mot markedifisering bare er «conservati-
ves seeking to retain corporatist privileges», folk som vil 
bevare «the autonomy and predominance of the profes-
soriate in university affairs».14 Så lenge motstanden kan 
avvises som gamle tenkemåter og egeninteresser hos en 
del av utdanningsborgerskapet, vil det ikke være mulig å 
samle politisk støtte til noen effektiv motstand. De ver-
dikonservative må være med, men kan ikke aleine levere 
premissene; da er løpet kjørt.

Det samfunnsmessig forpliktete universitetet
Universitetsansatte er vanlige arbeidstakere. Universitets-
ansatte i vitenskapelige stillinger har i tillegg blitt gitt et 
privilegium, i alle fall i prinsippet – å fritt kunne søke 
kunnskap om emner og spørsmål de synes er viktige og 
interessante. Et slikt privilegium forplikter. Historiepro-
fessor Edvard Bull d.e. framholdt i diskusjoner med med-
lemmene av den kommunistiske akademikerorganisasjo-
nen Mot Dag at akademikere måtte se seg som tjenere av 
arbeiderbevegelsen, ikke som dens ledere. Som ledestjerne ➤
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framholdt han devisen til fyrsteslekten Hohenzollerne – 
Ik dien, jeg tjener. Med forbehold om de fyrstelige over-
tonene: Hva og hvem vil vi tjene? Hva vil vi gi tilbake? 
Her duger ikke utdanningsborgerlig sjøltilstrekkelighet og 
næringsborgerlig invasjon av institusjonene.

Det trengs en tredje modell, samfunnsuniversitetet, som 
overskrider både utdanningsborgerlig sjøltilstrekkelighet 
og næringsborgerlig invasjon av institusjonene. Til grunn 
for det samfunnsmessige forpliktede universitetet og høgskolen 
ligger tanken om at institusjonenes ytterste begrunnelse 
er sosial bruksverdi. Men det er en samfunnsnytte forstått 
radikalt videre enn at forskningen skal være kommersielt 
utnyttbar. Det er en nåtidig utforming av Francis Bacons 
program fra tidlige 1600-tall, at vi trenger kunnskap som 
gjør at vi bedre kan forholde oss til naturen for slik å «lin-
dre menneskelivets lidelser», å skape et menneskeverdig 
samfunn.15 Dette er ikke et universitet styrt politisk av 
myndighetspåbud om hva det skal forskes i. Men det er 
institusjoner der idealet er en løpende diskusjon blant de 
ansatte sjøl om hva vi steller med – og hvorfor. Når vi kan 
kreve oss sjøl for begrunnelser for våre valg, er det fordi vi 
trass begrensninger og større arbeidsbyrde fortsatt har et 
visst frirom. I form av noe tid som vi sjøl kan disponere. I 
form av å ikke skulle betjene en interesse definert utenfra. 
I form av at vitenskapen trass i forbindelsen til politikk, 
er et eget felt med egne regler og etos. Dette pålegger uni-
versiteter et særlig ansvar – mens oppdragsforskningsin-
stitutter er avhengig av marked eller programforskning, 
er universitetsansatte noe mer i stand til å velge emner og 
problemstillinger. Vi har ansvar for at fagene også tjener 
alt det ikke står effektiv kjøpekraft bak – emner, grupper, 
dimensjoner ved menneskelivet.

Noen vil frykte en slags begrunnelsesterror. I dag er pen-
delen sant å si ved den motsatte ytterligheten. Så det tror 
jeg ikke er noen overhengende fare. En debatt om em-
nevalg vil sikkert kalle fram ulike svar; det vil ikke være 
konsensus. Men, mon ikke et element av strid er bra, al-
ternativet er ikke fred og frihet fra tvang, men et slags 
utematisert, ubegrunnet hegemoni.

Å være samfunnsmessig forpliktet har intet med å følge 
programformuleringer eller mandater gitt fra departement 
og forskningsråd å gjøre. De som tror sterkt på å blinke ut 
satsingsområder, målstyring, prioritering utenfra, ovenfra, 
har et naivt syn på hvordan kunnskap skapes. Det er alltid 
et element av uforutsigbarhet. Ellers ville en så å si ha fun-
net ut hvordan noe er, før en hadde undersøkt det. Å følge 
én prioritering, kan være å legge alle eggene i en korg.

Samfunnet er heller ingen enhet med én stemme, men 
består av grupper med motsatte interesser og sfærer med 
ulik etos. Vi må ta stilling. Om ett universitetsinstitutt 
ser det som sin oppgave å lage kurs i merkevarebygging 
for privat næringsliv eller kulturkunnskap for NATOs in-

tervensjonsstyrker, vil andre legge kreftene inn for andre 
formål. Samfunnsmessig nytte er ikke snever, umiddelbar 
politisk formålstjenlighet. Samfunnsmessig nytte er heller 
ikke identisk med at resultatene kan omsettes økonomisk; 
fortjeneste er bare ett særtilfelle av en langt videre og in-
dre sammensatt kategori. Vi må utvikle et annet språk for 
å snakke om målsettinger som ikke enten gjentar «dan-
nelse» og «ånd» og «frihet» eller faller inn i det lingoet Jane 
Knight kaller «tradecreep».16

Samfunnsmessig nytte er å reise emner og problemstillin-
ger som er forpliktet av visse verdier og interesser – det 
være seg underprioritert kvinnemedisin, arbeidslivsfors-
kning eller global økonomi i et fordelingsperspektiv. Men 
sjøl om tema og problemstillinger slik kan være interesse- 
eller verdibundne, kan ikke svarene være det, i betydnin-
gen av å være konklusjoner som er gitt på forhånd. Her må 
forskningen være uavhengig. Den beste innsatsen intellek-
tuelle kan gjøre, er å føre fram de resultater og slutninger 
vi kommer med. Paul Lissagaray, Paris-kommunens his-
toriker, som sjøl hadde deltatt i oppstanden i 1871, skreiv 
som motto for boka: «Enhver som finner opp falske revo-
lusjonære legender for folket, det være seg med overlegg el-
ler av uvitenhet, er ikke mindre skyldig enn den geografen 
som tegner misvisende kart for sjøfarere.» Nettopp ved å 
være forpliktet på sannhet – ja intet mindre – så langt vi 
evner, tjener vi de interesser og verdier vi identifiserer oss 
med. Ellers bidrar vi til misvisning.

Jeg vil sterkt hevde de ansattes forskningsrett, at forskning 
skal være del av arbeidet, og deres forskningsfrihet, fri-
heten til å velge emne. Men en kan vel tenke at valgene 
skjer etter samtaler med interesserte. Jeg ser det ikke som 
galt, men tvert imot som ønskelig, at en i vurderinger av 
relevans også tar inn synspunkter fra praktikere, i lokale 
sammenhenger.

Reell rett og frihet forutsetter også ressurser: Jeg mener 
som nevnt at det er et frirom, men også at dette frirom-
met er blitt mindre. Jeg var med i UiOs evalueringsgruppe 
av «kvalitetsreformen». Hovedsynspunktet blant dem som 
ble spurt: Større vekt på oppfølging av og tilbakemelding 
til studenter er bra, men nå skjer det ved å ta tid og ressurser 
vekk fra universitetenes andre oppgaver. Forskningstida er 
redusert, hverdagen mer oppstykket og heseblesende.17

Grunnforskning har sin tunge plass – men igjen ligger dens 
dypeste begrunnelse i håpet om at den kan tjene mennes-
ker. Dette kan sjølsagt bli et munnhell. Hvis en satser på 
grunnforskning, ligger det i det minste i realfag et element 
av å oppdage veien og målet underveis. I samfunnsfagene er 
det kanskje lettere i alle fall å velge emner og spørsmål som 
springer ut av sosialt begrunnete erkjennelsesinteresser.

Hva skulle dette bety i praksis? Som organisasjonsform for 
det samfunnsmessig forpliktede universitetet tror jeg det 



På tema 59

fortsatt bør være forvaltningsorgan med særskilte full-
makter. Internt tror jeg på valgt ledelse, demokrati på alle 
nivåer, ikke ekstern styring fra typer som Paul Chaffey 
og Egil Myklebust. Finansieringen bør bygge på en høy 
andel grunnbevilgninger, en viss, men lav andel bygd på 
«produktivitet».

I undervisningen trengs både større felles prosjekter – og 
samtidig like godt rom for dem som velger det individu-
elle arbeidet. Oppgaver må være sjølstendige forsknings-
arbeid, ikke reproduksjon av gitt kunnskap. Temaer bør 
begrunnes i diskusjoner.

I forskningen bør det skje en bevegelse vekk fra program-
mene i Norges forskingsråd; de består gjerne av «halv-
definerte» problemstillinger som ikke er skarpe nok, og 
samtidig legger føringer som skaper søkeropportunisme. 
Alternativet er å akseptere at en oppdragsgiver som et de-
partement godt kan formulere presise spørsmål som det 
ønsker utredet. Men dette bør kombineres med helt frie 
midler, til grunnforskning og annen forskerstyrt fors-
kning – gjerne 50/50. Ellers blir det aldri rom for det 
uventede, det sære, det geniale. Det trengs flere finansier-
ingskilder; enhver søker bør unngå å bli offer for ett sett 
av fordommer, i én bedømmingskomité. To forskningsråd 
kan tenkes; forutsetningen er at det er nok penger til at det 
er meningsfullt. De ansattes forskningsrett er helt vital; 
departementet burde her reversere den arbeidsrettssaka 
det kjørte mot dette prinsippet.

Formidlingen må legges opp slik at vi trekkes henimot, 
ikke vekk fra Universitetets sosiale forpliktelser, slik det 
langt på vei er i dag. Formidlingen skal aldri bestå i eks-
klusive patenter på en AIDS-medisin eller særavtaler med 
konserner, men være åpen, offentlig. Om det er ett sted 
kommunismen, det eiendomsløse samfunnet, har noe for 
seg, må det være i kunnskapens verden.

Dette bildet av et samfunnsuniversitet er en idealisert og 
en idealistisk framstilling av universitetets mål. Både den 
utdanningsborgerlige arven, karrieresystemet, innvortes 
konkurranse og motsetninger og presset fra kapitalkrefte-
ne trekker i andre retninger. Men likevel tror jeg at en slik 
ny regulativ idé må til hvis ikke management- og busines-
suniversitetet skal seire. Spørsmålet er om det vil finnes en 
tilstrekkelig sterk bevegelse av sosialister og andre radikale 
demokrater ved institusjonene. Det er lett å se svakheten 
i bevegelsen per i dag; det er lov å håpe. Ser en utover i 
Europa, til for eksempel Hellas eller Frankrike, er det i alle 
fall klart at interessekampen blant studenter ikke er bisatt.

Allianser
Ansatte og studenter som ønsker et «samfunnsuniversitet», 
har en mulig og avgjørende alliert i nasjonale og interna-
sjonale fagforeninger innen utdanningsfeltet. I Norge 

har både Forskerforbundet og Norsk Tjenestemannslag, 
spesielt i Oslo, spilt en viktig rolle i kritikk og motstand, 
spesielt mot forslagene om å gjøre universitetene til en stif-
telse. Utdanningspolitisk har de stått sammen; sjøl om de 
lønnspolitisk skiller lag.

Fagforeningene står overfor en dobbel oppgave. For det 
første har universitetsansatte som andre lønnstakere legi-
time egeninteresser, ikke minst i å unngå at et arbeidspress 
som gjør folk sjuke eller å sikre tryggheten for ansettelser. 
Fagforeningsbevisstheten er bare delvis utviklet. Restene 
av utdanningsborgerlige forrettigheter gjør ennå en fast 
ansatt professor mer skjermet enn lønnstakere flest. Lyst 
og glede ved faget har fått mange til å arbeide dobbel uke 
uten kompensasjon. Og verdikonservative ideer om kva-
litet, rettferdig konkurranse og meritokrati trekker vekk 
fra felles strategier. Så det trengs et betydelig arbeid om 
universitetsansatte skal se seg som et arbeidstakerkollektiv 
under press.

Men bare å bygge på egne interesser blir ikke bare snevert, 
men politisk ineffektivt. Den andre oppgaven er å bidra til 
en forståelse for at de ti tendensene i høyere utdanning har 
paralleller i andre sektorer – i skolen, i tidligere statsbe-
drifter som Telenor eller Bravida der en nomenklatura av 
tidligere statssekretærer og direktører fra privat næringsliv 
har overtatt, i forslag om å ASifisere postverket eller jern-
baneverket, i salg av Opplysningen 1881 osv. Forståelsen 
må føre til støtte til andre arbeidstakeres kamp. Hvis uni-
versitetsansatte aldri rekker ut en hånd til andre, hvordan 
skal de da vente å få støtte fra andre fagforeninger den 
dagen det på nytt måtte røyne på?

Og dessuten må vi vise at et kommersialisert og rigid styrt 
utdanningssystem ikke tjener folk flest, men at det fri-
rommet universitetet har, gjør det – konkret og i praksis. 
Det som finnes av en venstreside på universitetene, burde 
igjen starte en diskusjonsbevegelse om disse spørsmålene, 
som begynnelsen på en lengre politisk strid.18 Da må vi ha 
et internasjonalt perspektiv, fordi motstanderne opererer 
globalt. ■ ➤
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7. november 1917 holdt Max Weber sin berømte foreles-
ning «Vitenskap som kall».1 Han begynte med det han 
definerte som eksterne betingelser. Disse eksterne betin-
gelsene handlet om universitetet som institusjon, om en 
tiltagende amerikanisering så vel som byråkratisering. 
Weber definerte samtidig universitetet, eller de større in-
stituttene, som statskapitalistiske foretak: Virksomheten 
ble kun muliggjort gjennom storstilt ekstern finansier-
ing. Han sammenlignet også universitetet med en hvilken 
som helst annen bedrift: Det akademiske personalet, ikke 
minst dem lengst ned på rangstigen, manglet kontroll over 
sine egne produksjonsmidler. Assistenten, i betydning han 
som ikke ennå var full professor, var like avhengig av insti-
tuttlederen som så instituttet som sitt, som industriarbei-
deren var av sin sjef. Den underordnede akademiske per-
sonens situasjon var like sårbar som om han hadde tilhørt 
et hvilket som helst annet kvasiproletariat. Det eksisterer 
en enorm kløft mellom lederen av et slikt storstilt kapi-
talistisk universitetsforetak og den gjennomsnittlige gam-
meldagse professoren, påpekte Weber. 

Akademisk Kapitalisme , som er Knut Kjeldstadlis over-
ordnede tema, er derfor ikke uten videre noe nytt. Men 
om Knut Kjeldstadlis beskrivelse av virkeligheten i sin 
bok Akademisk kapitalisme medfører riktighet, kunne vi 
si at Weber var sanndrømt. Situasjonen var sånn allerede 
på hans tid, men den byråkratiske logikken Weber har 
beskrevet andre steder, har bidratt til at denne byråkra-
tiske statskapitalismen i dag bare er blitt enda mer riktig. 
Om Kjeldstadlis beskrivelse av pågående trender stemmer, 
kommer den virkeligheten Weber beskrev bare til å bli 
enda sannere om litt. 

Webers anliggende var ikke å forandre på denne situasjo-
nen. Det å peke på disse vanskelige og uomgjengelige ek-
sterne betingelsene var i stedet Webers inngang til å peke 
på det som kanskje i større grad har blitt stående og som 
vi i dag forbinder med hans forelesning: Vitenskap som 

kall. Det var fordi universitetet som institusjon var så by-
råkratisk, opererte og regjerte så tilfeldig og urettferdig, 
at kallet, overbevisningen, hos den som ville forske, var 
så nødvendig. For å holde ut i et slikt system, var kallet 
livsnødvendig. Bare dersom du ville forske, brant for eller 
hadde en pasjon for det, og derfor kunne sette disse poten-
sielt ødeleggende impulsene til side, var dette noe Weber 
ville råde deg til å gi deg i kast med. 

Med sin bok har imidlertid Kjeldstadli en helt annen mi-
sjon: Han ønsker å forandre på situasjonen. Han ønsker 
å forhindre akademisk kapitalisme, eller tendenser der 
kapitalverdien av forskning og utdanning, overtar fokus. 
Det interessante med hans bok, og artikkel, er at han også 
lanserer et alternativ: Det samfunnsforpliktede, engasjerte 
universitetet. I min kommentar skal jeg trekke på Webers 
forelesning. Ikke fordi jeg skal bruke denne som sannhets-
vitne eller som maler av det sanne idealet, men for å få opp 
noen problematikker forbundet med Kjeldstadlis bidrag. 
Dette er altså ingen anmeldelse av Kjeldstadlis bok eller 
artikkel. Det er ikke det som har vært mitt oppdrag.

Å trekke veksler på Weber som allerede for snart hundre 
år siden diagnostiserte store deler av universitetssystemet 
som et statskapitalistisk system, kan være et hjelpemiddel 
til å bli mer spesifikk i den universitetspolitiske debatten. 
Tendenser eller trender som Kjeldstadli beskriver, er ikke 
uten videre nye. Er det da en hundreårig forfallshistorie 
vi analyserer, eller er det viktige elementer av «det nye» vi 
faktisk ønsker å beholde, kanskje til og med videretutvikle, 
mens det er andre sider vi i større grad kunne samle oss om 
å kritiske problematisere, til og med unisont avvise? 

Byråkrati versus byråkratisering
Det er en lang tradisjon for å forstå Weber som kultur-
pessimist. Diagnosen om en samfunnsutvikling med økt 
byråkratisering og rasjonalisering skapte en forståelse av 
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at dette representerte veien mot forfallet. Dette til tross 
for, eller kanskje nettopp på grunn av Webers påpekning 
av at denne utviklingen teknisk sett representerte en mer 
effektiv samfunnsorganiserin. Weber kan samtidig plas-
seres i en teknokratikritisk tradisjon der byråkrat nærmest 
per definisjon står i motsetning til det egentlig menneske-
lige og i hvert fall det egentlig akademiske. Men er byrå-
krati og byråkratisering det samme? Leser vi Kjeldstadlis 
bidrag får vi en forståelse av at det ikke er noe rom for 
byråkrati eller byråkrater. Det er så en nesten kan bli litt 
trist til mote: Har aldri Kjeldstadli opplevd at hans fors-
kning og de forskningsaktivitetene han har initiert (større 
konferanser, arbeidsmøter med kolleger, seminarrekker, 
prosjektsøknader ...) har blitt muliggjort, blitt bedre ved 
såkalte byråkraters eller administrativ hjelp? Kan ikke slik 
hjelp til og med bidra til å muliggjøre et visst frirom for 
forskning fordi man faktisk får støtte til vesentlige akti-
viteter? Er det riktig som Kjeldstadli påstår at «manage-
ment» innføres på universitetet kun for å gjennomføre 
eksterne krav som forskerne selv ikke vil?

Teknisk hjelp behøver ikke stå i motsetning til faglighet. 
Det finnes da også rom for å fortolke Weber på andre 
måter. Også Weber hadde blikk for hvordan teknisk or-
ganisering muliggjorde bestemte former for organisasjo-
ner.2 Teknisk struktur skaper bestemte former for rom. 
Så dermed kunne vi spørre: Hva er den typen teknisk or-
gansiering som bidrar til å skape forskningsrom? Hvilke 
former for byråkratisering, mer konkret, er det som er 
problemet og problematiske? Når oppleves byråkrati som 
byråkratisering, i betydningen av at det overtar plassen 
og innskrenker muligheter, og når fungerer det motsatt? 
Når tar byråkratiet form som overdommer, og skaper 
nye logikker det er liten refleksjon omkring? Riksrevisjo-
nens rolle i forhold til dagens universitetspolitikk og fors-
kningshverdag, kunne for eksempel vært en problematikk 
og grepet fatt i. Universiteter er store, teknisk kompliserte 
organisasjoner og har vært det siden Webers tid. Det er 
som om Kjeldstadli ikke egentlig aksepterer det, og der-
med blir kritikken for meg litt lite spesifikk.

Forpliktelser og maktforhold 
Men vi skal jo ha utopier! Sier Kjeldstadli. Det er jo nett-
opp det vi behøver. Det er en interessant side ved Kjeld-
stadlis bidrag at han faktisk tar til orde for en annen mo-
dell: Det samfunnsforpliktede universitetet er hans utopi. 
Det er en ambisjon og en visjon det er lett å skrive under 
på. Da jeg selv begynte som universitetsstudent for etter 
hvert ganske lenge siden, husker jeg at det for meg framsto 
som et verdivalg. Jeg skulle ikke gjøre noe jeg kom til å 
bli rik av, men jeg ville gjerne få anledning til å finne ut 
av noe og bidra med med noe. Det passet da også ganske 
godt i mitt verdensbilde da dette «Vi skal jo redde verden 
– i hvert fall litt», var professor i historie Francis Sejersteds 
formulering under det årlige julebordet ved Senter for tek-

nologi og menneskelige verdier. Vitenskap var meningsfullt 
arbeid. Dersom denne meningsdimensjonen ved akade-
misk arbeid ikke er tydelig, ja nesten blir tabu, omgjøres 
universitetet til et sted veldig mange ikke ønsker å være. 
I dagens praksis er imidlertid dette fortsatt en vesentlig 
side ved universitetet. Det samfunnsvitenskapelige fakul-
tet, lik universitetet som helhet, har «Det samfunnsenga-
sjerte universitetet» som ett av sine overordnede punkter i 
sin plan 2020.3 Som det pekes på her har fortsatt dagens 
universitetsansatte et rom vi bli invitert inn i for å bidra, 
på ulike måter i samfunnsdebatten. Det rommet er større 
enn i mange andre land. Som samfunnsengasjementet er 
formulert i SV-fakultets plan, kan dette lett kritiseres for å 
være av en litt spesiell type: Engasjementet kan forstås som 
om det litt snevert handler om å levere nøytral ekspertise 
som grunnlag for myndigheters beslutninger. Kjeldstadlis 
utopi er noe annet. Men hva er det da? Hvordan skal dette 
universitetet bli? 

Da Weber holdt sin forelesning i München i 1917, midt 
under første verdenskrig, var det i tilknytning til en se-
minarserie som var initiert av studenter. Foreleser-student 
relasjonen er samtidig en viktig side ved hans forelesning 
og vesentlig for det han var opptatt av. I bunn og grunn er 
det maktrelasjonen det handler om her: I forelesningssitu-
asjonen er relasjonen asymmetrisk: Studenten må forholde 
seg taus, mens foreleseren er gitt ordet. Det ville være et 
overgrep om foreleseren skulle bruke anledningen til å 
utlegge sine politiske synspunkter. Snakk heller der hvor 
dine synspunkter kan bli kritisert og motsagt, sier Weber. 
Studentene havner selv lett i den posisjonen at de etterspør 
en leder, men dette er ikke det de bør tilbys, i følge Weber. 
Det handler snarere om å legge til rette for å finne fram til 
sine egne sannheter. 

Vi behøver ikke her gå inn i den komplekse debatten om 
Webers syn på forholdet mellom vitenskap og politikk, i 
denne forelesningen spesielt, eller i sin alminnelighet. Her 
ønsker jeg å peke på at liberaleren Weber i større grad enn 
sosialisten Kjeldstadli synes å ha blikk for vitenskapens 
maktrelasjoner. Weber peker da også på hvor vanskelig 
det kan være å gi rom for det nye, å se det som ikke stem-
mer med etablerte sannheter; innovatøren, den som ikke 
umiddelbart passer inn. Kjeldstadli ser makten og over-
grepene som kommer utenifra, men har ikke på samme 
måte blikk for maktrelasjoner internt i akademia. Kjeld-
stadlis utopi er det samfunnsmessig forpliktete universite-
tet, men hva denne samfunnsforpliktelsen skal gå ut på, 
hvem som er de «rette» engasjerte og for hvilke saker, er 
det fagfellene som skal definere. 

En ny programforskning?
En av Kjeldstadlis strategier for å realisere samfunnsfor-
pliktelsen er å kvitte seg med dagens programforskning i 
regi av Forskningsrådet. Det er ikke statlige myndigheter 
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som skal være oppdragsgiver. Dette er ikke noe angrep på 
brukerorientert forskning fra Kjeldstadlis side. Snarere er 
det andre brukere og andres forskningsbehov som define-
res som mer høyverdig. 
Jeg er enig i at brukere i dag defineres for snevert. Bare 
særlig rike organisasjoner kan betale for forskningsopp-
drag. Statlige behov er ikke alt som er. «Science for the 
people»-bevegelsen har vært vesentlig for den forsknings-
tradisjonen jeg selv er en del av; teknologi- og vitenskaps-
studiene. Det var en bevegelse som nettopp manet til 
samfunnsansvar og samfunnsengasjement. Som kontrast 
til dagens idrettsterminologi der der det handler om topp-
prestasjoner, konkurranslogikk, produktivitet og bidrag 
til verdiskaping, er dette viktig. Men jeg savner en grun-
digere refleksjon omkring hva en slik utopi i praksis vil si. 
Også det å være bruker av forskning krever kompetanse. 
Det er det ene. 

Det andre er at som utopien nå står i Kjeldstadlis fram-
stilling så framstår den som programforskning av en helt 
annen kaliber enn dagens, tross alt til dels mangfoldige, 
programforskning, i regi av Forskningsrådet. Utvelgelsen 
av forskningstemaer skal skje, om jeg forstår Kjeldstadli 
riktig, med utgangspunkt i en ambisjon om sosial bruks-
verdi og gjennom «en løpende diskusjon blant de ansatte 
sjøl om hva vi steller med – og hvorfor». Ambisjonen er 
det vanskelig å være imot: Det skal være forskning som 
gjør at vi bedre kan forholde oss til naturen for å lindre 
menneskets lidelser og å skape et menneskeverdig sam-
funn. Men en slik forventning om framtidig avskaffelse av 
lidelse er en ganske vesentlig side ved forskningen også av 
i dag og har vært det antagelig siden tidenes morgen. Hva 
de ulike knytter dette opp til, og mener vil være veien mot 
målet, er imidlertid radikalt forskjellig. Er det mer gen-
mat for å fø verden, mer effektive markeder, flere vaksiner 
eller mer historieforskning om grunnlovens betydning? 
Hvordan kan denne løpende diskusjonen blant de ansatte 
selv i praksis bli noe annet enn et rent politisk program? 
Selv er jeg ikke sikker på om jeg ville like å være en del av 
det programmet. Eller sagt på en annen måte: Jeg er ikke 
sikker på om jeg ville kommet innenfor i første omgang. 
Men at vi i langt større grad enn i dag burde diskutert hva 
forskningen skal være til for, og hva den går til, er jeg like 
fullt enig i. 

Å rapportere og å bringe tilbake
Det er en forunderlig side ved dagens universitetspolitiske 
debatt at det i stor grad er vel etablerte professorer i sin 
aller beste alder som tar del i den og definerer den. Det 
får meg til å stille spørsmål om hvem universitetet er for? 
Weber sammenlignet det amerikanske og det tyske syste-
met, og påpekte at mens man i det amerikanske systemet 
var ansatt, var det ikke mulig for den ikke-allerede privi-
legerte tyske akademiker å satse på en universitetskarriere 
fordi utsiktene til en stilling knapt var i sikte. Kjeldstadli 

definerer masseutdanning som en del av problemet. For 
meg, som antagelig for mange andre, har dette såkalte 
problemet vært en mulighet. Gjennom en forståelse av at 
universitetet ikke bare var for de få eller spesielt utvalgte, 
oppsøkte jeg det, selv om veien dit, for meg, ikke var lagt 
på forhånd. Forunderlig nok har også Forskningsrådet 
for meg framstått som en mulighet. En arena som gjorde 
særegne vurderinger som ikke alltid samsvarte med dem 
vi møtte internt. Mange har fått tilsvarende muligheter. 
Som allerede Weber påpekte ble et slikt system muliggjort 
ved statskapitalisme, ved storstilt ekstern finansiering. At 
dem som får ta del i systemet må bringe noe tilbake, er 
ikke mer enn rett og rimelig. Det gir til og med mening. 
Men hvordan skal det gjøres? 

Kvasimarkeder og kvasikapitalisme
Kjeldstadli bruker begrepet akademisk kapitalisme. Men 
skal vi forstå forvaltningen av universitetene, er det for 
mange saker vesentlig å holde fast ved at det som forsøkes 
innført i stor grad handler om kvasimarkeder. Det hand-
ler om politisk-tekniske innretninger for både å skape 
oversikt, styre og fordele midler. Det er imidlertid ikke så 
enkelt som at disse styrings- og overvåkningssystemene, 
om vi vil kalle det, kommer utenifra. Det er ulike interes-
ser og tradisjoner internt, mellom disiplinene. Det er ikke 
tilfeldig at Weber i sin forelesning nevnte medisinen som 
eksempel på institutter som inngikk i statskapitalistisk 
systemdrift. Etter annen verdenskrig fortsatte omformin-
gen av særlig de naturvitenskapelige/medisinske fagene 
hvor «teamarbeid» ble en overordnet verdi og nettopp vi-
tenskapelige artikler i fagfellevurderte tidsskrifter og siden 
siteringer, ble et vesentlig suksesskriterie.

Aftenposten har de siste par ukene gitt illustrerende eksem-
pler på slike nå alminneliggjorte akademiske styringstek-
nologier: Høyskolen i Narvik ble kåret til den forsknings-
institusjonen med høyest produktivitet i 2009.4 Lørdags-
oppslaget en annen dag var at de samfunnsforskerne som 
uttalte seg mest i offentligheten og flittigst ble brukt som 
eksperter, hadde få eller knapt nok noen siteringer i ISI-
databasen for vitenskapelige siteringer.5 Ut i fra en mar-
kedslogikk er det bare de produktive og den forskningen 
som brukes av andre, som har livets rett. Det holder altså 
ikke å produsere: noen må ville «kjøpe» produktene dine. 

I realiteten handler jo ikke dette om kjøp i vanlig for-
stand: For det første er det bare enkelte markedstransak-
sjoner (for å holde oss til denne terminologien) som blir 
registrert. En rekke steder (artikler, bøker) hvor forskning 
blir sitert, blir ikke registrert. Blir den bare lest er selvsagt 
alt håp ute. Og hva er det egentlig som er blitt gjort til 
vare? Mens noen disipliner selger nesten alminnelige ord 
og uttrykk som andre forskere har tradisjon for å sitere for 
å markere identitet og samhørighet, har andre disipliner 
en helt annen forståelse av hva som skal til for å «kjøpe» ➤
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en innsikt. Her er det også stort rom for det vi for an-
ledningen kunne kalle innsidehandel: Siden det å kjøpe 
denne varen i realiteten ikke koster noe, men gevinsten 
for den som leverer den, potensielt er stor, er det mange 
grunner til å være snill med venner. Osv. Beklager dette 
som kanskje oppleves som en digresjon: Men jeg synes ett 
av problemene med Kjeldstadlis bidrag er at diagnosen og 
kritikken blir for generell. Når all styring eller ledelse blir 
et problem, blir feil, blir det også vanskelig å gi treffsik-
ker kritikk og gode, konstruktive, men likefull radikale 
forslag til å styre og gjøre ting bedre. Kanskje lever vi fore-
løpig i en beskyttet boble. Nedskjæringer og omorganise-
ringer i forsknings- og undervisningssystemer i andre land 
nær oss, kan tyde på det. Men kanskje nettopp, når vi har 
det Kjeldstadli positivt omtaler som et frirom, burde vi 
benytte anledningen til å være konkrete med hensyn til 
det vi ønsker å bevare, forsvare eller avvikle.

Å føle seg kallet
Samme lørdag som Bernt Hagtvet hadde blitt omtalt i Af-
tenposten som en av dem som knapt var sitert i ISI-basen 
(journalisten hadde riktig nok brukt en veldig avgrenset 
del av den, men merkelig nok er det ingen som har rettet 
opp feilen), var Hagtvet å finne på SV-fakultetet. Antage-
lig arrangerte han et seminar. Selv var jeg der for å gjøre 
ferdig en bok for et norsk publikum. At jeg fikk kort frist 
for å skrive en kommentar til denne artikkelen, var fordi, 
som Fortids redaksjonen uttrykte det, Kjeldstadli selv var 
«nedsnødd»: Han hadde uendelig mange ting å gjøre og vi 
som har fulgt ham på halvdistanse vet at sånn er det. In-
gen bærer vel oppe et kall i veldig positiv forstand mer enn 
ham. Skal vi imidlertid følge Kjeldstadlis egen diagnose er 
det snarere mangel på utviklet fagforeningsbevissthet som 
får oss til å holde på sånn: Vi yter en masse timer vi ikke 
får betalt for. 

I Kjeldstadlis bidrag ligger en spenning mellom det han 
kaller det samfunnsforpliktete universitetet versus et ar-
beidstakerkollektiv under press. Selvsagt er det fullt mu-
lig, til og med ønskelig, å være både en samfunnsforpliktet 
forsker og ha en forsvarlig regulert og belønnet forsker-
hverdag. Som vi så, sammenlignet også Weber det un-
derordnede akademiske personalet med et proletariat og 
en fabrikkhverdag. For Kjeldstadli er ambisjonen altså å 
endre dette. Mon derfor om ikke dette spennet mellom 
forskning som kall og fagforeningsprosjekt burde vært 
mer gjennomtenkt i Kjeldstadlis, for ikke å si hele univer-
sitetsdebattens, tilfelle. 

Kjeldstadlis bidrag tar eksplisitt avstand fra de fleste andre 
og rådende posisjoner i universitetsdebatten. I så måte er 
det kanskje ikke meningen å samle et flertall bak fanene. 
Men den smale posisjonen forklarer kanskje at Kjeldstadli 
verker når de klassiske liberalerne eller sånne som meg 
som ikke har noe program; som er positivt innstilt også 

til et universitet som har en ledelse, inkludert personalle-
delse, men som ikke vil bli spist av nye managementteorier 
og forskningsfiendtlige styringssystemer. Som ser betyd-
ningen både av grunnleggende forskningsoppbygging og 
det å stå i samfunnets tjeneste, men som ikke vil bli tatt 
til inntekt for en grunnforskningsideologi som i realiteten 
betyr at en eldre, med nødvendighet liten gruppe profes-
sorer, får delegert all makt og myndighet til både å se, vur-
dere og ivareta det nye. Resultatet er kanskje at vi heller 
forholder oss tause. Som studenten i Webers tilfelle. ■

1	 Weber,«Science as a Vocation» i Oven og Strong (red.), 
The Vocation Lectures. 

2	 Asdal, Politikkens natur. Naturens politikk, 
Becker og Clark (red.), Little Tools of Knowledge.

3	 http://www.sv.uio.no/om/strategi/strategi2020/
Strategisk_2020.pdf Lest 13.02.2011.

4	 «Narvik på forskertoppen», Aftenposten, 30.01.2011.
5	 «Hvilke eksperter bør vi lytte til?» Aftenposten, 29.01.2011. 
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Solen bøyer lyset
Det var en solformørkelse som gjorde Albert Einstein 
berømt. Den 6. november 1919 offentliggjorde astrono-
mene Arthur Stanley Eddington og Andrew Crommelin 
målinger fra solformørkelsen 29. mai samme år. Resulta-
tene ble lagt frem i London på et fellesmøte for The Royal 
Society og The Royal Astronomical Society. Scenen var 
satt for et oppgjør mellom ulike verdensbilder, Newton vs. 
Einstein. Astronomen Sir Frank Dyson redegjorde for de 
fremkomne resultatene og fortalte at man fra Eddingtons 
observasjoner hadde beregnet at lys som passerte tett forbi 
solen ble avbøyd med en vinkel lik 1,61 buesekunder.2 
For Crommelins observasjoner var tilsvarende 1,98 bu-
esekunder. Dette stemte godt med Einsteins relativitetste-
ori som tilsa en avbøyning på ca. 1,7 buesekunder. Under 
møtet ble det enighet om at lysavbøyningen syntes å være 
reell, og mange så dette også som en bekreftelse av Ein-
steins generelle relativitetsteori fra 1916. Blant dem som 
var tilstede på møtet var fysikeren Vilhelm Bjerknes. Han 
var imidlertid ikke overbevist om at Einsteins teori var 
korrekt, og 1. januar 1920 skrev han til sin venn Svante 
Arrhenius i Sverige:

Paa hjemveien var jeg en tid i London og hilste 
ogsaa paa venner i Oxford og Cambridge, og 
var i det «historiske» møte i Royal Society hvor 
astronomerne fremlagte sine resultater om 
lysstraalenes bøining i nærheten av solen. Effekten 
er liten, men der synes ikke at herske nogen tvil 
om at den er der. Og skal vi saa herefter tro paa 
Einstein, den store troldmand? Jeg agter ialfald 
ikke at gjøre det blindt.3

Mange av de eldre fysikerne var skeptiske og syntes Ein-
steins nye teori var underlig, dels fordi den hadde et mer 
filosofisk utgangspunkt enn de fleste andre teorier, dels 
fordi matematikken i den var vanskelig og lite kjent blant 
fysikere. I januar 1920 holdt Bjerknes foredrag i Det norske  

Videnskaps-Akademi om resultatene fra Londonmøtet og 
uttalte da: «Einsteins teori er i sin karakter saa forskjellig 
fra alle fysiske teorier, at det er vanskelig for en fysiker av 
den gamle skole at ta standpunkt til den.»4

Studentene viser interesse
Om de eldre var skeptiske, viste studentene større entu-
siasme. En nordmann som tidlig interesserte seg for den 
generelle relativitetsteorien var Ole Colbjørnsen. Han var 
født i 1897 på Vegårshei ved Tvedestrand og studerte fra 
1915 fysikk ved universitetet under Lars Vegard. Den 15. 
mars 1918 holdt den 21 år gamle Colbjørnsen foredrag 
i Fysisk Selskab, og temaet var Einsteins gravitations- og 
generaliserte relativitetsteori. Etter å ha skissert grunnleg-
gende trekk ved den spesielle relativitetsteorien, gikk han 
over til å behandle den generelle relativitetsteorien og viste 
blant annet hvordan man fra Einsteins gravitasjonslikning 
i første tilnærming fikk den klassiske gravitasjonsloven til 
Isaac Newton. Ved approksimativ integrasjon fikk man 
i neste tilnærming resultater som på det mest nøyaktige 
stemte med en uforklarlig dreiningsbevegelse på 43 bue-
sekunder per århundre som var registrert for banen til pla-
neten Merkur. Dette hittil uforklarlige resultatet lå altså 
innbakt i Einsteins nye teori, noe som etter Colbjørnsens 
mening var den beste bekreftelsen på at teorien var kor-
rekt – og det halvannet år før resultatene fra solformørkel-
sen var kjent!5 En annen student som var svært opptatt av 
relativitetsteorien var Harald Schjelderup. Han var født i 
Dypvåg ved Tvedestrand i 1895 og hadde studert fysikk 
under Lars Vegard før han rundt 1917 begynte å studere 
filosofi. Fra januar 1920 hadde Schjelderup stipend for å 
studere i Tyskland, og herfra skrev han i januar to artikler 
i Aftenposten. Her gav han en populær, men grundig, inn-
føring i Einsteins relativitetsteori. Fremstillingen er anta-
gelig den første brede introduksjon av Einsteins teorier for 
et allment publikum i Norge.6

Einstein besøker  
de norske studentene1

Nils Voje Johansen, universitetslektor, Matematisk institutt, Universitetet i Oslo

Søndag 13. juni 1920 var en varm sommerdag i Kristiania, men for studentene på vei til 
Østbanehallen var det av liten betydning. Klokken 13.10 ankom utenlandstoget og ombord 
var datidens største vitenskapsmann, Albert Einstein. Hans generelle relativitetsteori var 
blitt bekreftet et halvt år tidligere, og Einstein var med ett verdensberømt. Han mottok nå 
invitasjoner fra hele verden, men likevel hadde de norske studentene fått ham til Norge for 
å holde forelesninger om relativitetsteorien.

➤
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Det norske Studentersamfund
Etter at første verdenskrig var avsluttet med våpenstill-
stand i november 1918, meldte spørsmålet seg om hvordan 
man skulle forholde seg til Tyskland. I Det norske Studen-
tersamfund var det harde debatter rundt temaet. Debatten 
nådde klimaks da Studentersamfundet fikk invitasjon til å 
delta på en internasjonal studentkonferanse i Strasbourg. 
Invitasjonen var problematisk fordi enkelte land ikke var 
invitert – deriblant Tyskland. Studentersamfundet vedtok 
derfor høsten 1919 at de ikke skulle sende delegater til kon-
feransen, noe som resulterte i at det sittende styret gikk av, 
og et nytt ble valgt. Da Studentersamfundet valgte styre 
for våren 1920, ble Ole Colbjørnsen nestformann. I tillegg 
til sitt engasjement i Studentersamfundet var Colbjørnsen 
også med i Den Social-Demokratiske Studenterforening. 
Han hørte altså hjemme på den politiske venstresiden, 
noe også Einstein gjorde. En av Colbjørnsens radikale 
kamerater, Trond Hegna, skrev senere om Ole Colbjørn-
sen: «Han var en tid assistent hos vår ledende astrofysiker 
Lars Vegard, og hadde vært den drivende kraft da Albert 
Einstein kom til Kristiania som foredragsholder.»7 I Stu-
dentersamfundet var det altså sterk vilje til å pleie forbin-
delser med Tyskland, ja, flere nordmenn studerte endog i 
Tyskland. En av dem var Jonas Schanche Jonasen. Han 
var født i Sandnes i 1897 og hadde i 1920 stipend for å 
studere tysk og litteratur i Berlin. Ole Colbjørnsen satt i 
Studentersamfundets styre, mens Harald Schjelderup og 
Jonas Schanche Jonasen befant seg i Berlin. Disse tre var 
viktige aktører i arbeidet med å få Einstein til Norge.

Einstein inviteres
Den 8. mars 1920 dro Harald Schjelderup og Jonas 
Schanche Jonasen til Haberlandstrasse 5 i Berlin, hvor 
Einstein bodde. De hadde ikke gjort noen avtale, men 
synes å ha sendt ham en forespørsel på forhånd. Hvordan 
besøket forløp beskrev Schanche Jonasen samme dag i et 
brev til sine foreldre: 

I dag var Harald Schj. og jeg hos der grosse 
Einstein. Vi vil nemlig forsøke at faa ham til 
Kristiania til Studentersamfundet. Vi traf ham 
dog ikke hjemme, men sat længe og talte med 
hans frue, som var umaadelig stolt av sin mand 
– og med rette. Hun fortalte at han blev rent 
bestormet med indbydelser – ja sogar fra Japan 
og China var der kommet. Han hadde lyst til 
at komme til Norge, sa hun – for der var de saa 
frisindet og fordomsfri – Einstein er nemlig en 
rød radikaler – og desuten det at reise er hans 
liv – han har nemlig zigøinerblod i aarene, la hun 
smilende til.8

Studentene hadde altså ikke truffet Einstein og gjorde der-
for noen dager senere et nytt fremstøt. Deres andre besøk 
er beskrevet av Schanche Jonasen i en avisartikkel:

Døren gaar pludselig op og der staar han, den nye 
Kopernikus. En liten og spænstig skikkelse med et 
stort – stort hode. En vældig kunstermanke staar 
som en sky over den høie, dypt furede pande. To 
brune øine og et deilig smil lyser op i det ellers saa 
mørke ansigt. Han minder om en kunstner – en 
tonekunstner. Ja han vil gjerne komme til Norge 
og tale. […] – Til Kristiania reiser jeg gjerne og 
jeg har ogsaa lyst til at se dette deilige landet 
deres.9

Den lille deputasjonen følte at de hadde gjort et kupp ved 
å få Einstein til Kristiania, og Schanche Jonasen skrev 
stolt hjem til sine foreldre: «Harald Schj. og jeg var forle-
den hos prof. Einstein – og tænk han vil virkelig reise til 
Norge. Det blir jo en triumf for Norge at nutidens største 
videnskapsmand besøker vort land først.»10 Når Schanche 
Jonasen skriver «besøker vort land først», sikter han til at 
Einstein på dette tidspunktet ikke hadde vært i utlandet 
og forelest om den generelle relativitetsteorien.

Einstein i Kristiania
I slutten av mai hadde ennå ikke studentene fått vite da-
toen for Einsteins ankomst. I mai var han i Nederland, 
og da han i begynnelsen av juni kom tilbake til Berlin, 
skrev han til de norske studentene og sa at han nå var 
klar til å reise til Norge sammen med stedatteren Ilse som 
ville være hans sekretær.11 Søndag 13. juni 1920 ankom 
Einstein Kristiania.12 Han skulle holde tre foredrag, og 
Kollegiet hadde stilt Universitetets Aula til disposisjon 
for studentene.13 Det første foredraget ble holdt 15. juni 
og hadde tittelen Det nye verdensbillede.14 I salen var det 
selvsagt mange professorer og lærere ved universitetet, 
men mest gledelig for Studentersamfundet var det nok at 
salen var full av unge mennesker. Professor Lars Vegard 
introduserte Einstein og fremholdt betydningen av å få 
høre de nye verdensberømte teorier av mesteren selv og 
fortsatte: «Det er symbolsk at det nettop er ungdommen 
som har kalt den nye banebrytende lærde til Norge – de 
eldre har vanskelig ved aa forlate sin forestillingskrets.»15 
Etter Vegards innledning steg Einstein opp til talerstolen 
og begynte sitt foredrag. Foredraget tok for seg emner fra 
den spesielle relativitetsteorien.16 Einstein tok utgangs-
punkt i Maxwells teori for elektromagnetiske bølger og 
det faktum at fysikeren A.A. Michelson hadde påvist at 
lyshastigheten var konstant i vakuum. De uoverensstem-
melser dette ledet til i de gamle teoriene ble imidlertid løst 
i 1905 ved innføringen av den spesielle relativitetsteorien. 
Einstein viste ved enkle eksempler at tid og rom måtte re-
lativiseres. De hadde ingen absolutt gyldighet, men gjaldt 
kun i forhold til oppgitte referansesystem. Gikk man fra et 
referansesystem til et annet fikk man nye verdier, og ver-
diene var knyttet sammen ved hjelp av gitte likninger, de 
såkalte Lorentztransformasjonene. Fra disse kunne man 
vise at klokker i bevegelse gikk langsommere enn klokker 
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i ro, og at legemer i bevegelse ble forkortet i bevegelsesret-
ningen – alt i forhold til en observatør i ro. Til slutt nevnte 
Einstein noen konsekvenser av teorien. Den viktigste var 
at masse og energi måtte betraktes som to sider av samme 
fenomen. De to kunne gå over i hverandre og var bundet 
sammen i henhold til formelen E=mc2.

Torsdag 17. juni var det tid for Einsteins andre foreles-
ning. Den hadde fått tittelen Tid og rum. I dette foredra-
get tok Einstein for seg likheten mellom akselerasjon og 
gravitasjon. Han benyttet et eksempel hvor en kasse med 
en observatør inni svevde fritt i verdensrommet uten på-
virkning av gravitasjonskrefter. Hvis det er festet et tau 
til kassen, og noen drar i tauet med konstant kraft, vil 
kassen få konstant akselerasjon. For en observatør inne i 
kassen (som ikke kan se ut) er det imidlertid ikke mulig 
å avgjøre om han blir akselerert eller om han er plassert i 
et gravitasjonsfelt. Ethvert forsøk han utfører vil kunne 
forklares like godt med det ene fenomenet som med det 
andre. Dette ledet Einstein til å formulere ekvivalensprin-
sippet mellom akselerasjon og gravitasjon. Ut fra dette 
kunne analyser knyttet til akselerasjon lede til resultater 
som gjaldt gravitasjon. Et resultat som ble funnet ved den 
generelle relativitetsteorien, var at lys som passerte gjen-
nom gravitasjonsfelt ville bli avbøyd – nettopp det som 
ble vist av de britiske astronomene ved solformørkelsen i 
mai 1919.

Tredje og siste forelesning fant sted fredag 18. juni og 
hadde tittelen Træk av relativitetsteorien. Den omhandlet 
emner fra den generelle relativitetsteorien og kosmologis-
ke konsekvenser av den. Einstein tok her for seg fenomen 
som viste at man i den generelle relativitetsteorien ikke 
kan benytte seg av den velkjente euklidske geometrien. 
Dette viste han ved å se på en sirkelskive som roterte og 
tenke seg at han benyttet små målestaver til å utmåle leng-
den av periferi og diameter. De målestavene som ble lagt 
langs periferien ville bli forkortet i lengderetning, altså 
ville omkretsen nå bli lengre enn om sirkelskiven var i ro. 
De målestavene som ble lagt langs diameteren ville ikke 
bli forkortet siden bevegelsesretningen da var vinkelrett på 
stavene. Ut fra dette ser man at omkrets delt på diameter 
ikke lenger er det klassiske resultatet 3,14...., eller p. Ver-
den kunne altså ikke lenger beskrives ved hjelp av euklidsk 
geometri! Man måtte i stedet benytte en «ny» geometri, 
en geometri som beskrev «krumme rom». Fra likningene 
Einstein så stilte opp, kunne man så vise at verdensrom-
met var ubegrenset, men allikevel endelig.

Etter forelesningen ble Einstein møtt med stående applaus. 
Studentersamfundets fungerende formann, Klaus Han-
sen, takket for de glitrende foredragene, og Einstein svarte 
med å returnere en hjertelig takk til de norske studentene 
for deres innbydelse.17 Lørdag 19. juli ble det holdt fest 
til ære for Einstein, og her annonserte avtroppende for-
mann, Paul Gjesdahl, at Einstein var valgt til æresmedlem 

av Studentersamfundet.18 Søndag 20. juni var det tid til en 
seilas på Kristianiafjorden. Sannsynligvis var det geologen 
Victor Goldschmidt som stod for initiativet. Med på turen 
var også realfagstudenten Halvor Rosendahl, født i Fana 
ved Bergen i 1890. To medlemmer av styret i Studenter-
samfundet var også med, Ole Colbjørnsen og Jørgen Vogt. 
Den siste var dessuten sekretær for studentenes tidsskrift 
Akademisk revy. Selskapet gikk i land på Langodden ved 
Snarøya for å spise piknik, og takket være Rosendahl, som 
hadde med seg fotografiapparat, finnes det bilder fra Ein-
steins besøk i Norge. To dager senere gikk Albert og Ilse 
Einstein ombord i dampbåten M.G. Melchior for å seile til 
København – norgesreisen var dermed over.

Et professorat til Einstein?
Høsten 1920 var turbulent for Einstein. I Tyskland ble han 
utsatt for antisemittiske angrep, og ryktene sa at han vur-
derte å forlate landet. I Norge arbeidet derfor enkelte for 
at universitet skulle tilby ham et professorat. Ideen hadde 
allerede blitt luftet under Einsteins besøk i juni, og medio 
september sendte Lars Vegard et telegram til Einstein der 
han redegjorde for initiativet.19 I begynnelsen av oktober 
fremmet Det matematisk-naturfaglige fakultet forslag om 
å opprette et professorat for Einstein.20 Kollegiet var imid-
lertid delt i synet på om man burde tilby Einstein en stil-
ling. Flertallet (Axel Holst, Simon Michelet og Jon Skeie) 
var negative til forslaget og henviste blant annet til univer-
sitetets anstrengte økonomi. Mindretallet (Anathon Aall 
og Carl Størmer) mente derimot at en burde gjøre ekstra 
ofre for å få en kapasitet som Einstein til universitetet.21 
Saken gikk videre til Kirke- og utdanningsdepartementet 
som la det til statsbudsjettet, siden Kollegiet blant annet 
hadde gjort det til et økonomisk spørsmål. I forslag til 
statsbudsjett for 1921/22 finner vi siste akt i saken. Her 
står det: «Departementet ser sig under de nuværende van-
skelige økonomiske forhold ikke istand til å foreslå noen 
bevilgning hertil.»22 Men hva om man hadde tilbudt Ein-
stein et professorat? I ettertid må vi nok konkludere med 
at det er lite sannsynlig at han ville takket ja. I et brev til 
Vilhelm Bjerknes fra november 1920 kommenterte Ein-
stein saken: «Jeg tror jeg kan og må holde ut i Berlin, selv 
om det ikke alltid er like lett.»23

Hvorfor reiste Einstein til Norge?
Spørsmålet er vanskelig å besvare fullgodt, spesielt fordi 
Einstein selv ikke gir noe direkte svar. Det er imidlertid 
påfallende at han reiste til Norge, hvor det ikke fantes noe 
betydelig miljø innen teoretisk fysikk24, mens flere mer 
prominente land måtte vente. Sett i ettertid er det sann-
synlig at ett av Einsteins motiv var å bidra til at Europa 
skulle gjenoppta forbindelsene med Tyskland. Isolasjonen 
etter krigen var betydelig, for eksempel var tyske viten-
skapsmenn utelukket fra konferanser og møter i regi av 
landene som var med i The International Research Co- ➤
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uncil, en organisasjon opprettet med utgangspunkt i vin-
nerlandene.25 Skulle Tyskland komme på fote, og nøden 
blant folk flest avta, måtte Tyskland inkluderes i gjen-
reisningen av Europa. Hva var da bedre enn å starte med 
ungdommen i et nøytralt land? Einstein antydet allerede 
ved ankomsten til Norge noe i denne retning. I et inter-
vju med Aftenposten uttrykte han «sin glæde over, at han 
havde faaet indbydelse af studenterne til at besøge Kris-
tiania og lære ungdommen i et neutralt land at kjende».26 
At slike tanker var viktige for ham, ser vi også i et intervju 
han gav til den danske avisen Politiken: «Jeg mener, at Vi-
denskaben bør bygge Bro mellem Nationerne, og jeg vil 
gerne gøre, hva lidt jeg formaar, til at knytte de mange 
Baand, som den forfærdelige Krig har faaet til at briste.»27 
Under oppholdet i Norge hadde Einstein lovet å skrive en 
hilsen i tidsskriftet Akademisk revy. Hilsenen sendte han 
fra Berlin, og den stod på trykk 2. oktober 1920. Her nev-
ner han den rollen studentene kan spille i oppbyggingen 
av det nye Europa:

I takknemmelig erindring om de herlige 
sommerdagene, som jeg fikk tilbringe som 
gjest hos de norske studentene i Kristiania, 
sender jeg Dere her en hjertelig hilsen fra mitt 
studiekammer i Berlin. Hos dere har jeg lært 
å kjenne et studentersamfunn, som er fri for 
snevre nasjonalistiske tendenser og som holder de 
felles kulturidealene høyt. Til tross for at jeg jo 
allerede har mange semestre bak meg, er det en 
stor glede at dere har opptatt meg i deres muntre 
krets, hvor jeg følte meg ganske som hjemme. Ved 
siden av upersonlige og rent saklige forbindelser 
som forener alle land, trengs ektefølende, frie 
mennesker med et klart blikk og god vilje. Dere 
er slike mennesker, og det er å håpe, at dere som 
studenter i et nøytralt land, kan bringe verdifulle 
bidrag til helbredelsen av den europeiske psyken.
Med de beste ønsker om fremgang for Det norske 
Studentersamfunn og norsk forskning.

			   Deres Albert Einstein28 ■
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Noen ganske få universitet ble etablert før frigjøringen, 
for eksempel i Uganda, Ghana og Sierra Leone. De fleste 
kom omkring og etter frigjøringen. I det ikke-koloniserte 
Etiopia tok keiser Haile Selassie initiativet til å bygge opp 
universitetet i Addis Ababa på 1950-tallet. De europeiske 
kolonimaktene viste begrenset interesse for å bygge ut 
høyere utdanning i koloniene. De få som var tiltenkt slik 
utdanning kunne få det i moderlandene. I det enorme 
landet Belgisk Kongo var det erklært politikk å satse på 
folkeskoler, ikke på videregående utdanning av afrikanere.

Universitetene i det frie Afrika var sterkt knyttet til sta-
ten. De ble bygget og drevet av statens midler og det ble 
knyttet høye og urealistiske forventninger til virkningene 
av institusjonene. De ble gitt svære og vakre områder til 
utbyggingen. Arkitektur og hageanlegg vitner om elitein-
stitusjoner med stor symbolmakt. De nye statene trengte 
et lojalt statlig byråkrati, forskning og undervisning for 
å bygge nasjonens enhet og identitet, og ekspertise for 
modernisering og økonomisk vekst. Modellene for uni-
versitetene var europeiske; franske i de tidligere franske 
koloniene og britiske i de tidligere britiske. Den europeis-
ke modellen for statsbygging ble også førende: Ideen om 
integrasjon henimot en nasjon, ett folk, ett språk ble tredd 
ned over en virkelighet der mange folkegrupper, kulturer 
og språk var representerte innenfor de statlige grensene, 
som var utformet og overlevert fra kolonimaktene.

To trekk er slående når afrikanske institusjoner for høyere 
utdanning blir målt opp mot institusjoner i høyinntekts 
– dvs. vestlige land: For det første, tallet på studenter som 
får plass der er lavt. Fram mot år 2000 var i gjennomsnitt 
ca. 5 prosent av menn i den relevante aldersgruppen regis-
trert innenfor høyere utdanning, mens dette gjaldt for noe 
under 3 prosent av kvinnene. Trenden i høyinntektsland 
var at nærmere 60 prosent av aldersgruppen fikk høyere 
utdanning, kvinner i minst like stor grad som menn. I en 

tid da produksjon av kunnskap har blitt sett på som en av-
gjørende forutsetning for framskritt og økonomisk vekst 
i en konkurransepreget, globalisert, markedsfokusert ver-
den, er denne store forskjellen i innsats for utdanning som 
eksisterer mellom den allerede rike verden og det fattigste 
av kontinentene både oppsiktsvekkende og problematisk. 
Likevel, på grunn av den enorme befolkningsveksten har 
tallet på studenter i høyere utdanning stadig blitt høyere. 
I 1970 hadde Etiopias eneste universitet 3458 studenter, i 
2004 var det 7 universitet i landet og en mengde nye høy-
skoler og det totale antallet studenter var 80 287. I samme 
periode var befolkningen estimert å ha steget fra 24,3 til 
73 millioner.1 Lignende tendenser er å finne i de fleste 
afrikanske land. Det andre slående trekket ved afrikanske 
universitet har vært den nærmest endemiske uroen og de 
mange dramatiske krisene som så ofte har forstyrret og 
forhindret den regulære undervisnings- og læringsproses-
sen, der universiteter har blitt stengt og studentene utvist, 
i dager, måneder, og i noen tilfeller i år.2

Universitetskriser
Kriseforløpene sprang ut av betingelsene og utløsende 
hendelser i hvert enkelt land, men de har såpass mange 
likhetstrekk at det gir mening å generalisere både når det 
gjelder beskrivelsene av begivenhetene og de dypereliggen-
de årsaksforklaringene. Enten det skjedde i Etiopia, Mada-
gaskar, Nigeria, Kamerun, Kenya, Senegal, Sierra Leone, 
Tanzania eller Zambia fulgte hendelsene i større og min-
dre grad et mønster som kan framstilles slik: Studenter/
studentunionen kommer med en meningsytring i form av 
en avis, en pamflett og/eller en demonstrasjon. Studentle-
dere/skribenter arresteres og/eller utvises fra universitetet. 
Studenter viser sin solidaritet ved å boikotte undervisnin-
gen. De avviser dermed det som i disse landene framstår 
som det mest kostbare og etterlengtede, nemlig undervis-
ning. (Solidaritetsaksjoner ble sett på som nødvendige. In-
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gen bevegelse kan opprettholdes hvis ikke ledere frigis og 
får tilbake sin plass på universitetet.) Bevæpnet politi el-
ler andre typer sikkerhetsstyrker stanser demonstrasjoner 
mer eller mindre voldelig og rykker inn på universitetsom-
rådet. Studentunionen og studentaviser forbys. (De pend-
ler stort sett mellom en tilstand av å være eller ikke være.) 
Universitetsadministrasjonen sender ut meldinger om ny 
registrering av studentene. Alle som ikke skriftlig gir ut-
trykk for at de vil ta opp igjen undervisningen, blir erklært 
å ha meldt seg selv ut av universitetet og de blir bedt om å 
forlate campus, hvilket ofte har betydd at de mistet kost 
og losji. Frustrasjonen og usikkerheten stiger og det kan 
oppstå uenighet studentene imellom om strategi. Så meget 
står på spill for den enkelte student. Før eller senere sender 
regjeringen inn sin bevæpnede ordensmakt for å drive stu-
dentene ut av campus. Foran geværmunningene pakker 
studentene seg i rasende fart ut med sine eiendeler, ofte 
voldsomt utsatt for spark, lugging og slag. Møtet mellom 
våpenmakten og ubevæpnede studenter førte ofte til store 
materielle skader, til mange sårede, til voldtekter og også 
ofte til død – i Etiopia, i Zaire, i Uganda. Antallet døde 
studenter som en følge av konfrontasjoner og forfølgelser 
er høyst usikkert. I Nigeria regner en med at over 100 stu-
denter ble drept av sikkerhetsstyrker i løpet av årene 1985 
og 1993.3 I Etiopia myrdet militærdiktaturet omkring 
1977/78 flere tusen studenter i videregående og høyere 
utdanning for å utrydde all form for organisert motstand.

Hva er årsaken til dette spill av krefter, denne ødslingen av 
ressurser i land som i verdenssammenheng har det minste 
antallet studenter i høyere utdanning i forhold til sin be-
folkning? Hvordan kan det forklares at de få privilegerte 
som hadde nådd det forgjettede landet som universitetene 
representerte, satte i gang kjeder av begivenheter som ledet 
til harde konfrontasjoner mellom studenter og bevæpnede 
sikkerhetsstyrker og kompromissløse ultimatum fra både 
universitetsadministrasjon og studenter?4 

I universitetenes konfrontasjoner med statsapparatet er det 
viktig å framheve at studentene var den bevegende kraft. 
Det vil ikke si at deres lærere var uenige i grunnlaget for 
studentenes agering. Det akademiske kollegiet ble ofte an-
klaget for å sympatisere med studentene og dermed bidra 
til krisene. Statens lange arm av informanter i universi-
tetene førte til selvsensur i auditoriene. Det var vanlig å 
holde flest mulig av de ansatte på tidsbegrensede, usikre 
kontrakter for å underminere deres vilje til politiske yt-
ringer. Et hovedanliggende for ansatte var elendig lønn, 
manglende pensjonsordninger og beskyttelse for famili-
ene i tilfelle dødsfall, usikkerhet omkring ansettelsesfor-
hold og den motstanden de ble møtt med når det gjaldt 
forsøkene på organisering. Selv etter at Etiopia fikk en 
overgang til et flerpartisystem etter diktaturets fall i 1991, 
ble ledere for Etiopias lærerorganisasjon som søkte å om-
fatte lærere fra alle sjikt av undervisningssystemet, uhyre 
utsatt for forfølgelser.5 Etter den første voldelige konfron-

tasjonen i 1993 mellom studenter og den nye Meles Zena-
wi regjeringen, som hadde uttrykksfrihet på sitt program, 
skjedde det som ikke hadde skjedd verken under keiser 
Haile Selassie eller Mengistus militærdiktatur: 42 av det 
akademiske kollegiet ble utvist fra universitetet. Den etio-
piske lærerorganisasjonen, The Ethiopian Teachers’ Asso-
ciations avdeling på universitetet fikk heller ikke etter år-
tusenskiftet operere som et selvstendig talerør for kollegiet 
på universitetet i Addis Ababa. Det var en hovedtendens at 
universitetene ikke framsto som en samlet enhet. Rektora-
tet og de viktigste lederstillingene var oftest innsatt av de 
statlige myndighetene for å ha kontroll med en så kostbar 
og viktig statlig institusjon. Administrative stillinger var 
oftest bedre betalt og hadde høyere prestisje enn forskning 
og undervisning.

Studentaktivistenes fanesaker fikk den betydelige opp-
slutningen den gjorde blant studentmassene på grunn av 
understrømmene av ubehag og frustrasjon i studentenes 
tilværelse. Studentenes opplevelse av sin læringssituasjon 
har betydning for deres tilbøyelighet til å starte et forløp 
de vet vil få store følger. Er studieforholdene meningsfulle, 
får studentene rimelig god undervisning, har tilgang på 
de bøkene, artiklene og instrumentene de trenger og har 
de dertil bra levekår, er sannsynligheten for at det store 
flertallet av studenter vil følge aktivistmindretallet i uten-
omfaglige aksjoner mindre. Det er tallrike eksempler på at 
studentprotester har begynt med at begeret er fullt når det 
gjelder dårlige lærings- og leveforhold, og så har gått over 
til å bli protest mot vanstyre, korrupsjon og undertryk-
king og en kamp for organisasjons-, tale- og trykkefrihet.

Institusjonene
Begrepene «kvalitet» og «relevans» er framtredende i afri-
kansk universitetsbygging. Afrikanere selv ønsket en in-
stitusjonell nær tilknytning til vestlige universitet når det 
gjaldt det faglige innholdet og kontroll med eksamense-
valueringen. De ønsket likeverdighet i standard og mu-
lighetene for videreutdanning på master og doktorgrads-
nivå utenfor Afrika. I de første årene var universitetslærere 
i stor grad rekruttert utenfra, lærebøkene likeså. Likhet 
i standard betydde ofte at fagplanene til institusjonene i 
Afrika skulle være kopier av vestlige.

Kravet om at universitetene skulle gi utdanning som var 
relevant for utviklingen i Afrika var innspill utenfra og i 
stigende utstrekning framført med tyngde og irritasjon fra 
afrikanske statsledere. Afrikanske akademikeres tilbøye-
ligheter til ikke å omfavne ideen om tilpasning kom fra en 
dyp mistillit til de tidligere herrefolkenes manglende in-
teresse i forhold til utdanning av afrikanere. Bantu-utdan-
ningspolitikken til apartheidregimet i Sør-Afrika var en 
stadig påminning om at rasistisk tankegang som stemplet 
afrikaneren som en mindreverdig utgave av homo sapiens, 
var en diffus understrøm i samhandlingen mellom hvit og ➤
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svart. I Kamerun, et land med arv fra to koloniherrer, var 
protestene omkring 1990 mot å rokke ved de engelske og 
franske utdanningssystemene begrunnet med frykten for 
standardsenking. I ettertid kan det synes merkelig at et 
relativt stort antall studenter ved universitetet i Ghana i 
1960-årene var heltidsstudenter i gresk og latin og antikk 
europeisk historie.

President Nkrumah i Ghana la press på universitetet for 
å innordne seg nasjonale målsettinger.6 President Nyerere 
i Tanzania sa det var en selvfølge at universitet i den vest-
lige verden forsket i og forsto sine egne samfunn, men at 
tendensen i Afrika i for stor grad hadde gått i samme ret-
ning, at også universitetene her hadde vært mer opptatt av 
å forstå den rike verden enn den verden de var omkranset 
av.7 Universitetene gjennomgikk en prosess der ikke bare 
afrikanisering av personalet var en del, men også drivkraf-
ten bort fra et eurosentrisk fokus.8

Afrikanske intellektuelle har selv drevet en nådeløs kri-
tikk av det akademiske klimaet i Afrika, der de har sett på 
seg selv som etterapende og imiterende, ikke skapende og 
nytenkende. Det ble snakket og skrevet mye om mental 
kolonisasjon. Gjennom forskning på det afrikanske, på 
egne røtter, kunne afrikaneren bidra til den globale kunn-
skapsproduksjonen og til større innsikt i det menneskelige 
mangfoldet. Utfordringen besto i å utmeisle den lokale 
identiteten, reflektere over hva det vil si å være afrikaner 
og avdekke hvorfor han vedvarende lar seg ydmyke og ko-
lonisere. Den intellektuelle oppgaven var å gi samfunnet 
dets bilde av seg selv, akademikeren måtte re-afrikaniseres 
i sitt forsøk på avkolonisering av tanke og sinn.

Det økonomiske sammenbruddet i Afrika, særlig fra 
1980-tallet, har ført til at universitetene i noen grad har 
blitt holdt flytende ved hjelp av vestlige «donor communi-
ties» og samarbeid med vestlige universitet. Lærernes lønn 
har vært så lav at det har vært en strøm bort fra universite-
tene som arbeidsplasser, en del av den katastrofale «brain 
drain». De som har blitt igjen har i så betydelig grad måt-
tet vie sin kompetanse til innsamling av data og rapporter 
til vestlige forskere, eller til u-hjelpsforetak som etterspør 
evalueringer, at tiden til undervisning og veiledning har 
blitt sterkt presset. Imidlertid, forskningsarbeider fra stu-
denter og lærere fikk i stigende utstrekning dokumentert 
bilder av afrikansk virkelighet innenfor historie, geografi, 
antropologi, litteratur og bruk av medisinske planter. Et-
ter hvert ble det vanlig at universitetene fikk sine insti-
tutter viet afrikanske studier. Skrikende ressursmangel 
hindret produksjonen av lærebøker som kunne reflektere 
økningen av forskning omkring afrikanske forhold, og 
dermed bidra til at eksemplifiseringen for studentene ble 
mer relevant.

En viktig ingrediens i mobiliseringsarsenalet til etiopiske 
studenter på 1960-tallet var at undervisningen i for liten 

grad tok hensyn til de økonomiske, sosiale og kulturelle 
realitetene i landet og slik ikke imøtekom landets behov. 
I de engelskspråklige universitetene synes det å ha vært 
mindre mobilisering på dette grunnlaget enn i de fransk-
språklige. Det franske nærværet i form av lærerkrefter og 
undervisningsinnhold var mer massivt enn hva tilfellet var 
i det engelskspråklige Afrika. I dramaet i Dakar i 1968, 
produserte studentene sin motstand mot fransk kulturim-
perialisme i en stensil på 54 sider. Studentopprøret mot 
det franske var så sterkt på Madagaskar i 1972 at det førte 
til regjeringsskifte.

Kravet om afrikanisering av universitetene har ikke ført til 
at engelsk og fransk (eller portugisisk) har blitt skiftet ut 
med afrikanske språk i undervisningen.(Unntak er Sudan 
der arabisk blir brukt og i noen få år, gassisk, på Madagas-
kar.) I land med så mange språk som de afrikanske, er det 
politisk brennbart å avgjøre hvilke som skal bli undervis-
ningsspråk og hvilke som kan bli gjenstand for fagstudier, 
oftest innenfor «lingvistikk». Bruken av et europeisk språk 
i undervisning er vanskelig. Det store presset for å få flere 
barn og unge i skoler har ført til at kunnskapene til læ-
rere og elever i det europeiske lingua franca har gått sterkt 
tilbake. Dette har betydd at læringsprosessene i universi-
tetene blir vanskeligere og bidrar til frustrasjon, fremmed-
gjøring og utstrakt memorering. Dette er et synspunkt jeg 
i utstrakt grad har hørt fra lærere. Spørsmålet omkring 
språk har blitt reist med tyngde i Organisasjonen for afri-
kansk enhet, OAU; i kontinentale konferanser som den 
i Ibadan i 1985 og av enkelte ildsjeler som Professorene 
Kashoki i Zambia og Kwapong fra Nigeria som hevder at 
ettersom språk er det viktigste kulturelle uttrykket som 
formidler av autentisitet og identitet, vil Afrika fortsette å 
lide av et undergravende og svekkende handikap av kultu-
rell fremmedgjøring.9

Universitetsbygging i Afrika brakte med seg begrepet 
akademisk frihet, som ble et etterlengtet fatamorgana for 
lærere og studenter, et sentralt debattemne på mange in-
terkontinentale universitetskonferanser. I den afrikanske 
konteksten rettferdiggjorde begrepet engasjement både 
innenfor og utenfor universitetsområdene. Kort fortalt har 
det kommet til å bety noe langt mer enn betingelser for 
sann akademisk kunnskapsproduksjon. Det har snarere 
blitt knyttet til kravet om samfunnsmessig ansvar, å kunne 
nevne ved navn, reise spørsmål ved og debattere det mer 
og mindre autoritære regimer ønsket å legge lokk på. Da 
studentavisa Struggle skrev om de mange undertrykte na-
sjonalitetene i Etiopia høsten 1969, bidro dette til nok en 
storm av offentlig utskjelling av studentene og til at sikker-
hetsstyrker myrdet studentunionens president. Akademisk 
frihet møter også motstand innenfor universitetssamfun-
net, der den styrende eliten er representert med mange 
voktere. Men særlig har dette kommet til å gjelde tabu-
områder som virkningene av seksuell trakassering av unge 
kvinner og motstanden som har blitt mobilisert av menn 
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for at rekkevidden av mannssamfunnets agering ikke skal 
få komme til uttrykk.10 Det er ofte i sterk motvind at insti-
tutt for kvinne-/kjønnsstudier har blitt etablert.

Statens lange arm inn i universitetene oppmuntret langt 
fra den uformelle kompetansebyggingen knyttet til å 
være aktive og deltakende samfunnsborgere. Tusener av 
studenter bor, spiser og lever sammen, noe som gir gode 
muligheter for diskusjon og samling av grupperinger om 
felles mål og verdier. Universitetene har hatt et potensial 
for utvikling av ledere i det sivile samfunn. Utvikling av 
de menneskelige ressursene er ikke minst viktig for for-
tolkning av virkeligheten og for tenkning og diskusjon 
når det gjelder å finne løsninger ut fra egne forutsetninger, 
ikke bare ut fra importerte ideologiske oppskrifter. Men 
universitetene fikk ikke være et beskyttet rom for den frie 
tanke, den frie tale, den frie meningsytringen. Utviklin-
gen av lederemner og en demokratisk politisk kultur ble 
undertrykt og dermed forsinket.

Afrikas økonomiske krise: 
Lærings- og levekår
Læringsvilkårene på universitetene ble katastrofalt mye 
dårligere mot slutten av 1970-tallet. Institusjonene ble i 
stigende utstrekning presset til å ta inn langt flere studen-
ter enn ressursene skulle tilsi. Det ble vanskeligere å skaffe 
bøker og tidsskrifter til bibliotek, lærere og studenter.11 The 
book famine ble et like alminnelig begrep som brain drain. 
Bøker ble knapt forhandlet på campus. Nedgangen i råva-
reprisene på verdensmarkedet, forverringen i bytteforhol-
det mellom i-land og u-land og gjeldsbyrden de afrikanske 
landene slepte på, gjorde nødvendige innsatsfaktorer på et 
universitet til en unnværlig luksus. Fotokopimaskiner var 
en sjeldenhet, og stadig var noe utstyr ikke å oppdrive. 
Utstyr til fysikk og kjemiundervisning var mangelvare, og 
studenter måtte ofte få eksamener i realfag uten å ha fore-
tatt de eksperimentene som hørte til. Undervisningen be-
sto som oftest i at lærerne dikterte og studentene noterte. 
Lave lønninger kunne føre til at lærere solgte stensiler av 
sine forelesninger. På de mest overfylte universitetene var 
alle setene i auditorier med plass til flere hundre studen-
ter opptatt flere timer før forelesningen startet. Lærerne 
underviste med mikrofoner og studenter i hundretall sto 
inne og ute og tok sine notater. En historielærer jeg be-
søkte i Kamerun skulle evaluere 700 eksamensbesvarelser. 
Under slike forhold kunne studenter frustreres voldsomt 
over lærere som ofte enten ikke kom til undervisningen 
eller kom sent og uforberedt.

Studentenes uverdige levekår er framtredende i kildene 
når en studerer uroen på afrikanske universitet, selv om 
sammenhengene er langt fra direkte og selv om en opposi-
sjonell kultur mange steder ble etablert mens studentenes 
levestandard ennå var meget god. Det kan trygt slås fast 
som udiskutabelt at den har gjennomgått en dramatisk 

forverring fra 1980-tallet.12 Fallet er blitt desto større, for-
di levestandarden i den optimistiske startfasen var lagt på 
et høyt nivå i forhold til landenes økonomi og alminnelige 
levekår. Det framsto som nødvendig å la studentene bo 
og spise på campus på statens bekostning, fordi det syntes 
umulig å bestemme hvilke studenter som eventuelt kunne 
bekoste sin universitetsutdannelse, helt eller delvis. For-
verringen i studentenes levekår var en prosess som startet 
til litt ulik tid i de forskjellige land og graden av forver-
ring var avhengig av hvor raskt og hvor mye studenttal-
let ekspanderte. I Etiopia ble innkvarteringen på univer-
sitetscampusene stanset allerede i 1962, fordi den var et 
gunstig utgangspunkt for fellesskap og politisk aktivisme. 
Det viste seg imidlertid at det hadde så mange uheldige 
konsekvenser for studentenes læring, at man snart åpnet 
opp for campusinnkvartering igjen, noe som betydde 
at selv en arealmålsetting på to kvadratmeter pr student 
snart ikke kunne oppfylles. 
  
Over hele kontinentet meldes det om elendige og over-
fylte boliger for studenter fra 1980-tallet av, og bespis-
ning var et minst like stort og ubehagelig problem, enten 
studentene fikk matbilletter til kafeteriaen eller penger, 
oftest utilstrekkelig, til mat. Å være sulten var ikke uvan-
lig. Studentens avhengighet av staten har skapt enorme 
utfordringer for universitetenes administrasjon når om-
kring halvparten av universitetets budsjett lenge gikk til 
studentenes livsopphold. Studentenes vrede har i utallige 
tilfeller vært rettet mot administrasjonen når utbetalingen 
av stipend har blitt forsinket, når maten ble for ensformig, 
utilstrekkelig eller uspiselig, når vannet uteble størstede-
len av døgnet eller totalt i lange perioder, når rørene gikk 
tett, dusjrommet fløt over og doene stinket, når lyspærer 
ikke var å oppdrive – kort sagt når bygninger nærmest 
brøt sammen på grunn av manglende vedlikeholdskultur 
og manglende ressurser. I beste fall anklaget studentene 
administrasjonen for likegyldighet, i verste fall, og det var 
ofte, for korrupsjon og underslag i mange fasonger, noen 
ganger med rette. Statsmyndighetene svarte ofte med å 
skifte ut folk i administrasjonen, både som straffende og 
forebyggende tiltak eller for å sikre seg lojalitet, som igjen 
bidro til å underminere oppbygging av erfaringer og ruti-
ner innenfor administrasjonen.

Afrikas økonomiske krise og gjeldsbyrde gav Verdens-
banken bortimot diktatorisk makt over statsbudsjettene 
samtidig som det framsto en overbevisning om at verden 
virkelig måtte satse på grunnskoleutdanning. «Education 
for all», parolen for verdenskonferansen i UNESCO-regi i 
1990, kan sies å ha rettferdiggjort sulteforing av universi-
tetssektoren, som ikke syntes å ha levd opp til de høye for-
ventingene den var møtt med av afrikanske myndigheter. 
Verdensbankens intervensjon i afrikanske land fra midten 
av 1980-tallet krevde slutt på de store utgiftene til studen-
tenes opphold. «Cost-sharing» ble parolen som krevde at 
familiene måtte bære mer av kostnadene og skapte fortvi- ➤
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lelse og opprør fordi så altfor mange faktisk ikke klarte 
å betale for seg.13 Politikken førte jo også til store inn-
skrenkinger i budsjettene, som igjen økte arbeidsløsheten 
blant dem som forsøkte å gi sine barn en utdannelse. Alt 
i alt kan det vel likevel sies at Verdensbankens holdning 
til nødvendigheten av høyere utdanning i verdens fattige 
land er blitt mer positiv.

Saker som mobiliserte til aksjoner
Opposisjon mot statlige myndigheter var en større kilde 
til uro på universitetene enn både undervisning og leve-
kår. Universitetene var fremmedlegemer som forsøkte å 
slå røtter mens de famlet etter sin nasjonale form. De var 
hjørnesteiner i svake, nervøse stater der ca. 80 prosent av 
de 45 statene sør for Sahara enten hadde et enmannsstyre, 
et ettpartistyre eller et militærstyre i 1970- og 80-årene, 
der fri politisk organisering var utelukket. Statslederne 
var oftest øverste leder av universitetene og oppnevnte et 
flertall av medlemmene i universitetets øverste besluttende 
organ. Praksisen omkring autonomi og akademisk frihet 
som var en selvfølge i de landene universitetsmodellen ble 
hentet fra, var på ingen måte en selvfølge i afrikanske land 
og førte til at konfrontasjonene med statsapparatet ofte 
gjaldt krav om uttrykks- og foreningsfrihet. Studentene 
oppfattet kunnskapen de fikk med en innebygget spør-
rende holdning, og brukte dette som et redskap til å sam-
menligne det de mente burde være med det som faktisk 
var den afrikanske virkeligheten. Studentenes bo- og ar-
beidsfellesskap innenfor universitetsområdene skapte ene-
stående vilkår for framvekst av organisasjoner, presse og 
opinionsdanning. Dette hadde mye større betydning enn 
tilfellet er i vestlige land, fordi middelklassen var svak og 
det i liten grad fantes sterke grupperinger utenfor univer-
sitetene som kunne representere opinionen. 
  
I Etiopia gikk studentunionen fra midten av 1960-tallet 
systematisk inn for å styrte keiser Haile Selassies regime, 
da alle krav om å få delta i debatter om landets framtid 
møtte aggressiv og uforstående maktarroganse og avvis-
ning. Den massive undertrykkingen hindret utviklingen 
av en politisk kultur og bidro til at det var de ideologisk 
troende snarere enn pragmatikerne som vant hegemoniet 
i studentpolitikken, noe som fikk store og revolusjonære 
konsekvenser da de militære styrtet Haile Selassie og søkte 
ideologisk ledelse fra de marxistiske studentgrupperingene 
som i så stor grad sto bak agitasjonen som førte til keise-
rens fall. Da det var klart at et militærdiktatur ble oppfat-
tet som en uverdig arvtaker etter keiserstyret og slett ikke 
det folkestyret studentene hadde kjempet for, satte den 
røde terrors massemyrderier en stopper for politisk akti-
vitet på universitet i mange år framover. Aktivismen ble 
vekket til live igjen da Mengistu-diktaturet ble styrtet i 
1991 av en geriljagruppe ledet av en tidligere student, Me-
les Zenawi, som hoppet av medisinerstudiet i 1974, dro 
nordover og ble leder av et opprør mot Mengistu. Han har 

nå vært statsminister i Etiopia i 20 år. Studentene i Sierra 
Leone representerte den sterkeste interne opposisjonen 
mot regjeringen og delte i januar 1984 ut et manifest om 
folkets lidelser.14 Både i Ghana og Nigeria var studentene 
i perioder mer opptatt av fruktene av styret enn av om det 
var sivilt eller militært. I de fleste land nøyde studentene 
seg med å kreve å bli hørt og å være meningsberettiget når 
det gjaldt politiske veivalg. Formen var fredelig, men ord-
valget var i den afrikanske konteksten svært provoserende.

Studentene oppfattet seg som de fattige massenes tale-
rør, nasjonenes samvittighet, når de framfor alt forsøkte 
å eksponere hvordan den styrende eliten misbrukte sin 
makt til egen vinning på folkets bekostning. De skulle 
aldri, aldri få ete offentlige midler i fred. I Tanzania så 
studentene på seg selv som voktere av likhetsideologien i 
Ujamaa-sosialismen som var statens offisielle ideologi un-
der president Nyerere. I 1978 demonstrerte de rasende og 
spontant mot at medlemmer av nasjonalforsamlingen og 
topplederne i partiet og staten økte sine egne lønninger 
og frynsegoder i ei økonomisk krisetid.15 I Zambia hadde 
studentene bare forakt til overs for det ene lovlige partiet 
og anklaget dets ledere, President Kaunda ikke inkludert, 
for å være opptatt bare av å rane til seg materielle goder. 
I Kenya anklaget studentene makteliten for mordene på 
politikere som ble oppfattet som truende for elitens opp-
samling av personlig rikdom.

Motstanden mot virkningene av verdensbankens Struc-
tural Adjustment Programs (SAP) har avstedkommet en 
strøm av kritiske bokutgivelser i Afrika og vidtrekkende 
kriser i universitetene. Protest mot det som ble oppfattet 
som knefall fra statens side for Verdensbanken var så stor 
at for eksempel universitetene i Nigeria mobiliserte en 
enorm motstand mot at sektoren skulle ta i mot et stort 
lån fra banken for å kunne ruste opp nettopp universite-
tenes evne til å gi bedre undervisning. Studentene startet 
undervisningsboikott på Ahmadu Bello University, Zaria, 
som endte med at de mot sin vilje ble drevet ut av universi-
tetet. Aksjonene gjentok seg i de fleste delstatsuniversitete-
ne, og både lærere og studenter, undervisningshospitalene 
og forskningsinstitutter sto sammen i protest mot at dette 
lånet skulle bli tatt opp.16

Statsmakten så studentens agitasjon og demonstrasjoner 
som destabiliserende og smittefarlig, man fryktet at agita-
sjon på et grunnlag lett kunne gå over til å gjelde andre 
forhold. Slik som i Zambia i 1990, der studentenes soli-
daritetsdemonstrasjon mot hærens nattlige nedslakting av 
studenter ved Lubumbashi-universitetet i Zaire gikk over 
til å bli en demonstrasjon for demokrati og politisk plura-
lisme. Eller i Etiopia i 2001 da en langvarig krise internt 
på universitetet i Addis Ababa, der studentene krevde aka-
demisk frihet og egen union og presse førte til invasjon 
av sikkerhetsstyrker og blodige sammenstøt. Konflikten 
førte til utvisning av studentene, solidaritetsmarsjer fra 
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andre høyskoler og at store skarer av arbeidsløse, frustrerte 
og sultne ungdommer hengte seg på kaoset og gikk amok 
i gatene i Addis Ababa.

I afrikanske kulturer er unges kritikk av eldre ikke for-
ventet. De eldste har en egen prestisje i kraft av sin er-
faring. Universitetsstudentene representerte en selvbevisst 
gruppe som hadde kampen for folkesuverenitetsprinsippet 
og demokratiske institusjoner i den vestlige verden som 
pensum. Deres forståelseshorisont i forhold til begrepet 
«autoritet» var på kollisjonskurs med den som var domi-
nerende i afrikanske samfunn. Det har vært gjennomgå-
ende at statsledelsen appellerte til vanlige folks oppfatning 
av hva som er den kosmologiske orden, nemlig ærefrykt-
for-eldste-tradisjoner, når de avviste studentene. Studente-
nes opposisjon var en «sykdom» arvet fra kolonimaktene, 
deres utfordring av autoritetene var «uafrikansk», de var 
«drukne» av utenlandske ideologier og redskap for frem-
mede makter. (Studenter og stat beskyldte hverandre gjen-
sidig for å være redskap for fremmede makter.) Over hele 
kontinentet framsto studentene i offentlige media som ar-
rogante, udisiplinerte, uhøflige og utakknemlige – «som 
bet den hånden som gav dem mat». Satt på spissen ble stu-
dentene framstilt som folkefiender. Da studentene i mai 
1990 ble drevet ut av universitetet i Dar es Salaam, var 
de utvist i 8 måneder. Det var straffbart å gi dem lønnet 
arbeid. Aviser og radio svertet studentene på en slik måte 
at det ble holdt lokale protestdemonstrasjoner mot dem 
over hele landet som støtte til presidentens form for straff.

I sin dypeste grunn handler dramaet om staten og uni-
versitet om de styrendes angst for å miste sin makt og sine 
privilegier, fordi så forsvinnende få kan ha privilegier i ver-
dens fattigste land. De er beleiret av studenter, de fleste 
av dem fra det brede laget av folket, som ikke kan vente 
seg stort av materielle goder når de er ferdige med utdan-
ningen. Den økonomiske utviklingen har vært så dårlig 
at tusener av universitetsutdannede ikke kan vente å få 
lønnet arbeid i det hele tatt. I noen få år av sitt liv har de 
likevel vært såpass befridd for interessetenkning at de er i 
stand til å la seg drive til handling også ut fra idealer om 
ansvarlighet og rettferdighet.

Krisene på universitetene har blitt så omfattende fordi 
myndighetenes reaksjon oftest har vært brutal. Mange-
len på disiplinert opptreden fra bevæpnede ordensstyrker 
er iøynefallende og har bidratt til økt politisk bevissthet 
langt utenfor universitetsområdene. Det internasjonale 
økonomiske systemet kombinert med nasjonalt autoritært 
vanstyre har skapt læringsinstitusjoner som har vært øko-
nomisk sulteforet og hindret utviklingen av den viktigste 
ressursen kontinentet har: den menneskelige. Undertryk-
king har hindret utviklingen av ledere og en demokratisk 
kultur. Samtidig er det mulig å hevde at motstanden stu-
dentene møtte bidro til økende politisk bevissthet og var 
en forutsetning for en demokratisk læringsprosess. Univer-

sitetene ble, i sterk motvind, sentra for refleksjon omkring 
politikk og moral, der studentene framsto som en mektig 
samlet kraft og tok på seg å spille roller i nasjonsbyggingen 
som få andre grupperinger ennå var beredt til. Den stør-
ste rollen i retning av politisk forandring spilte studentene 
i stater der det sivile organisasjonssamfunnet var minst 
utbygd, som for eksempel i Etiopia. Samlet sett kan det 
hevdes at studentenes rolle i Afrikas demokratisering er 
undervurdert. Demokratiseringens vind som blåste over 
kontinentet omkring 1990 og førte til flere partier, valg av 
statsledere og representanter til nasjonalforsamlinger, kom 
langt fra bare som en følge av kommunismens og Sovjetu-
nionenes fall, men hadde sine interne forutsetninger i en 
kamp som hadde pågått i minst et par tiår. ■
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samtidig kildemateriale søker forfat-
teren å si noe vesentlig om hvorfor de 
vervet seg, hva de opplevde på slagmar-
ken og hvordan de møtte etterkrigsti-
dens utfordringer. Faghistorisk lider 
boken av noen betydelige mangler. 

I presseskrivet som følger med boken, 
anføres den danske Afghanistan-do-
kumentaren Armadillo som en inter-
essant parallell til nordmennenes inn-
sats for Hitler på Østfronten. Årsaken 
skal være at de danske soldatene «ble 
drevet av mange av de samme spen-
ningsmotivene som frontkjemperne». 
Men dette er en grunn sammenlik-
ning, som sikkert er motivert av PR-
hensyn snarere enn noen begrunnet 
idé om at man vil øke sin viten om og 
forståelse av Afghanistan-krigen og/
eller Østfronten gjennom å sette de 
to opp mot hverandre. Observasjo-
nen at soldater som frivillig går i krig, 
da som nå, gjerne til dels er motivert 
av eventyr- og spenningslyst, er ver-
ken ny eller spesielt interessant. Mer 
lovende er imidlertid det som står i 
selve bokens innledning: Her heter 
det at «vi skal prøve å forstå hvorfor 
unge nordmenn meldte seg frivillig 
til Waffen-SS», og at bokens hensikt 
er «å presentere en ny måte å se histo-
rien på» (s. 17).

Hva er «den nye måten å se historien 
på»? Forfatteren ønsker å si noe om 
hvorfor frontkjemperne vervet seg, 

og herunder å skue utover deres egne 
oppgitte motiver, nemlig solidaritet 
med Finland, ønsket om å gjenopp-
rette Norges våpenære, antikommu-
nisme og eventyrlyst. Sæthers videre 
årsaksdiskusjon går kort sagt ut på at 
frontkjempernes oppvekstmiljø spilte 
en viktig rolle. Dette representerer 
knapt noe kvalitativt nytt i historie-
forskningen om frontkjemperne. Li-
kevel finnes interessante observasjo-
ner, som at nær halvparten av de 50 
intervjuobjektene boken er basert på, 
hadde bakgrunn i speiderbevegelsen. 
Flere av dem fikk god bruk for sine 
erfaringer derfra når de senere ble 
ungdomsledere i Nasjonal Samlings 
Ungdomsfylking. Andre oppvekst-
faktorer som nevnes, er familiens til-
knytning til NS, nære slektningers og 
egen beundring for Vidkun Quisling 
og frykt for radikale gutter fra arbei-
derbevegelsen som banket opp «bon-
detamper» og hyllet Stalin. 

Størstedelen av boken omhandler 
frontkjempernes erfaringer ved fron-
ten, under rettsoppgjøret og i tiden 
etter soningen. Teksten gjengir i stor 
grad intervjuobjektenes fortelling. På 
denne måten formidles et fargerikt 
inntrykk av den ekstreme fronttilvæ-
relsen. De tidligere frontkjempernes 
minner om overlevelse og død, klær 
og kropper fulle av lus, kamper, frem-
rykninger og tilbaketrekninger tjener 
til å gjøre fortellingen om krigen til 
en fortelling om konkrete kropper av 
kjøtt og blod. Sæther viser hvordan 
skjebnefellesskapet førte frontkjem-
perne sammen ikke bare ved fronten, 
men også etter krigen. Kamerat-
skapet dem imellom ble en kilde til 

overlevelse og identifikasjon i et et-
terkrigssamfunn som ikke var rede 
til å tilby frontkjemperne forståelse 
eller forsoning. Som populærhisto-
rie er boken utvilsomt leseverdig for 
interesserte i tematikken. Men ut fra 
en faghistorisk lesning, der analytisk 
stringens, forskningsbasert kunnskap 
og kritisk kontekstualisering er pri-
mære kriterier, må en rekke innven-
dinger føres til torgs.

Mot slutten av det innledende kapit-
telet om årsaker til verving lanserer 
forfatteren tesen om at «kamerater 
var […] den faktoren som hadde al-
ler størst betydning for dem som ver-
vet seg. […] Lojaliteten og plikten de 
følte overfor kameratene, slo inn med 
full kraft og ble den utløsende årsak 
da beslutningen om å melde seg ble 
fattet» (s. 48). Forfatteren gjentar i 
bokens oppsummering at «kamera-
tenes betydning var den utløsende 
årsaken», hvilket angivelig belyser «et 
underkommunisert område innenfor 
forskningen» (s. 352). Som underbyg-
ning anføres utsagn fra intervjuobjek-
tene om at de vervet seg til NS og til 
tysk tjeneste fordi kameratene gjorde 
det samme. Problemet er at dette er 
et slags sirkulært argument. Kamera-
ten vervet seg fordi kameraten gjorde 
det, som igjen vervet seg fordi kame-
raten gjorde det, og så videre. Det må 
ligge noe mer substansielt bak. For-
fatterens betoning av kameratskapet 
som «utløsende årsak» for vervingen 
understreker bokens teoretiske svak-
heter. I det hele tatt vitner bokas 
innledning og avslutning om en viss 
forvirring hva gjelder selve årsaksbe-
grepet: «Som vist, oppga de [intervju-

Mangelfullt om  
nordmenn på Østfronten
«En av oss»: Norske frontkjempere i krig og fred 
Vegard Sæther

Cappelen Damm, 2010
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objektene] flere bakgrunnsfaktorer. 
Disse utløsende årsakene er sentrale 
for å forstå og finne dekkende svar på 
hvorfor de vervet seg» (s. 352).

Man leter forgjeves etter en inngå-
ende metodisk-kritisk diskusjon 
om det å bruke muntlige kilder. En 
kunne forvente dette siden fremstil-
lingen som oftest ligger svært nær in-
tervjuobjektenes utsagn. Men et kort 
avsnitt (s. 330) om at hukommelsen 
er en problematisk størrelse å arbeide 
med, er alt. Videre savnes en proble-
matisering av intervjuobjektenes er-
indring med utgangspunkt i sentrale 
begreper som kollektiv erindring eller 
erindringskultur.

Fagkritiske lesere vil savne en histo-
riografisk del som kunne engasjert 
tidligere forskning på feltet og plas-
sert verket i en faglig kontekst. Dette 
er en betydelig mangel. Mer alvorlig 
i denne sammenheng er at forfatteren 
synes lite fortrolig med faglitteraturen 
på selve det historiske feltet som frem-
stillingen beveger seg i, hvilket gir 
seg utslag i en rekke unøyaktigheter 
i fremstillingen. Sæther taler således 
om GPU som «den sovjetiske etter-
retningsorganisasjonen», men denne  
bar navnet NKVD i krigsårene. Den 
røde hærs politiske kommissærer var 
politiske funksjonærer i militæret, 
ikke generelt «i det sovjetiske politis-
ke systemet» som forfatteren hevder. 
Kommissærene hadde en skiftende 
rolle i Den røde hær, og kan knapt 
sies å ha vært «det ideologiske alibiet 
til Sovjetunionen». Hitlers beryktede 
Kriegsgerichtsbarkeitserlass (Ordre om 
militær jurisdiksjon) av 13. mai 1941, 
en ordre som blant annet slo fast at 
Wehrmacht-soldater ikke ville straf-
fes for forbrytelser mot sovjetiske si-
vile, blir feilaktig referert til som en 
«tale til riksledere og fylkesledere» (s. 
64–65). Om tyskernes antipartisan-
krigføring i det okkuperte Jugosla-
via sier forfatteren at «det er vanske-
lig å tenke seg» at den ble ført på en 
mindre brutal måte enn i de sovje-
tiske områdene, men her finnes fors-
kningslitteratur som en kan støtte seg 
på og legge til grunn for mer defini-

tive utsagn (s 185). Det er overhodet 
ikke sant at «de fleste» av de sovjetiske 
krigsfangene som ble repatriert etter 
krigens slutt «gikk den sikre død i 
møte» – langt de fleste ble tvert imot 
sluppet fri eller gjenopptatt i hæren. 
Kun to prosent (og ikke «de aller 
fleste«) av sovjetiske repatrierte sivile 
ble sendt til GULag-leire (s. 261). Det 
snakkes om «russiske nasjonaliteter» 
og «den vestlige delen av Russland» 
når det åpenbart handler om sovje-
tiske sådanne og om Sovjetunionens 
vestlige områder (s. 66 og 261).

En del av Sæthers intervjuobjekter 
deltok i beleiringen av Leningrad, 
som derfor er gjenstand for beskri-
velse noen steder i boken (s. 127–29 
og 161). Men leseren opplyses ikke 
om at det oppleste og vedtatte for-
målet med beleiringen var å sperre 
millionbyens innbyggere inne, uten 
mulighet for kapitulasjon, inntil de 
sultet i hjel. Ei heller får vi vite at over 
en million sivile leningradere, i tråd 
med nevnte strategi, døde av sult, 
kulde, utmattelse og bombardement 
under forholdene skapt av beleirin-
gen. Sæther skriver at medlemmene 
av Den norske legion som deltok i be-
leiringen, «fikk de beste skussmål for 
den innsatsen de hadde gjort; de had-
de kjempet eksemplarisk, og bevist 
sin vikingånd gjennom en ubøyelig 
forsvarsvilje» (s. 161). Når setninger 
som dette står alene uten kritisk kon-
tekstualisering eller kvalifisering, re-
produserer forfatteren i praksis front-
kjempernes egen selvfremstilling.

Til forfatterens forsvar skal det ende-
lig sies at kapittelet «Refleksjon» mot 
slutten av boken inneholder noe av det 
etterlyste: «Det faktum at de deltok i 
et felttog som skulle omgjøre Sovjetu-
nionen til en tysk koloni – med mid-
ler som utsulting, fordriving og mas-
sedrap på innbyggerne – er det ingen 
som nevner på eget initiativ.» Flere 
av intervjuobjektene sa at de bevitnet 
krigsforbrytelser, men ingen hadde 
angivelig deltatt. Jeg tror Sæthers vur-
dering i denne sammenheng er riktig:
Dette spørsmålet berører selvaktel-
sen, og i den grad mennesker har 

deltatt, ville en innrømmelse koste 
svært mye. Det er nærmest utopisk å 
tro at alle nordmenn som befant seg 
på Østfronten, var så edle og hadde 
en så høy moral at de på et eller annet 
tidspunkt ikke deltok i slike handlin-
ger (s. 347). ■

Johannes Due Enstad
Doktorgradsstipendiat i historie,  

Universitetet i Oslo
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Quislings  
konspirasjoner
Vi er jo et militært parti, den norske  
militærfascismens historie 1930–1945, bind 1
Lars Bogersrud

Scandinavian Academic Press, 2010

Lars Borgersrud lar oss kikke på mil-
jøet rundt en gruppe aktive eller tidli-
gere offiserer –Frederik Prytz, Vidkun 
Quisling, Ragnvald Hvoslef og Adolf 
Fredrik Munthe – over skulderen. De 
fant hverandre på et program av anti-
kommunisme, anti-parlamentarisme, 
nasjonalisme, rasisme, korporativis-
me og tradisjonelle verdier, altså fas-
cisme. I bind 1 (av 2) følger vi deres 
kannestøperier fra lille julaften 1929 
hjemme hos Prytz i Hafrsfjords gate 
7 i Oslo til statskuppet 9. april 1940. 
Fra 1931 satte de navnet Nordisk Fol-
kereisning på sin lille organisasjon, 
som 17. mai 1933 ble omdannet til 
partiet Nasjonal Samling. Quisling-
kretsen tok derved steget ut av tuss-
mørket, forlot herreklubbkonseptet 
og ønsket å favne videre sosialt og 
geografisk. Mellom verdenskrigene 
var fascisme i mange sammenhenger 
stuerent i borgerlige kretser, og disse 
fire og deres offisers-, jurist- og for-
retningsmennvenner var av borgerlig 
bakgrunn.

Borgersrud anslår, etter gjennom-
gang av restene av Nasjonal Samlings 
medlemsregister og militære arkiver, 
at 42  % (s. 365) av norske offiserer 
over løytnants grad i løpet av krigen 
var NS-medlemmer, deltok i militære 
avdelinger eller tysk politi eller hadde 
«viktige verv i okkupasjonsstaten». 
Med utgangspunktet i offiserskorp-
set forteller Borgersrud den bredere 
historien om NS. Mens nylig avdøde 
Eystein Eggen i Gutten fra Gimle fra 
1993 ga noen innblikk i bygdefascis-
men, møter vi her vestkantfascismen. 
Offiserene mente at det bare var et 

tidsspørsmål før Sovjet og deres nor-
ske hjelpere i det revolusjonære Arbei-
derpartiet og kommunistpartiet ville 
forsøke å gripe makten og var fast 
bestemt på å hindre det. De la – uten 
at det lot seg bevise – til grunn at det 
foregikk storstilt våpensmugling til 
bevæpning av opprørerne. Omfat-
tende og langvarige arbeidskonflikter 
ga inntrykk av at samfunnet var i ferd 
med å revne. Liberalisme og person-
lig frihet, som vi vanligvis regner 
som typisk borgerlig, sto ikke sterkt 
i biblioteket hos Prytz. Målet var 
politisk makt, og med Quisling som 
forsvarsminister for Bondepartiet fra 
1931 hadde de et godt utgangspunkt 
for å realisere planene. Selv om fas-
cistiske bevegelser var i fremgang i 
mange europeiske land, slås man av 
hvor lite vellykket det fascistiske pro-
sjekt egentlig var i Norge: Arbeids- og 
klassekonfliktene i forbindelse med 
den økonomiske krisen på 1920- og 
30-tallet gikk ikke så fullstendig av 
skaftet som i Tyskland og Italia, og 
Norge hadde ingen nasjonalitetskon-
flikt som i disse landene, bortsett fra 
den relativt sett puslete tvisten om 
Øst-Grønland med det blide Dan-
mark. Det sosiale utgangspunktet, 
i hvert fall frem til stiftelsen av NS, 
kunne ikke appellere til arbeiderne. 
Det var for åpenbart at Quisling-
kretsen ville ha klassesolidaritet på 
arbeidsgivernes premisser. Det gjorde 
ikke saken bedre at man skaffet seg 
en Fører med innlevelse og kommu-
nikativ begavelse som en autist, og 
retorikken for å fri seg fra forræder-
stemplet etter 9. april-kuppet kunne 
ikke føre frem. Arbeiderpartiets mo-

derate politikk etter at de fikk regje-
ringsmakt i 1935 tok nok også litt av 
piffen ut av Quislings prosjekt.

Fra 1923 var det etablert en privat, 
hemmelig hær, Samfundsvernet, som 
skulle slå tilbake et (kommunistisk) 
kupp. Kuppmakerne skulle få en rett 
høyre! Major Ragnvald Hvoslef, som 
fra 1930 tilhørte kjernen i Quisling-
kretsen, ledet Samfundsvernet fra 
1924. De samme offiserene går igjen 
i Nordisk Folkereisning, Nasjonal 
Samling og Samfundsvernet. Fra 
1928 fikk Samfundsvernet offisiell 
status som reservepoliti, men ble for-
budt i 1936, etter at Arbeiderpartiet 
hadde dannet regjering året før. Et-
ter all sannsynlighet fortsatte virk-
somheten likevel frem til tyskerne 
nedla forbud. Dette borgervernet var 
sentralt i Quisling-kretsens planer. 
Politikerne kunne ikke betros kom-
mando, selv om det legitime volds-
monopolet jo fremholdes som selve 
definisjonen på en stat.

For en historiker er det en utfor-
dring å få klarhet i så mye hemme-
lighetsmakeri som møter ham her. 
Borgersrud foreslår nye tolkninger av 
Quisling-kretsens planer og klarer å 
slippe lys inn i noen stengte rom. Han 
argumenterer ganske overbevisende, 
og det er nokså klart når han går fra 
det noenlunde sikre til det sannsyn-
lige og hypotetiske. Uten å ride von 
Rankes kjepphester om kildebruk er 
det grunn til å spørre om Borgersrud 
i forbindelse med Quislings mulige 
statskupplaner presser mer ut av kil-
dene enn de har i seg. Quislings kupp 
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9. april innebærer ikke uten videre at 
han hadde tilsvarende planer tidlige-
re, under helt andre omstendigheter.

Side 109–164 er viet et angivelig 
statskupp som var tenkt gjennomført 
i 1932 under Quislings tid som for-
svarsminister. Kupplanen er «doku-
mentert» i blant annet en arkivpakke 
med restene av detaljerte mobilise-
ringsplaner, Quislings manøvrering 
overfor kommanderende general 
(forsvarssjefen) for å legge Samfunds-
vernet direkte under statsråden, noen 
notater utarbeidet av et sentralt med-
lem i Quisling-kretsen, advokat Jo-
han B. Hjort og noen uklare notater 
etter et møte hjemme hos Freia-eier 
Johan Throne Holst. Planen ses i lys 
av Quislings underlige initiativer for 
å fremkalle en politisk krise, for ek-
sempel det bisarre «pepperoverfallet» 
på Quisling i departementet. Hjort så 
for seg at regjeringen ikke skulle tre 
tilbake selv om den mistet parlamen-
tarisk støtte, i strid med statsskikken 
etter 1884. Er det et statskupp vi ser 
her? Ja, ganske sikkert, sier Borgers-
rud. Neppe, sier Hjort-biograf Ivo 
de Figueiredo: «Dermed finnes det 
ingen holdepunkter for å se på de 
militære og de politiske planene som 
ledd i samme kupplan, [...]»1 At doku-
mentene ikke ble brent da regjeringen 
gikk av, tilsier for de Figueiredo at de 
var ufarlige; Borgersen legger deri-
mot vekt på at de er så få og dermed 
må ha vært forsøkt fjernet, nettopp 
fordi de var så kompromitterende (s. 
161). Dokumentbeviset lar seg altså 
bruke både på retten og på vrangen. 
Når så mange hadde interesse av å 
fremstille Quisling i et dårlig lys etter 
krigen, skulle man kanskje ventet at 
noen ville fortalt om hans eventuelle 
statskupplaner i 1932.

Borgersrud gjennomgår oppløpet til 
9. april, da Quisling fullbyrder for-
ræderiet han var blitt trukket inn i av 
dr. Hermann Harris Aall, en annen 
utydelig figur fra stuene hos Prytz og 
beviselig agent for tysk etterretning. 
Borgersrud mener at Quisling – solo, 
uten forankring i partiet – hadde eta-
blert en forståelse med Hitler under 

besøket i Berlin oppunder jul 1939 
om at Quisling skulle danne regje-
ring og deretter anmode tyskerne om 
å sende militære styrker (s. 296–8). 
Quisling var ikke i nærheten av å 
kunne utnytte noen politisk krise til å 
danne regjering, men ifølge Borgers-
rud ser det ut til at han arbeidet med 
kupplaner for å kunne oppfylle sin 
del av avtalen med Hitler. Borgersrud 
henviser i den forbindelse blant annet 
til en innførsel i Quislings 7. sans og 
forklaringen til den sentrale tyske et-
terretningsmannen Hans Wilhelm 
Scheidt i 1950, som utpekte Hvoslef 
som militær kuppleder (s. 345). Så 
kan vi mene hva vi vil om Scheidts 
etterrettelighet.

Borgersrud argumenterer også for at 
Quisling ikke var informert om at 
det tyske angrepet var på vei, men 
resonnerte seg til det. 8. april var det 
jo blitt kjent at Storbritannia hadde 
lagt ut miner i norsk farvann. Bor-
gersrud refererer flere uttalelser og be-
givenheter som kan tilsi at Quisling 
ble informert om invasjonen da han 
møtte tysk etterretning i København 
noen dager tidligere, men tillegger 
dem ikke vekt. Man kunne jo tenkt 
seg at Quisling var informert, men 
prøvde å distansere seg fra forræder-
stemplet. Akkurat når han forsto at 
angrepet var i gang er vel heller ikke 
avgjørende. Quisling forklarte under 
rettssaken at han hadde kastet ut de 
tyske offiserene som oppsøkte ham 
om morgenen 9. april.2

Ifølge Borgersrud var man i lands-
sviksaken mot Quisling «ikke i tvil 
om at han hadde [...] stått i ledtog 
med tyskerne under angrepet» (s. 
337). Synspunktet er litt underlig, for 
leser man dommen er den langt på 
vei sammenfallende med Borgersruds 
tolkning, bortsett fra planene om 
et kupp før man kalte på tyskerne. 
Dommen refererer til møtet i Berlin 
og til Quislings forslag om at han skal 
danne regjering og deretter anmode 
om tysk militær bistand.3 Dommen 
la til grunn at Quisling «måtte [...] 
være klar over at [tyskerne] ville foreta 
en okkupasjon så snart vestmaktenes 

forhold overfor Norge etter tyskernes 
mening gjorde det nødvendig» og at 
Quisling «om kvelden 8. april skjøn-
te at invasjonen var forestående».4 
Dommen sannsynliggjør dette ved å 
påpeke at selv utenriksminister Rib�-
bentrop først fikk «underretning 36 
timer før okkupasjonen tok til».5

Borgersrud sidestiller litt overrasken-
de tysk nazisme og italiensk fascisme 
når det gjelder rasisme (s. 20). Andre, 
for eksempel Ottar Dahl, fremhever 
nettopp dette som et skille: Rasis-
men «hadde ingen vesentlig plass» i 
italiensk fascisme før Italia ble truk-
ket inn i det tyske gravitasjonsfeltet.6 
Den nye rasepolitikken ble introdu-
sert i 1938, 16 år etter marsjen mot 
Roma. Formuleringen om «fascismen 
og nazismen» og «andre borgerlige 
bevegelser og partier» (s. 20) er vel å 
betrakte som en slags politisk ytring, 
selv om koblingen ikke er fremmed 
når det gjelder kretsen som møttes 
hjemme hos Prytz.

Vi er jo et militært parti er interessant 
hvis man har interesse for norsk mel-
lomkrigstids historie. Om man fin-
ner tilstrekkelig støtte for teorien om 
Quislings statskupplaner i 1932 og 
1940 (før den tyske invasjonen), er en 
annen sak. Jeg tviler vel. ■

Espen Nævestad
Bachelorstudent i historie,  
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Norge har akkurat lagt bak seg «fri-
hetens århundre», i følge historikeren 
Finn Olstad. Med sin nye framstilling 
av norsk historie siden 1905, som he-
ter nettopp Frihetens århundre, plas-
serer han seg i selskap med historikere 
som Bull, Sejersted, Furre, Slagstad 
og Seip. De har jo alle, gjennom sine 
synteser av nittenhundretalls-Norge, 
gitt oss noen velkjente inndelinger i 
tidsrom og innhold. Olstad ønsker å 
bygge videre på disse etablerte fram-
stillingene, men også «søke etter al-
ternative forståelsesmåter» ved blant 
annet å ta med den språklige ven-
dingen i sin teoretiske bagasje. Et in-
teressant prosjekt – etter oppførselen 
til norske historikere å dømme, som 
i bokens periode var blant Europas 
mest ivrige framstillere av slike hjem-
landshistorier. Olstads framstilling 
følger i grove trekk «tre etapper eller 
perioder der ulike former for frigjø-
ring har stått sentralt». Disse kaller 
han henholdsvis «arbeiderbevegel-
sens frigjøringsprosjekt», «det store 
oppbruddet» og «det multikulturalis-
tiske prosjektet», uten å knytte dem 
særlig fast til tidsaksen. Denne løse 
tredelingen ligger i bakgrunnen når 
vi leser om «det borgerlige samfunn», 
«Einar Gerhardsens politiske pro-
sjekt», «kompromiss mellom kapital 
og arbeid», «kvinnenes oppbrudd» og 
en lang rekke andre sentrale temaer 
fra århundret. Men hvorfor var det 
frihetens århundre?

To problem skiller seg ut etter at bo-
ken er lest. Det første handler om 
det å sette en merkelapp på et helt 
århundre og å bruke frihetsbegrepet 
til dette ved å gi det både mengde og 

retning. Århundremerkelapper har 
historikerne som sagt laget før, og det 
bør de vel fortsette med hvis ikke de 
vil gi samfunnsvitere og andre fritt 
spillerom. Men det har kanskje vært 
enklere før? En av grunnene til dette 
er at den samme språklige vendingen 
som Olstad hevder å skrive innenfor 
ikke har vært særlig interessert i å 
produsere slike historier. Det virker 
dermed som om dagens synteser dras 
mellom hva samfunnet trenger og hva 
historiefaget selv ønsker å svelge, men 
dette er en generell problematikk som 
vi kan la ligge her. Hvordan skal vi 
så forstå frihet? Mange har grublet på 
dette. Jean-Paul Sartre skrev om at vi 
alle er dømt til frihet og dermed frie; 
passe virkelighetsfjernt til å begeistre, 
men vanskelig å bruke utenfor ab-
strakt teori. Hvem vil for eksempel 
fortelle folk i norske asylmottak at de 
er like frie som en historiestudent på 
trikken? Selvsagt fins det ulike grader 
av frihet, men som begrepsredskap i 
en historisk syntese har det klare be-
grensninger. Olstad er oppmerksom 
på frihetsbegrepets variasjoner, men 
lar seg ikke skremme. «Nesten alle 
former for frihet kan bli paradoksale, 
motsetningsfylte og diskutable», skri-
ver han i innledningen, og han sikter 
«slett ikke mot noen filosofisk be-
stemmelse av frihetsbegrepet». Fran-
cis Sejersteds betraktninger om frihet 
blir veiet og funnet «problematisk i 
møtet med den mangfoldige historis-
ke virkeligheten». Frihet blir stående 
som det som har «vært vesentlig i det 
historiske forløpet», og det som «mer 
enn noe annet, gir historien mening». 
Begreper som modernisering, refor-
mist, høyrepopulist og diskurs blir 

alle avfeid som for løse, for politiske 
osv; mens Olstads eget frihetsbe-
grep går under radaren. Det blir litt 
hengende å sveve, noe som gjør det 
vanskelig å sammenlikne frihet langs 
tidsaksen.

Det andre problemet dreier seg om 
historieskrivningens mål og mening. 
Olstad kommer inn på dette når han 
skriver om Norge under den andre 
verdenskrigen: «Men er kampen for 
nasjonal og politisk frigjøring ok-
kupasjonstidens hovedtema? Bør 
den være det?» Her åpner han for en 
diskusjon om hva historien bør være. 
Kan vi diskutere det? Hvilket ideal 
er dette? I innledningen siterer han 
Frank Ankersmit: «Historical writing 
is, so to speak, the experimental gar-
den where we may try out different 
political and moral values…». Dette 
er langt fra Ranke. En ting er økt fo-
kus på teksten, på representasjonen 
som meningsskaper. Noe annet er 
aktivt å åpne for diskusjon om hva 
historiene bør være. Hvis for eksem-
pel den amerikanske borgerkrigen 
primært handlet om å holde fødera-
sjonen samlet med makt, så må vi vel 
skrive det da, og ikke skrive at den 
handlet om å befri slaver? Olstad 
trekker fram George Lakoff, knapt 
benyttet av historikere, som teoreti-
ker, samtidig som han er «inspirert av 
den såkalte språklige vendingen». Det 
er bra med nye perspektiver, men en 
må også knytte seg til og kritisere den 
etablerte tradisjonen, noe Olstad lar 
være. Han nevner verken Foucault, 
White, Habermas, Butler, Skinner, 
Koselleck eller lokale «tekstkritiske» 
forskere som Sandmo og Jordheim. 

Det enda  
friere Norge
Frihetens århundre
Finn Olstad

Pax forlag, 2010
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Hvordan ville de svart på spørs-
mål om hva historien bør være?

Når Olstad har kommet fram 
til at frihet er det sentrale, er det 
fare for at han ser frihetskam-
per overalt. Han skriver for ek-
sempel om «det store oppbrud-
det» (hans navn på det andre 
kaller ungdomsopprøret o.l. på 
1960–70-tallet): «Det store opp-
bruddet handlet ikke bare om fri-
het. Men frihetsdimensjonen var 
alltid til stede …». Det kan også 
være vanskelig å få øye på kriteri-
ene som skiller frihetens forkjem-
pere fra andre. En mann som 
Johan Castberg blir i dette per-
spektivet ingen frihetsforkjemper, 
da han gjorde «motstand mot ar-
beiderbevegelsens frigjøringspro-
sjekt». Om homofiles rettigheter 
og situasjon igjennom århundret, 
står det ingenting. Samtidig er 
boken full av innsikter om mer 
avgrensete temaer. Særlig gode 
er kapitlene om norsk politikk 
i mellomkrigstiden og Olstads 
drøftning av Furres «sosialde-
mokratiske orden». Men selv om 
analysene er interessante, vakler 
syntesen. «Jeg ønsker å bidra til en 
historieforståelse som er befridd 
fra mystifikasjoner og uholdbare 
generaliseringer», skriver Olstad. 
Med sitt diffuse frihetsbegrep når 
han bare delvis dette målet. ■

Even Kortner
Masterstudent i historie,  

Universitetet i Oslo

Det enda  
friere Norge
Frihetens århundre
Finn Olstad

Pax forlag, 2010

Forhandlinger  
om fortiden
Okkupasjonstidens lange skygger 
Susanne Maerz

Unipub, 2010

Den tyske historikeren Susanne 
Maerz’ doktorgrad fra 2006 er nå 
oversatt til norsk. Med tittelen Ok-
kupasjonstidens lange skygger og un-
dertittelen Fortidsbearbeidelse som 
identitetsdiskurs, analyserer den det 
norske samfunnets behandling av et 
av de mest sentrale kapitlene i vår ny-
ere historie. Maerz avhandling dreier 
seg rundt de to begrepene «fortids-
bearbeidelse» og «identitetsdiskurs», 
og kan sees i sammenheng med de 
humanistiske fagenes økende inter-
esse for hvordan en fortidig begiven-
het representeres, som et tillegg til 
det tradisjonelle fokuset på hvordan 
det egentlig var. Fortidsbearbeidelse 
er den norske, ikke helt treffende, 
oversettelsen av det tyske begrepet 
Vergangenheitsbewältigung. Begrepet 
innebærer ikke kun bearbeidelse, 
men heller konfrontasjon med forti-
den for så å overvinne den, finne en 
måte å hanskes med den. Felles for 
de historiene en fortidsbearbeidelse 
kan omhandle er at de er «egne» og 
at det er et «ubehag» knyttet til dem, 
skriver Maerz, og legger til at temaet 
Norge og okkupasjonstiden innfrir 
disse kriteriene særlig godt. Histori-
ene om okkupasjonstiden har vært 
en sentral del av den norske identi-
tetsdiskursen i ettertiden. Det er det 
vanskelig å være i tvil om, særlig etter 
å ha lest denne avhandlingen. Okku-
pasjonstidens lange skygger stiller seg 
dermed i det interessante skjærings-
punktet mellom fortidsbearbeidelse, 
identitetsdiskurs, okkupasjonstiden 
og Norge – nærmere 70 år etter de 
begivenhetene den kun indirekte 
handler om.

Dette er ikke en historiografisk av-
handling, en form som nok ville være 
for smal til å få tak i identitetsdiskur-
sen, men heller en bredere analyse av 
kunnskapens rammer i et samfunn. 
Positivt med denne tilnærmingen er 
at den tar inn over seg at representa-
sjonene av fortiden ikke kun skapes 
innenfor historiefaget, men i vår tid 
også får avgjørende impulser fra po-
pulærkulturen, politikken og samfun-
net forøvrig. Maerz følger i sin analyse 
en rekke offentlige debatter omkring 
temaer fra okkupasjonstiden, fra ca. 
1960 til 2000. Vi kan blant annet 
lese om stortingsdebatten om innstil-
lingen fra Landssvikutvalget i 1964, 
debatten om NRK-produksjonen I 
solkorsets tegn i 1981 og 1990-årenes 
debatt om Hjemmefrontens likvide-
ringer under okkupasjonen. Felles for 
de debattene som nevnes av Maerz, og 
begrunnelsen for at de tas med, er at 
fortiden bearbeides. Her blir enten ok-
kupasjonshistorien konfrontert med  
et «nytt» tema, eller så dukker et gam-
melt tema opp i ny drakt. Temaene 
«behandlingen av tyskerjentene og 
barna deres» og «Hjemmefrontens li-
kvideringer» kan være eksempler på 
den første varianten, framstillinger 
av tidligere NS-medlemmer på den 
andre. Sentralt for Maerz er hvor-
dan identitetene «det egne» og «det 
andre» forhandles og redefineres ved 
slike debatter, og dette er et trekk hun 
følger igjennom debattene. På denne 
bakgrunnen forstår hun for eksempel 
sinnet mot intervjuene med tidligere 
NS-medlemmer i I solkorsets tegn som 
en reaksjon på et forsøk på å gjøre de-
ler av «det andre» til «det egne», ved 
blant annet å nekte å se på dem som ➤
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Det nasjonale konsenssyndromet er 
allerede etablert som begrep både i 
Norge og internasjonalt, men den 
norske varianten har ikke tidligere 
blitt gjenstand for denne type under-
søkelse. Samtidig er ikke forsøkene på 
å forklare hvorfor fortidsbearbeidelsen 
har hatt dette forløpet i Norge like 
overbevisende, men det er heller ikke 
avhandlingens hovedproblemstilling. 

Trolig er vi nordmenn mindre inter-
essert i tysk kunnskapskultur enn vi 
har godt av, og når det gjelder temaet 
den andre verdenskrigen blir dette 
kunnskapsunderskuddet enda mer 
prekært. Mange har for eksempel et-
terlyst en norsk oversettelse av Robert 
Bohns ti år gamle Reichskommissariat 
Norwegen, og slikt er på høy tid. Ma-
erz’ avhandling, og det at den er blitt 
oversatt, er et godt skritt i riktig ret-
ning for okkupasjonsforskningen. ■

Even Kortner
Masterstudent i historie,  

UiO

patriotiske nordmenn, noe noen av de 
tidligere NS-medlemmene selv ønsket 
å bli betraktet som.

Det er slående å lese fra stortingsde-
batten om innstillingen fra Lands-
svikutvalget i 1964, som ifølge Maerz 
«utmerker seg … gjennom et unisont 
ønske om en sluttstrek», for deretter å 
lese om hvordan liknende sluttstreker 
settes og flyttes gang på gang. Det kan 
virke som om fortidsbearbeidelsen 
ikke lar seg styre, at den lever sitt eget 
liv, og at selv om en skulle ønske å sette 
endelige sluttstreker vil de i fremtiden 
flyttes og historien vise sitt dynamiske 
ansikt. Ofte viser Maerz’ tekst oss 
hvordan spørsmål om verdigrunnlag 
og kildetilgang i historieforskningen 
blir spesielt viktige og vanskelige når 
forskningsobjektet er av denne ty-
pen. Fortiden har i dette tilfellet til 
dels blitt bearbeidet ved ganske høye 
temperaturer, og noen ganger endt 
opp i rettssystemet, som da utgiveren 
av Quisling-biografien Profet uten ære, 
Hans Solgaard Jacobsen, anmeldte 
stortingsmannen Sverre Løberg for in-
jurier og oppfordret ham til å trekke 
tilbake beskyldningene om at Jacob-
sen var en historieforfalsker. Spørsmål 
om ansvar for den andre verdenskri-
gens grusomheter er ofte sentrale i for-
tidsbearbeidelsen, og et godt eksempel 
på dette er 1990-tallets debatt om 
erstatning til de norske jødene, som 
også blir analysert av Maerz. Selv om 
en juridisk kan argumentere med at 
90-tallets norske stat ikke kan gjøres 
ansvarlig for hva som skjedde under 
okkupasjonen, vinner til slutt en mo-
ralsk tolkning om medansvar fram, og 
den norske staten utbetaler erstatning 
til norske jøder, delvis ved å opprette 
Holocaustsenteret.

Det er ikke Maerz’ ærend å dømme 
denne fortidsbearbeidelsen, hun øn-
sker heller å forstå den. Ifølge hennes 
tese har «det nasjonale konsenssyn-
dromet, den implisitte forestillingen 
om nasjonen i motstand og utesten-
gingsmekanismene i dette syndromet 
lenge hindret fortidsbearbeidelsen i 
Norge, og gjør det til dels fremdeles», 
noe avhandlingen gir godt belegg for. 
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Forbudt sex  
og lovens straff
Kjødets lyst
Nils Johan Stoa

Cappelen Damm, 2010 

I 24 kriminologiske tablåer pre-
senterer historiker Nils Johan Stoa 
eksempler på ulovlig seksualitet fra 
norsk bondemiljø. For hver sak gjen-
nomgås etterforskningen og straffen. 
I tid faller sakene mellom midten av 
1600-tallet og midten av 1800-tallet. 
Perioden innledes og avsluttes med 
en lovreform, Christian 5.s Norske 
Lov av 1687 og i andre ende «Crimi-
nalloven» av 1842. Sakene er buntet 
sammen tematisk: «naturstridig» sex 
med dyr (såkalt crimen bestialitatis) 
og samme kjønn, overgrep mot fa-
miliens barn, bigami, spedbarnsdrap 
(fødsel i dølgsmål), drap som siste 
løsning i seksuelle konflikter, ektefel-
ledrap og lekpredikantsex. Noe for 
enhver smak altså! Før de første tema-
ene er den relevante bestemmelse fra 
Norske Lov satt inn med fete typer, 
til skrekk og advarsel. Om noen av 
sakene, kanskje særlig tømmerkjøre-
ren som blir tatt med mannens pryd 
under halen på hesten på Mylla i 
1729, i dag kanskje har et slags ko-
misk anstrøk, stivner smilet raskt. De 
tiltalte havnet jo enten på skafottet 
eller tukthuset, som den dyrekjære 
tømmerkjøreren. De fleste sakene, 
som Maren Olsdatter fra Ringebu 
som fødte ni barn utenfor ekteskap 
og drepte eller medvirket (sammen 
med moren) til drap på alle utenom 
ett, er regelrette tragedier. Baktep-
pet er fattigdom, samfunnets strikse 
standshierarki, sosial utstøtelse, fyll, 
krangel og uvitenhet. Prestene som 
i slike saker avga erklæring til retten 
om tiltaltes vandel og religionskunn-
skap, skrev ikke sjelden om «ringe 
Aandsævner». Vi befinner oss i de 
lavere sosiallag; Bjørnsons og Tide-

mands nasjonalromantiske søndags-
bønder deltar ikke her. 

Innledningsvis bruker Stoa noen si-
der på å redegjøre og reflektere over 
rettsutviklingen, fra Norske Lov, 
som i stor grad bygget på øye-for-øye-
prinsippet i mosaisk rett (3. Mos. 24, 
17–21), til den moderne kriminal-
loven som kom i 1842. Opplysnings-
tiden førte til at man ikke lenger la 
vekt på at lovbruddet var en synd 
mot Gud, men først og fremst en 
forbrytelse mot et offer. Fra midten 
av 1700-tallet separeres religion og 
strafferett, og dødsstraff ble ansett 
som rimelig sanksjon mot stadig fær-
re forbrytelser. Tidsspennet i Kjødets 
lyst gir leseren en anelse om hvordan 
straffereaksjonen ble tilpasset endret 
rettsoppfatning. Det gis flere ek-
sempler på hvordan juristene måtte 
søke nye løsninger på gamle proble-
mer, for eksempel seksuelle overgrep 
mot barn, ettersom Norske Lov med 
årene ble ansett helt utidsmessig. 
Husmann Ole Olsens overgrep mot 
døtrene Olia og Kjersti i 1830-årene 
bidro til at en ny rettstilstand utviklet 
seg. Endret forståelse av rett og galt 
førte likeledes til at brenning av for-
brytere etter henrettelse ikke lenger 
ble praktisert selv om loven ble stå-
ende uendret. 

Det er virkelig en jammerdal som 
åpenbarer seg for leseren i Kjødets 
lyst, og Jammerdal er faktisk navnet 
på en husmannsplass i Bærum, der et 
av ofrene hadde vokst opp. Til tross 
for dette nitriste utgangspunktet er 
boken meget lesverdig. Man kommer 
sjelden det norske bondesamfunnet 

så nær som i rettsdokumentene. Folk 
flest – og særlig aktørene i disse sa-
kene – var jo lite skriveføre. Temaet 
innbød selvfølgelig like lite til for-
evigelse da som nå. Rettsdokumen-
tene, nedtegnet av rettens trofaste og 
upartiske menn, formidler imidlertid 
et nokså levende bilde av de involver-
tes opptreden, motiver og oppvekst, 
begivenhetene og miljøet. Stoa, som 
er sjef for Statsarkivet på Kongsberg, 
bygger i stor grad på arkivmateriale 
som tingbøker, doms- og forhørspro-
tokoller og kirkebøker. Det kunne jo 
blitt riktig tørt og omstendelig, men 
han lykkes virkelig i å levendegjøre 
sakene og skjebnene. 

Aller mest levende blir historien når 
man ikke forholder seg til et kol-
lektiv av fremmede mennesker, men 
det dukker opp en slektning, nesten 
uansett hvor fjern han er. Jeg møtte 
her igjen sogneprest Alexander Lange  
(1792–1867) i Asker, som er min 
tipp-tipp-oldefar. («Ingen» er i fami-
lie med skurkene, som kjent.) Med 14 
barn har kjødets lyst trolig ikke vært 
ham heller aldeles fremmed, men han 
opptrer i Kjødets lyst som sjelesørger 
for Peder Olsen Ringeneie, som had-
de drept sin kone med øks på vei til 
husmannsplassen Jammerdal i 1846 
etter å ha innledet forhold til Birgit, 
som han ventet barn med. Birgit var 
tjenestejente på gården Ringi, der de 
begge hadde arbeid. Det er Lange 
som fremtvinger Peders tilståelse, 
med ordene: «Du er Cain! Som han 
sin uskyldige Broder, saa har du myr-
det din uskyldige Hustrue, og hendes 
Blod raaber om Hævn over dig!» Den 
fremmede kombinasjonen av forhørs- ➤
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leder og sjelesørger møter vi også i 
noen av de andre historiene, blant 
annet i forbindelse med to av de 
andre ektefelledrapene. Presten 
fører forbryteren både opp på ska-
fottet og videre inn i saligheten. 
I perioden 1827–66 kombinerte 
man, ifølge Stoa, også aktor og 
forsvarer i én person, kalt referent. 
Det er vel det man i varehandelen 
kaller one stop shopping. 

Bortsett fra de få sidene om retts-
utviklingen innledningsvis, blir 
sakene verken fortolket teoretisk 
eller satt inn i noen annen sam-
menheng, for eksempel om so-
siale kår eller standskonflikter. 
Boken er en arkivstudie og har 
ikke andre pretensjoner. Den blir 
ikke dårligere av det. Boken bi-
drar til økt forståelse av det gamle 
bondesamfunnet og kan jo tjene 
til påminnelse for alle som sliter 
med overholdelse av det femte 
(ikke slå i hjel), sjette (ikke bryte 
ekteskapet) eller tiende bud (ikke 
begjære din nestes ektefelle) eller 
lider av dødssynd nummer tre 
(begjær/luxuria) eller seks (vrede/
ira). Trykkeriet kan altså ringe et-
ter mer papir med det samme. ■

Espen Nævestad
Bachelorstudent i historie,  

UiO

Det forrige bindet i denne serien 
(Oversikt over verdenshistorie), Tore 
Linné Eriksens Globalhistorie er etter 
min mening en leseverdig innførings-
bok i verdenshistorie for perioden 
1750–1900. Det er den primært fordi 
den veier opp for tørr, tradisjonell og 
summarisk begivenhetshistorie med 
gode globalhistoriske analyser. Den 
kan forventes å åpne nye studenters 
øyne for at historiefaget tross alt 
er mer enn «konger og kriger». Jeg 
skulle ønske jeg kunne si det samme 
om denne boka. Det 20. århundrets 
historie – et globalt perspektiv greier 
ikke helt å plante et bein utenfor det 
klamme verdenshistorie-formatet. 
Min påstand er at dette formatet er 
for overflatisk til å gi innsikt og for 
fragmentarisk til å gi oversikt.

Mitt poeng er ikke at Randi Røn-
ning Balsvik, historieprofessor ved 
Universitetet i Tromsø, har gjort en 
dårlig jobb. Fremstillingen er ofte 
språklig fin og ryddig, og det ligger 
(forhåpentligvis) alltid mye arbeid 
bak så brede beskrivelser. Mitt po-
eng er at selve formatet er en felle. 
Både forfatter og leser lokkes til å tro 
at, gjennom å presentere konvensjo-
nelle historiefortellinger i sammen-
dragsform, land for land i et utvalg 
som antas å representere «verden» på 
en tilfredsstillende måte, kan man 
få både oversikt og innsikt. At man 
kan oppnå «historisk kunnskap om 
de store statsaktørene, hendelsene og 
drivkreftene på verdensscenen» (s. 
13). Jeg vil komme tilbake til dette.

Landenes historie
I det første kapitlet av Balsviks bok 
presenteres de lange linjene: Befolk-
ningsvekst, migrasjon, forurensning, 
konflikt om naturressurser og så vi-
dere. Her er mye interessant, men 
lite nytt for den oppegående og sam-
funnsengasjerte. Deretter går det slag 
i slag. Selv om kapitlene stort sett er 
inndelt etter periode («Mellomkrigs-
tid», «Fredsbygging og kald krig» 
osv.), omhandler underkapitlene for 
det meste landhistorie («Kina blir 
republikk», «Den russiske revolusjo-
nen», «Sovjetunionen etter Stalins 
død» osv.). Noen spredte underkapit-
ler løfter blikket og drøfter bredere 
tendenser (for eksempel «Identitet og 
nasjonalisme«) eller de store spørs-
målene («Hvorfor vant de allierte 
krigen?«). Som hos Linné Eriksen er 
helhetsinntrykket at det tradisjonelle 
stats-perspektivet vinner i drakam-
pen med fugleperspektivene. Verdens 
historie er landenes historie.

Det mangler dessverre saft når Røn-
ning Balsvik tegner de store linjer. 
«For noen tiår siden spiste man pizza 
hovedsakelig i Italia, og Sushi i Japan, 
nå er pizza alminnelig og sushi på vei 
til å bli det i verdens metropoler»  
(s. 293). Skrev du ikke selv noe lig-
nende i din stil om globalisering 
en eller annen gang i løpet av vide-
regående eller på ungdomsskolen? 
Kulturutveksling er en åpenbar 
konsekvens av globalisering. Hva 
med markedsintegrering? Hvordan 
innvirker integrering av markeder 
på politikken i det 20. århundre? Og 
derigjennom på forholdet mellom 

Innsikt og oversikt  
i verdenshistorien
Det 20. århundrets historie  
– et globalt perspektiv
Randi Rønning Balsvik
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rike og fattige land? På teknologi-
utvikling? Det kjennetegner denne 
boka at den, i stedet for å stille disse 
mer krevende spørsmålene, ofte går 
i ivrig opptråkkede fotspor. Mange 
elementer minner om verdenshistorie 
på videregående eller endog avisenes 
magasinstoff. Samtidig gjør en til-
nærmet stikkordsaktig korthet at det 
kanskje ville være vanskelig å komme 
ordentlig inn i noe som helst uansett.

En kaotisk verden
Hva er verdenshistorie? Eller rikti-
gere: Hva skal en innføring i eller 
oversikt over verdenshistorie innebære? 
Dette er det heldigvis ikke min opp-
gave å besvare. Jeg tillater meg imid-
lertid å kritisere det svaret Cappelen 
later til å gi med sin serie Oversikt 
over verdenshistorie. Vi presenteres for 
et vell av begivenheter og leksikalia. 
Jeg vil hevde, at skal vi forstå alle de 
individuelle begivenheter som pre-
senteres av Randi Rønning Balsvik, 
så er forklaringene uansett for lite 
detaljerte. Det er oftest snakk om 
oppsummeringer av de synspunktene 
som har dominert litteraturen. «Det 
20. århundre» slik det fremstilles i 
boka består dessuten av alt for mange 
individuelle begivenheter til at de 
kan utgjøre noen meningsfylt enhet. 
Skal vi, på den andre siden, forstå 
mer generelle utviklingstrekk eller 
fenomener (noe jeg absolutt mener vi 
bør), så er presentasjonen for detaljert 
og mangslungen til at disse fremstår 
enhetlige og dermed håndgripelige. 
Noen fenomener trekkes riktignok ut 
og drøftes (for eksempel nasjonalisme 
og globalisering), men i de detaljerte 
land-for-land-bolkene forsvinner det 
enhetlige ved dem. Verden er vitter-
lig kaotisk og uoversiktlig. Leseren 
trenger historikerens hjelp, ikke til 
å hoste opp «fakta» i ufordøyelige 
mengder, noe som formodentlig bare 
vil øke forvirringen, men til å velge ut 
og rangere.

Litt av skylden for at det lugger litt 
for denne boka må også legges på 
perioden. Hvor Linné Eriksen skrev 
om det 19. århundre og opptakten til 

det, og kunne forsyne seg av et vell av 
nyskapende perspektiver fra de siste 
20 års forskning, skriver Randi Røn-
ning Balsvik om en periode som i høy 
grad fortsatt er samtidshistorie. For å 
bruke Gadamer: Hvor Linné Eriksen 
befinner seg i enden, eller i hvert fall 
langt ute i en lang virkningshistorie, 
befinner Balsvik seg i begynnelsen. 
Eriksens tema, 17- og 1800-tallet, 
er heller ikke del av en like faststøpt 
diskurs. For Balsviks periode flyter 
politisk og historisk diskurs sammen, 
setter grenser for hvordan enkelte 
begivenheter kan behandles og gjør 
nytolkinger vanskelig. Selv om hun 
uansett neppe ser på nytolkinger som 
sin primære oppgave, gjør det likevel 
at hun har et mindre reservoar av 
tolkninger å øse av og dermed i større 
grad er dømt til å bli konvensjonell og 
dermed kanskje kjedelig.

For å oppsummere: Både Randi Røn-
ning Balsvik og Tore Linné Eriksen 
har skrevet to hovedsakelig konven-
sjonelle og litt grå bøker i en vrien 
sjanger og et problematisk format. Jeg 
har en mistanke om at noe av skylda 
ligger hos forlaget. Eller for å si det på 
en annen måte: Jeg tviler på at for-
fatterne har bedt om å få skrive disse 
bøkene og på denne måten. Linné 
Eriksen tilfører imidlertid en ekstra 
dimensjon gjennom sine gode «glo-
bale» kapitler. Samtidig er hans bok 
en ypperlig guide til videre lesning. 
Det 20. århundrets historie mangler 
disse sidene og vil neppe bli noen stu-
dentfavoritt. ■

Eivind Thomassen
Masterstudent i historie ved  

Universitetet i Oslo
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Over evne er andre bok i verket om 
Finansdepartementets historie. Einar 
Lie, som også skrev Ambisjon og tra-
disjon, første bind, om årene 1945–
1965, har fortsatt hånden stødig på 
rattet selv om han denne gangen 
har fått selskap av kollega Christian 
Venneslan som medforfatter. Lies stil 
flyter tilnærmet uforstyrret gjennom 
dette bindet også, og gir både boken 
og verket helhet. Slik kan vi kanskje 
si at både «ambisjon» og «tradisjon» 
forblir, i alt vesentlig, uforandret fra 
første bind. Det er Lies felt, norsk 
økonomisk-politisk historie, som stu-
deres, men presentert som en vand-
ring gjennom departementsbygnin-
gens korridorer.

Det som utgjør den mest iøynefallen-
de forskjellen mellom første og andre 
bind er selve fortellingene. Den første 
tar for seg hvordan «verdens mektig-
ste finansdepartement» ble til. Den 
andre er om den kanskje mørkeste 
fasen i dets virke. Mens finansdepar-
tementets arbeid i de første tjue årene 
etter krigen skjedde innenfor relativt 
stabile rammer (stabile valutaforhold 
gjennom Bretton Woods-systemet, 
høy grad av politisk kontinuitet osv.), 
fremstår perioden 1965–1992 som 
kaotisk. Forutsetningene for å drive 
økonomisk politikk var i rask endring.  
Det vil holde å nevne Bretton Woods-
systemets sammenbrudd, oljekrisene 
og de påfølgende svingningene i olje- 
prisene, stagflasjon og bankkrise. For 
ikke å snakke om de ideologiske riv-
ningene mellom keynesianisme og 
nyklassisk økonomisk teori. Parallel-
lene er mange, og en kan fristes til 
å kalle perioden for en slags «etter- 
krigstidens mellomkrigstid».1 En lang 
overgangsperiode fra den stabile et-

terkrigstida, gjennom en turbulent 
modningsfase og over til den mer 
pragmatiske, men likevel stabile vekst- 
fasen frem til vår egen tid.

Et styringsoptimistisk  
regime
Et sentralt poeng i Over evne er at 
store deler av denne perioden ble 
preget av en nokså sterk og særnorsk 
styringsoptimisme. Til tross for at 
realitetene var i rask endring, trodde 
fortsatt både embetsmenn og politi-
kere på at det gikk an å finstyre den 
økonomiske utviklingen, slik man 
mente at man hadde lyktes med i den 
foregående perioden. Det styringsop-
timistiske etterkrigsregimet fortsatte 
altså på mange måter til godt innpå 
1970-tallet, til tross for åpenbare tegn 
på at den reelle evnen til å koordinere 
økonomien var begrenset.
Men ikke bare var styringsutfordrin-
gene og oppgavene på mange måter 
over evne for finansdepartementet og 
politikerne. Myndighetenes penge-
bruk var i seg selv en galopp det ofte 
viste seg vanskelig å kontrollere. Som 
en annen anmelder treffsikkert har 
påpekt, kan boken leses som en «ma-
kroøkonomisk tragedie», hvor em-
betsmennenes oppfordringer om kutt 
og moderasjon som oftest kommer 
til kort overfor statsråder og statsmi-
nistre på stemmejakt.2 Det bør føyes 
til at det også ofte er uforutsette el-
ler ikke tilstrekkelig forståtte meka-
nismer som i Lie og Venneslans bok 
presenteres som årsaker til at resulta-
tet ofte avvek fra intensjonene. Like 
fullt er det lett å lese fremstillingen 
som en tragedie for det departemen-
tet den handler om. Og kanskje for 
samfunnet også; forfatterne reiser på 

side 73 spørsmålet om hvordan folke-
trygdfondet ville ha utviklet seg, ja, 
om det ville overlevd i det hele tatt, 
uten de uforutsett store inntektene 
fra Nordsjøen.

Tørre vittigheter  
og tørt krutt
Over evne er en stor og kompakt 
fremstilling av et svært komplekst 
tema. Det vil derfor kanskje over-
raske de (uten tvil få) modige som tør 
å gyve løs på boken at den også er en 
tidvis forrykende leseropplevelse. Selv 
om det utvilsomt hjelper, trenger en 
ikke være ekstremt interessert i hver-
ken lavrente-, valuta- eller inntekts-
politikk for å få noe igjen. Boken gir 
nye innblikk i hvordan politikk ble til 
og hvordan embetsverket har fungert 
og blitt formet. I noen grad hvordan 
personligheter har endret utviklingen 
og utviklingen har endret personene. 
Det hele krydret med anekdotisk 
stoff og smakfullt doserte byråkra-
tiske trivialiteter med store tørrvit-
tige kvaliteter (smak for eksempel på 
dette: «De ansatte [i Planleggings-
avdelingen] spiste lunsj sammen på 
Schreiners kontor hver dag – bortsett 
fra fredag, da de valgte å vise seg i 
kantinen […]», s. 140). Andre ganger 
har fremstillingen rene thrillerpre-
get. Bildematerialet er for øvrig også 
praktfullt og mesterlig utvalgt – i 
seg selv en studie i stil og mote, fra 
sentralbanksjef Brofoss’ brilleinnfat-
ninger (s. 79), via Gudmund Hernes’ 
skjegg (s. 286) og til Svein Gjedrems 
dressjakke (s. 374). Einar Lie ble un-
der lansering av boken presentert som 
faglitteraturens svar på Agnar Mykle. 
Sammenligningen er først og fremst 
nærliggende på grunn av at de begge 

Et regime gjennom overgangen
Over evne – Finansdepartementet 1965–1992
Einar Lie og Christian Venneslan
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har stålkontroll over riksmålet og vet 
å utnytte dets potensial for elegante 
formuleringer. Det kan også nevnes 
at han har vist noe av det samme ta-
lent som Mykle til å skape dramatikk 
ut av tilsynelatende trivialiteter.3 Un-
der samme lansering påpekte Francis 
Sejersted at boken preges av en «iro-
nisk distanse», og at alle gode his-
toriefremstillinger burde ha en slik. 
Dette er utvilsomt også riktig.

Bokens svakheter er få og bagatell-
messige. Den mest gjennomgående 
er at Over evne er en, mildt sagt, ikke 
veldig pedagogisk bok. Av den totale 
tekstmassen er det forsvinnende lite 
som vies forklaringer på et mer ele-
mentært nivå, og enkelte passasjer 
vil nok for mange virke tilnærmet 
ugjennomtrengelige uten oppslags-
bøker og støttelitteratur fra flere spe-
sialfelter (et lite eksempel fra side 320: 
«Det var tett og jevn kontakt mellom 
ham [Willoch] og […] Skånland, 
som var arkitekten bak overgangen 
fra aritmetisk til geometrisk vekting 
av valutakursen og en de facto depresi-
ering av kroneverdien.» På den annen 
side er dette utvilsomt et bevisst valg 
fra forfatternes side. Ett argument for 
å gjøre det nettopp slik er at en bok 
på 537 sider alt i alt neppe ville blitt 
mer oversiktlig, eller mindre avskrek-
kende, om man kastet på en 20–30 
til med studentvennlige forklaringer.

En mindre gjennomgående svakhet 
er nettopp at enkelte felter behandles 
lite gjennomgående i teksten. Dette 
gjelder kanskje særlig for valutakurs, 
som introduseres med brask og bram 
i del fem. Kapitlet antyder, formo-
dentlig ufrivillig, at Finansdeparte-
mentets håndtering av valutaspørs-
mål har vært konsekvent ignorert av 
forfatterne, for hele perioden 1965 til 
1986, til det har vokst seg så viktig 
at det formelig ikke lar seg ignorere 
lenger. Det bedrer heller ikke inn-
trykket at nettopp dette feltet kan-
skje behandles med minst innlevelse 
av samtlige. Men alt dette er som før 
skrevet kun bagateller. Det som ikke 
er ren dynamitt i disse sidene er stort 
sett alltid temmelig tørt krutt.

Menn og marionetter
Hvilket historiesyn formidler så Lie 
og Venneslan? Hvis en har aktør-
struktur-problematikken in mente, 
kunne en tenke seg at Finansdepar-
tementets historie mer enn mye an-
nen historieskriving ville fokusere på 
enkeltbeslutninger, enkeltpersoner og  
lignende. Slik er det også blitt. I man-
ge sammenhenger er det aktørene 
som trer i forgrunnen. Ikke overras-
kende vies personligheter som mange- 
årig finansråd Eivind Erichsen, hans  
etterfølger Tormod Hermansen, en 
fascinerende finansminister som Per 
Kleppe og flere innflytelsesrike byrå-
krater fra lavere i hierarkiet betydelig 
plass som personer og personligheter. 
Men som nettopp aktører portretteres 
de ofte som mer stakkarslige. Noen 
endringer er de opphav til (som for 
eksempel Tormod Hermansens «mo-
dernisering» av departementet), men 
det er de store, ytre, uoversiktlige 
strukturene som gjennom sine talløse 
kanaler tvinger frem politikken. Det 
er konjunkturer, prissvingninger, fag-
lige impulser og monetære tilknyt-
ninger. Men ikke alene. Også det vi 
kanskje kan kalle «indre» strukturer: 
Det norske parlamentariske systemet 
med sine hyppige valg og regjerins-
skifter, sine små kranglevorne par-
tier, sine kranglevorne fagforbund 
og hellige politiske kyr.4 Helt ned til 
det nederste nivå: enkeltmenneskets 
hersketrang, vankelmodighet, flokk-
mentalitet og så videre. Slik kan Over 
evne sies å stå i tradisjonen etter Jens 
Arup Seip.5 Altså ikke bare fordi den 
er ytterst velskrevet. Departementets 
byråkrater fremstår på en måte som 
gjerne kan beskrives med Seips ord: 
«[p]å én gang [som] menn og ma-
rionetter». De «gikk […] med liden-
skap opp i et spill hvor konflikten på 
forhånd var gitt, og hvis roller de var 
tvunget til å utføre».6 Dette er ikke en 
bok som gir tro på de sterke enkelt-
individene og deres evne til å gjøre 
verden til et bedre sted.7

Men så er kanskje ikke økonomisk 
politikk og Finansdepartementets 
historie stedet å lete etter helter. De-
partementer produserer i det hele tatt 

få slike. I korte øyeblikk kan det virke 
som om den «allestedsværende Her-
mod Skånland» så vidt tar form av en 
slags heltefigur. Den politiske hver-
dagen som skildres fungerer i korte 
perioder nesten bare som grå kulisser 
for Skånlands offentlige entreer på 
sin vei fra ekspedisjonssjef i Økono-
miavdelingen til sjef i Norges Bank. 
Han er «frittalende», klarsynt og «tid-
lig ute» med å spå konsekvensene av 
vettløst ekspansive tiltak.

Men Lies og Venneslands glimtvise 
romanser med Skånland snus til en 
tragedie i det han kaster seg på for-
bruksboomen på midten av 1980-tal-
let. Etter å ha lest om den sørgelige 
kostnadssprekken under bygging av 
den nye sentralbankbygningen blek-
ner Skånland. Han har syndet og til-
gis bare delvis.

Litt skuffende, skjønt neppe over-
raskende er det heller ikke så mange 
rene skurker å finne i denne fremstil-
lingen. De verste er uansvarlige stats-
ministre som ikke innser hvor en-
som en finansminister er, alene mot 
røkla av stemmesugne fagstatsråder, 
og som finansierer sin (ofte mislyk-
kede) velgerfangst med løpsk bud-
sjettsprekk. Borten portretteres som 
den kanskje mest uansvarlige av dem 
alle. Langt de fleste av bokens perso-
ner fremstår altså, i stedet for helter 
og skurker, som en slags lett tragiske, 
om ikke direkte tragikomiske figurer 
i etterpåklokskapens, og Einar Lies, 
ironiske lys.

Inn i debatten
Økonomisk politikk er kontinuer-
lig tema for debatt. Etter siste fi-
nanskrise har deler av denne debatten 
i Norge (som i andre land) særlig gått 
på økonomifagets betydning og rolle. 
På mange måter eksisterer det, grovt 
skissert, to konkurrerende historie-
forestillinger om hvordan økonomisk 
teori har endret den økonomiske po-
litikken. Den ene ser utviklingen på 
følgende måte: Fra andre halvdel av 
1970-tallet vant nyliberalistiske ideer 
gradvis større innpass i økonomifaget ➤
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og tok etter hvert fullstendig over-
hånd i både akademia og embetsverk. 
Siden den gang har den økonomiske 
politikken bare beveget seg mer og 
mer mot høyre. Finanskrisen avslørte 
det tøylesløse markedsveldet som et-
ter hvert hadde utviklet seg, og det er 
nå på høy tid at det tenkes «nytt», dvs. 
i retning vekk fra markedsliberalisme 
og lignende, nyklassiske tendenser.8

Den andre forteller om en naturlig og 
fornuftig overgang, implisitt en slags 
modningsprosess. Markedsløsninger 
er blitt valgt nettopp som følge av at 
styringsoptimismen viste seg uberet-
tiget. Utover på 1970- og 80-tallet ble 
statens utfordringer simpelthen for 
store til at man kunne ha noe realis-
tisk håp om å detaljstyre økonomiske 
forhold. Det er ingen grunn til å anta 
at disse utfordringene vil bli mindre i 
fremtiden. Det vil derfor være uklokt 
å nekte markedet å gjøre en del av 
jobben.9

Over evne har allerede, og ikke over-
raskende, blitt tatt til inntekt for det-
te siste synet.10 Kanskje i større grad 
enn det er dekning for. Men selv om 
boken utvilsomt er et oppriktig og 
grundig forsøk på nøytral historie-
skrivning, ender den ikke opp i midt-
en. Fortellingen har implikasjoner for 
sam- og fremtidens politikk – eller i 
hvert fall for tenkningen omkring 
politikken: Overdreven styringsop-
timisme kan straffe seg. Det er med 
andre ord pragmatismens evangeli-
um som predikes, riktignok uten noe 
dogmatisk forsvar av hverken den ene 
eller andre fagøkonomiske doktrinen. 
Nettopp på grunn av sin tyngde og 
sin grundighet har Over evne dermed 
et legitimerende potensial for øko-
nomisk politikk i spekteret fra Ar-
beiderpartiets Stoltenberg-fløy og til 
godt ut på høyresiden i partilandska-
pet. Så gjenstår det å se hvor mange 
som gidder å lese den. ■

Eivind Thomassen
Masterstudent historie,  
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