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LEDER
Redaksjonen ved Aslak Kittelsen og Henriette Mikkelsen Hoel

Hva er historie? Hvordan skal vi tilnærme oss fortida? 
Hvordan skal vi utøve faget vårt? Disse spørsmåla, og 
mange til, har historikere stilt seg helt siden de begynte 
å gi lyd fra seg på rundt 500 år før vår tidsregning. I vårt 
historiografinummer presenterer vi et knippe tekster som 
kan gi inspirasjon til egen tenkning rundt hvordan man 
kan skrive historie.

I «Historikeren» har vi for anledningen intervjuet Fredrik 
W. Thue, post.doc. ved UiO og velkjent for de fleste 
masterstudenter fra seminarene i grunnemnet HIS4010 
(Historiske grunnlagsproblemer: teori og historiografi). 
Da vi møtte ham, var det ikke Hayden White eller den 
tyske historismen som var emnet, men snarere Thues 
egen vei til historiefaget, og hans egen opplevelse av de 
forandringene som har skjedd i universitetsmiljøet, som 
han sjøl følte de siste etterdønningene av, og som han også 
har skrevet en del om.

Denne gangen er vi også så heldige at vi har fått med et bidrag 
fra Peter Burke, professor emeritus ved Emmanuel College 
ved Universitetet i Cambridge. Hans tekst, «The Rise of 
Secret History», handler om oppkomsten av «hemmelige» 
historier på 1600- og 1700-tallet – det vil si avsløringer 
(eller påståtte avsløringer) av hemmeligheter. Burke var 

nylig i Oslo, der han blant annet holdt en forelesning om 
renessansen som en hybridkultur mellom den antikke 
kulturen og den europeiske middelalderkulturen, et tema 
han snart utgir bok om.

Ellers byr vi også denne gangen på et rikt utvalg av bidrag 
både fra studenter og vitenskapelig ansatte. For eksempel 
har professor Jan Eivind Myhre skrevet en tekst om 
sortering og kategorisering i historiefaget og i vitenskapen 
generelt. Vår verdensforståelse som mennesker er basert 
på at vi kan forenkle virkeligheta ved å lage modeller og 
kategorier for å skape en orden som kanskje ikke er der. 
Men som Myhre viser er ikke dette alltid så enkelt.

Dessuten tar masterstudent Helge Jensehaugen oss med 
til Kypros. Middelhavsøya er stadig delt mellom to stater 
som ikke er på talefot, og Lefkosía (Nikosia) er den siste 
delte hovedstaden i verden. Med Jensehaugen får vi litt 
innsikt i hvordan denne situasjonen oppsto. Professor 
Øystein Rian forteller oss om kongedømmets styring 
av historieskrivningen i dansketida, og Marius Korsnes 
har kastet et historiografisk blikk på den teknologiske 
utviklinga i Europa og Kina.

Dette, og mer til, kan dette bladet by deg på. God lesning!



Universitetshistoriker 
og historiograf

– intervju med Fredrik W. Thue
ASLAK KITTELSEN OG HANNE LINE HVALBY, MASTERSTUDENTER I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

Fredrik W. Thue (f. 1965) skrev hovedoppgava Empirisme og demokrati i 1992 om 
Arne Næss og hans rolle i oppbyggingen av Institutt for samfunnsforskning (ISF), 
og skrev nylig bindet 1945-1975: Den store transformasjonen i nibindsverket om 
Universitetet i Oslo sammen med Kim G. Helsvig. Mange masterstudenter i historie 
kjenner ham nok også som den engasjerende foreleseren i emnet ”Historiske 
grunnlagsproblemer: teori og historiografi” ved UiO.
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Fredrik Thue møter oss i Niels Henrik Abels hus 
på Blindern en deilig vårdag. Vi rusler ned i 
solveggen mellom Akademika og Georg Sverdrups 

hus, setter oss ned, og begynner å prate sammen. Det blir 
en lang samtale om den blide post.doc.ens erfaringer fra 
akademia.

Hvorfor valgte du å studere historie? 
– Den enkle forklaringen er at det var ganske tilfeldig. 
Jeg begynte å studere statsvitenskap her i Oslo, rett etter 
gymnaset. Men jeg syntes det var kjedelig å fortsatt  bo i 
Oslo, så jeg ville flytte på meg. Jeg syntes også at det var 
mange karrieristiske AUF-ere på det faget, det var liksom 
ikke noe for meg. Jeg ville flytte til Bergen, og tenkte at: 
«sammenliknende politikk, det må være fint.» Men så 
fant jeg ut at jeg ikke kunne gå tilbake til statsvitenskap 
hvis jeg tok mellomfag i sammenliknende politikk, så jeg 
tenkte at «jeg må først teste om jeg liker meg i Bergen, så 
jeg må studere et eller annet fag som jeg kan fylle inn. For 
en statsviter må det jo være fint å ta historie». Så jeg tok 
historie grunnfag.

Og så tok jeg historie mellomfag, uten at jeg klarer helt 
å rekonstruere hvorfor, og plutselig ble jeg headhuntet av en 
entusiastisk Odd-Bjørn Fure. Han hadde en oppgave han 
ville jeg skulle skrive, eller rettere en idé til å søke et stipend 
der fristen hadde gått ut for tre dager siden. Jeg manglet helt 
et tredje grunnfag, og jeg holdt på å jobbe i studentavisa 
Studvest. Så hev jeg meg rundt, da, og lot som om jeg var 
nesten ferdig med hele cand. mag.-graden min, hvilket var 
blank løgn. Jeg fikk stipendet, og så måtte jeg ta filosofi i en 
fei. Da var på en måte løpet lagt, det ble historie, men det er 
jo mulig at det finnes et par grunner til, da.

Ja, ja visst.
– Én ting som jeg likte med historie … (Thue tar en 
tenkepause) Jeg syntes ikke det var morsomt å ta grunnfag, 
der er jeg enig med Synne [Corell1], det syntes jeg var både 
kjedelig og vanskelig. Det var fryktelig mye huskestoff, 
og lærebøkene presenterte seg som avbildninger av 
virkeligheten; det var lite stoff for refleksjon, og det var 
vanskelig å finne prinsippene som fremstillingen var laget 
etter. Samtidig så jeg at historie var et fag hvor man kunne 
skrive om det aller meste, og det var en slags litterær frihet 
i faget. Det likte jeg. 

Jeg husker jeg skjønte at hvis man var høvding i faget, 
kunne man tillate seg det meste. Seip skrev for eksempel i 
Utsikt 1,2 som vi hadde på pensum, om Christian Magnus 
Falsen at: «Selv om han hadde ørnenese, evnet han ikke 
å gripe et bytte i flukt.» Dette måtte jo være et fint fag å 
studere!

Du ble altså sugd inn i det delvis på grunn 
av den frie uttrykksmåten?
– Ja. Jeg syntes at det i statsvitenskap var en sånn kjedelig 
vekt på metode og en bestemt fremstillingsform. Men de 
syntes ikke det var så viktig om noe var godt eller dårlig 

skrevet. På historie betydde faktisk det noe, og her ble 
man tatt hvis man skrev dårlig. Det syntes jeg var bra. 
Men jeg slet med å finne formen da jeg selv skulle begynne 
å skrive hovedfag, det syntes jeg var vanskelig.

Du skrev hovedoppgave om Arne 
Næss og hans rolle i utviklinga av 
samfunnsvitenskapene?3

– Ja, jeg skrev om en pionérfase hvor Institutt for 
samfunnsforskning ble etablert som en spydspiss for nye 
former for samfunnsvitenskap etter krigen. Det var et 
felt som var perifert i historiefaget, forsåvidt, og det var 
knapt noen som hadde gjort noe på det før. Det var et 
nybrottsarbeid som stilte vel så store krav til mine to andre 
fag, filosofi og statsvitenskap. Så jeg har vel båret preg 
av ikke å ha vært noen utpreget «historiker-historiker». 
Historie har vært et ståsted for meg for å håndtere spørsmål 
som trekker i retning av forskjellige fag. Og så har jeg 
holdt på med historiske studier av andre fag. Det har vært 
veldig gøy. Det ligger en frihet i det å være historiker og 
finne sin form selv. Det har jeg likt. Men det har tatt litt 
for mye tid til tider, hehe.

På hvilken måte har det tatt for mye tid?
– Jeg brukte lang tid på både hovedoppgaven og doktor-
avhandlingen. Det er vel vanskelig å snakke seg unna.

Det tenker vi er godt å høre for flere. 
– På én måte er jeg en håpløs overgangsfigur mellom to 
akademiske regimer. For nå skal man jo bli ferdig tidlig. 
Jeg var del av den siste generasjonen som holdt på med 
disse forferdelig lange sakene. På doktoravhandlingen tror 
jeg det hadde litt å si at jeg skulle prøve å toppe det jeg 
hadde gjort på hovedfag, innenfor det samme feltet, og det 
førte til at det tok veldig lang tid å finne en ny vei i stoffet.

Foruten Arne Næss har du skrevet en del 
om Hans Skjervheim. På hvilket vis har de 
inspirert deg? 
– Når det gjaldt Næss, så var han mer et studieobjekt, så 
jeg var litt forsiktig med å kontakte ham personlig. Men 
så gjorde jeg det likevel, og det var morsomt og hyggelig. 
Men jeg prøvde å holde litt avstand til «sirkus Næss», 
holdt jeg på å si, disse totalt ukritiske fansene som hang 
rundt ham. Både fordi jeg ville ha litt uavhengighet når 
jeg studerte det jeg holdt på med, men også fordi jeg, som 
mange andre, syntes det var en litt trist tendens til at Næss 
ble trivialisert og kommersialisert på slutten av sitt liv.

Skjervheim var en veldig inspirerende lærer, syns jeg, 
selv om han vel egentlig ikke var en lærer. Jeg begynte 
på filosofi i 1988, og på introduksjonsmøtet for nye 
studenter kom Skjervheim trampende inn. Han var stor 
og tung og så lite elegant ut, og begynte sånn hakkete som 
Skjervheim gjorde: «Ja, Platon … han var eigentleg den 
fyrste mediefilosofen, han, for han skilja mellom dei som 
pratar med innsikt og dei som berre pratar klingklang, ➤
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og det har dei gløymt i Dagbladet no.» (Thue ler) Og 
så skulle han ha et seminar om dialogen Gorgias; om 
hvordan Platon innførte de sentrale distinksjonene som 
han mente ethvert mediestudium burde ta på alvor, og 
Dagbladet spesielt. Han sa: «Når de skal studera, så må 
de fordjupa dekan, men de må òg ha tid til å gå rundt 
og snusa!» Dette var akkurat da røykeforbudet ble innført 
i offentlige bygninger, det var ti sånne røykeforbudsskilt 
over hele auditoriet: «Eg tek meg ein røyk, eg», sa han. Så 
tente han opp en røyk, og med en gang skjønte jeg at her 
var det en lærer utenom det vanlige.

Ja, nettopp.
– Skjervheim var jo ikke noen lærer for meg, han var 
mer en som jeg kunne prate med og som jeg kunne følge 
ett og annet seminar med. Han var noe helt for seg sjøl, 
ett hundre prosent selvstendig, og helt uærbødig, totalt 
uinteressert i makthierarkier og sånt. Og han tok folk 
på alvor: om de var grunnfagsstudenter eller om de var 
universitetsdirektører, det hadde ikke så mye å si. Det 
syntes jeg var strålende. Og han gikk til kjernen i saker, 
var enormt belest, men skrev aldri lange tekster. Dessverre 
litt motsatt av meg, hehe.

Jeg var også interessert i Skjervheim på grunn av hans 
kritikk av positivisme – og av Næss. Skjervheim var viktig, 
ja. Jeg kan savne ham, han fikk jo hjerneslag altfor tidlig. 
Han personifiserte noe som var i ferd med å forsvinne fra 
universitetet.

Han høres jo definitivt ut som en original 
kar. Vi studenter nå har jo ikke så mye 
kjennskap til ham, annet enn den teksten 
«Deltakar og tilskodar», som stadig er på 
pensum i ExPhil. Har du noen flere faglige 
forbilder (enn Skjervheim) som du mener 
det er verdt å prate om? 
– Da jeg begynte på historie, var det jo en eldre generasjon 
som ikke hadde gått av med pensjon, men fortsatt så vidt 
var i virksomhet. Jeg studerte i Bergen, og der var Mykland 
og Danielsen.4 Dem ble jeg litt kjent med, og de var jo 
hver på sin måte inspirerende og bærere av en gammeldags 
universitetskultur, som det i hvert fall i ettertid er lett å 
se at nærmest forsvant med dem. Mykland holdt intense 
forelesninger hvor han kunne være ganske malerisk og ta 
seg sine friheter. Danielsen var saklig, borrende. Litt sånn 
som jeg tror Seip var som foreleser. Begge var elever av Jens 
Arup Seip, men hadde basis i sitt eget.

Også var det Ida Blom, som jo lever i beste velgående. 
Hun var ved sin måte å være på veldig viktig, fordi hun var 
så… Hun tok oss på alvor og var alltid oppmuntrende og 
vennlig. Så det var viktig.

Hvorfor tror du dette «et eller annet» ved 
universitetet har forsvunnet? Og var det en 
spesiell type mennesker, eller var det noe 
strukturelt?

– Det er vel noe strukturelt. Alle disse hadde blitt formet 
før masseuniversitetet satte inn, selv om de hadde vært 
med på den prosessen som førte til masseuniversitetet, 
og der noen av dem, sånn som Mykland og Danielsen, 
hadde vært dekaner og vært med på å stake ut en kurs i 
de årene. Men du kunne merke at de var preget av tida 
før masseuniversitetet, og de hadde en veldig sans for det 
at et ungt menneske prøvde å søke seg fram i verden, en 
sånn respekt… He, he. Man snakker om respekt for eldre, 
men jeg vil si at disse eldre på en måte hadde respekt for 
de yngre, i den forstand at de var opptatt av oss. Den 
følelsen hadde jeg med flere av dem, og særlig kanskje med 
Skjervheim, at universitetet handler om et møte mellom 
mennesker som i prinsippet er likeverdige, men hvor noen 
har lest mer enn andre. Det likte jeg veldig godt. 

Universitetet har vel blitt mer en administrert 
arbeidsplass, både i forholdet kolleger imellom og ikke 
minst mellom lærere og studenter. Så når jeg tenker tilbake 
på det, føler jeg et privilegium ved at jeg begynte da, slik 
at jeg akkurat fikk med meg generasjonen som gikk ut på 
slutten av åttitallet.

Men det henger vel litt igjen i dere «arv-
takerne»? I hvert fall på master har vi opp- 
levd at det er blitt vist mye interesse og 
omsorg fra professorer og forelesere vi ikke 
har en direkte tilknytning til. 
– Det sitter fremdeles veldig sterkt igjen på historie, at 
vi oppfatter masteroppgaven som det viktigste. Den 
ensomme prosessen med å skrive masteroppgaven blir sett 
på som selve syretesten i utdanningsløpet. Men jeg vil tro 
at folk er ganske forskjellige som veiledere, det varierer 
hvor mye man engasjerer seg i studentene sine, og det 
varierer sikkert også hvilke studenter man engasjerer seg 
mest i. Det er for så vidt baksiden av det gamle systemet, de 
gamle hadde nok blikk for de som kunne være kronprinser 
og kronprinsesser, og var mest interessert i dem.

Nå er jo også veiledningsforholdet veldig regulert, man 
har bare krav på så og så mye. Men det finnes en slags 
uformell orden der, tror jeg, som sier at en masterstudent 
som sliter, han eller hun fortjener oppmerksomhet og 
støtte. Det henger litt igjen fra den gangen hovedoppgaven 
var mesterprøven, mens vi i dag oppfatter den mer som 
svenneprøven. Syttitallsgenerasjonen skulle liksom ikke 
ta doktorgrad, de, det var i hvert fall mange av dem som 
ikke tok den. Francis Sejersted, for eksempel, han har ikke 
doktorgrad, men han er jo i høyeste grad en autoritet i faget. 

Det ser jo ut til å ha pågått en inflasjon av 
grader?
– Ja, altså, dagens ordning er jo et resultat av Kvalitets-
reformen, som igjen henger sammen med Bologna-
prosessen, der det er det amerikanske systemet som har blitt 
den «gullstandarden» alle skal følge … Og det er naturlig 
å se på det som et svar på alle de strukturproblemene 
og identitetsproblemene som fulgte med høyere masse- 
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utdanning som kom for fullt fra 1960-årene. Hoved-
oppgaven ble etablert i 1905, og poenget var at studentene 
skulle ha en liten forskningserfaring. Det var en måte å 
gjøre universitetet mer «tysk» på, ved å gjennomføre idealet 
om dannelse gjennom vitenskap. Men hovedoppgaven 
skulle ikke ta så lang tid: Til å begynne med tror jeg det 
het at den ikke skulle ta mer enn seks uker, og går man 
frem til Jens Arup Seips Å skrive hovedoppgave i historie, 
som kom i 1968, så står det: «Husk for all del at arbeidet 
med hovedoppgaven ikke skal ta mer enn ett semester». 
Poenget med hovedfag var å utdanne lærere til den høyere 
skolen. Og det var en slags balanse mellom et lesepensum 
og hovedoppgaven, som telte omtrent likt.

Men så gjorde studentenes egen praksis at denne 
hovedoppgaven ble større og større og større, og særlig, 
ironisk nok, eksploderte dette omtrent samtidig med 
studenteksplosjonen, for da kom alle de som skulle 
øve fagkritikk og være veldig cutting edge, de skulle 
gjennomføre dette som hovedoppgaver. Knut Kjeldstadlis 
hovedoppgave, for eksempel, er i to bind. Veldig mange, 
meg selv inkludert, skrev veldig lange hovedoppgaver som 
i de fleste land ville passert som doktorgrader.

Og så var det et stadig tilbakevendende tema; hvordan 
skal vi kutte ned på disse hovedoppgavene? Det fikk 
man plutselig en ny mulighet til å gjennomføre med 
Kvalitetsreformen. Så kom det mye kritikk, da, for 
eksempel fra Rune Slagstad, som sa at dette var å ødelegge 
det beste i det norske systemet. Men jeg vil si at egentlig 
var det ikke det, fordi det omfanget masteroppgaven stort 
sett er tillagt nå, det tilsvarer omtrent den plassen som 
hovedfaget var ment å ha. Så man har endelig fått et visst 
samsvar mellom resultatet og intensjonen.

Hvorfor er historie et viktig fag?
– Det er jo et fag som tar opp i seg veldig mye, og som 
åpner for å se mange ting i sammenheng. Det er en av 
fagets store styrker. Det har vært mye etterlysning av 
syntese, og kanskje er noen syntesekrav litt naive, fordi 
særlig moderne samfunn er differensiert på en slik måte 
at alt ikke lenger henger sammen med alt. Men idealet 
om å se flere dimensjoner i sammenheng, for eksempel 
økonomisk, politisk og kulturelt liv, det synes jeg er et 
godt ideal. Vi lever i en tid som er narsissistisk opptatt 
av seg selv, med sveipende selvdiagnoser om globalisering, 
kunnskapssamfunnet, IT-revolusjonen og så videre. Ved å 
ha et større historisk perspektiv, får man litt «is i magen» 
overfor disse veldig kompakte forestillingene.

Kunne du utdypet litt det å «absoluttere»?
– Bak slike diagnoser ligger det ofte veldig forenklede 
tidsoppfatninger. Det trekkes et dramatisk skille mellom 
«før» og «nå». Også deler av sosiologien ligger under for 
dette: man skiller mellom «moderne» og «tradisjonelle» 
samfunn eller mellom Gemeinschaft og Gesellschaft. 
Historikere vet mer om fortidens mangfold, og er opptatt 
av konkret kontekst fremfor luftige abstraksjoner. Dermed 

har vi også større evne, tror jeg, til å se at debatter som 
utgir seg for å handle om universelle ting, ofte reflekterer 
spesielle historiske erfaringer og problemoppfatninger.

Historien hjelper oss derved til å se det relative i våre 
egne samtidserfaringer. Der er jeg i bunn og grunn 
konservativ: Jeg mener at det norske samfunnet, selv om 
det overflatisk sett kan virke svært tradisjonsbundet på 
noen måter, likevel har en svært dårlig utviklet sans for 
betydningen av historisk kontinuitet, av institusjoner. 
I journalistspråket heter det gjerne at noe er «gått ut 
på dato», for «vi lever i 2012». Hva skal det bety? Det 
er en sånn overflatisk futurisme som jeg ikke er særlig 
begeistret for. Til og med et land som USA, som ofte er en 
inspirasjonskilde for de som mener at ting er «gått ut på 
dato», til og med der har de vesentlig mer sans for historisk 
kontinuitet på mange områder enn vi har i Norge. Se på 
politiuniformene deres, eller pengesedlene, som nesten 
ikke har forandret seg noen ting siden 1920-årene. 
Deres dyrking av grunnlovsfedrene og konstitusjonen fra 
1700-tallet er jo for oss radikalt uforståelig. Så jeg tenker 
at historie er nødvendig, ikke minst i et samfunn som 
det norske, som er preget av at vi har beveget oss til stor 
rikdom på veldig kort tid. Man kan kanskje si at Norge 
som nasjon har utviklet noen fellestrekk med stereotypier 
om hvordan «nyrike» oppfører seg, og i et slikt samfunn er 
historisk forankring ekstra vesentlig.

Som «medisin», rett og slett?
– Ja, det kan du godt si. Og så er det kanskje noe med 
verdien av en slags personlig autonomi, det er noe som 
betyr mye for meg, at man ikke driver, som Rune Slagstad 
skriver, som en «flytekork på tidens stemningsliv», men 
at man har noe å sette imot. At man er i stand til å gjøre 
seg sine egne, selvstendige vurderinger, og tenke innenfor 
rammer som ikke Marie Simonsen har bestemt, det synes 
jeg er viktig. Det er jo noe som akademisk utdanning gir 
generelt, men historie gir det på en særegen måte.

Når det gjelder historiografi, hva er det 
innen dét som interesserer deg mest?
– Det jeg holder på med nå, er et studium av norsk 
historievitenskap og historiekultur i etterkrigstiden. Noe 
av bakgrunnen for det er en undring over at det norske 
historiefaget i etterkrigstiden ser ut til å ha blitt mer ensidig 
orientert mot det nasjonale enn det var i mellomkrigstiden. 
Jon Kyllingstad, kollega og venn av meg, skrev en svær 
doktoravhandling om Instituttet for sammenliknende 
kulturforskning i mellomkrigstiden,5 som viste hvor tverr-
faglig og internasjonal deler av norsk humanistisk vitenskap 
var i mellomkrigstiden. Historie var langt fra noe unntak. 
Særlig Halvdan Koht var veldig engasjert i europeisk og 
internasjonalt forskningssamarbeid, og for ham betydde 
for eksempel det å reise til USA i sine læreår enormt mye. 
I tidlig etterkrigstid er det slående hvor nasjonalt orientert 
de aller fleste historikerne var. Seip ble nærmest tvunget 
til å reise til USA etter krigen, han så ned på amerikansk ➤
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kultur og historievitenskap, og syntes ikke han fikk noe 
særlig ut av turen. Han hadde fransk som bifag, så han 
var nok orientert i europeisk kultur, men han hadde en 
veldig sterk ideologi om at norske historikere skulle skrive 
på norsk om norsk historie. Kåre Tønnesson var en av de 
få som ikke gjorde det, og han sier at da han i lunsjen 
fortalte at han holdt på med den franske revolusjonen, så 
ble det stille.

Jøss.
– Tendensen i humaniora til at forskerne ble mer orientert 
mot sin egen disiplin og kollegene ved instituttet, på 
bekostning av kontakten både med lærere i andre fag og 
med den allmenne kulturoffentligheten, var noe jeg så 
da jeg holdt på med universitetshistorieprosjektet. Frem 
til etterkrigstiden var det fakultetene som var viktig 
på universitetet, ikke instituttene. Instituttene var små 
marginale fenomener, og mange fag hadde ikke noe 
institutt, så det kollegiale forholdet mellom professorer i 
ulike fag var viktig. Dét mistet nesten helt sin betydning 
da universitetet begynte å vokse, og historie tror jeg er et 
kasus der. Historikerne etablerte Historisk Institutt i 1951, 
og ble veldig opptatt av at faget skulle bli mer autonomt. 
Det var nok et av de HF-fagene som var tydeligst autonomt 
allerede før krigen, men etter krigen ble det kraftig 
forsterket. Særlig fra 1960-årene ville historikerne definere 
det de holdt på med som en slags samfunnsvitenskap, og 
følte seg en smule hevet over andre humanistiske fag.

De senere årene er det kommet flere evalueringer 
av en rekke forskjellige norske disipliner, blant annet 
av historiefaget. Veldig mange av disse evalueringene 
sier at instituttene, særlig de store instituttene, ikke er 
noen egentlige forskningsmiljøer. De har ingen felles 
agenda, de har ingen forskningspolitikk, de diskuterer 
ikke prinsipielle spørsmål, men de er fragmentert, og 
hver spesialitet holder på med sitt. Da tenker jeg: «Ja, 
hva var nå disse instituttene, hvordan ble de bygd ut i 
ekspansjonsfasen på 1960-tallet, var det meningen at de 
skulle være organiske forskningsmiljøer?»

Blant de litt eldre historikerne finnes det en sterk 
forestilling om at den tidlige etterkrigstiden var en 
gullalder. Og for så vidt var jeg med på å spre den litt i 
sted da jeg snakket om Mykland og Danielsen; følelsen av 
at den generasjonen holdt på med the real thing, og siden 
har vi ikke helt klart å få faget til å fungere som en faglig-
sosial fellesarena. Norske historikere har et veldig sterkt 
ideal om denne fellesarenaen, men kanskje er det blitt mer 
og mer et slags imagined community og mindre og mindre 
av et reelt fellesskap. Derfor tenker jeg at det å undersøke 
både styrker og svakheter i denne tidlige etterkrigstiden 
har aktuell verdi for å diskutere: Hva er egentlig dette 
faget? Hva er et institutt? Hvordan kan vi organisere faget 
slik at man oppnår faglig-sosiale miljøer som fungerer? 
Det ser ut som om det har vært veldig vanskelig å få til. 

Det er det nok ikke vanskelig å finne noen 
som er enig med deg i, heller ikke blant 
studenter. Vi har vært innom flere veiver i 
fagets utviklingstrekk gjennom det siste 
hundreåret. Det bringer oss inn på noe som 
har skjedd i norsk akademia, nemlig at vi 
har orientert oss litt vekk fra det tyske. Vi 
har jo oppfatta deg som lettere germanofil, 
med tyske sitater i seminarene. Vil du si noe 
om, ja, ditt og vårt forhold til det tyske?
– Det er kanskje to forskjellige nivåer der. Det ene er 
spørsmålet om det norske universitetssystemet, hvor 
likt eller ulikt det er det tyske, og hvordan har det 
prøvd å utvikle seg. Og det så jeg jo med en gang i 
universitetshistorien, at etter krigen ville man vekk fra 
den tyske universitetsmodellen, som man mente at man 
lå veldig nær. Og jeg mener delvis med rette, men også 
delvis med urette. Når det gjaldt selve oppbyggingen av 
universitetet, så var det klare likheter med Tyskland. Men 
norske akademikere var likevel ganske forskjellige fra de 
tyske. For eksempel var de politisk mye mer liberale og 
mye mer samfunnsintegrerte, men mindre spesialiserte og 
mindre profesjonaliserte vitenskapsfolk.

Men så er det spørsmålet: Leser man tysk, betyr tyske 
faglige debatter noe? Og den tyske akademiske filosofiske 
konteksten, er det noe vi kjenner til? Det at man på et 
tidspunkt ikke lenger kunne forutsette at studenter 
leser tysk og fransk, det har jo hatt ganske dramatiske 
virkninger. Fram til i hvert fall 1960-årene hadde man 
jo med stor selvfølgelighet tyske og franske tekster på 
pensum, helt ned på grunnfag, og det skyldtes at norske 
gymnasiaster leste tre obligatoriske fremmedspråk. Skjønt 
fransken var det nok i praksis ofte så som så med. Men 
så kom den videregående skolen, og så begynte man 
med B-språk og C-språk, og man kunne ikke vite om 
folk kunne litt tysk, eller kanskje litt fransk. Folk er blitt 
bedre og bedre i engelsk og dårligere og dårligere i tysk 
og fransk. For universitetene har konsekvensene av dette 
vært dramatiske. Og dermed har de også vært dramatiske 
for hele det norske samfunnet. Det er så mye snakk om 
matematikk- og naturfagkunnskaper for tiden, og det er 
viktig nok, men er det én ting man lærer på skolen som 
virkelig åpner verden for en, så er det fremmede språk. At 
ikke dette har vært mer fremme i utdanningsdebatten, er 
nesten ufattelig.

Når det gjelder historie, så tenker jeg spesielt på 
disse tyske diskusjonene om det tyskerne kaller 
Vergangenheitsbewältigung – å bemektige seg fortiden, så 
å si, å bearbeide den kritisk. Dét er diskusjoner som har 
hatt en veldig spesiell karakter i Tyskland, selvfølgelig, på 
grunn av den tyske historien. På 1980-tallet hadde de den 
såkalte Historikerstreit, som … Altså, for å være litt frekk: 
mitt inntrykk er at norske historikere skjønte ganske lite av 
den debatten. Av en del norske historikere ble den redusert 
til et spørsmål om historiefaget skulle ha en autonom rett 
til å stille hvilke som helst forskningsspørsmål, eller om det 
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var slik at, for å si det litt uærbødig, hensynet til politisk 
korrekthet skulle overstyre. Og jeg mener at dét var en 
veldig overfladisk forståelse av hva den debatten dreide 
seg om. Det er karakteristisk for tysk akademisk kultur at 
kravet om refleksjon og refleksivitet står veldig sterkt, og 
dette preger kanskje også fagene. Baksiden av dette er at 
tyskerne skriver veldig tungt, de har en akademisk høystil 
som er eksklusiv. Vi har en helt annen tradisjon i Norge 
for å skrive i en formidlende og allment tilgjengelig stil. 
Her følger vi britenes eksempel snarere enn tyskernes, og 
bra er det. 

Men vendingen bort fra det tyske har også en annen 
beklagelig side. I Tyskland er det nemlig stor interesse for 
Norge og Norden. Ved å vende oss mot vest, vender vi oss 
samtidig mot land som gjennomgående er lite interessert i 
oss. Amerikanerne, særlig, couldn’t care less about us, mens 
vi kommer med lua i hånden og er veldig opptatt av dem. 
Med Tyskland er det paradoksalt nok nesten motsatt: De 
er mer opptatt av oss enn vi er av dem, enda de er åtti 
millioner og vi er fem! Det der er underlig. Tyske forskere 
har i de senere årene også vært opptatt av den norske og 
skandinaviske omgangen med andre verdenskrig. Det er 
jo åpenbare forskjeller til det tyske, men de kommer nå og 
tillater seg å mene at vår omgang med andre verdenskrig 
ikke er så veldig refleksiv, og ikke så veldig selvkritisk. 
Noen ganger kan jeg merke med meg selv at jeg tenker: 
«Ja, men ser dere ikke forskjellen mellom Nazi-Tyskland 
og okkuperte Norge?» Men samtidig ser jeg at de har et 
poeng: God nasjonal samvittighet er farlig, den blokkerer 
for kritisk innsikt, og fremfor alt har den medført at vi 
har dyrket minnet om krigen som om den var et indre 
norsk anliggende og ikke et internasjonalt inferno der vårt 
land var et relativt sett meget rolig hjørne. Derfor kunne 
vi absolutt lære av den tyske debatten i omgangen med vår 
egen nære fortid.

Filosofene er fortsatt ganske opptatt av det tyske, 
Habermas har stor status i Norge, så det er ikke helt dødt 
der. Men det er et tankekors at vi i stadig større grad tar inn 
kontinentaleuropeisk tenkning via USA. Se på debatten 
om den såkalte postmodernismen! Vi leser amerikanske 
tekster om fransk poststrukturalisme. Som historiker 
er jeg opptatt av den sosiale konteksten faglige debatter 
foregår i. Ved å plassere debatten om det «postmoderne» 
i en amerikansk kontekst, ser man straks noe av den 
politiske bakgrunnen for disse strømningene, ikke minst 
den sterke identitetspolitiske dreiningen som har preget 
amerikansk venstreside siden 1970-tallet. Men avstanden 
til Europa blir lenger. Vi blir mindre europeere, til og med 
i akademia, og det er trist. ■
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The topic is one that historians have begun to take seriously 
relatively recently. The success of the French Histoire de la 
vie privée and its imitators stimulated historical reflection 
about the concept of the ‘private’ at about the same time 
that the ‘public sphere’ became a major focus of attention 
for historians, some decades after 
the publication of the book Struk-
turwandel der Öffentlichkeit by the 
philosopher Jürgen Habermas in 
1962. As for the publication of the 
private, it has attracted the interest 
of some historians of the eighte-
enth century, especially in the case 
of France, in studies ranging from 
scandals that reached the courts to 
pornography or the intimate auto-
biography, of which the classic mo-
del is the Confessions of Rousseau, 
in which the author declared that 
he had unveiled his inner life. 

This article, on the other hand, is 
mainly concerned with the seven-
teenth and early eighteenth cen-
turies. The use of the phrase ‘the 
age of the baroque’ to refer to this 
period blurs important distinctions, but in the context 
of public and private the phrase does seems appropriate, 
since so much of the literature, art and thought of the pe-
riod was concerned with the gap or the conflict between 
appearance and reality, ser and parecer, être and paraître, 
Sein and Schein. 

The Rise of Unmasking
The old metaphor of the world as a stage was used with 
particular frequency at this time, perhaps in response to 
the rise of purpose-built public theatres with increasingly 
elaborate scenery. On one side, the authors of treatises on ➤

The Rise of  
‘Secret History’
PETER BURKE, PROFESSOR EMERITUS OF HISTORY, EMMANUEL COLLEGE, UNIVERSITY OF CAMBRIDGE

This article is concerned not only with the history of historiography but also with that of 
the shifting borders between the public and the intimate, borders which have been drawn 
in different places and with different degrees of precision in different periods as well as in 
different cultures.  It is especially concerned with the transgression of these borders, with 
what might be called the ‘publication of the private’.

arcana imperii or ‘reason of state’ recommended rulers 
to practice both simulation and dissimulation, in other 
words wearing a mask. On the other, a considerable lite-
rature was devoted to unmasking, to showing the public 
what was happening backstage or ‘behind the scenes’. 

An early example of the un-masking 
approach is the Storia del Concilio 
Tridentino published by Paolo Sarpi 
in 1619. Sarpi, a Venetian friar, was 
described by the poet John Milton 
as the ‘Great Unmasker’ because his 
history claimed to reveal the secret 
intentions of the popes. In similar 
fashion a portrait of Sarpi, still on 
display in the Bodleian Library, 
Oxford, is inscribed ‘Concilii Tri-
denti Eviscerator’, in other words 
a political anatomist who ‘disem-
bowels’ the Council, piercing be-
neath the skin to show its entrails, 
to make the secret workings visible. 
The popes appeared to favour the 
reform of the Church and to allow 
the Council to work independently, 
but behind the scenes, according to 

Sarpi, they resisted reform and manipulated the Council 
so as to ensure that papal power would be maintained or 
even extended. Sarpi’s fascination with simulation and dis-
simulation is expressed through recurrent metaphors such 
as the cloak, the veil and the mask and through words and 
phrases such as ‘pretext’, ‘appearance’, ‘hidden designs’ and 
‘secret methods’. 

Sarpi’s history had its own secret history. Written in Ita-
lian, the manuscript of this history was smuggled out of 
Venice via the British embassy and published in London 
in order to evade ecclesiastical censorship. The author’s 
name was disguised with the anagram ‘Pietro Soave Po-

Paolo Sarpi (1552–1623), Venetian patriot, scientist 
and scholar. Portrait in the Bodleian Library, 
University of Oxford, unknown painter.
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lano’. There were also attempts to unmask Sarpi, to de-
scribe him as a Protestant in friar’s clothing, as the French 
bishop Jacques-Bénigne Bossuet put it, and so to dismiss 
his history as biased and prejudiced. 

One favourite technique of the ‘unmaskers’, as we may 
call them, was to publish secret documents, whether the 
texts were genuine or false. The history of moles and leaks 
goes back a long way. Two famous seventeenth-century 
examples of this practice concern the Jesuits and the Thir-
ty Years War.

The Monita Privata or Secreta was a text purporting to 
be a confidential Spanish manuscript found in Padua in-
structing Jesuits how to succeed in the world. The text was 
first published in 1614 (with a false date of 1612) by a Po-
lish ex-Jesuit called Hieronim Zahorowski. Under various 
titles, sometimes published independently and sometimes 
included in anthologies of anti-Jesuit literature, this text 
went through at least forty editions in the course of the 
seventeenth century, not to mention imitations with tit-
les such as Arcana Societatis Jesu, The Cabinet of the Jesuits 
Secrets Opened, and so on. 

A second famous example of unmasking comes from 
the beginning of the Thirty Years War. The war was not 
only fought on battlefields. It was also a paper war, or we 
might say, a war of propaganda in which the publication 
of documents played an important role. In 1621, after the 
defeat of the Calvinist prince Frederick V by Habsburg 
forces at the battle of the White Mountain, the papers of 
his follower Christian of Anhalt fell into the hands of the 
supporters of Ferdinand II. The Habsburgs instantly pro-
duced a pamphlet, called The Anhalt Chancery, in order to 
pin the ‘war-guilt’ on to their enemies. By coincidence, if 
that is what it was, the following year one of the generals 
on the Protestant side, Ernst von Mansfeld, captured an 
imperial courier. A rival and opposing pamphlet called 
The Spanish Chancery duly appeared, this time showing 
that the Habsburgs were responsible for the war. Whether 
the couriers and their letters really existed or not, the rise 
of this technique of persuasion - the rhetoric of the archive 
– is worth noting.  

A new Genre
A generation or two later, in the later seventeenth century, 
came the rise of a new historical genre, the central topic 
of this article. This genre was the so-called ‘secret history’, 
mixing history and fiction, sex and politics and especially 
concerned to reveal the private motives and intrigues that 
underlie public events. It has been passed over by histo-
rians of historiography and received little attention from 
historians of literature, at least until recently and even 
then mainly in the case of texts in English, although the 
genre was an international one. 

The name ‘secret history’ comes from the first edition of a 
book by the sixth-century Byzantine historian Procopius. 
His account of the scandalous private life of the empress 
Theodora, or at any rate his scandalous account of the life 
of the empress was published in 1623, soon after its redis-
covery, under the title Anecdota. The original Greek title, 
Anekdota, meant ‘unpublished writings’, but the book was 
full of anecdotes in the modern sense of short vivid stories, 
and it is thanks to Procopius that the term ‘anecdote’ has 
come to be used in this way.

In the wake of Procopius, from the 1640s onwards, we 
find a number of histories with titles like ‘The secrets of 
Spanish dominion’ (Hispanicae dominationis arcane); The 
King of Spain’s Cabinet Council Divulged; ‘Cecil’s Cabinet 
(Scrinia Ceciliana, subtitled ‘mysteries of state’); Histoire 
secrète de Henri duc de Rohan; Histoire secrète des Medici or 
‘The Secrets of the Cabinets of Princes Unveiled’ (Arcani 
svelati de’ Gabinetti de’Principi). The metaphors of ‘unvei-
ling’ and ‘unmasking’ recur in these histories.

Histories with the word ‘secret’ in their title, usually in 
French or English, become especially common in the 
1690s and include the Secret History of Charles II, Secret 
History of Queen Elizabeth, The Secret History of Whitehall, 
Histoire secrète de la conjuration des Pazzi, Mémoires secrets 
de plusieurs grands princes de la cour and Mémoires secrets 
du Jean Sobieski.

The genre reached its high point in the early eighteenth 
century, with Les intrigues secrètes du duc de Savoie, The 
Secret History of Queen Zarah, Le portrait et la vie secrète 
de la reine Christine de Suède, The Secret History of Clubs, 
Secret History of Europe, The Secret History of State Intri-
gues, Les anecdotes de Suède, ou histoire secrète des change-
ments arrivés sous le règne de Charles XI. Between 1734 and 
1736 a monthly journal, probably published in Amster-
dam, appeared under the title Anecdotes ou lettres secrètes. 
There was a revival of the genre in the later eighteenth 
century, with 36 volumes of anonymous Mémoires secrètes 
(1775-84), a secret history of the court of Berlin by Count 
Mirabeau, and a description of the sex life of Marie Antoi-
nette by an anonymous pamphleteer under the title ‘The 
Queen Unveiled’, La reine dévoilée. 

A typical early modern example of the genre has the term 
‘secret’ in the title or subtitle, makes use of anecdotes, re-
fers to ‘intrigues’ (in both the political and the sexual sense 
of the term), and claims inside information. The informa-
tion is supposed to come either from original documents 
(hence the references to ‘cabinets’), or from eyewitnesses, 
living or even dead (the ghosts of the Duke of Alba in the 
reign of Philip II of Spain and the Marquis of Louvois in 
that of Louis XIV of France). 

However, the genre is an elusive, fluid one. Some contribu-
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tions do not call themselves ‘secret’. The titles of some books 
change between one edition or translation and another, 
while authors are often anonymous or pseudonymous and 
the places of publication, where they appear on the title pa-
ges, are not always to be trusted. At the centre of the genre is 
a small number of texts, often reprinted and translated, but 
there is a large penumbra of less important items. 

In the early modern period the term ‘secret history’ acqui-
red associations much like that of ‘private eye’ or the ‘gossip 
column’ in Britain today. Gossip has been described as oc-
cupying a ‘liminal position between public and private’. In 
similar fashion, the secret histories made use of the ‘idiom 
of intimacy’ and made private information public. Their 
claim to authority was based on their supposed ability to 
go behind the scenes of the theatre of public life, undermi-
ning the elaborate self-presentations of important people. 
The secret histories offered a kind of history from below, so-
metimes from the valet’s point of view, and it is well known 
that no man is a hero to his valet. On 
occasion, they presented ‘what the but-
ler saw’, in other words kings, queens 
and ministers without their clothes. An 
English text of 1761 bears the title, A 
Peep through the Keyhole.

The authors of secret histories took 
a particular interest in the history of 
plots and conspiracies, among them 
the conspiracy of the Pazzi against the 
Medici in Florence, the conspiracy of 
the Fieschi in Genoa and the Spanish 
ambassador Osuna’s plot to take away 
the independence of Venice. These 
plots were all described on the model 
of Sallust’s Conspiracy of Catiline. One 
might even say that in the pages of the 
secret histories, the actions of govern-
ments were presented in a ‘paranoid 
style’ as a succession of plots and ‘in-
trigues’. In Britain, the revelation of the so-called ‘Popish 
Plot’ in 1678, which led to a national panic, doubtless en-
couraged this vision of history.

Who wrote the secret histories? This is not an easy qu-
estion to answer, since so many of the texts were publis-
hed anonymously or pseudonymously. However, it is so-
metimes possible to unmask the unmaskers. The authors 
included a few lawyers such as Adam Ebert and Esaias 
Pufendorf; two monks, Camille Freschot and Antoine 
Varillas (who admitted taking Procopius as his model in 
Les anecdotes de Florence); and a number of professional 
writers, a new occupation at this time, including ��������the Ita-
lian Gregorio Leti, the Frenchman Eustache Le Noble 
and the Englishman Daniel Defoe (remembered today 
as the author of Robinson Crusoe but also responsible for 

works such as The Secret History of State Intrigues). The 
secret historians of the period also included at least seven 
women, best-known as writers of romances, among them 
the Englishwomen Eliza Haywood and Mary Manley and 
the French noblewomen Charlotte Rose de Caumont de 
La Force and Louise Geneviève Gillot de Saintonge. The 
frontier between secret history and fiction was – and in-
deed remains – extremely easy to cross.

The official version and its critics
What is the significance of the rise of this genre at this 
particular time? To answer this question it may be useful 
to make three points about official history, about newspa-
pers and about novels.  

The most important thing to say is that secret history was 
a response to the weaknesses of the dominant form of his-
torical writing at this time, written in the high style and 

emphasizing both the high motives 
and the effectiveness of political and 
military leaders. The secret historians 
were responding to the weaknesses of 
official history in particular, at a time 
when rulers were increasingly com-
missioning scholars to write histories 
of their reigns. The rulers of Branden-
burg and Sweden both appointed the 
jurist Samuel Pufendorf their official 
historiographer. The emperor Leopold 
appointed several official historians, 
while Louis XIV had a whole team of 
historians who were expected to contri-
bute to his gloire. These scholars were 
given access to official documents. 
On the other hand, they were expec-
ted to refrain from enquiring into the 
real reasons for the fall of a minister 
or the invasion of a neighbouring co-
untry. Their job was to present the of-

ficial version of events. The secret historians, by contrast, 
tried to undermine the official version of the past. They 
claimed that great events had petty causes, a point which 
can also be found in other writers of the time, from Pas-
cal (who famously declared that history would have taken 
a different course if Cleopatra’s nose had been longer) to 
Voltaire, who argued, in his Age of Louis XIV, that a pair 
of gloves had changed the face of Europe.  

Unofficial or secret historians were sometimes described 
at the time with more or less contempt as mere journalists 
or gazetteers. The relation between the two genres was 
indeed a close one. For example, some writers of gazet-
tes, the Italian Vittorio Siri, for example, also wrote secret 
history in book form. The Englishman Ned Ward, author 
of The Secret History of Clubs, was also active as a journa- ➤

Daniel Defoe (c. 1659/1661–1731), 
English trader and writer. Engraving 
by Michael van der Gucht (1660-1725). 
Source: Wikimedia Commons (PD).
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list, like his more famous colleague Defoe. The official and 
unofficial newspapers of the seventeenth century offered 
alternative versions of the present, just as official and secret 
histories offered alternative versions of the past. 

Newspapers published with the support of governments, 
such as the seventeenth-century French Gazette and its 
imitators elsewhere, from London to St Petersburg, told 
readers about the events that governments wanted their 
subjects to know about. However, the seventeenth cen-
tury was also the age of the rise of unofficial journals and 
journalism. Printed newspapers produced by businessmen 
in search of profit began to circulate at the beginning of 
the seventeenth century. They included the Courant, pro-
duced in Amsterdam for the export market and so prin-
ted in French, German and English. The newsletters that 
circulated in manuscript, known as avvisi in Italian and 
avisos in Spanish, were even bolder in their remarks about 
governments. 

The third point concerns the relation between history and 
fiction. If one term of abuse for secret historians such as 
Varillas was ‘gazetier’, another was ‘romancier’. The late 
seventeenth century was the time of the rise of the his-
torical novel, in the sense of a romance which was not 
only set in the past but offered interpretations of historical 
events. The most famous examples came from the pen of 
the abbé de Saint-Réal, whose Dom Carlos, published in 
1672, dealt with the greatest scandal of the reign of Philip 
II. Dom Carlos was published with the sub-title ‘nouvelle 
historique’, a term which quickly became fashionable.  

The production of these historical novels was greatest in 
France. Some of them used the term ‘secret’ in the title, 
like the Histoire secrète de Marie de Bourgogne and the His-
toire secrète de Henri IV roy de Castille by Mademoiselle 
de La Force, and the Mémoires secrets de plusieurs grands 
princes de la cour and Memoires de la cour d’Angleterre by 
Marie-Catherine D’Aulnoy, (perhaps fairy stories like her 
better-known contes des fées). The late seventeenth century 
was also a time when memoirs of famous people began to 
be published, together with a number of pseudo-memoirs 
that claimed to reveal secrets of state. 

In England, some of the first historical novels, such as the 
Memoirs of a Cavalier (1720) and the History of the Plague 
Year (1722), were written by Daniel Defoe. Mrs Manley’s 
Secret History of Queen Zarah (1705), dealing with Queen 
Anne’s favourite Sarah Churchill, can equally well be clas-
sified as a scandalous history or as a roman à clef, and so 
can Eliza Haywood’s Secret History of the Present Intrigues 
of the Court of Caramania (1727), which deals with the 
love life of King George II.

Behind the rise of the novel and the rise of the secret his-
tory it is not difficult to detect the expansion of the literary 

market in an age of the commercialization of leisure. Ol-
der works like the romances of Madame de Lafayette were 
repackaged by publishers with the word ‘secret’ inserted 
into the title. The rise of pornography was part of the pro-
cess of commercialization, and some of the secret histories 
were semi-pornographic and marketed as such, among 
them Histoire des intrigues galantes de la reine Christine and 
The Fair Concubine: or the secret history of the beautiful Va-
nella. Like the secret histories, pornography makes private 
acts public.

The merits and defects of both the novels and the secret 
histories were much like those of gossip, another genre 
in which anecdotes play an important part. The histories 
might reasonably be described as frivolous, but under the 
cover of frivolity they launched some penetrating criticis-
ms of the political system. The authors were usually mali-
cious, they told some lies and they passed on a good deal 
of unreliable information. However, these texts also made 
public a number of unofficial and uncomfortable truths. 
They encouraged what seventeenth-century Spaniards 
called desengaño, ‘disillusionment’. They undermined the 
self-presentations of rulers and their governments, thus 
making it easier for readers to take a cool and critical look 
at the actions of so-called ‘great men’. In short, it may be 
argued that these ‘private eyes’ made a serious though so 
far unacknowledged contribution to the rise of the ‘public 
sphere’.

In our own time the genre seems to have been revived. 
Since the year 2000, contributions have included Football’s 
Secret History (2001), Secret History of the CIA (2001), The 
Secret History of the Iraq War (2004), Histoire secrete de Bo-
kassa (2004) and Rwanda: l’ histoire secrète (2005). ������� The pa-
rallels between the secret histories and some aspects of the 
media of our own time, especially certain kinds of news-
paper or television programme, will be obvious enough 
and I would suggest, in conclusion, that we regard them 
with a similar ambivalence. 

These media have become notorious for their intrusive-
ness and their insistence on making public exactly what 
individuals would most like to keep private. On one side 
we see the invasion of privacy by the paparazzi, the appeal 
to Schadenfreude and the retailing of gossip in order to 
increase the circulation of the paper or the ratings of the 
programme. On the other, we owe to these journalists, as 
we do to Wikileaks, a somewhat greater transparency in 
public life. They unmask the official version of events, cat-
ching politicians in the act of taking bribes or soldiers in 
the act of torturing civilians and then broadcasting these 
images to the world. Like the secret histories, these arti-
cles programmes and leaks encourage a sceptical attitude 
to official pronouncements – and hopefully, a somewhat 
greater transparency in public life. ■
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Det finnes folk som ikke liker inndelinger sånn i sin 
alminnelighet. De ser på slikt som å påtvinge en orden 
der det ikke finnes noen, eller å ødelegge menneskers 
individualitet gjennom å klassifisere dem. Piet Hein har 
gitt holdningen dikterisk form:

At lave en primitiv filosofi med båse som 
menskene inddeles i,
Er en feil, hvoraf alle folk lider.
Men vi er nogen stykker, som kun kan forstå
Én måde at inddele menskene på:
Man skal dele dem i individer.1

Jeg tilhører dem som mener noe annet, og har to grunner 
for det: For det ene klassifiserer vi i alle fall. Språket er fullt 
av inndelinger. En person er for eksempel kvinne, norsk, 
student, ung voksen, politisk radikal og så videre. Vi kan 
like gjerne være oss dette bevisst. For det andre har vi mye 
å vinne på å lage kategorier. Vi ordner verden for å forstå 
den. Vi kan oppdage nye ting, vinne innsikt. Det er ikke 
sikkert at de overlatte kategoriene vi møter er de beste. 

Å kategorisere reiser like fullt en rekke spørsmål: Kan vi 
lage kategorier om folk som de ikke ser selv, eller som de 
er uenig i? Er ikke kategorier i alle fall å gjøre vold mot 
virkeligheten, skape falske inndelinger? Kan det ikke ha 
farlige konsekvenser å lage kategorier? Espen Søbye skrev 
om byråkraten i Statistisk sentralbyrå som under krigen 
fra et firma bestilte et stempel med bokstaven J. J stod 
for jøde.2 Jøder kunne identifiseres blant annet fordi den 
siste folketellingen (1930) opplyste om trossamfunn og 
fødested (Det mosaiske og Russland). Dette lettet arbeidet 
med å arrestere jødene for transport til tilintetgjørelse 
høsten 1942. Var det galt å spørre etter slike opplysninger 
i en folketelling, å kategorisere folk etter religion og 
geografisk opphav? Svaret er ikke opplagt.

En annen kjent og omstridt klassifikasjon er det inter-
nasjonale medisinske klassifikasjonssystem av sykdommer 
(International Classification of Diseases, ICD), et stort og 
finmasket system der særlig de psykiatriske diagnosene 
er kommet under kritikk.3 Problemene er blant annet at 
logikken er feil, fordi kategoriene er gjensidig utelukkende 
og sykdommer sjelden kan klassifiseres så enkelt. Dessuten 
er diagnoser som så å si er offentlig godkjent vanskelig å 
forandre.

En sentral innsikt er at klassifikasjoner setter grenser for 
hva det er mulig å tenke. De leder oss i en retning, men 
ikke i en annen. Et morsomt (men kanskje forslitt) sitat fra 
1952 fra den argentinske forfatteren Jorge Luis Borges er 
gjort kjent av Michel Foucault i boka om «Tingenes orden» 
(1966, på norsk i 1996).4 Det viser til «et visst kinesisk 
leksikon», der dyr inndeles i følgende grupper: «a) dyr 
som tilhører Keiseren, b) balsamerte dyr, c) tamme dyr, d) 
pattedyr, e) sirener, f) fabeldyr, g) løshunder, h) de dyr som 
inneholdes i herværende klassifikasjon, i) som løper rundt 
som gale, j) som er utallige, k) som tegnes med en svært 
fin pensel av kamelhår, l) etcetera, m )som nettopp har 
knust vannkrukken, n) som på lang avstand ser ut som 
fluer.» Denne klassifikasjonen er absurd av flere grunner. 
Den mest åpenbare er at den strider mot prinsipper for 
klassifikasjon som vi er vant til å bruke. 

Hvorfor klassifisere?
Vi klassifiserer fordi klassifikasjoner er en viktig del av 
vitenskapelig virksomhet, der vi søker etter orden (vi bør 
være åpen for at vi ikke finner noen). Men klassifisering er 
også en dagligdags virksomhet. Vi sorterer og klassifiserer 
hele tiden i vårt daglige liv: klær, mat og andre gjenstander, 
for ikke å si våre papirer. Uten sortering av materialet sitt 
vil de fleste masterstudenter fort komme i trøbbel. Ser vi på 
staten eller næringslivet er sortering og klassifisering part 

Verdens ordning  
i historiefaget
Om å sortere og klassifisere
JAN EIVIND MYHRE, PROFESSOR I MODERNE HISTORIE VED UNIVERSITETET I OSLO

Historikere, som folk flest, både i nåtid og fortid, ordner verden gjennom kategorier. I 
denne artikkelen argumenteres det for at historikerne bør ha et bevisst forhold til klassi-
fikasjoner, både til egne tekster og til de kilder vi anvender. Hvordan og hvorfor anvendes 
klassifikasjoner? Hvilke konsekvenser for historisk forståelse har ulike klassifikasjoner? 
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and parcel, som de sier på engelsk, av hele virksomheten. 
Inndelinger er selvsagt et uhyre gammelt fenomen, likevel 
er klassifikasjon på mange måter et opplysningsprosjekt. 
Den store franske encyclopedien, som registrerte, sorterte 
og klassifiserte all tilgjengelig kunnskap og Carl von 
Linnés klassifikasjon av alle planter var slike prosjekter 
som ennå eksisterer. Mange klassifikasjonssystemer 
(taksonomier) har tatt modell av botanikken, også for 
eksempel klasseanalyser. Tendensen til å klassifisere fort-
satte på 1800-tallet, ikke minst gjennom statistikkens 
framvekst, de store verdensutstillingene og Deweys 
desimalklassifikasjon for biblioteker fra 1876 som er 
revidert mer enn 20 ganger og ennå benyttes.5

Klassifikasjoner er på mange måter knyttet til den moderne 
vitenskapens framvekst, men er, naturligvis, bare en del 
av vitenskapelig virksomhet. Klassifikasjoner, sier den 
franske sosiologen Pierre Bourdieu, kan feilaktig passere 
som en høyere grad av innsikt eller kunnskap.6 Han har 
et poeng. Likevel har klassifikasjoner med definisjoner og 
plassering av fenomener i forhold til hverandre å gjøre. 
Det å skape orden er ingen liten oppgave.

Klassifikasjoner er også en kilde til kunnskap om fortiden. 
Hvordan vi har klassifisert, sier noe om samfunnet det 
klassifiseres i. Hvorfor kartla man i det 19. århundres Norge 
barns skolegang, antall industribedrifter, årlig kornavling, 
import av bomull og giftermål? Klassifikasjoner har 
konsekvenser som vi kan studere historisk. Fortiden kan 
så å si «avsløres» på sin måte å dele inn på. Det bør få oss 
til å tenke på hvordan vi selv klassifiserer.

Klassifikasjonsprinsipper
Altså: Hvordan deler vi inn verden? Etter hvilke prin-
sipper, etter hvilke begreper? Hvilke konsekvenser har 
våre inndelinger? Vårt vanligste klassifiseringsprinsipp 
er det aristoteliske, uten at vi vanligvis tenker på, eller 
henviser til, antikkens store vitenskapelige autoritet, 
nesten uimotsagt opp til tidlig moderne tid. I denne typen 
inndeling er kategoriene entydige, hund er forskjellig fra 
katt. Begge er pattedyr, som er forskjellig fra fisker. Både 
fisker og pattedyr er dyr, som er forskjellige fra planter. 
Kategoriene er gjensidig utelukkende og utfyllende. 
Alle tilfellene i kategoriene er av lik verdi, og derfor i en 
forstand like. Når offentlige statistikk delte befolkningen 
i for eksempel tiårs aldersgrupper (0–9, 10–19, etc til 90 
og over) er hele befolkningen dekket, og ingen finnes i 
to kategorier. Hvor givende en slik inndeling, som ble 
brukt tidlig på 1800-tallet, er, skal vi komme tilbake til. 
Alfabetiske inndelinger er også aristoteliske. Innenfor et og 
samme språk, som norsk, begynner alle ord med en av 29 
bokstaver, og ingen kan begynne med mer enn en bokstav. 

Den amerikanske psykologen Eleanor Rosch presenterte 
i 1978 noe hun kalte prototypisk klassifikasjon.7 I den ➤

Aristoteles (384–322 fvt.) har hatt mye å si for våre prinsipper for 
klassifisering. Her framstilt i Skolen i Athen, malt 1510–11 av Raffaelo 
Santi (1483-1520). Kilde: Wikimedia Commons (PD)

fokuseres det på det mest karakteristiske medlem i en 
kategori (som ikke er statistisk representativ, men «vesens-
representativ»). For å holde oss til dyr: Amøber eller mus-
linger er dyr, men som dyr tenker vi heller på en katt eller 
hund. En struts er også en fugl, men vi synes nok at en 
svale er en mer karakteristisk fugl. Selv om vi kan være 
enige om at folk under 18 år kan kalles barn, tenker vi 
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ikke umiddelbart på en skjeggete 17-åring, men kanskje 
på et spedbarn, en jentunge på fem løpende med en 
ballong eller to tiårige gutter med en ball. En sofa, sier 
Rosch, er mer møbel enn en telefon. «En prototyp vil si 
den observasjonen som passer best til den konstituerende 
ideen i en kategori».8 Medlemskap i en kategori er her 
gradert, i motsetning til i den aristoteliske klassifikasjon.

Filosofen Ludwig Wittgenstein snakker om familielikhet, 
som kan minne litt om Rosch’s prototyper: Vi grupperer 
ikke fenomener i henhold til nødvendige eller til-
strekkelige betingelser, men heller på grunnlag av en 
modell som minner om hvordan vi gjenkjenner trekk hos 
medlemmer av en familie. I primitive samfunn springer 
folks klassifikasjon av naturen (=verden) direkte ut av 
familiestrukturen, altså at mikrostruktur projiseres ut på 
makrostruktur. Avanserte samfunn er mer kompliserte i 
sin klassifisering.9

Et viktig poeng med å gjenkjenne disse klassifiserings-
typene, er å kunne se når de blandes, av ideologiske, 
moralske eller politiske grunner, eller bare av sløvhet. I 
USA dømmes barn til døden, het det for noen år siden, 
vel vitende om at det dreide seg om store 17-åringer.10 Det 
blir galt å diagnostisere folk etter et aristotelisk klassi-
fikasjonssystem, sier Bowker og Leigh Star, når medisinske 
diagnoser egentlig er prototypiske. 

Hvem klassifiserer?
Bortsett fra forskere, hvem klassifiserer? Det gjør for-
valtere, byråkrater, og på en systematisk måte som en del 
av arbeidsoppgavene. Det skyldes at avgjørelser skal være 
likeartede, de skal være rettferdige og konsekvente, og de 
skal være lettvinte og dermed rutiniserte og rasjonelle. 
Det er ofte viktig for historikere å forstå hvordan moderne 
byråkratier fungerer, i alle fall i teorien, og hvordan de 
eventuelt skiller seg fra eldre tiders forvaltning.

Et viktig slikt forvaltningsorgan er Statistisk sentralbyrå, 
hvis valg av statistikkområder og kategorier innenfor 
disse områdene legger premisser for mye av vår 
samfunnsforståelse. Byrået holder seg også med en forsk-
ningsavdeling, som fra tid til annen problematiserer de 
valg som forvaltningsenheten SSB tar. Vi har ovenfor tatt 
opp bruken av alderskategorier i statistikken. De eldste 
folketellingenes inndeling i tiårsklasser var av begrenset 
nytte i den forstand at de ikke egnet seg til å markere 
aldersmessige vendepunkter. Da tellingen i 1855 innførte 
femårsklasser kunne man i alle fall telle dem som i én 
forstand var voksne (over 15 år, omtrent konfirmert og 
ferdig med skolen), og kjønnsmodne kvinner (omtrent 
15–45 år). 25 år var stemmerettsalder og markerte den 
samfunnsmessige voksendom for de menn som var 
kvalifisert gjennom yrke og eiendom. Senere gikk byrået 
over til å lage skillelinjer på 16 år og 67 år, bestemt av 

skoleplikt og pensjonsalder. Dermed er arbeidsdyktig 
alder statistisk avgrenset, men det er ikke dermed sagt at  
aldersklassifikasjonen egner seg til andre formål, som 
fordeling av sivilstand.

Skoler og andre samfunnsinstitusjoner bruker klassifika-
sjoner i utstrakt grad. Skolens klassesystem, en opplagt 
ting i det 20. og 21. århundre, er verdt en kommentar. 
I de siste generasjonene skal det mye til for å avvike fra 
jevnaldringsprinsippet. Alle barn på samme klassetrinn er 
nesten like gamle. Men en slik rigid aldersinndeling fantes 
det mindre av jo lenger man går tilbake i skolens historie 
i Norge. Da kunne barn i svært ulike aldre slås sammen 
etter intellektuelle evner, fysisk alder, foreldres status eller 
ren tilfeldighet. Her kan forandringene i aldersinndeling 
sette oss på sporet av noe interessant. Det ene er at vi har 
beveget oss i retning av peer society, likemannssamfunnet. 
Det andre er at vi tydelig ser byråkratienes behov for 
ryddige systemer av hensynet til effektiviteten.11 

Aktører i offentligheten elsker kategorier, ikke minst 
gjelder det mediene, noe som smitter over på folk flest.  
Hvor henter medier og andre sine kategorier fra, og hvilke 
konsekvenser har valgene? Spørsmålet om definisjons-
makt kommer fort på banen. Vi knytter ofte det å ha 
definisjonsmakt til begreper, å sette navn på ting. Å sortere 
og klassifisere er beslektet med å definere, uten å være helt 
det samme. 

Problemer med klassifisering
Vi har nevnt de katastrofale, men utilsiktede, konse-
kvensene av å dele inn i religiøs tilhørighet i folketellingen 
1930. Samtidig fikk ikke dette fryktelig konsekvenser i 
andre folketellinger. Det kunne simpelthen være nyttig 
for myndighetene og allmennheten å vite om det religiøse 
landskap i landet. Myndighetene skulle for eksempel 
forvalte dissenterloven om menighetenes rettigheter og 
plikter, som blant annet gikk ut på å føre lister over fødte 
og døde.12

Samtidig finnes det unektelig en lang historie av det som er 
blitt kalt The Mismeasure of Man, etter en boktittel av Stepen 
Jay Gould.13 Den viser blant annet til skallemålingenes og 
hjernemålingenes historie, som blant annet skulle vise 
hvite menns overlegenhet over kvinner og svarte, eller, 
anvendt på norsk materiale, langskallenes (østlendingenes) 
overlegenhet over kortskallene (vestlendingene).14 

Når naturlig prototypiske medisinske klassifikasjons-
systemer presses inn i et aristotelisk skjema, sier Bowker 
og Leigh Star, er det for å kunne bære en byråkratisk byrde 
som er lagt på dem. Det kan ses som for ressurskrevende 
å behandle syke med den individualitet som et annet 
system ville kreve, et godt eksempel på at den byråkratiske 
rasjonalitet har sine nattsider så vel som sine gunstige 
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➤

sider. Generelt sett vokser klassifikasjonssystemer ut av og 
opprettholdes av sosiale institusjoner. Aristotelisk klassi- 
fikasjon innebærer ofte også bruken av binære 
opposisjoner, som i blant kan framstå som falske. Mitt 
favoritteksempel er et amerikansk studenthefte fra rundt 
1970 om problemstillinger i verdenshistorien: «The 
medieval church: success or failure?»15

Klassifikasjoner gir lett inntrykk av fastfrosne situasjoner, 
mens mennesker og samfunn i historien er i endring. 
Kjønn var ikke det samme i 1900 som i 1800, verken i 
sosial eller biologisk forstand.16 Et klassifikasjonssystem 
for en tid passer dårlig på en senere tid. Statistikkmakerne 
i Norge valgte å endre alderskategoriene. Knapt noe viser 
klassifikasjonenes forgjengelighet så klart som sosiale 
inndelinger, spesielt av klasseforhold. E. P. Thompsons 
forord i The Making of the English Working Class (1963) er 
berømt: Arbeiderklassen er ingen struktur eller kategori, 
men noe som skjer i menneskelige forhold. Middelklassen 
kan ikke avgrenses som noen kategori, mener Dror 
Wahrman, men ble til da begrepet «middelklasse» ble 
skapt.17 «Arbeiderklassen» er et mye anvendt begrep av 
historikere, spesielt for epoken fra 1800-tallet til langt opp 
på 1900-tallet. Men få taler om arbeiderklassen i Norge i 
dag. Selv lagdelingssosiologer er forsiktige.

Historiefagets anatomi og verdens ordning 
Vi har middelalderhistorikere og moderne historikere, det 
finnes økonomiske historikere og politiske historikere, 
vi finner kjønnshistorikere og kvantitative historikere, 
norgeshistorikere og afrikahistorikere. Vi klassifiserer altså 
faget etter hva historikerne driver med. 

I en bok fra 1995, Making a Historical Culture. Historio-
graphy in Norway, gjennomgikk en rekke forfattere det 
norske historiefaget gjennom 15 kapitler.18 Det ble dels 
presentert gjennom tre overordnede oversikter (om fagets 
forhold til nasjonen, om vitenskapsfaget og om infra- 
struktur), tre kapitler om hvordan historikerne hadde 
behandlet de tre epoker i middelalderen, tidlig ny tid 
og moderne tid, samt en rekke kapitler om historiske 
underdisipliner: politisk historie, økonomisk historie, 
minoritetshistorie, sosialhistorie, lokalhistorie, mentalitets-
historie, utenrikspolitisk historie, kjønnshistorie og 
befolkningshistorie. 

Hva slags inndeling bedrev redaktørene her? Kategoriene 
kan jo virke overlappende, samtidig som mange 
historikere var presentert hovedsakelig i ett kapittel, og 
dermed så å si var plassert i bås. Klassifiseringsprinsippet 
som er anvendt kan kalles historisk. Ulike historiske 
temaer har vokst gradvis fram og etter hvert fått et navn, 
for eksempel «økonomisk historie». Flere slike temaer er 
blitt underdisipliner og er blitt institusjonalisert gjennom 
stillinger eller tidsskrifter. Redaktørene av Making kan 
også sies å ha fulgt en prototypisk klassifikasjon ved at 

historikerne er plassert der de betraktes hovedsakelig 
(prototypisk) å høre hjemme, men en god del historikere 
er faktisk omtalt i flere kapitler.19 Andre inndelingsmåter 
enn disse historiske subdisipliner kunne vært valgt, for 
eksempel etter mange av prinsippene som er omtalt i denne 
boka. Historikerne kunne vært kategorisert etter grad av 
originalitet, etter om de først og fremst er orientert mot 
aktør eller struktur, om deres holdning til objektivitet, om 
hvor empirisk eller teoretisk orientert de er eller om den 
samfunnsmessige relevans av deres arbeider.

Det redaktørene av Making gjør, og nå skal vi straks 
forlate dem, er et stykke på vei å følge den historiske 
framvekst av disipliner som knytter seg til hva vi kan kalle 
samfunnssfærer eller virksomhetsområder, bl.a. økonomi, 
politikk, familie og det sosiale feltet. Mange forfattere har 
med en kroppslig metafor snakket om historiefagets ana-
tomi, dets kroppsdeler.20 Historisk teori og metode kunne 
slik sett kanskje kalles fagets fysiologi.21 Nå er heller ikke 
anatomi noe godt bilde i den forstand at de historiske 
feltene, i motsetning til for eksempel en menneskelig arm, 
går over i hverandre og er i forandring.

Historikerne deler langt på vei det historiske feltet mellom 
seg. Men enkelte historikere skriver oversikter eller synteser 
der de overskuer hele historien, gjerne innenfor et land eller 
en periode, som Norges historie i det 20. århundre, eller 
Europas historie mellom 1400 og 1800. Da kategoriserer 
de ofte verden i sfærer; den politiske, den økonomiske, den 
sosiale, den demografiske, den kulturelle, den religiøse, 
arbeidslivet, fritiden, bosettingen og en rekke andre. Hva 
slags kunnskapsstatus har egentlig slike sfærer? Hvilke 
er de vanligst brukte? Finnes det noe hierarki blant dem? 
Hvor avhengige eller uavhengige er de av hverandre? Og 
ikke minst: Er samme klassifikasjon like gyldig i Norge på 
1500-tallet som på 1900-tallet, og like gyldig i Norge som i 
Frankrike eller i Kina? Klassifikasjoner både åpner og skjuler.

Samfunnssfærenes sang
Historikerne er ikke alene om en slik samfunnsinndeling. 
Sosiologene gjør det samme når det inndeler samfunnet. 
De er særlig opptatt av hva de kaller samfunnets institu-
sjoner, både formelle og uformelle, som familien, lag- 
delingen, religionen, utdanning og så videre. De er 
dessuten mest opptatt av samtiden. Forandringer i 
samfunnets inndeling, slik sosiologene har sett det, kan 
da studeres gjennom endringene i de seks ulike utgaver av 
deres standardverk Det norske samfunn fra 1968 til i dag.

Hvor stammer begreper som politikk, økonomi, kultur 
etc. fra, og hvorfor virker det så bekvemt for historikere å 
organisere sine framstillinger etter disse kategoriene? Nå 
er det engang slik at man ikke kan skrive om alt på en 
gang, stoffet må simpelthen inndeles. Dessuten er det slik 
at man lett fanges inn av de etablerte begreper, slik både 
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historikere og samtidens kommentatorer bruker dem. 
Samtidig er det slik at etablerte begreper kan skape sin egen 
virkelighet. I følge 1800-tallets store kulturhistoriker Jacob 
Burckhardt har kunsten sitt eget liv og sin egen historie. 
Noen teoretikere hevder at de ulike samfunnsfærene 
har egne logikker, forskjellige fra andre sfærer. Presten 
følger ikke økonomisk logikk, sier Niklas Luhmann, og 
universitetslæreren ikke militær logikk. Dessuten: «alle 
sfærene i samfunnet har egne spesifikke perversjonsformer 
...»22 Intuitivt ser vi at Luhmann har et poeng. Samtidig 
låner mange yrkesgrupper, ikke minst samfunnsforskere 
og historikere, begrepsapparat og forståelsesformer fra 
andre deler av samfunnet. Intellektuelle debatter følger for 
eksempel ofte prinsippet om at «argument is war», påviser 
språkforskerne Lakoff og Johnson i sin innflytelsesrike 
bok Metaphors we live by.23

Det er derfor i og for seg ingen grunn til å kritisere 
historikere for å beskjeftige seg med familie eller kunst. 
Denne inndelingen i sfærer eller virksomhetsområder er 
heller ikke i veien for at man kan etablere kategorier eller 
stille problemer på tvers av dem. Et godt eksempel vil være 
å studere nasjonalismens framvekst på 1800-tallet, som 
riktignok ofte deles inn i politiske, kulturelle og religiøse 
sider. Urbaniseringen kan ses som en side ved bosettingen, 
men er egnet til å bringe sammen økonomiske, demo-
grafiske og kulturelle aspekter.

Om samfunnssfærene kan man framheve ytterligere to 
viktige forhold, som enhver begynnende historiker bør 
gjenkjenne og ta stilling til. Det ene er at både sfærene 
og begrepene om dem er foranderlige og preget av sin tid. 
Religion i Europa var ikke det samme i det 16. som i det 
19. århundret. Det andre er at ulike historiske forfattere 
har hatt sine egne meninger om hvilken samfunnssfære 
som er viktigst. Fernand Braudel er blitt utlagt med 
kraftsatsen «Mountains, not rulers, come first».24

Politikken framstår i Vesten i de siste par hundre år 
som et nokså autonomt felt med sine egne virkemåter. 
Det forhindres ikke av at de politiske organene har en 
spesiell sosial rekruttering, eller at politiske avgjørelser 
får konsekvenser på nær sagt alle samfunnsområder. Går 
man lengre tilbake enn et par århundrer er det ikke lett å 
identifisere politikken som en egen institusjon med mindre 
man kaller all maktutøvelse politikk. Politikkutøvelse 
i Danmark-Norge før 1814 var nær forbundet med det 
religiøse, og i mangel av en offentlighet med det familiære 
feltet. Begrepet om the body politic, hentet fra Aristoteles, 
var en metafor man lenge tok alvorlig, politikken kunne 
lignes med et legeme.25

Økonomi som et felt med systematiske ideer knyttet 
til seg dukket først opp i Frankrike og England på 
begynnelsen av 1800-tallet,26 med sine egne regler, teorier, 
«lover». Økonomi i Norge på den tiden var knyttet til 

statshusholdningen. Ved Universitetet i Oslo (grunnlagt 
1811) var det tidlig et eget fag, men ble slått sammen med 
juss, tidens styringsvitenskap, i 1840.27 Skal vi studere 
produksjon, handel, forbruk – det vi ofte kaller økonomi 
– i middelalderen, kommer vi ikke langt uten å trekke inn 
religiøse og andre kulturelle elementer.28 Middelalderen 
var gjennomsyret av religion.

Religionens posisjon ble symbolisert ved pavens ydmykelse 
av den tysk-romerske keiseren Henrik IVs gang i Canossa 
i 1077. I Vesten er religionen åpenbart sterk svekket i løpet 
av det 19. og 20. århundre, til den grad at den er redusert til 
et virksomhetsområde blant mange andre. For historikerne 
er det naturlig å hevde at økonomien lenge har hatt den 
mest framtredende plass. Det skyldes et stykke på vei 
marxismens innflytelse, men slett ikke bare. Det kommer 
også av at man har forestilt seg de materielle behov mat, 
klær og husly som de mest grunnleggende. Og ytterligere 
en sak: De økonomiske forhold endrer seg langsomt og er 
i den forstand mer grunnleggende enn det omskiftelige.

Denne tankefiguren har dannet utgangspunkt for Fernand 
Braudels tredeling av historien, presentert i forordet til hans 
bok om Middelhavet og middelhavslandene på Filip IIs 
tid.29 Det mest grunnleggende for menneskesamfunnenes 
utvikling hos Braudel er de naturskapte betingelser og 
menneskenes forhold til dem (økologien). Dette kalte han 
den lange varighet («la longue durée»). Dernest kommer 
økonomien, som forandrer seg i lange konjunkturer. Øverst 
kom begivenhetshistorien, der for eksempel politikken 
hørte til. Kolleger av Braudel tilhørende den såkalte 
Annales-skolen hevdet senere at mentaliteter – dypt- 
liggende forestillinger om grunnleggende ting ved liv og 
samfunn (som forholdet til døden) − også forandret seg 
meget langsomt og derfor var grunnleggende, ikke minst 
når det gjaldt å forklare historiske fenomener.

Vekten på mentaliteter kan sies å innlede en tendens den 
siste generasjonen eller så til å legge mer vekt på idé, tanke, 
tro, ideologi, med andre ord det åndelige mer enn det 
materielle. For så vidt kan vi snakke om en tilbakevending 
til eldre tilstander, om kanskje ikke til Burckhardt, 
som mente at tidsånden behersket periodene, og at 
Geistesgeschichte, åndshistorie, var overordnet all annen 
virksomhet. Når kroppen i de siste tiårene er blitt gjenstand 
for mange studier, er dette nær knyttet til kulturelle 
fenomener som ideologi, mentalitet og også følelser. 
Den gjenstridige oppfatningen av kulturen (medregnet 
politikken) som «overbygning» på mer grunnleggende 
materielle tilstander virker som et tilbakelagt stadium.

Men igjen er det grunn til å se nærmere på hva slags peri- 
oder eller emner det er vi studerer.30 Da herværende 
forfatter skrev en allmenn historie om Bærum kommune 
fra 1840 til 1980, fant han det riktig for de første par 
generasjonene å starte med å kartlegge hva bæringene levde 
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av, for så å slutte med den meget beskjedne kommune- 
politiske sektor.31 I etterkrigstiden, derimot, var kom-
munen en institusjon som omsluttet sine innbyggere på 
nesten alle tenkelig måter. Framstillingen begynte altså 
med kommuneinstitusjonen og den regulerende virkning 
på menneskelivet.

Den franske revolusjons historiografi er også et lærestykke 
i små måte.32 Lenge dominerte en marxistisk jakobinsk 
tradisjon (Aulard til Soboul) med vekt på sosiale klasser – 
adelen, borgerskapet, sansculottene (det folkelige Paris) – 
og deres økonomiske virksomhet og interesser, med ideen 
om folkesuvereniteten og frihet, likhet og brorskap som 
en bærende ideologi. Etter krigen har engelske forskere 
(som Cobban) forsøkt å løse opp den økonomiske og 
sosiale determinisme som de mener preget den jacobinske 
tradisjonen. Furet tar skrittet helt ut og vurderer revolu-
sjonen som et rent politisk fenomen, der retorikken, idéene 
og mentaliteten utgjorde selve revolusjonen. For ham ledet 
revolusjonsideene og den jacobinske mentalitet direkte til 
terroren i 1793–94.

Man trenger ikke Braudels teori om de tre forandrings-
hastighetene for å forestille også at ulike sektorer, sfærer, 
av samfunnet kan komme i utakt. Man taler ikke sjelden 
om kulturelle etterslep (cultural lags). Teorien om den tyske 
Sonderweg, forklaringen på hvorfor Tyskland endte opp 
med nazismen, er en slik. Landets politiske og kulturelle 
struktur, med en ledende stand av junkere (adelige jordeiere) 
og konservative og tilbakeskuende embetsmenn, hang langt 
etter den voldsomme økonomiske modernisering som fant 
sted. For Gudmund Hernes oppstår interessant sosiale 
perversjoner nettopp når logikken fra et samfunnsfelt 
anvendes på et annet, som når økonomiske tenkemåter 
trenger inn i familiestiftelse eller religion.33

Sosiale kategorier og begreper
Alderskategorier er på et vis uproblematiske, selv om det 
kan spille stor rolle hvordan man setter dem opp, som vi 
har sett. Sosiale kategorier er langt mer kompliserte, fordi 
det sosiale feltet har vanskelige overgangsformer, fordi 
historikerne ikke er enige om prinsippene for klassifisering, 
og fordi samfunnene forandrer seg hele tiden.34 Disse 
kompliserende faktorer virker ikke sjelden sammen. Det 
aller viktigste skillet går mellom bruken av samtidens 
kategorier og de kategorier vi konstruerer i ettertid. De fleste 
historikere ville være enig i at det er mulig i ettertid å se noe 
som samtidens aktører ikke så og sette navn på dette. Vi har 
allerede vært innom klassebegrepet. Utrykket klasse, som 
finnes både på engelsk, tysk og fransk og med røtter i latin 
classis, finner vi i mange språk som ord for sosial kategori, 
særlig fra 1800-tallet og utover. Imidlertid finner mange 
historikere det best å benytte ordet om en sosial gruppe 
med bevissthet om seg selv, eller i det minste om en gruppe 
med et slikt potensial. Typisk er ordet arbeiderklasse, som 

gjerne knyttes til en marxistisk historieforståelse, men ikke 
nødvendigvis trenger å gjøre det. 

Hva skal danne basis i konstruksjonen av en sosial struktur; 
juridiske rettigheter, rikdom, sosial eller økonomisk 
makt, utdannelse eller spesiell tilgang til Gud? Dette må 
åpenbart variere sterkt over tid, fordi selve oppfatningen 
av hva et samfunn er, har endret seg. Når vi opererer med 
termer som «samfunn» og «samfunnsstruktur», er det 
interessant å vite at ordet «samfunn» først kom i vanlig 
bruk på 1600-tallet på italiensk, fransk, tysk og engelsk.35 
Dette må historikerne ta hensyn til, uten dermed å avstå 
fra å behandle eldre samfunn som nettopp samfunn også 
i nyere betydning av ordet.

Geografiske kategorier
Hva slags rom velger vi å undersøke vårt studieobjekt i? 
Velger vi en verdensdel, et land, en region, en kommune, 
en landsby eller en arbeidsplass, eller lar vi emnet definere 
rommet? Metodologisk nasjonalisme kaller vi det når vi uten 
å være det metodisk bevisst, bruker en (nasjonal)stat som 
empirisk ramme. Dette kan selvsagt være helt berettiget, 
men kritikken mot den metodologiske nasjonalisme 
handler blant annet om at fenomener forandrer karakter 
når den geografiske rammen for studiene forandres. 

Igjen tilbyr den store franske revolusjon et godt eksempel. 
Ofte får vi servert en parisisk revolusjon, og det hele ser 
temmelig annerledes ut når vi får øye på konflikten mellom 
Paris og provinsene og de antirevolusjonære opprørerne. 
Revolusjonen ble jo også noe langt mer enn en fransk 
en. Den ble en europeisk revolusjon med «the doctrine 
of the red, white and blue man’s burden»36, som eksport 
av revolusjonen fra Frankrike. Den er sågar blitt kalt en 
atlantisk revolusjon.37 Når vi undersøker noe historisk, er 
vi ofte nødt til å nøye oss med små enheter. Det betyr ikke 
dermed at vi ikke kan bidra til det større bilde. 

Avslutning
Evnen til selvrefleksjon er en egenskap blant historikere 
som etterlyses stadig oftere. En selvreflekterende sjanger 
er historiografien, historien til faget og utøverne. 
Historiografi kan i blant også bety refleksjon over fagets 
grunnlagsproblemer. Denne artikkelen tilhører en slik 
sjanger. Også denne sjangeren kan og bør det reflekteres 
over. Men det må bli en annen gang.38  ■
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Starks tese er en forklaringsmodell på 
kristendommens spredning, som kort 
fortalt går ut på at kristendommen 
opplevde en eksponentiell vekst i den 
tidlige perioden, at troen først og 
fremst ble spredt via nettverk av 
venner og familie, og at de som 
konverterte stort sett kom fra 
middelklassen eller over. Mitt 
hovedfokus vil være å vurdere 
konsekvensene av Starks tese, og 
se om noen av antagelsene den 
gjør kan sies å stemme med det vi 
kan finne ut om denne perioden.

Historien om 
kristendommens spredning
Edward Gibbon legger i The History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire fram fem 
sentrale grunner til at kristendommen klarte seg og tridves 
i Romerriket. Disse er: kristendommens intolerante 
overbevisning, løftet om evig liv, mirakelhistorier, kristen 
morallære og en overlegen organisasjon. Disse punktene 
har blitt kraftig debattert i ettertid, men prinsippet om 
at kristendommens suksess må forklares i denne verden, 
og med denne verdens midler, har blitt stående. Enkelte 

historikere hevder at man egentlig aldri har 
gått bort fra Gibbons fem punkter, men 

at alle senere debatter har dreid seg om 
hvor stor vekt man skal tillegge hver 

av disse. 1

Kristendommens begynnelse var 
rundt år 30 i Judea, som da var en 
romersk provins. Man vet veldig 
lite om den opprinnelige sekten; de 
mest detaljerte kildene som omtaler 
den er evangeliene i Bibelen, og 
disse er skrevet en stund etter Jesu 

død, i en politisk og religiøs kontekst 
som gjør dem mindre pålitelige som 

kilder for den opprinnelige bevegelsen. 
Evangeliene var skrevet for å overbevise 

dem som leste dem at Jesus faktisk var Guds 
sønn, og at han formidlet en tro som i essensen 

var det samme som den gruppen som skrev evangeliet 
hadde.2 Vi har noen referanser hos den jødiske historikeren 
Josefus til en person ved navn Jesus, men mye forblir usikkert. 
Etter Jesu død forteller Apostlenes gjerninger (Apg.) en hel 
del, men også denne lider av noen av de samme problemene 
som evangeliene angående pålitelighet som kilde, den var 
tross alt skrevet som oppbyggelig kristenlitteratur, ikke 
ren historieskriving. På grunn av disse og andre faktorer 

Kristendommens 
spredning
i det romerske imperiet, fra dens begynnelse til 
keiser Konstantins toleranseedikt i år 313
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Kristendommen utviklet seg i løpet av de første århundrene i vår tidsregning fra å være 
en liten jødisk sekt rundt år 30, til å bli en tro som spredte seg over hele Romerriket, og 
antakeligvis omfattet omtrent en tiendedel av imperiets befolkning rundt år 300. Denne 
veksten har vært et interessant tema for historikere helt siden Edward Gibbon publiserte 
sitt innflytelsesrike verk The History of the Decline and Fall of the Roman Empire i 1776. 
Han var med dette verket den første vestlige historiker som skrev om kristendommens 
framvekst uten å ta det for gitt at den var skjebnebestemt til å vinne fram. Istedet tok han 
for seg forskjellige faktorer som kan ha gjort den bedre i stand til å spre seg slik den gjorde. 
Etter dette har historikere og religionsforskere gjort sitt for å ekspandere og modifisere 
Gibbons forklaringer. Relativt nylig skrev en amerikansk sosiolog ved navn Rodney Stark 
boken The Rise of Christianity, som i det siste har vært helt sentral i debatten omkring den 
tidlige kristendommen. Det er Starks tese jeg vil bruke som hovedtema i denne oppgaven.
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vil det nok alltid være mye usikkerhet rundt den tidlige 
kristendommen, men noen ting fortoner seg likevel som 
relativt sikre.

De kristne startet som en jødisk sekt, og må i utgangs-
punktet ha sett på seg selv som jøder, ikke som noe nytt. 
De skilte seg nok ikke spesielt ut blant andre jødiske og 
kvasijødiske sekter i samtiden. En av kristendommens 
sentrale punkter er jo nettopp at den er oppfyllelsen av de 
gamle, jødiske profetiene. Det er klart at etter Jesu død gled 
kristendommen stadig mer vekk fra jødedommen, men 
det tok nok fortsatt ganske lang tid før kristne begynte å 
oppfatte seg selv som noe annet enn jøder. Denne prosessen 
blir fulgt i ganske stor grad i Apg, men disse skriftene er 
tross alt skrevet mange tiår etter hendelsene de beskriver, 
sannsynligvis en gang mellom 80 og 90 e.Kr. Det er likevel 
åpenbart, fra både Apg. og Paulus brev, at Paulus bruker 
mye av sin tid til å sloss for at hedninger som konverterte 
skulle slippe de jødiske budene. Dette indikerer at noen 
kristne åpenbart allerede da følte seg som noe mer enn, 
om enn kompatibelt med, den tradisjonelle jødedommen. 
Det viser også at det fortsatt var sterke interne krefter som 
kjempet mot disse tendensene.

Kort tid etter Jesu død spredte kristendommen seg utover 
i imperiet, og den ble fort sterkere knyttet til de jødene 
som bodde utenfor Judea. På 60-tallet e.Kr. var det et stort 
jødisk opprør i Judea, som kulminerte i at Jerusalem falt og 
tempelet ble revet ned. Dette førte til at mange jøder flyktet 
derfra, skjønt allerede før dette bodde det et betydelig 
antall jøder i diasporaen. Dette ordet stammet fra eksilet i 
Babylon, men på denne tiden dreide det seg om jøder som 
hadde flyttet ut i Middelhavsområdet etter Alexander den 
Stores erobringer. Det er anslått at det kan ha bodd flere 
millioner jøder i diasporaen rundt år 40, og at de var flere 
enn jødene i Judea. Paulus, som vår eldste skriftlige kilde til 
den tidlige kristendommen, var selv en jøde fra diasporaen.

I hele denne tiden er det nærmest umulig å anslå noe 
nøyaktig antall kristne, men de var åpenbart svært få. 
Det forekom også forfølgelser fra tid til annen, men dette 
var stort sett lokale og sporadiske affærer, og ikke noe 
utslettelsesforsøk over hele imperiet. Men utover 200-tallet, 
ser det ut til at antallet kristne skjøt i været,3 og det var også 
på denne tiden at antallet forfølgelser begynte å ta seg opp. 

Rodney Starks The Rise of Christianity
Rodney Stark er en amerikansk sosiolog som tidligere 
jobbet mye med modeller knyttet til veksten av nye 
religiøse bevegelser, det som ofte betegnes som kulter 
eller sekter. Han hadde ikke vært noe særlig involvert i 
antikkhistorie i sin karriere, men det gikk opp for ham på 
et tidspunkt at det aldri hadde vært gjort noen sosiologisk 
tilnærming til veksten av kristendommen i de første 
århundrene. Han satte seg fore å fylle dette hullet, og i 

1996 utga han boken The Rise of Christianity, som var 
resultatet av dette arbeidet.

Starks tese bygger altså på undersøkelser av kulter i dag, og 
hvordan de sprer seg. Her vil jeg si litt om hvordan Stark og 
andre religionsforskere bruker begrepene «kult» og «sekt»: 
En sekt er en utbryterbevegelse fra en etablert religion, som 
har mange problemer med praksisen ved religionen den 
stammer fra, men ikke med doktrinene. En sekt vil alltid 
definere seg ut fra religionen den tilhører, og tiltrekker seg 
stort sett mennesker fra denne religionen og blant lavere 
sosioøkonomiske samfunnslag. En kult, på den andre siden, 
er en ny og uavhengig religiøs bevegelse. Den kan være helt 
ny uten noen fellestrekk med lokale religioner, skjønt den 
vil da som regel ha røtter i en annen del av verden. Den kan 
også være derivativ, enten som en blanding av forskjellige 
religioner eller utviklet seg fra en bestemt religion, i hvilket 
tilfelle den vil ha forandret doktrinene så mye at den blir 
noe helt nytt. En kult har nok med å definere seg selv ut fra 
verden forøvrig og egne doktriner, og vil raskt ta avstand 
fra moderreligionen. Kulter trekker stort sett sine tilhengere 
fra middelklasse og oppover. Stark argumenterer for at 
kristendommen i sin tidlige fase var å regne som en kult. 
Derfor har Stark ekstrapolert det man observerer av kulter i 
dag, og satt dette sammen med bitene vi kjenner til av den 
tidlige kirkens historie.4

Historikere som jobber med antikken har lenge hatt 
problemer med å forklare måten den kristne kirken vokste 
på. Det er allment akseptert at kirken var meget liten i 
mesteparten av de to første århundrene, og at veksten i 
denne perioden også var meget liten.5 Utover på 200-tallet 
begynte den å få nye medlemmer i et stadig raskere 
tempo, før den rundt år 300 er anslått til omtrent 10 % 
av imperiets befolkning. Historikere hadde lenge følt 
at den eneste forklaringen på dette fenomenet er ved å 
godta historiene om gigantiske masseomvendelser som 
står nedtegnet hos enkelte kirkefedre, og anta at dette 
var den mest dominerende form for omvendelser, spesielt 
etter 250. I The Rise of Christianity beviser Stark at dette 
ikke er nødvendig. For å gjøre dette, postulerer han at i 
år 40 var det 1000 kristne innenfor rikets grenser. Han 
regnet ut at for å nå seks millioner kristne på 250 år, må 
kristendommen ha hatt en gjennomsnittlig økning på 
40 % per tiår. Mormonerkirken har hatt en slik økning 
siden den ble stiftet for 150 år siden, skjønt den har vist 
tegn til å dabbe av. Selv om en slik økning er ganske 
imponerende, er den langt fra mirakuløs, og gjør historiene 
om masseomvendelser overflødige. I tillegg forutsetter en 
slik eksponentiell kurve akkurat en slik økningskurve som 
historikerne stusset over, siden den i absolutte tall vil være 
veldig liten de par første århundrene, og så øke kraftig 
utover i det tredje.6
Stark ønsker også å angripe myten om at det bare var 
de laverestående samfunnsklassene som ble kristne. 
Basert på egne analyser av moderne kulter, er de som 
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slutter seg til stort sett blant de bedre utdannede 
og mer ressurssterke individene i samfunnet. Dette  
forklarer Stark ved at det krever en del å skifte såpass 
mange grunnholdninger i hvordan verden henger sam-
men, og at folk uten en relativt god bakgrunn ikke vil 
ha den intellektuelle kapasiteten til å gjøre et slikt skifte. 
Stark hevder også at folk konverterer ikke først og fremst 
på grunn av intellektuell overbevisning eller sterke per-
sonlige opplevelser, men snarere via nettverk av venner og 
familie. Konvertitter har i stedet en tendens til å rekon-
struere sin egen omvendelse i ettertid, der de legger mer 
vekt på det følelsesmessige eller det intellektuelle.7

En hvilken som helst kult vil alltid ha en viss spenning 
mot verden utenfor, 
og vil nødvendigvis 
kreve en del av nye 
medlemmer. De aller 
fleste nye religiøse 
bevegelser bryter 
sammen etter en tid 
fordi de lukker seg 
for mye, og begyn-
ner å kreve at med-
lemmene ikke skal 
ha kjennskap til folk 
utenfor. Da ødeleg-
ger de muligheten for 
at kulten kan ekspan-
dere via nettverk, og 
blir helt avhengige av 
at folk faktisk opp-
søker dem. Dette gjør at antallet nye medlemmer synker 
dramatisk, og fører som oftest til kultens død over tid. Det 
mindretallet av kulter som vokser seg større og overlever, 
er de som klarer å balansere spenningen mot resten av ver-
den med en viss åpenhet som gjør at den kan tiltrekke seg 
nye medlemmer via nettverk. Kristendommen må ha klart 
dette i sin tidlige fase, mener Stark.

Stark er også en tilhenger av tanken om den religiøse 
markedsplassen, som flytter fokuset fra de forskjellige 
religionene til tilhørerne, og ser på hva disse ser etter i en 
religion. Han hevder at tanken om rasjonelle aktører også 
gjelder religioner. Mennesker velger forskjellige religioner 
basert på rasjonelle vurderinger av fordeler og ulemper. 
Han hevder at den viktigste grunnen er konformitetspress, 
noe som forklarer spredningen via nettverk. Desto flere 
mennesker rundt en person som tilhører en ny religion, 
desto større er sjansen for at denne personen vil konvertere 
på grunn av dette.8

Men hvordan begynte den kristne veksten? Hvis vi 
aksepterer at det var 1000 kristne i år 40, må denne 
gruppen ha vokst med mer enn 40 % fram fra år 30, da det 
etter alt å dømme ikke kan ha vært mer enn noen hundre 

kristne. Det er ikke urimelig å tro at kristendommen har 
hatt en kraftigere vekst helt i begynnelsen, men hvordan 
klarte den det uten å ha nettverk å bygge på fra tidligere? 
Stark mener at nettverket kristendommen først spredte 
seg gjennom var det jødiske, noe som også til en viss grad 
underbygges av Apg.

Starks holdning er at jødedommen klart forble den viktig-
ste rekrutteringsarenaen for de kristne til godt inn i det an-
dre århundret. Dermed strider han mot den gjengse hold-
ningen blant historikerne, som stort sett har hevdet at de 
jødisk-kristne forsvant ut av kirken etter det store jødiske 
opprøret i år 70. Men Stark er uenig i dette, og mener 
det bygger på en del antagelser som i hans syn er feil. For 

eksempel, når Apg. i 
det første århundre 
skrev at jødene hadde 
hardnet hjertene sine 
mot Jesus, har his-
torikere tolket det 
som at neste ingen 
jøder konverterte. 
Men en må være klar 
over at veldig mange 
tidlige kristne, i 
likhet med mange 
kristne i dag, så på 
kristendommen som 
oppfyllelsen av jød-
edommen, og derfor 
hadde urealistiske 
forventninger av at 

alle jødene skulle «innse» dette. Da dette ikke skjedde, 
og jødedommen forble en meget levende religion, så de 
det nesten som et forræderi. Dette betyr ikke at ikke kris-
tendommen fikk mesteparten av sine tilhengere fra jød-
edommen. Stark regner ut at selv om man sier at hele kris-
tendommens tilvekst kom fra jøder, ville likevel det store 
flertallet jøder forbli nettopp det. 

Stark er likevel klar på at de jødene som faktisk konverterte til 
kristendommen var diasporajøder. Det var veldig mange av 
dem i byene i Romerriket, og de hadde en god del insentiver 
til å bytte religion. De tilhørte en gruppe som hadde relativt 
sett ganske høy inntekt og utdannelse i forhold til andre 
grupper, de tilhørte en jødisk religion som ikke var en del av 
det allerede eksisterende polyteistiske religionssystemet og 
var knyttet til kristendommens historiske bakgrunn, mens 
de samtidig i stor grad var preget av hellenistisk kultur. 
Mange syntes nok at å holde på med de meget omfattende 
mat- og renhetsforskriftene var et åk. I tillegg hadde de fleste 
av dem slektninger i Judea, og når kristne misjonærer kom 
fra det området, er det sannsynlig at de hadde slektskap 
eller bekjentskaper i diasporamiljøene.9 

Utenfor jødemiljøene hadde vi en annen gruppe ➤

Kartet viser spredningen av kristendommen i år 325 (mørkt) og i år 600 (lyst). Kilde: 
bruker G.W. på Wikimedia Commons (CC-BY-SA-3.0).
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potensielle konvertitter, som ofte ble kalt «de gudfryktige». 
Disse var gresktalende mennesker som var en del av 
det greskdominerte østlige Romerriket som hadde en 
fascinasjon for jødedommen, spesielt etikken og mono-
teismen, men som ikke klarte å bli jøder, siden de ikke var 
villige til å akseptere alle de spesielle levereglene som fulgte 
med det. For disse må kristendommen ha virket spesielt 
attraktiv, særlig hvis de så at flere av deres jødiske venner 
konverterte. Videre er det realistisk at disse igjen vil ha 
spredd denne troen blant sine gresktalende bekjentskaper. 

Det er likevel noe imponerende i at kristendommen klarte 
å opprettholde en svært høy vekstrate over svært lang tid. 
Stark mener at forklaringen på dette lå i dens ideologiske 
fortrinn over de gamle gresk-romerske religionene i de 
romerske byene. Historisk sett har ikke byer vært de 
saniterte, ordnede og trygge stedene som begynte å vokse 
fram på 1700- og 1800 tallet i Europa, og som vi er vant 
med i den moderne verden. Byer har tradisjonelt sett vært 
skitne, illeluktende, og hatt en dødsrate så høy at de ikke 
kunne opprettholde en stabil befolkning uten konstant 
innflytting.10 Dette gjorde at en fikk en by uten noe særlig 
sterkt etablerte nettverk. For rettferdens skyld må jeg også 
si at byene i den greskpregede verden til Alexander den 
Store og det senere Romerriket nok var en del bedre stilt 
enn i andre historiske epoker, og at bykulturen var sterk 
og levende. Disse byene var i tillegg meget heterogene, og 
hadde en relativt sett stor grad av sosial mobilitet, en stor 
middelklasse, og derfor en stor gruppe med potensielle 
konvertitter. Det må også sies at store byer har en tendens 
til å ha en stor grad av subkulturer aktive, både i absolutte 
tall og i relative tall. Dette henger sammen med at en 
storby vil ha en mindre grad av konformitetspress, og 
at den slags stort sett vil eksistere som mer eller mindre 
atskilte grupper, som hver har sine egne tilhørighetskrav.
                        
Jeg vil også si noen ord om epidemier. Disse raste fra tid 
til annen gjennom bybefolkningene. De gresk-romerske 
byene var rene etter tidens standard, men det sier ikke 
så veldig mye. Under epidemiene var dødstallene veldig 
høye.11 Når det da var en gruppe i befolkningen som tok 
i mot alle villige til å gå inn i troen med åpne armer, var 
konvertering for mange en erstatning av ødelagte eller 
delvis ødelagte tidligere nettverk. De kristne var en av de 
få gruppene som faktisk tok vare på de syke, og hjelp ved 
sykeleiet vil statistisk sett bety en vesentlig større sjanse for 
å overleve en tøff sykdom. Legg til at de kristne også tok 
seg av ikke-kristne, og de som ble tatt vare på naturlig nok 
ofte konverterte. Da er det åpenbart at de store epidemiene 
som raste gjennom Romerriket må ha vært til ganske stor 
hjelp for den kristne bevegelsen i sin helhet.12                       

Konsekvensene av Starks tese
La oss nå gå tilbake til kildematerialet med Starks 
tese som utgangspunkt. Viser det vi finner av spor fra 

antikken at Starks tanker kan stemme, eller peker det i 
andre retninger? Vi har som sagt få sikre kilder om den 
tidlige kristendommen, men vi har fortsatt noen. Dette 
er primært nedtegnelsene de tidlige kristne gjorde selv, 
med de allerede nevnte Paulus-brevene som de første 
og viktigste. Disse kan kanskje gi oss noen interessante 
innblikk i den tidlige kristne bevegelsen.

Når vi snakker om Paulus er det også naturlig å trekke 
inn Apg, siden de i svært høy grad følger Paulus’ bedrifter. 
Apg. er skrevet av samme forfatter som skrev Lukas 
Evangelium, og denne har tradisjonelt blitt identifisert med 
Paulus følgesvenn Lukas, skjønt denne identifikasjonen er 
meget omstridt.13 I Apg. er Paulus' typiske metode å finne 
den jødiske synagogen, for deretter å preke som en jøde fra 
talestolen til jødene og «de gudfryktige» i forsamlingen. 
Han blir som regel møtt med skepsis, men senere vil folk 
fra menigheten, og i høyere grad «gudfryktige», komme til 
han og høre budskapet.14 Denne beskrivelsen harmoniserer 
etter min mening ganske godt med Starks ideer. En kan 
tenke seg at Paulus og andre tidlige kristne misjonærer dro 
til synagoger i diasporaen for å proklamere Jesus som en 
fornyelse eller oppfyllelse av jødedommen. De fleste jødene 
viser liten interesse, men det er noen som er interessert, i 
tillegg til de «gudfryktige». Nå legger Apg. mer vekt på 
sistnevnte enn Stark gjør, men dette behøver ikke bety så 
mye. Både diaspora-jøder og «gudfryktige» faller innenfor 
det Stark anser som sannsynlige rekrutteringsarenaer.
                       
Men når vi tar en titt på Paulus' egne skrifter blir bildet 
mer komplisert, og kan tolkes som å peke i en annen 
retning. Paulus gir ikke noe inntrykk av noen forbindelse 
med synagoger, og indikerer at han reddet mange av disse 
menneskene fra avgudsdyrkelse, noe som neppe refererer 
til jødisk gudstilbedelse. Bildet av hans misjoneringer som 
kommer fram om man utelukkende bruker brevene, virker 
ganske annerledes. Det inntrykket en får, fortoner seg litt 
som dette: Paulus og noen følgesvenner kommer til en by 
der de ønsker å sette opp en menighet. De begynner ikke 
å proklamere fra gatehjørner, men i stedet oppretter de en 
liten forretning der de driver med et arbeide. Paulus sier 
aldri hva de faktisk jobber med, men det virker som det 
er et manuelt arbeid, kanskje som en håndverker eller noe 
lignende. Apg. sier teltmaker, og dette passer meget godt 
med informasjonen i brevene. At en intellektuell person 
skulle ha et manuelt yrke er ikke spesielt overraskende, 
siden det var svært få blant de utdannede som faktisk 
kunne leve på litterær virksomhet alene i antikken. De 
fleste var håndverkere eller handelsfolk, eller hadde et annet 
noe anerkjent yrke. Etter hvert som den lille forretningen 
tiltrakk kunder, ville Paulus og de andre med han begynne 
å prate til noen av kundene om Jesus. Deretter vil kanskje 
disse fortelle om det til sine familier og venner, og slik 
sprer tankene seg. De fleste vil sannsynligvis ikke være 
interesserte, men det vil alltid være noen, og etter hvert vil 
de kanskje begynne å møte hverandre og Paulus i hjemmene 
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sine, og slik starte små husmenigheter. Dette blir noe mer 
problematisk sammen med Starks ideer, og det ser ikke ut 
til å indikere en merkbar andel jødisk-kristne.15

På den annen side er det faktisk en del ting som ser ut til 
å underbygge Starks ideer. Det å sette opp en forretning, 
for så å komme i samtale med kundene, minner en god 
del om metoden en misjonær for Enhetskirken brukte i 
California i en periode da Stark og en kollega studerte 
denne unge religionens spredning i USA. Det var faktisk 
mange av disse studiene Stark baserte sine senere tanker 
om kristendommen på.16 Paulus er også kjent som 
«Apostelen til Hedningene», så det kan godt tenkes at 
mesteparten av den kristne misjoneringen foregikk som 
Stark postulerer, men at Paulus holdt sitt fokus først og 
fremst på ikke-jøder. Faktisk kan klargjøringen av denne 
«tittelen» være et tegn på at han nettopp var et unntak 
hva misjonsvirksomhet angår. Når det gjelder den sosiale 
sammensetningen av menighetene, er det ikke noe i 
Paulus' brev som går imot Starks tese, annet enn noen 
vage referanser til at «ikke mange av de viseste» er innenfor 
menigheten. Dette behøver ikke bety annet enn at det var 
en middelklasse- snarere enn en overklassebevegelse, noe 
som fungerer godt med Starks modell. Han uttrykker jo 
faktisk ganske sterkt at det ikke nødvendigvis ville være 
de helt på toppen av den intellektuelle verden som var 
interessert, men at de måtte ha en viss utdannelse. Faktisk 
nevnes det flere kristne i brevene som nødvendigvis må ha 
hatt en viss velstand, mange kan også ha eid slaver.17 Hvis 
det var noen, kan det ha vært flere, og selv folk som ikke 
var så rike som noen av de som var nevnt, kunne godt ha 
en viss status, kanskje som håndverkere.   
                       
Det er derimot noe annet som peker vekk fra en sterk jødisk-
kristendom, nemlig forfatningen av evangeliene. Det er 
relativt stor enighet blant tekstforskere at evangeliene 
opprinnelig ble skrevet på gresk. Dette behøver ikke bety 
noe annet enn at de som skrev dem var diasporajøder, slik 
som Paulus, noe som passer til Starks tese. Det er likevel 
problematisk at mange tekstforskere mener Evangeliene 
ble skrevet av hedninger, altså ikke-jøder.18 Dette kommer 
bl.a. frem i forholdet evangeliene har til nettopp jøder, 
og hvordan de fremstiller de romerske myndighetene. 
Hele historien rundt Jesu henrettelse er i veldig stor grad 
omdiskutert, på tross av at noe av det sikreste vi kan si 
om Jesus var at romerne henrettet han.19 Fremstillingen av 
Pontius Pilatus er noe tvilsom, siden han er kjent fra andre 
kilder som en svært hard administrator som ville henrettet 
en jødisk profet uten å trenge noen sterk overtalelse. 
Innblandingen av Sandhedrin, det øverste jødiske rådet, 
virker også noe unaturlig, skjønt det kan tenkes at det 
jødiske presteskapet ønsket å få vekk personen Jesus uten 
noe særlig trøbbel, før romerne fant ut at de ville utsette 
et eksempel på alle hans tilhengere.20 Dette kan forklare 
jødisk medvirkning, men reaksjonen til Pilatus står 
fortsatt ut som noe underlig. Det kan virke sannsynlig at 

mange av disse elementene ble lagt til senere av kristne 
i en tid da forholdet mellom jødedommen og den unge 
kristendommen var begynt å surne. Dette indikerer at 
den jødekristendommen ikke var en vesentlig del av de 
miljøene evangeliene ble til i.
                       
På den annen side er det ting som kan tyde på at flere av 
evangeliene kan være skrevet av jøder. De går ofte svært 
langt i å knytte kristendommen til dens jødiske bakgrunn, 
spesielt Matteus bruker mye energi på å vise at Jesus er den 
jødiske Messias. Han setter blant annet opp en ættetavle 
for å vise at Jesus stammer fra Abraham, jødenes stamfar. 
Han legger også vekt på Jesu fødeby, Bethlehem, siden 
dette var Davids by.21 Skjønt det er også i Matteus at en 
jødisk folkemengde roper ut at de tar Jesu blod over både 
seg selv og sine etterkommere bare dager etter at de hadde 
hyllet han som Messias. Dette virker noe spesielt, og selv 
om det er mulig, kan en ikke se bort fra at dette kan falle 
under den anti-jødiske polemikken nevnt over. Lukas-
evangeliet gjør også mye for å knytte Jesus til den jødiske 
tradisjonen, men han forsøker også å knytte denne til hele 
verdens folkeslag, for å vise hvordan Jesus angår alle folk.22 
                       
Dette bringer oss inn på en annen mulig forklaring på 
tendensen for å ønske å holde på den jødiske bakgrunnen, 
også for en kirke som ikke hadde et sterkt jødisk innslag: 
Den antikke verden mente at ting som hadde en lang 
tradisjon bak seg nødvendigvis måtte ha mer for seg 
enn noe som var funnet opp i går. I de tidlige dager var 
menneskene nærmere gudene, derfor skjønte de bedre 
hvordan ting skulle gjøres. Senere har folk langsomt glemt, 
og ting har stort sett gått nedover. Hvis noe hadde blitt 
ansett som godt og riktig i lang tid, var det ingen grunn 
til å tro at det ikke var nettopp det. Nye ideer var alltid 
suspekte, og når noen faktisk ville innføre noe nytt, som 
for eksempel Augustus med prinsipatet, pleide de å påstå 
at dette egentlig var noe gammelt de hadde gjenoppdaget. 
Jødedommen nøt en del respekt i antikken nettopp fordi 
den hadde en såpass lang tradisjon bak seg.23 En ny religiøs 
bevegelse, som kristendommen, var automatisk suspekt 
siden den var så ny. Dette gjorde at kristne selvfølgelig ville 
ønske å legge vekt på forbindelsen til jødedommen, for å 
vise at kristendommen egentlig ikke var ny i det hele tatt. 
Når det var såpass få jøder som aksepterte dette, gjorde 
det at de kristne følte at jødene ødela deres mulighet til å 
bli akseptert, noe som igjen kan forklare den antijødiske 
polemikken i deler av evangeliene.
                       
Et annet tema som berører Starks idé er forfølgelsene. 
Romerske forfølgelser av kristne var en noe sporadisk 
affære under mesteparten av de to første århundrene. I 
prinsippet var det tillatt å tilbe hvilken Gud man enn måtte 
ønske, så lenge kulten ikke ble oppfattet som en politisk 
trussel. Det var likevel et visst press fra autoriteter om at 
en skulle tilbe de ledende romerske gudene visse ganger i 
året, samt ofre til ære for keiseren. Jødene slapp å ofre til ➤
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Jupiter på grunnlag av deres gamle tradisjoner, og kunne 
i stedet ofre til Jehova til ære for Keiseren. Kristne, som 
etter hvert i stadig større grad ble oppfattet som en separat 
kult, var ganske utsatte, siden de ikke ofret til Jupiter og 
heller ikke kunne referere til tradisjoner. Dette bringer oss 
igjen tilbake til argumentene om Skriften ovenfor. Men 
tross en viss mistro, ble det aldri virkelige forfølgelser av 
de kristne i mesteparten av denne perioden. Det var noe 
under Nero og Domitian, og det var lokale forfølgelser fra 
tid til annen, men ikke noen imperievide initiativer. 
                      
Utover på 200-tallet forandret dette seg dramatisk. Fra 
ca. midten av dette århundre begynte romerske keisere en 
systematisk forfølgelse av de kristne med begrunnelsen at 
de var kristne. Denne perioden kulminerte i Diokletian, 
som var den siste romerske keiseren som aktivt forfulgte 
kristne. Dette var den blodigste og mest omfattende av 
alle forfølgelsene, men den knakk ikke kristendommen, 
og Diokletians etterfølger, Konstantin, tolererte og 
favoriserte kristendommen. 
                      
På dette tidspunktet regner man med, som nevnt ovenfor, 
at de kristne lå på noe under 10 % av imperiets befolkning. 
Dette er åpenbart en del, men det virker fortsatt noe rart 
at myndighetene ville fokusert så mye på dem om det 
bare hadde vært folk fra de laveste klassene som tilhørte 
denne religionen, slik en del daværende kilder indikerer. 
Om man tenker at dette i det store og hele var folk fra 
middelklassen eller høyere, blir det plutselig mye lettere å 
forklare denne imperiale interessen. 

Konklusjon
Vi har nå gått gjennom Starks ideer, og en del fordeler 
og ulemper ved å forklare den tidlige kristendommen på 
denne måten. Det som er klart er at det er en hel serie 
nye ting som begynner å gi et litt annet inntrykk når 
man ser det i lyset av Starks ideer. Om kristendommen 
økte eksponentielt, slik Stark hevder, er det en del ting 
som fort blir lettere å forklare. Dette gjelder ikke minst 
romerske myndigheters behandling av bevegelsen. Det at 
den romerske stat begynner å behandle kristendommen 
som en stor bevegelse fra midten av 200-tallet er veldig 
forståelig, siden det er da den eksponentielle kurven 
virkelig begynner å slå ut, og man fikk et mye høyere 
antall kristne. Som jeg nevnte over, forklarer også den 
sammensetningen Stark mener den kristne bevegelsen 
hadde, at interessen for den ble så stor. 
                       
Et annet interessant moment er at kristendommen, ut fra 
de kildene vi har, stort sett spredte seg i byer. Dette passer 
helt klart inn i Starks tanker, siden disse ville inneholde en 
slik middelklasse som Stark forestiller seg. Dette trekker 
også fram at den gresk-romerske verden, i forhold til mange 
andre gamle sivilisasjoner, ser ut til å ha vært helt ideell 
for en slik ny religion. Vi har et imperium som er knyttet 

sammen av ganske store byer, hvor reising er relativt trygt. 
Selv om de fleste fortsatt bodde på landsbygda, var likevel 
størrelsen av den totale bybefolkningen meget høy til å 
være et førmoderne samfunn, samt at alt som hadde med 
administrasjon og imperiestruktur var sentrert i byene. 
Dette gjorde det mulig for en slik bevegelse å spre seg 
raskt i de rette gruppene, særlig med de andre faktorene 
vedrørende byene som er nevnt ovenfor. 
                       
Enda et tema som kommer fram er spørsmålet om når 
kristendommen rev seg løs fra jødedommen, det vil si når 
det var klart at dette var snakk om forskjellige religioner, 
ikke forskjellige tolkninger av samme religion. Stark 
argumenterer jo for at dette skjedde ganske sent, et stykke 
inn i det andre århundret. Som vi har sett, er det ting fra 
kildematerialet som tyder på et tidligere skille mellom de 
to religionene, men dette spørsmålet er langt fra avklart.
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La oss ta for oss det som skjedde i Danmark-Norge 
etter 1536–37. De åra trumfet Kristian 3. gjennom den 
lutherske reformasjonen og gjorde Norge til et lydrike 
under Danmark. 124 år seinere, i 1660–61, etablerte 
Fredrik 3. et kongelig enevelde. Disse tiltakene fikk følger 
for formidlingen av historie. Det var om å gjøre å hevde den 
danske kongens historiske ære. Denne æren var knyttet til 
det danske riket og, før 1660, også til den danske adelen. 
Etter 1536 måtte minnet om norsk selvstendighet tones 
ned, men den danske kongen var interessert i å framstå 
som den rettmessige arvtakeren til det norske riket. 
Derfor var det akseptabelt å skrive om hans forfedre, de 
gamle norske kongene.

Bare gode konger
Det ble stadig framhevet at de danske kongene var 
usedvanlig gode. I dag kjenner vi disse påstandene best fra 
Ludvig Holbergs historiebøker. Som professor i historie 
var Holberg underordnet kongen med sin embetsed, og 
dette klientskapet var forutsetningen for hans karriere. 
Holberg skrev alltid rosende om kongene og sammenfattet 
dette i følgende attest til den første oldenborgeren Kristian 
1. (konge fra 1449) og hans etterfølgere:

thi synes [...] at, Dannemark fast udi 
300 år haver været regieret af een og den 
selfsamme konge, såsom man har seet 
Christiani I dyder skinne udi lige grad 
hos alle Christiani I efterkommere. En 
synderlig Guds gave og herlighed, som jeg 
finder ikke noget rige at være vederfaret.1

Hyllesten kulminerte da 300-årsjubileet for oldenborgerne 
på tronen ble feiret i 1749. Det ble arrangert festligheter 
overalt, og disse utløste en flom av taler og skrifter 

der fortellingen om oldenborgernes strålende æra 
ble utbasunert: De var alltid kristelige, fredsæle og 
rettferdige.2

I sin reformasjonshistorie rakket seierherrene ned på den 
gamle katolske kirken, uten et ord om at reformasjonen ble 
tvunget på et katolsk folk. Det ble også fortidd at kirken 
hadde vært bærebjelken i det norske samfunnet. I stedet ble 
det fortalt at folket hadde levd i mørket under en papistisk 
vranglære og et korrupt bispevelde, inntil Kristian 3. med 
Guds hjelp hadde rensket ut vederstyggelighetene. Da og 
alltid siden hadde kongen vært en Guds mann, som sørget 
for folkets lykke ved å la evangeliets klare lys skinne over 
landet. Denne historien ble særlig hamret inn hver gang 
det ble iscensesatt storstilte jubileer for 1517 (Luthers 95 
teser), 1530 (augsburgkonfesjonen) og 1536 (Kristian 3.s 
reformasjon), med et vell av gudstjenester, taler, musikk 
og bøker.3

Innføringen av eneveldet ble også feiret som en vidunderlig 
hendelse, der Gud hadde grepet inn til fordel for den 
danske kongen. Først hadde Gud reddet Fredrik 3. fra 
overmakten under den svenske beleiringen av København 
1658–60. Dette ble feiret i takkegudstjenester hver 11. 
februar i over hundre år etter stormen på København 
i februar 1659. Da Fredrik 3. i årsskiftet 1660–61 
grep eneveldet, hevdet han at også det skjedde ved 
at Gud hadde fått folket til å tilby kongen all makt. (I 
virkeligheten hadde den danske adelen blitt presset til å 
godta arvekongedømmet, og så utnyttet kongen dette til å 
gjøre seg eneveldig). Framtredende undersåtter hadde blitt 
pålagt å undertegne suverenitetsakten (en kombinert lov og 
ed), og der stod det at de hadde tilbudt kongen eneveldet 
i takknemlighet for det han hadde gjort for dem. Det ble 
ikke nevnt at Fredrik 3. hadde startet krigen i 1657, ei 
heller at folket hadde båret krigens byrder.4 ➤

Styringen av historie-
skrivingen i dansketida
ØYSTEIN RIAN, PROFESSOR I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

Det er ikke lett å fri seg fra en forestilling om at historien kommer til oss uforvansket, slik 
som strålene fra universets historie. Men historikernes kilder ble formet av fortidas makt-
havere, både gjennom innholdet i de kildene de selv skapte og ved vraking av  uønskede 
kilder. Et nytt regime ville prente sin historieoppfatning inn i den allmenne bevisstheten og 
ikke ta vare på gode minner om det gamle regimet. Slike manipulasjoner kjenner vi fra vår 
egen tid, men det er mindre kjent at retusjering av historien også var gjengs i eldre tider.
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I andre halvdel av 1700-tallet ble det ufasjonabelt å tale 
om Guds inngrep, men fortsatt hadde folket gitt fra seg 
makten frivillig! Guds medvirkning fulgte likevel med på 
lasset: Under nasjonalfesten for det norske universitetet 
11. desember 1811 tolket en rekke prester det slik at Gud 
hadde inspirert Fredrik 6. til dette vedtaket. Gud og 
kongen spilte stadig sammen.5

Bok- og historiestyring
Historiestyringen var en grein av bokstyringen.6 Det 
kunne ikke gis ut bøker uten kronens samtykke. Etter 
1536 ble det etablert et system for sensur, utført av 
Københavns universitet og de lutherske superintendentene 
(biskopene). Reglene ble fastsatt i kirkeordinansen og i 
fundasen for universitetet. At dette universitetet var det 
eneste, uniformerte kontrollen.

Dessuten lå de første trykkeriene i København. Etterhvert 
kom det også noen små trykkeri i andre danske og 
norske byer, men København forble den dominerende 
trykkeribyen. Kongen bestemte hvem som skulle få 
være boktrykkere, og vilkårene for driften ble fastsatt i 
privilegiebrev. Trykkerne gav nødig ut bøker uten å få 
kongelig bevilling til å trykke boka; under forutsetning 
av at boka hadde fått sensors imprimatur (godkjenning) 
gav det beskyttelse mot ettertrykk og konkurrerende salg. 
Endelig var stat og embetsmenn de største bestillerne av 
trykkeoppdrag. Boktrykkerne gjorde altså klokt i å holde 
seg inne med de styrende.

De forfatterne som ikke bodde nær København, måtte først 
få manus godkjent av den lokale biskopen, og så sende det 
til universitetet og få det godkjent der også. Og dernest var 
det å få en boktrykker til å trykke boka, men før han ville 
gjøre det, måtte det skaffes et kongelig privilegiebrev for 
boka. Da er det ikke forbausende at de færreste nordmenn 
fikk trykt tekstene sine i 200 år etter reformasjonen.

Riktignok hadde noen norske forfattere kontakt med 
universitetet i Rostock, nordmennenes foretrukne lærested 
fra seinmiddelalderen. De såkalte Oslo-humanistene 
fikk rundt 1600 trykt bøkene sine der. De kunne gjøre 
det fordi fyrstehuset i hertugdømmet Mecklenburg (der 
Rostock lå), var i nær slekt med det danske kongehuset, og 
universitetet i Rostock var solid luthersk, uten vranglære 
og opposisjonslyst.

Historie var så politisk viktig at de styrende ikke ville sitte 
og vente på at det dukket opp manuskript.7 De ville helst 
fotfølge manus til det eventuelt ble bok av det. Kongen 
selv engasjerte seg aktivt i dette. Men sjefen for kongens 
kanselli, kongens kansler, hadde mest med historien å gjøre. 
Sammen med sin nestkommanderende, oversekretæren, 
fulgte kansleren opp sakene som gjaldt historieskriving, 
de to holdt løpende kontakt med historikerne, gav dem 
instrukser, leste og kritiserte manuskriptene deres. Og 
så bestemte makthaverne om og når universitetet skulle 
trekkes inn i vurderingen av tekstene. Når det skjedde, 
sendte kanselliet instrukser om at bestemte professorer 
skulle lese manuskriptene.

Kongen og kansleren hadde full myndighet over 
universitetet, og kongens kansler var universitetskansler, 
dvs. sjef for universitetet. Dette var ikke en hvilende 
funksjon. København var den gang en liten by, det var 
lett å overvåke det som foregikk på universitetet, og 
professorene var kanslerens klienter, som skyldte ham 
respekt og lydighet. Denne ærbødigheten gjaldt enda mer 
kongen, særlig etter 1660 da historiestyringen fortsatte 
med små forandringer, preget av enda større ærefrykt for 
monarken.

Adgang til kildene var et knapphetsgode. Kongen 
med kanselliet var den viktigste kildeskapende 
institusjonen. Her ble det gjennom århundrene 
produsert statsdokument som avleiret seg i det som 
under eneveldet ble kalt Geheimearkivet (opphavet til det 
danske Rigsarkiv). Kongens bøker ble samlet og ordnet i 
Kongens bibliotek (opphavet til Det kongelige Bibliotek). 
Universitetsbiblioteket var også under regjeringskontroll. 
På disse tre stedene ble det dessuten deponert håndskrifter. 
En kom ikke langt som historiker uten tilgang til disse 
datadepotene, som ble eltet og knadd av makthaverne.

Det var få historikere å holde styr på. Ikke mange 
hadde råd til å kjøpe historiebøker, og historie var en 

Kristian 3. (konge 1536–1559), portrett fra ca. 1555 av Jost Verheiden 
i det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot, Hillerød i 
Danmark.
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eliteinteresse. Adelsmenn og prester gjorde seg gjeldende 
som kildesamlere, særlig av aktstykker som hadde 
interesse for deres slekt eller embete. Jo høyere embete de 
hadde, jo mer fattet de interesse for kilder til rikshistorien. 
Men derfra til å skrive historie var et stort sprang, siden de 
da burde ha adgang til arkiv og bibliotek under kongelig 
kontroll. De voktet seg derfor også for å drive med noe 
som kongen og hans menn mislikte. Behovet for å tekkes 
de store merkes på at historiebøker ble dedisert til kongen 
og kongens kansler. Bare de som fikk oppmuntring til det, 
skrev historie. I hver generasjon kan de telles på en hånd.

Fra 1500-tallet av pleide kongene å tilsette en kongelig 
historiograf. Han skulle skrive en danmarkshistorie med 
kongene som hovedpersoner. Noen utdanning som 
historiker fantes ikke, en teolog pleide å få embetet. Den 
siste kongelige historiografen var geheimearkivar Caspar 
Frederik Wegener. Han ble tilsatt i 1847, året før eneveldet 
ble avskaffet i Danmark.

Den første historiografen vi kjenner var Hans Svaning. 
Han var knyttet til kongehuset som lærer for kronprins 
Fredrik (2.) fra 1541. Han ble fra 1550-åra brukt til 
å forfatte polemikk mot svenskene og til å skrive en 
danmarkshistorie. I 1579 fikk han ordre om å levere sitt 
manus til kongen, vedlagt alle de kilder han hadde skaffet 
seg. Manus ble underkjent, og hele materialet ble utlevert 
til neste historiograf, Anders Sørensen Vedel, som hadde 
vært slottsprest hos kongen. Heller ikke det han presterte 
tilfredstilte myndighetene, så i 1594 måtte han gi fra seg 
både manus og kildemateriale til professor Niels Krag. 
Krag var hjulpet fram av kansleren til professoratet, til 
diplomatiske oppdrag og til historiografembetet. Krag 
startet den langvarige jakten på islandske sagahåndskrifter, 
som trengtes for å kaste lys over den danske kongehistorien. 
Denne sagajakten kulminerte hundre år seinere, da Árni 
Magnusson bygde opp sin berømte samling. Heller ikke 
Krag fikk ferdig en danmarkshistorie, men hans manus 
ble publisert i 1737.

Rundt 1600 fantes det en annen type historiker: Arild 
Huitfeldt, som 1595–1604 publiserte en ni binds 
danmarkshistorie, Danmarks riges krønike. Huitfeldt var 
rikskansler (sjef for rettsvesenet) og riksråd og skrev i pakt 
med den danske riksrådsadelens historiepatriotisme. I 
denne historien hadde kongene sin trygge plass, men også 
det danske riket og adelen kom til heder og verdighet. 
Huitfeldt skrev dessuten bøkene som et kongespeil for den 
unge Kristian 4.

Etter Kalmarkrigen 1611–13 var Kristian 4. så rik at han 
hadde råd til to-tre historiografer. Fortsatt var kansleren 
føringsoffiser, og i begynnelsen av 1620-åra tok det to år 
å granske og godkjenne synopsis til en danmarkshistorie 
som historiografen Claus Lyskander hadde utarbeidd. 
Det ble et verk på både latin og dansk, der den danske ➤

Fredrik 3. (konge 1648–1670), portrett i det Nationalhistoriske 
Museum på Frederiksborg Slot. Kilde: Wikimedia Commons (PD).

kongeslekten ble ført helt fra Adam til Kristian 4. I 1620-
åra ble to nederlendere engasjert som historografer, og de 
gav ut danmarkshistorier på latin, den ene fram til 1448, 
den andre til 1550 – her kom stoff fra Svaning til nytte.

Eneveldet i praksis
Under eneveldet ble historiografene knyttet til 
Geheimearkivet og Kongens bibliotek, og i noen grad 
også til universitetet.  Men under det tidlige eneveldet 
stod publisering av historie i stampe fordi lite fant nåde 
for sensorenes blikk. Historiemanus var unndratt den 
vanlige sensuren, og ble sensurert av menn som kongen 
i hvert tilfelle oppnevnte, dels ministre, dels professorer. 
En rekke manuskript havnet upublisert i de tre kongelige 
arkivene/bibliotekene. Sensuren stoppet da en tendens 
til at andre enn de autoriserte historikerne prøvde seg. 
Det virket blant annet fellende å gi inntrykk av at andre 
styringsforhold enn eneveldet var brukbare.

En som brente seg var den unge Andreas Hojer. I 1718 
hadde han dristet seg til å gi ut en historiebok på tysk i 
Flensburg. Boka ble beslaglagt, og en oppnevnt kommisjon 
fant upassende formuleringer i den, la oss ta tre eksempel: 
Hojer hadde skrevet at Erik av Pommeren drev sjørøveri. 
Han skulle ha skrevet: «Kongen gjorde især svenskene mye 
skade til sjøs». Hojer skrev at Kristoffer av Bayerns enke, 
dronning Dorothea, forelsket seg i Knud Gyldenstjerne 
– han burde ha skrevet at hun var vel stemt mot ham. 
Og i omtale av grusomheter under sjuårskrigen 1563–70, 
burde det ha stått «fra svenskenes side». Siden klarte Hojer 
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å komme seg inn i varmen som en iherdig kongetjener. 
Da ble han i 1722 kongelig historiograf og skrev rosende 
annaler om Fredrik 4. som ble arkivert i Geheimearkivet.8

Ludvig Holberg var ikke historiograf, men som nevnt 
gjorde han nytte som historieprofessor. Han var 
konsekvent kongevennlig i all sin historieskriving. Således 
støttet han de engelske Stuart-kongene mot Parlamentet 
på 1600-tallet. Men i andre skrifter møter vi en helt 
annen Holberg: Her roste han den engelske friheten 
som jo var Parlamentets fortjeneste. Og han mente at de 
beste historiebøkene var engelske og franske, de var mer 
sannferdige og mindre offisielle – han fant da at sensuren 
var strengest i Norden.

De censurerede historier ere ikke uden 
lovsange eller tørre og mavre dag-registere, 
og det stempel af imprimatur, som sættes 
på bogen, kan forsikkre læseren om, at han 
derudi intet andet vil finde. De få gode 
historier derfore, som io disse sidste tider 
kommer for lyset, er producter af de lande, 
hvor sådanne censurer ikke ere indførte.9

Etter 1770 ble forhåndssensuren erstattet med andre former 
for kontroll og sanksjoner. En voksende bokproduksjon 
bidrog også til en allmenn liberalisering. Men historien ble 
fortsatt styrt. I 1776 tok Peter Frederik Suhm på seg å skrive 
en historie for ungdommen. Manuskriptet ble korrigert av 
Ove Høegh-Guldberg, den ledende ministeren i 1772-84. 
Gulberg fikk da Suhm til å stryke alle formuleringer som 
skurret. Selv skrev Guldberg en verdenshistorie for skolen. 
Ifølge den konservative 1800-tallshistorikeren Edvard 
Holm var boka drevet til ytterligheter i kristelig ortodoksi. 
Dessuten fikk Guldberg sin unge klient Ove Malling til å 
skrive leseboka Store og gode handlinger af danske, norske og 
holstenere (1777). Dedisert til kongen, var den en lovsang 
til kongetro patriotisme, med fortellinger om oppofrende 
borgere som tjente en god landsfader.10

Akademikere som skrev om statsretten, gav det danske 
eneveldet en liknende attest. De skrev at det var stor 
forskjell mellom despotiske fyrster i andre land og den 
gode ordningen som var blitt brakt i stand i Danmark. 
Det despoti som forekom der ute, fantes ikke i Danmark, 
som hadde all den frihet folket kunne ønske seg. Der 
hersket det tillit mellom kongen og folket, det hadde 
overdratt makten til ham, og han ivaretok sitt ansvar som 
en mild og faderlig monark. Lenge polemiserte de mot 
engelskmannen Robert Molesworthy, som i en bok utgitt 
i London i 1694 kritiserte det danske eneveldet for å være 
despotisk, og de ivret for å påvise at Montesquieu hadde 
misforstått når han også hevdet dette.11

På slutten av 1700-tallet kom en ny type historiker som 
testet den påståtte friheten. Niels Ditlev Riegels deltok 

som ung hoffmann i kuppet som i 1784 brakte kronprins 
Fredrik (6.) til makten, og han ble pensjonert 29 år 
gammel med 1200 riksdaler. Som rik rentenist med høye 
patroner begynte han å skrive om de tre kongene Kristian 
5., Fredrik 4. og Kristian 6. Han var den første som 
gjorde det uten å late som om danske konger bare hadde 
sterke sider, og utenriksminister A. P. Bernstorff advarte 
ham mot dette. Riegels følte seg på gyngende grunn og 
sendte manus til generalfiskalen med oppfordringen: 
«Udstryg De kun hvad Dem synes». Det ble gjort, men 
ikke all kritikk ble strøket. Riegels trøstet seg da med at 
manus omtalte selve eneveldet som en god styringsform. 
Men han var fortsatt urolig, og da Kristian 5.s historie 
var kommet ut i 1792, bad han om å få hoffets vurdering 
av den. Kronprinsens dom var klar: Han mislikte enhver 
kritikk av en konge og sa at Riegels var en slyngel.

Nå ble Riegels stengt ute fra arkivene, og han ble igjen 
formant om å slutte med å skrive historie. Han gav likevel 
ut to bind av Fredrik 4.s historie i 1795 og 1799. Det hjalp 
ikke at Riegels hadde mye godt å si om denne kongen, for 
han la heller ikke skjul på hans feil. Regjeringen stengte 
nå bibliotekene for Riegels. Og så ble han sablet ned av 
kongetro bokmeldere, de fordømte Riegels for å være en 
substansløs og tendensiøs ordgyter, uten å omtale hvordan 
han var blitt motarbeidd. Riegels døde som en knekket 
mann i 1802.12

Uakseptabel og akseptabel norsk historie
Neppe noe annet europeisk land er så fattig på politiske 
kilder fra tida før 1650 som Norge. Norske historikere 
har lagt skylda på svartedauden: den ødela landet. Men 
kildefattigdommen skyldes tap av kilder, ikke at de ikke 
hadde eksistert. Etter 1536 fantes det ingen ordnende kraft 
som sørget for å ta vare på dokument fra kronens forvaltning. 
Embetsmennene behandlet arkiv fra sin egen funksjonstid 
som private og lot eldre arkiv gå til grunne. Heller ikke den 
norske adelen var i stand til å ta vare på slike kilder. Den satt 
i lavere stillinger og gjemte bare på private hjemmelsbrev. 
Den katolske kirken hadde vært en viktig arkivdanner. 
Bispestoler, domkapitler og klostre hadde arkiv og bibliotek, 
men de fikk en hard medfart under reformasjonen. I 1537 
brente Kristian 3.s soldater arkiv og bøker. Seinere gikk 
mye mer til grunne under den ringeakten som rammet 
levningene etter den norske kirken.13

På 1500-tallet fantes det likevel en historisk bevissthet i den 
norske eliten, men arbeidet med historie var ikke organisert 
som i Danmark, og nyere norsk historie var et minefelt. 
Bare ett tema var da akseptabelt for myndighetene, og det 
var sagaene om de gamle norske kongene. Oldenborgerne 
la vekt på at også disse kongene var deres forfedre. Dette 
virket styrende inn på hva som ble publisert av norsk 
historie. Stattholder Aksel Gyldenstjerne oppfordret i 
1590-åra Audnedals-presten Peder Claussøn Friis til 
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Tormod Torfæus (1636–1719) var «historieskriver for kongeriket 
Norge». Portrett i det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg 
Slot, ukjent maler. Kilde: Wikimedia Commons (PD).
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å oversette Snorre Sturlasons Heimskringla til dansk, 
det skjedde i ei tid da Sverige utfordret Norges grenser 
på Nordkalotten, og det gjaldt å skaffe argument mot 
svenskene. Seinere skrev Peder en norgesbeskrivelse som 
også var historisk farget. Etter Peders død sendte biskopen 
i Stavanger norgesbeskrivelsen til kongens kansler, og 
denne lot professor Ole Worm gå gjennom både denne og 
Peders sagaomsetting før Kristian 4. gav prentetillatelse i 
1633. Først luket Worm ut utsagn om at nordmennene 
hatet danskene og hadde felles opphav med svenskene – 
det ble rettet til felles opphav med danskene.14

Absalon Pederssøn Beyer var mer problematisk. Som 
slottsprest på Bergenshus i 1560-åra ble han av sin sjef, 
lensherre Erik Rosenkrantz, oppfordret til å skrive 
manuskriptet Om Norgis rige. På de første sidene stod 
det i tråd med offisiell lære at Norge hadde fordel av å 
være styrt av Danmark. Men dernest lovpriste Absalon 
selvstendighetstidas Norge og røpet nostalgi for kultusen 
av St. Olav. Professor Worm hadde også dette skriftet 
til vurdering i 1630-åra, men han mislikte tendensen; 
manuskriptet ble derfor ikke trykt.15 

Rektor Hallvard Gunnarssøn i Oslo gav derimot i 1606 
ut en norsk kongehistorie på latin i Rostock. Med en 
historiepatriotisk tendens roste han de gamle norske 
kongene, men var omhyggelig med også å hylle Kristian 4. og 
hans styre. Han staket ut kursen for norsk historieskriving: 
å rettferdiggjøre den ved å poengtere at de norske kongene 
var de danske kongenes forfedre og forgjengere.16 

Etter 1660 kom en slik historisk legitimitetsbygging til 
nytte. Kongen knyttet islendingen Tormod Torfæus til 
seg som oversetter av de islandske sagaene som da var 
samlet i København. Seinere mistet Torfæus stillingen 
og flyttet til Stangeland på Karmøy. I 1682 skrev han en 
søknad til Kristian 5. og pekte på at svenskene brukte de 
islandske sagaene til å gi Sverige en flott historie. Nå søkte 
Torfæus kongen om å få tilsetting som «historieskriver for 
kongeriket Norge». Søknaden ble innvilget, og Torfæus 
fikk låne alle sagamanus han trengte fra Kongens bibliotek 
og Universitetsbiblioteket. Hensikten var å skrive en stor 
norgeshistorie på latin for den lærde verden. Torfæus tok 
hele det islandske materialet opp til inngående omtale 
og førte verket fram til 1387, da den siste norske kongen 
døde. I innledningen til sin norgeshistorie skrev Torfæus 
at ikke noe annet folk i nord hadde etterlatt seg et mer 
ærerikt materiale.17

Torfæus korresponderte med den yngre Árni Magnusson, 
og de to diskuterte kildekritikk i en lang rekke brev. 
Torfæus korresponderte også med andre menn i Danmark, 
Island, Norge og Sverige. Brevvekslingen til Sverige kjørte 
seg fast da Torfæus sendte sine brev til sensur i kanselliet i 
København. Hans biograf John Erichsen skrev i 1780-åra 
at han gjorde det «at han ey skulde mistænkes for noget 
farligt for staten.» Alt Torfæus skrev ble sensurert før det 
ble gitt trykketillatelse. Lesingen av manuskriptene tok 
lang tid, og han reiste flere ganger til København for å 
skynde på prosessen, som kanselliet tok hånd om. Mest 
styr ble det med ei bok om Orknøyene. Her blandet 
flere ministre seg inn og mente at manuskriptet røpet 
statshemmeligheter. Publiseringen ble forsinket sju år før 
boka ble trykt i 1697.18

I 1711 tok Christian Reitzer regien i utgivelsen av norges-
historien. Reitzer var jusprofessor ved Københavns uni-
versitet og dommer i høyesterett. Han dediserte verket 
til Fredrik 4. og omtalte de norske kongene som kongens 
forfedre: «Med hvilken glede vil Du ikke lese om hvor 
store og mange Dine forfedre var!», skrev han. Kronen 
hadde jo finansiert forfatterskapet, og Reitzer uttalte at 
kongen ikke hadde kunnet gi sine nordmenn noe kjærere 
eller mer velkomment, men «Du skal vite at vi dansker 
ikke føler det annerledes. Vi gleder oss over nordmennenes 
ære, ettersom en stor del av den strømmer over til oss på 
grunn av våre nære slektskapsbånd.» Dette var under den 
store nordiske krigen da det var viktig at disse båndene 
holdt. Reitzers formulering røpet likevel at historien ikke 
nødvendigvis ville gi bidrag til en dansk-norsk harmoni.19

Gerhard Schønings livshistorie utdyper dette poenget. 
Han kom fra Lofoten til katedralskolen i Trondheim 
i 1739. Her tente hans rektor, nordlendingen Benjamin 
Dass, en patriotisk glød for norsk historie. Som student i 
København begynte Schøning å gi ut skrifter fra slutten 
av 1740-åra – de handlet om norsk historie, med sikte på 
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å gi Norge en ærerik fortid. I 1769 gav han ut Afhandling 
om de Norskes og en del andre nordiske Folks Oprindelse, og 
så kom i 1771 og 1773 de to første delene av Norges Riiges 
Historie.20 Innledningen til norgeshistorien slo an temaet:

Blant intet folk finder man saa mange 
efterretninger om nationens oprindelse, 
de ældste regenteres bedrivter, staternes 
første stiftelse; ingensteds har man saa 
gamle sange, saa troeværdige skalde, der 
have bevaret os erindringen af de ældste 
tildragelser, og ingensteds finder man saa 
udførlige beretninger derom som i den 
ældre norske historie.21

Som Torfæus mente Schøning å finne historisk sannhet 
i gammelt sagnstoff. Slik kunne han skrive 1500 sider 
fortellende norgeshistorie om tida før 995. Ved å skryte 
av nordmennene provoserte han danske patrioter. Likevel, 
eller kanskje nettopp derfor, ble han i 1775 utnevnt til sjef 
for Geheimearkivet. Trolig ble han plassert under regimets 
tilsyn for å temme norgespatriotismen. I de siste fem åra 
av sitt liv brukte han mest tid på utgivelser av islandske 
sagaer. Han etterlot seg dessuten manus til tredje bind av 
norgeshistorien, fram til Olav Tryggvason – det kom ut i 
1781, året etter at han døde.22

Schøning fikk ingen arvtaker før 1814. Arbeidet med 
norgeshistorien gikk i stå, og en kilde til separatisme var 
dermed tettet. Selv under endrete forhold klarte konge-
makten å styre med historien, både ved å holde kongens 
historiske skjold uplettet og ved å hindre patriotismen i å 
bli en undergravende kraft.

Konklusjon
Som historikere er vi opplært i kildekritikk. Men vi er 
neppe tilstrekkelig forberedt på hvordan vi skal forholde 
oss til at mengder av kilder har gått til grunne som følge 
av et seinere regimes nedvurdering av fortida. Aller minst 
synes vi å være vant til å ta i betraktning at norsk historie 
har blitt rammet av en slik tilintetgjøring, og at særlig 
seinmiddelalderens politiske, sosiale og kulturelle historie 
nærmest har blitt et svart hull som følge av dette.

Mye lettere er det å forholde seg til kildene og 
historieskrivingen som stammer fra det seirende regimet, 
i dette tilfellet den danske kongemakten fra 1536 til 1814. 
Levningene etter den viser oss hvor aktivt, målbevisst 
og langsiktig regjeringen arbeidde for å forme historien. 
Kongen og hans mest betrodde menn styrte den i detalj, 
med arkiv- og biblioteksoppbygging, historieskriving og 
publisering av stoff om historien. Kongene var alltid og 
overalt heltene, beretningen om dem var navet som det 
hele dreide seg om.

Dette gav ingen grobunn for frihet, denne historien var 
manipulerende og ensrettende. Aller sterkest kom det til 
uttrykk i hvordan den danske kongen fylte tomrommet 
etter den katolske kirkens helgener og lot seg selv og sine 
forfedre omtale som Guds menn, som sørget for den rette 
tro og sikret folkets adgang til saligheten ved en stramt styrt 
statskirke. Slik skapte regimet en dansk-luthersk sjintoisme, 
en historisk bevisst statsreligion med kongen i sentrum.

Likevel fant historieskrivingen om Norge en nisje, i sagaene 
om kongens norske forfedre og forgjengere. I dette stoffet 
gjemte det seg også surstoff for norsk patriotisme, og den 
norske historiepatriotismen ble merkbar som en faktor 
ved siden av kongedyrkingen. Før 1814 lot norskdommen 
seg styre, men etter 1814 ble den en frittvoksende plante. 
Kongesentreringen var likevel en varig arv fra dansketida,  
mens den norske adelen og den norske katolske kirken 
forble historiens stebarn. ■
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Oversikt og geografisk rekruttering
I sitt bind av Oslo bys historie skriver Knut Sprauten at byen 
«må ha liknet de sju magre kyr i Egypt, slik de framstod 
i Bibelens fortelling om Faraos drøm. De spiste opp de 
sju fete kyrne, og var fortsatt like magre.»1 Dette sitatet 
fanger de demografiske forholdene i en tidligmoderne 
by i et nøtteskall: Det var til enhver tid flere døde enn 
fødte, og dermed negativ naturlig tilvekst i befolkningen. 
Derfor var byen avhengig av innvandring bare for å holde 
folketallet oppe, og når folketallet i Amsterdam økte fra 
omtrent 30 000 i 1585 til 200 000 rundt 1670, for deretter 
å holde seg stabilt, vitner bare dét om at innflytting og 
innvandring har hatt svært mye å si. Hvor mye kommer 
jeg straks tilbake til.

Amsterdam var Europas tredje største by etter London 
og Paris, og det var nettopp disse storbyene som trakk til 
seg flest innvandrere i Nordsjøområdet på 1600-tallet. 
Den viktigste forskjellen mellom de to andre byene og 
Amsterdam var at de to andre stort sett trakk til seg 
innflytting innenriks fra, mens Amsterdam trakk til 
seg innflytting fra Nederlandene, Nord-Tyskland og 
Skandinavia. Av de utenlandske innvandrerne utgjorde 
tyskerne en tydelig majoritet blant innvandrerne gjennom 
hele perioden. Innad i den tyske gruppa lå tyngdepunktet 
tidlig ute ved nordsjøkysten, mens det senere forskjøv seg 
sørover til Westfalen.2 Flamlenderne var sterkt representert 
tidlig i hundreåret, mens deres andel sank sterkt utover. 
Skandinavene var lite representert fram til midten av 
1630-tallet, men kom deretter i store bølger hele veien til 

1675, og sank deretter noe i antall. De kom aldri opp i 
samme antall som tyskerne.

Visse andre grupper kom lenger borte fra, men de var 
færre i antallet. Jamt over er det slik at de som kom til 
Amsterdam hovedsakelig av økonomiske grunner kom 
fra Nordsjøområdet, mens de som kom av religiøse 
eller eventuelt politiske grunner kunne komme lenger 
borte fra. I denne kategorien faller mange av de mest 
kjente innvandrergruppene, så som tyske flyktninger fra 
tredveårskrigen, portugisiske jøder og franske hugenotter.3

Årsaker
Hvordan kan nå denne innvandringa forklares? 
Økonomisk var Nederland, i hvert fall Holland, det mest 
dynamiske området i Europa, Amsterdam var det største 
handelssentrum i Nederland, med forbindelser til hele det 
nederlandske koloniveldet, og sannsynligvis den rikeste 
byen i Europa. Der var det mulig for borgere å drive handel, 
og det var mulig for menigmann å få arbeid. At utsiktene til 
å få arbeid var viktige for de som kom fra Nordsjøområdet, 
er helt åpenbart, og det må også ha spilt en stor rolle i 
flyktningers beslutning om å flytte nettopp hit.

Men det kan tenkes at politiske årsaker var vel så viktige 
som økonomiske, i det minste i samspill. For det første var 
det stort sett fred i Nederland, ikke minst i Amsterdam. 
Selv den franske okkupasjonen av store deler av landet i 

Amsterdam som  
innvandrerby på 
1600-tallet 
ASLAK KITTELSEN, MASTERSTUDENT I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

I nederlandsk historiografi kalles 1600-tallet de gouden eeuw, som betyr «det gylne 
hundreåret», fordi det var et hundreår der den nederlandske republikken hadde mye å 
si internasjonalt, både politisk og økonomisk. Amsterdam var landets største by, da som 
nå, og sentrum for den økonomiske utviklinga i landet – og reisemål for et stort antall 
innvandrere. Jeg vil i denne artikkelen vise at innvandring hadde svært mye å si både 
for folketall og økonomi i byen. Underveis vil jeg også fortelle litt om hvor innvandrerne 
kom fra, og hvorfor de kom dit. Min framstilling er for det meste bygd på Erika Kuijpers’ 
doktorgradsavhandling Migrantenstad («innvandrerbyen»), men jeg vil supplere med 
annen litteratur.
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➤

1672 kan ikke sammenliknes med de krigsherjingene som 
andre land, særlig Tyskland, gjennomgikk i hundreåret, 
og den nådde ikke engang Amsterdam. I tillegg til dette 
mener jeg at Amsterdam generelt var et sted man kunne 
unnslippe de verste utslaga av 1600-tallets statsbygging, 
slik vi kjenner den fra Frankrike, Preussen og de nordiske 
landene. Riktignok foregikk de statsbyggende prosessene 
i Republikken også, men likevel. Det var ingen utskriving 
av soldater i Nederland, de klarte seg stort sett med 
leiesoldater. Det var ingen koppskatt, i Holland var det 
hovedsakelig toll og andre indirekte skatter myndighetene 
levde av. Mest kjent av alt er likevel den relative religions-
friheten, man kunne praktisere sin egen religion så lenge 
man ikke gjorde det åpenlyst. Dette må ha vært et viktig 
motiv for lutheranere og kanskje særlig for jøder, ei utsatt 
gruppe de fleste steder. Det at også antallet katolikker økte 
i Amsterdam sier sitt. I sammenheng med dette kan sies at 
også kirketukten var mindre streng: Et ugift par som fikk 
barn slapp ofte unna med en skjennepreken – og ingen 
bot – hvis de giftet seg etterpå. Vi vet at f.eks. nordmenn 
på rømmen kom til Amsterdam, men vi vet ikke hvor 
allment dette var.4

Antall
Vi har sett at Amsterdam fikk ei enorm folkevekst som 
følge av innvandring. Erika Kuijpers’ «store fortelling» 
i Migrantenstad er at Amsterdam i dette hundreåret 

Rådhuset (nåværende slottet) i Amsterdam, malt av Gerrit Adriaensz. Berckheyde (1638–1698) i ca. 1670. Kilde: Wikimedia Commons (PD).

gjennomgikk det hun kaller en «skalaforstørrelse»: Parallelt 
med at folketallet i byen seksdoblet seg ble byen ikke bare 
fysisk utvida, men antallet gilder, kirker, fattighus og så 
videre økte også. Dette førte for det første til segregasjon, 
både fysisk og sosialt. Forskjellige folkegrupper kunne 
tilhøre forskjellige kirkesamfunn, bo i forskjellige strøk 
og arbeide i forskjellige næringer. Kuijpers tilskriver 
faktisk fraværet av «etnisk bråk» i Amsterdam det at 
byens innbyggere levde i atskilte verdener. For det andre 
vokste ikke disse institusjonene i takt med folketallet, og 
derigjennom ble det større forskjell mellom de som hadde 
tilgang til dem, og de som ikke hadde det.5

Innvandringa fikk altså som konsekvens at byen forandret 
seg fra en storby av middelaldersk størrelse og type til en 
metropol med lite som bandt innbyggerne sammen. Dette 
gjenspeiler seg tydelig i lysningsregistrene, som er intakte 
registre over alle som tok ut lysning før ekteskap: av om lag 
140 000 brudgommer var førti prosent innvandrere, og 
av like mange bruder gjaldt dette tjuefem prosent. Dette 
var enda høyere i første kvartal av hundreåret. I tillegg 
kommer de innenlandske tilflytterne.

Det er dog tvilsomt om lysningsregistrene gir et riktig bilde, 
da de bare viser de blant befolkningen som inngikk ekteskap. 
Mange må ha dødd før de fikk giftet seg, eller forblitt ugifte, 
og dette gjaldt sannsynligvis innvandrere i vesentlig større 
grad enn innfødte. Kuijpers anslår at bare mellom tjue og 
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tjuefem prosent av innvandrerne i ekteskapsalder giftet seg 
i første kvartal av 1600-tallet, mot syttifem prosent av de 
innfødte. Ut ifra dette regner hun seg fram til at blant den 
delen av befolkningen som var i gifteferdig alder var over 
halvparten utlendinger, mens bare litt over tolv prosent 
var innfødte amsterdammere i første kvartal. Senere steg 
andelen innvandrere som giftet seg til mellom førti og femti 
prosent, og andelen som er født i byen økte. Befolkningen i 
byen som helhet ble mer bofast.6

Det at relativt få innvandrere giftet seg, underbygger bildet 
av at Amsterdam, som svært mange byer på den tida av alle 
størrelser, hadde en ganske stor grad av «gjennomtrekk».7 
Folk flyttet på seg, for eksempel til andre nederlandske byer, 
til Ny Amsterdam eller til Kappstaden. Det finnes stadig 
norsk, tysk og hugenottblod blant boerne, for å nevne noe. 
Ikke minst var det den såkalte «indiske lekkasjen» gjennom 
den oversjøiske handelen; Ostindiakompaniets skip var 
praktisk talt flytende likkister, og om lag halvparten av 
alle som seilte ut kom aldri tilbake igjen til Nederland.8 
Og ettersom kompaniet sysselsatte én million på 1600- 
og 1700-tallet, er det kanskje med god grunn at tyske 
historikere har kalt Holland «Tysklands grav».9

Økonomi og samfunn
Så langt har jeg gjort rede for hvilken tallmessige betyd-
ning innvandrerne hadde for befolkningsutviklinga i 
Amsterdam, og litt om hvordan dette påvirket Amster-
dam som bysamfunn. Jeg skal nå gå videre og vise hvil-
ken betydning innvandrerne hadde for økonomien. At 
store sektorer av økonomien i Amsterdam hvilte tungt på 
innvandrere og innflyttere, er svært lett å gjøre rede for: 

Ifølge lysningsregistrene var disse 
gruppene overrepresentert i en-
kelte yrkesgrupper. For eksempel 
utgjorde de ni tideler av bakerne, 
åtte tideler av hattemakerne og tre 
fjerdedeler av sjøfarerne, for å nev-
ne noe.10 Dette gjaldt også enkelte 
andre, mer høystatus yrkesgrup-
per, særlig tekstilindustrien.

Først og fremst spiller det nok en 
stor rolle at de fleste av disse yrkene 
var lavstatusyrker, mange av dem 
krevde heller ikke medlemskap i 
laug, og var derigjennom lette å få 
tilgang til for innvandrere. Der-
nest søkte enkeltgrupper av inn- 
vandrere sammen: Flamlendere 
var overrepresentert blant tekstil-
arbeidere, skandinaver var over- 
representert blant sjøfolk, og west-
falere var overrepresentert blant 
bakere. Denne typen spesialisering 

ser ikke ut til å henge sammen med økonomisk struktur 
eller spesialisering i herkomstområdene til innvandrerne.  
Riktignok var det færre folk fra innlandsområder enn fra 
nordsjøkysten som ble sjømenn, men det ser ikke ut til at 
denne sammenhengen har gått stort lenger enn dette. Det 
var snarere et resultat av kjedeinnvandring, og at man fikk 
jobb gjennom kontakter hjemmefra som bodde på stedet. 
Slik ble westfalere bakere og vestegder sjømenn.

I og med at jeg skriver om norsk utvandring til Amsterdam, 
vil jeg gjerne bruke skandinavene og sjøfarta som eksempel 
på dette. Hvis vi skal dømme etter lysningsregistrene 
var nesten en fjerdedel av sjøfarerne på 1600-tallet 
skandinaver, og i andre halvdel av hundreåret var denne 
andelen enda høyere, en tredjedel.11 Vi kan regne med at 
den reelle andelen var enda noe høyere, da mange sjømenn 
ikke giftet seg. Ikke bare utgjorde skandinaver en stor del 
av sjøfarerne – sjøfarerne utgjorde også den altoverveiende 
delen av skandinavene. Blant de norske brudgommene i 
siste del av 1600-tallet var for eksempel hele 87 prosent 
sjømenn, og av de resterende var det en hel del som er 
seilmakere, skipssnekkere, ankersmeder o.l. Tesen om 
kjedeinnvandring og jobb via personlige nettverk ser ut 
til å passe godt.

Her ser vi imidlertid et skille også innad i yrkesgruppa 
mellom innfødte og innvandrere: Handelsflåten var mer 
ettertraktet enn de andre – det vil si orlogsflåten og de 
oversjøiske kompaniene, da det var tryggere (dødelighet 
som på land), kortere turer og bedre betalt. I år 1700 – 
etter et par tiår med økonomisk nedgang – utgjorde de 
innfødte ca. tre fjerdedeler av sjømennene i koffardiflåten, 
men bare ca. halvparten i de andre bransjene. Det er 

Ostindiahuset (Oost-Indisch Huis) i Amsterdam var Ostindia-kompaniets hovedkvarter. 
Fotograf: Aslak Kittelsen.
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åpenbart at de søkte seg til de beste stillingene, og var 
foretrukket der av arbeidsgiverne. I oppgangstider kunne 
innvandrere i større grad komme inn i koffardimarkedet, 
mens i dårlige tider måtte flere av dem gå til de andre 
markedene. Allment kan vi altså snakke om et segmentert 
arbeidsmarked blant sjøfarerne.12 Liknende mønstre går 
også igjen i de andre bransjene dominert av innvandrere: 
blant bakerne kom mesteren typisk fra Amsterdam, mens 
svennen typisk var westfaler.

Om kvinnenes yrkestilhørighet forteller lysningsregistrene 
ingen ting, rimeligvis fordi kvinnens status ikke var 
definert ut fra hennes yrke på samme måte som mannens, 
men ut fra hennes far, bror og/eller ektemann. At kvinner 
deltok aktivt i arbeidslivet i Amsterdam, er ikke desto 
mindre klart, og særlig som tjenestejenter. Det er anslått at 
det var ca. 20 000 tjenestejenter i Amsterdam i år 1700.13 
Jeg vet ikke hvor mange av dem som var innvandrere, men 
jeg tør påstå at de var overrepresentert i den yrkesgruppa 
– også mange norske kvinner var blant disse. De kunne 
få varierte oppgaver i husholdningene – alt fra skomaker 
til diamantsliper er nevnt, i tillegg til vanlig husstell. Vi 
kommer heller ikke utenom prostitusjonen, som også 
ble mange innvandrerkvinners skjebne. Imidlertid gjaldt 
dette kvinner fra urbane områder i langt større grad enn 
kvinner fra landlige strøk. Det var nesten like få som var 
født i Norge som var født i Amsterdam, mens det for 
eksempel var mange som var født i Hamburg.14

Alt i alt var innvandring et viktig bidrag til økonomien 
i Amsterdam, og derigjennom til byens og republikkens 
velstand. Både kvinner og menn bidro, og det er vanskelig 
å tenke seg at det nederlandske lederskapet i økonomien 
på 1600-tallet ville blitt så stort uten innvandring til 
Amsterdam og de andre byene.

Avslutning
Amsterdams befolkning seksdoblet seg mellom 1585 og 
1670 som resultat av innvandring. Byen ble også mer 
sammensatt etnisk og religiøst enn den hadde vært, og 
derigjennom så sosialt oppstykket at det gir liten mening 
å snakke om integrasjon av innvandrere. De sosiale 
forskjellene ble større, med innvandrerne overrepresentert 
i de lavere lag. De kom til å dominere enkelte bransjer, 
og da typisk lavstatusyrker som ikke var så attraktive for 
innfødte amsterdammere. Også innad i bransjer fikk 
de innfødte ofte de mer attraktive yrkene. Alt dette gjør 
det naturlig å hevde at innvandring hadde mye å si for 
Amsterdam, for byens økonomiske og sosiale utvikling. 
Jeg vil også hevde at man i 1600-tallets Amsterdam ser 
kimen til flere prosesser som har preget andre og større 
byer i nyere tid og samtid. ■
 

Noter
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Nyttig kunnskap  
i aust og vest
Kan omgrepet nyttig kunnskap gjere oss klokare 
på kvifor Vesten gjekk frå resten?
MARIUS KORSNES, BACHELOR I HISTORIE, UIO

Etter at Kenneth Pomeranz gav ut boka The Great Divergence i år 2000 har tittelen vorte 
eit etablert omgrep i globalhistoriedebatten. Det interessante med boka til Pomeranz er 
samanlikningane han gjer mellom tilhøva i Kina og Storbritannia i perioden 1500 og 
1800. Han finn ut at verda var karakterisert av slåande likskapar, noko som gjer spørsmålet 
om kvifor den industrielle revolusjonen ikkje skjedde først i Kina høgaktuelt. Pomeranz 
kjem nemleg med god argumentasjon for at dei fleste tinga som vert rekna som viktige for 
industrialiseringa i Storbritannia, også var til stades i delar av Kina. Der det var skilnader, seier 
han, var desse ikkje avgjerande for å forklare den ulike utviklinga. Slik har også årsakene 
til den industrielle revolusjonen i Europa fått større merksemd. Pomeranz sjølv meiner at 
det lett tilgjengelege kolet som Storbritannia hadde, i tillegg til det sårt trengde arealet som 
koloniane gav, var heilt avgjerande for industrialiseringa der. Fleire historikarar har freista 
finne betre forklaringar på det spesielle med nordvest Europa (eventuelt Storbritannia), 
medan andre held fast ved eldre forklaringar og tvilar på resultata til Pomeranz.

Joel Mokyr og nyttig kunnskap
I boka Gifts of Athena (2002) freistar Joel Mokyr forstå 
korleis vedvarande teknologisk endring oppstår, og kva 
innverknad den teknologiske endringa har på økonomisk 
vekst. Det store spørsmålet for Mokyr er ikkje kvifor den 
industrielle revolusjonen skjedde, men kvifor han heldt 
fram etter 1820-talet.1 Heilt fram til rundt år 1800 hadde 
teknologisk framgang alltid runne ut i sanden, og tesen 
til Mokyr er at dette skjedde på grunn av manglande 
forståing om kvifor og korleis teknologien virka. Som 
analytisk verktøy for å forklare denne tesen nyttar Mokyr 
omgrepet nyttig kunnskap. Nyttig kunnskap er delt inn 
i to deler: den epistemiske basen, og praktisk kunnskap. 
Den epistemiske basen er den kunnskapen som folk 
i eit samfunn totalt sett hadde om naturfenomen og 
lovbundne tilhøve i naturen.2 Denne kunnskapen kan 
nyttast til å skape praktisk kunnskap, eller teknikkar.3 Ei 
auke i den epistemiske basen er ei oppdaging, medan ei 
auke i praktisk kunnskap er ei oppfinning. Samstundes 
kan ei oppfinning, til dømes teleskopet, bane vegen for 
betre forståing av eit fenomen, til dømes sola, slik at 
den epistemiske basen vert utvida. Dette er referert til 
som ein positiv feedbackmekanisme.4 Mokyr hevdar 
at den tekniske framgangen før år 1800 hadde for smal 
epistemisk base til at kontinuerlege forbetringar kunne 

Denne artikkelen skal sjå på korleis skilnader i kunnskap 
kan forklare skilnaden mellom teknologiutviklinga i 
nordvest-Europa og Kina. Artikkelen strekk seg vidt 
i tid og geografi, og vi bevegar oss mellom 1700-talets 
Storbritannia, og Song-dynastiet i Kina omkring år 
1000. Eit vidt historisk spenn gjer det lettare å finne gode 
døme på tilhøve som er samanliknbare mellom vestlege 
og austlege delar av Eurasia. Historikaren Joel Mokyr set 
fokus på kunnskap i eit forsøk på å unngå forklaringar 
som ser på teknologi som ein gitt konstant. Han ønskjer å 
finne ut korleis teknologi vert utvikla, og kva som gjorde 
at denne utviklinga ikkje stogga etter den industrielle 
revolusjonen, slik all teknologisk utvikling hadde stogga 
tidlegare. For å forklare dette nyttar han konseptet 
nyttig kunnskap (useful knowledge), som vert presentert i 
første del av denne artikkelen. Deretter skal vi sjå korleis 
rammeverket til Mokyr kan nyttast for å forstå kvifor 
Kina ikkje fekk ein industriell revolusjon først. Dette er 
spesielt interessant sett i lys av det faktum at Kina var 
teknologisk overlegne i delar av det tidsspennet vi her ser 
på. Fokuset på kunnskap i kinesisk historie gjer at vi også 
kjem inn på ein debatt om kinesisk teknologi og vitskap, 
først starta av Joseph Needham på 1950-talet. Denne 
debatten har blussa opp att den siste tida, spesielt etter 
Kenneth Pomeranz si bok. ➤
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skje.5 Vidare hevdar han at noko spesielt må ha skjedd i 
Storbritannia slik at den epistemiske basen vart utvida, og 
leia til fleire oppfinningar, og vedvarande forbetringar.

Grunnen til at dette rammeverket vert etablert, er 
behovet for å skilje kunnskapsomgrepet frå dei meir 
etablerte omgrepa vitskap 
og teknologi, eller teori  
og empiri.6 Nyare historie-
forsking har nemleg van-
skar med syne relevansen 
for vitskapen i utviklinga 
av ny teknologi før den 
industrielle revolusjonen. 
Dette syner til dømes 
historikaren Steven Shapin,  
som hevdar at den vitskap-
lege revolusjonen ikkje 
hadde nokon direkte effekt 
på relevant teknologi som 
vart utvikla på 1600- og 
1700-talet.7 Også Mokyr 
meiner det er uhaldbart å 
seie at Storbritannia hadde  
meir avansert vitskap.8 
Men ved å syne at nordvest- 
Europa hadde ein større 
epistemisk base, og såleis 
også lågare terskel for 
teknologiutvikling, kan Mokyr betre forklare kvifor 
den industrielle revolusjonen skjedde på akkurat det 
tidspunktet.9 

Fleire historikarar er samde om at økonomisk vekst har 
vore observert fleire gongar i historia, i ulike stader av 
verda, medan moderne vekst ikkje kan snakkast om før 
utover på 1800-talet.10 Den sistnemnde typen økonomisk 
vekst er ofte karakterisert som «Schumpeteriansk vekst»,  
som er basert på kontinuerleg teknologisk framgang 
og innovasjon, og vekst per capita.11 Mokyr sin modell 
ønskjer å forklare dynamikken bak slik vekst. Feed-
backmekanismen som Mokyr snakkar om, er eit døme 
på korleis vedvarande endring kunne skje. Denne 
mekanismen utvida kunnskapsbasane, noko som i sin 
tur auka sannsynet for ein innovasjon. Stor økonomisk 
vekst såg ein ikkje av dette i byrjinga, men i følgje Mokyr 
utgjorde denne prosessen spiren til den meir intensive 
veksten som skjedde i løpet av 1800-talet. Ein kan soleis 
seie at dei materielle følgjene av kunnskapsutviklinga 
kom til syne først seinare – noko som gjer det lettare å 
forstå argumentet til Pomeranz om at deler av Kina hadde 
tilsvarande materielt nivå heilt fram til om lag år 1800.

Hovudargumentet til Mokyr går ut på at det (seinast) 
under opplysningstida i nordvest-Europa vart etablert 
ein slags læringskultur som utvida den epistemiske basen 

i visse kretsar. Dette argumentet baserar han kraftig 
på forskinga til Margaret Jacob (1997), som kartlegg 
ein distinkt vitskapleg kultur i Frankrike, Belgia, 
Nederland og Storbritannia. Mokyr byggjer på dette, og 
etablerer det han kallar den industrielle opplysningstida, 
the Industrial Enlightenment, som fann stad før den 

industrielle revolusjonen. 
Under denne industrielle 
opplysningstida vart gapet  
mellom dei som visste 
(knowers) og dei som gjorde 
(doers) smalare. Forenkla 
kan vi seie at terskelen for 
kommunikasjon mellom 
dei gruppene som hadde 
vidare epistemisk base og 
dei som hadde praktisk 
kunnskap vart lågare.12 
Margaret Jacob trekk fram  
James Watt som eit av dei 
beste døma på kva denne 
vitskaplege kulturen kunne 
leie til. Ho påpeikar at då 
Watt utvikla den separate 
kondensatoren til damp- 
maskina var han svært 
opptatt av vitskapleg met- 
ode, som han hadde lært 
i det vitskaplege miljøet i 

London. Sjølv om han kjende til vitskaplege prinsipp var 
han teknisk utdanna, og vart rekna som ein eksepsjonell 
handverkar. Jacob hevdar at Watt ikkje var eit unntak 
når det gjeldt å ha både teknisk og teoretisk bakgrunn, 
men at han var del av ein utbreidd kultur mot slutten av 
1700-talet.13

Mange historikarar ser ut til å vere samde i argumentet 
til Jacob, og vidareutviklinga til Mokyr.14 Også Kenneth 
Pomeranz opnar fleire stader i boka The Great Divergence 
for at Storbritannia var teknologisk overlegne på grunn 
av ein distinkt vitskapleg kultur, som fordra teknologisk 
skaparevne. 15 Han vel å ikkje undersøkje dette nærmare, 
og legg saka på is i von om at meir forsking vil klargjere 
kor viktig denne kulturen var. Meir generelt kan ein 
seie at Pomeranz ikkje ser på vitskapen i seg sjølv som 
utslagsgjevande for teknologien, og vil difor heller ikkje 
sjå nytten av å kartleggje akkurat korleis eit teknologisk 
gjennombrot skjedde.16 
	
Det ein bør hugse på i ein globalhistorisk samanheng er 
at denne forklaringa nødvendigvis er spesiell for nordvest-
Europa, og at ho ikkje utan vidare er relevant for å forklare 
det som skjedde eller ikkje skjedde andre stader i verda. 
Mokyr meiner sjølvsagt at ei industriell opplysningstid 
skjedde i nordvest-Europa, og ikkje i Kina. Mange av 
debattane i globalhistorie har dreia seg rundt viktigheita av 

Shen Kua (1031–1095), kinesisk vitenskapsmann. Kilde: bruker 
Wikimachine på Wikimedia Commons (CC-BY-SA-2.5).
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vitskap for teknisk framgang, eller korleis ein kan forklare 
at nokre teknologiske nyvinningar fann stad, medan 
vitskapsutviklinga ikkje heldt tritt. Når vi no vender blikket 
mot Kina vert utfordringa å finne ut korleis teknologi og 
vitskap passar inn i rammeverket til Mokyr. Sett på spissen 
er problematikken følgjande: Korleis og kvifor miste Kina 
sitt vitskaplege og teknologiske overtak over Vesten? Dette 
spørsmålet har vorte karakterisert som Needham-spørsmålet, 
og vart formulert av Joseph Needham, som brukte store deler 
av sitt liv på å studere vitskap og teknologi i Kina.17

Nytt under himmelen
Mokyr går med på at deler av Asia kunne ha vore på same 
materielt nivå som deler av Europa fram til 1750 eller 
1800, men at førebuingane til dette skiljet skjedde frå om 
lag 1680.18 I essens er argumentet til Mokyr at det generelt 
var større avstand mellom epistemisk base og praktisk 
kunnskap i Kina enn Europa, og at dette gapet i Europa 
var spesielt smalt i Storbritannia allereie rundt år 1700.19 
Kort sagt, utviklinga av nyttig kunnskap hadde kome 
lenger i Storbritannia. Resten av artikkelen skal sjå på kor 
vidt det er hald i desse påstandane.

Mark Elvin i The Pattern of the Chinese Past (1973) gjer 
godt greie for dei teknologiske framstega ein såg i Kina, og 
samanliknar systematisk med utviklinga i Europa. Han 
påpeikar at den teknologiske utviklinga i Kina stagnerte 
rundt det 14. hundreår, men at den økonomiske veksten 
likevel heldt fram. Det store spørsmålet her er kvifor 
denne stagnasjonen i det heile tatt skjedde. Kunne ikkje 
vi forvente oss ei auke i nyttig kunnskap, slik som Mokyr 
fant i nordvest Europa på 1700-talet? 

Nyttig kunnskap i Kina
I boka til Mark Elvin kjem det fram at Kina opplevde 
store teknologiske framsteg under Song-dynastiet (år 
960 til 1279). Historikaren Eric Jones meiner at Song-
dynastiet i Kina opplevde glimt av per capita økonomisk 
vekst.20 Om ein godtek at nyttig kunnskap er det som må 
til for vedvarande økonomisk vekst, kan ein tenkje seg at 
forholda låg godt til rette under Song-dynastiet, men at 
noko hindra ei vidare utvikling. 

Sidan mykje av den verkeleg nyskapande teknologien i 
Kina vart utvikla før Ming-dynastiet (år 1368 til 1644), 
argumenterer historikaren Ting Xu for at ei endring 
under dette dynastiet kan ha gjort at nyttig kunnskap 
ikkje lenger vart utvikla og spreidd.21 Xu syner at ei 
lita elite av utdanna menn var dei som funderte over 
vitskaplege spørsmål i Kina. Vidare meiner Xu at det 
som var nyttig kunnskap for den lærde eliten i Kina var 
kunnskap som var relevant for velferda og levebrødet til 
folket. Om staten tente på kunnskapen, som til dømes 
mange av jordbruksteknikkane som vart utvikla, var 

det også stort sannsyn for at han også vart nytta.22 Den 
nyttige kunnskapen var soleis avhengig av godkjenning 
frå embetsverket. I forklaringa på kva som forandra seg 
mellom Song- og Ming-dynastiet i Kina viser Ting Xu at 
utdanningssystemet vart meir straumlinjeforma, og større 
vekt vart lagt på kulturell og moralsk einskap. Private 
læringsinstitusjonar vart forbydde under Ming-dynastiet, 
og i det statlege eksaminasjonssystemet vart eit rigid format 
etablert.23 Dette kan ha gjort det vanskelegare for dei lærde 
å «tenkje utanfor boksa», i tillegg til at upopulære alternativ 
kunne vere øydeleggjande for den politiske karrieren. 

Kommunikasjon mellom grupper
Mokyr meiner at det kreative samfunnet i Storbritannia 
utgjorde ei lita gruppe av maksimum eit par tusen 
menneske.24 Dette samfunnet var avgjerande for den 
seinare tekniske utviklinga. Tatt i betraktning storleiken 
på Kina, både geografisk og demografisk, kan ein lett 
førestille seg at noko liknande kan ha eksistert der. I lys av 
Mokyr sitt argument, kan det virke som om det essensielle 
var kommunikasjonen, eller sambindinga mellom det 
praktiske og det epistemiske. Som vi såg av eksempelet 
med James Watt i Storbritannia, kan det vere nyttig å sjå 
etter personar eller grupper i Kina som hadde både ein 
epistemisk- og teknisk base.

Nathan Sivin leitar i essayet «Why the Scientific Revolution 
did not Take Place in China – or did it?» nettopp etter 
personar som var både teknisk anlagde og vitskapleg 
erfarne i Kina.25 Sivin finn ein del døme på slike personar 
rundt det 11. århundre – alle tilsette i embetsverket – til 
dømes multitalentet Shen Kua. Det interessante som Sivin 
finn ut er at linjene mellom det dagens vitskap ser på som 
sikker eller usikker kunnskap ikkje eksisterte for Shen Kua. 
I same vending som han omtalar teknologi, omtalar han 
også overtru og predestinasjon.26 I tillegg seier Sivin at 
den intellektuelle stilen til Shen Kua var sterkt forma av 
hans embetskarriere. Det som bestemte forskingsinteressa 
til Shen Kua, samanfall med hans statlege oppgåver 
og ansvarsområde.27 Også historikaren Fu Daiwie har 
sett nærmare på Shen Kua sitt kunnskapsomgrep. Han 
er samd med Sivin om at kunnskapen var kategorisert 
annleis i Kina enn i Vesten, men han legg vekt på at dei 
overnaturlege observasjonane var like viktige for Shen Kua’s 
naturforståing, som dei andre observasjonane.28 Vidare 
hevdar han at det ikkje var det overnaturlege i seg sjølv som 
var interessant for Kua, men det faktum at slik utforsking 
utgjorde kunnskapsgrensa av det ukjente i Kua si samtid.29 
På den eine sida kan dette tyde på ei nysgjerrigheit i det 
uvisse, som kan tenkjast viktig for at noko nytt skal kunne 
lagast. På den andre sida, som påpeika av Elvin, kan 
dette fokuset på det overnaturlege føre til at der alltid var 
ei forklaring på eit fenomen.30 Slik kan ein sjå føre seg at 
kreativiteten vart dempa, nettopp fordi folk alltid hadde 
eit svar på korleis ting hang saman. Men det er vanskeleg ➤
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å fastslå kva det betyr for den kinesiske utviklinga av 
teknologi at kunnskapen var annleis.

Mark Elvin kjem med eit anna godt eksempel på at den 
kinesiske kulturen kunne fø opp personar som utførde 
forsking basert på presise eksperiment, matematisk 
formulering, og som vart publisert i samtida.31 Ein slik 
person er Zhu Zaiyu, ein Ming-prins som levde på 
slutten av 1500-talet, og som fant opp eit system for 
temperert stemming av streng- og blåseinstrument. I 
følgje Elvin var problemet på denne tida at eit system eller 
samfunn mangla, som kunne kritisere, overføre, spreie 
og forbetre slike enkelttilfelle.32 Interessa, eller rettare 
sagt interessetettleiken var ikkje stor nok. Vi kan forstå 
dette som at den epistemiske basen var vid, men at han 
ikkje vart utvida som følgje av feedback frå den praktiske 
kunnskapen. Nathan Sivin påpeikar at vi framleis veit for 
lite om kva kunnskap dei tekniske gruppene hadde, sjølv 
om vi kan anta at dei ikkje tok del i kunnskapen som den 
lærde eliten i Kina hadde.33 Hadde terskelen vore lågare 
for kommunikasjon mellom desse, kan ein førestille seg 
at ein positiv feedbackmekanisme kunne ha skjedd, som 
Mokyr hevdar hende i nordvest-Europa. Men kva var det 
som hindra kommunikasjon mellom desse gruppene? 

Nyttig kunnskap og staten
Styresmaktene er og har alltid vore viktige i Kina. Vi 
ser at argumenta til både Ting Xu og Nathan Sivin er 
samanfallande når det gjeld rolla til staten i kontroll av 
kunnskap. Dette er samfunnsøkonomen Justin Yifu 
Lin også inne på. Han hevdar nemleg at den evnerike 
og kunnskapsrike eliten vart lokka av det kinesiske 
statsapparatet til å nytte talentet sitt der, og ikkje til det 
ein kan kalle vitskapsrelevante aktivitetar.34 Yifu Lin 
påpeikar at det store folketalet i Kina hadde noko å seie 
for kor mange moglege gjennombrot og utvekslingar av 
kunnskap som kunne skje.35 Dess større folketal, dess 
fleire talent, enkelt sagt. Problemet, meiner han, var at 
statssystemet spela ei viktig rolle i å dysse ned eller å ta 
opp desse talenta. Og når embetsverket slukte opp talenta, 
måtte dei nytte sin ekspertise til å utvikle teknologi og 
kunnskap som staten tente på. Dette kunne leie til fleire 
teknologiske nyvinningar, men fordi Kina aldri fekk ein 
vitskapleg revolusjon slik som i nordvest Europa, hevdar 
Yifu Lin, klarde landet ikkje å vidareutvikle seg.36 Sett 
vekk ifrå at Mokyr på si side hevdar at verknaden frå den 
vitskaplege revolusjonen var meir indirekte i sin natur, er 
forklaringane slåande like. 

Fokus på vitskapen leier oss tilbake til Needham-
spørsmålet, som mange har freista finne ei løysing på.37 
Nathan Sivin og Benjamin Elman er to av dei som meiner 
at moderne vitskap faktisk eksisterte i Kina, på line med 
vitskapen som eksisterte i Frankrike.38 Interessant for 
denne samanlikninga er den spesielle rolla til Storbritannia 

i Europa. Fleire historikarar meiner at britane var spesielle, 
noko både Mokyr og spesielt Jack Goldstone er samde i 
dette. Goldstone går so langt som å hevde at det i Europa 
var to opplysningsrørsler; ei på kontinentet, spesielt i 
Frankrike, og ei i Storbritannia.39 Han meiner at sidan 
den industrielle revolusjonen byrja i Storbritannia, var 
den empiribaserte britiske tilnærminga avgjerande for 
teknologien som vart utvikla.40 Det at Kina hadde vitskap 
på line med Frankrike skulle i dette synet ikkje spele 
særleg stor rolle for den teknologiske framgangen, fordi 
ein ikkje hadde rett type kunnskap, eller strengt tala; rett 
type vitskapleg metode.

Men det er som regel den sterke staten som er hovudfokus, 
og ikkje mangelen på nyttig kunnskap, når Mokyr sjølv 
samanliknar med Kina i Gifts of Athena. Dette trass i at 
det kan verke som om Mokyr i verkelegheita er usikker 
på kva rolle staten eigentleg hadde i Storbritannia.41 
Dette vert tatt opp av Roy Bin Wong, som tykkjer det 
er problematisk å anta at den europeiske metoden var 
den einaste. I og med at den tekniske og vitskapelege 
framgangen heldt fram i Kina også etter år 1400, er 
det ikkje sikkert at institusjonane som var relevante for 
dette i Europa trengtes i Kina. Som eksempel nemner 
Bin Wong dei statlege eksamenane i Kina, som til tider 
inneheldt teknisk krevjande kunnskap, til dømes om 
dei svært utbreidde kanal- og vasskontrollsystema.42 Her 
kan det innvendast at det ikkje er nok å ha den tekniske 
kunnskapen, fordi handverkarar har ei erfaring med 
verktøy som er viktig for skilnaden mellom tekniske og 
teoretiske metodar. Mokyr si tese er nettopp at desse to 
kvalitetane må kombinerast for at tekniske forbetringar 
kan halde fram.

Bin Wong er samd i Mokyr sitt argument om at politisk 
økonomi var viktig for spreiinga av nyttig kunnskap. Dette 
er det Ting Xu også snakkar om, nemleg at styresmaktene 
i Kina var interesserte i å spreie all kunnskap som ville 
ha ein positiv sosial verdi, spesielt for landbruket. 
Velstand betydde trass alt stabilitet. Men Bin Wong er 
usamd i Mokyr sin påstand om at «(…) some measure of 
decentralization is probably desirable».43 Mokyr sjølv seier 
jo blant anna at «(…) pluralism is neither a sufficient or 
necessary condition for technological creativity», og at «(…) 
political fragmentation is no guarantee that technological 
creativity will persist».44 Bin Wong tykkjer det er rart at 
Mokyr likevel meiner at det kinesiske statsapparatet var 
avgjerande for å dempe utviklinga av nyttig kunnskap, når 
Mokyr ikkje ein gong verkar sikker på kva rolle staten spela 
for denne utviklinga i Europa.45 Korleis kan ein forklare 
at staten moglegvis var nyttig for spreiinga av nyttig 
kunnskap i Storbritannia, men tilsvarande ueigna for det 
same i Kina? Kan vi snakke om skilnader i kultur?
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Like mange vegar til Beijing som til Roma
Roy Bin Wong argumenterer for at ein må sjå på Kina 
med andre auge. Mokyr sin modell er god til å forklare 
framgangen i nordvest-Europa, meiner han, men for å forstå 
Kina må ein kanskje ty til andre analytiske rammeverk.46 
Gitt den teknologiske suksessen til Kina tykkjer Bin Wong 
at ei forklaring ikkje bør sjå på europeiske verdiar, tru eller 
levesett som avgjerande, sjølv om det naturlegvis finnast 
kulturelle skilnader mellom austlege og vestlege deler av 
Eurasia. Forklaringar med kulturelle årsaker som basis vert 
avvist av fleire historikarar.47 Jack Goody meiner til dømes 
at ingen samfunn har permanente, unike kvalitetar som 
gjer at berre dette eine samfunnet kan få til ei utvikling.48 
Det viktige, seier han, er at «(…) the same kind of 
explanation has to be offered for the earlier superiority of 
the East as for the later achievements of the West».49 Joel 
Mokyr sjølv hevdar at kultur i verste fall kan slakke ned 
utviklinga, men at det i seg sjølv ikkje kan vere nok til å 
hindre økonomisk vekst.50 Slik sett kan det seiast at det 
fanst like mange vegar til Beijing som det fanst til Roma.

Mange er altso samde om at kultur ikkje er ein viktig 
forklaringsfaktor. Men ein kan lure på kva det då var med 
den britiske tekniske eliten som skilde seg frå det europeiske 
kontinentet, om det ikkje var ein distinkt britisk kultur. 
Dei som har kritisert Mokyr påpeikar nettopp dette; at ein 
vanskeleg kan forklare kvifor teknologisk endring skjedde 
raskare i Storbritannia, om Nederland, Belgia og Frankrike 
også opplevde den same industrielle opplysningstida. Patrick 
O’Brien hevdar til dømes at det som verkeleg gjennomsyra 
denne vesle øystaten ikkje var ein opplyst elite, men i 
staden ein merkantilistisk og aristokratisk elite.51 Desse 
meir politiske tilhøva i Storbritannia vert ikkje godt nok 
skildra av Mokyr, noko som kan få innverknad på vår 
samanlikning med Kina. Det er vanskeleg å skjøne kvifor 
Kina ikkje fekk ein industriell revolusjon først, når vi ikkje 
ein gong er sikre på kvifor Storbritannia fekk han først.

 
Konklusjon
Omgrepet nyttig kunnskap er laga for å forklare den 
industrielle revolusjonen i Storbritannia. I lys av forskinga 
til Joel Mokyr kan vi seie at det vi leitar etter er ei forklaring 
som ikkje legg for stor vekt på ein vitskapleg revolusjon for 
utvikling av teknologi, men som samstundes ikkje avskriv 
viktigheita av vitskapen for den vedvarande utviklinga 
av ein teknikk. Problemet er å vite kor langt teknologien 
kan utvikle seg utan ei stor utviding av den epistemiske 
basen. Vitskap var ikkje spesielt viktig for utviklinga av 
økonomisk relevant teknologi i nordvest Europa før utover 
på 1800-talet. Reint vitskapleg skulle altso områda stille 
relativt likt i ei eventuell industrialisering. Problemet er 
også å vite kor mykje som kan tilleggjast særskilde britiske 
tilhøve, sidan vi har sett at kinesisk vitskap var annleis 
enn europeisk. Kina utvikla mykje nyskapande teknologi, 
men kvifor stogga denne utviklinga? Denne artikkelen 

har freista å finne ut korleis nyttig kunnskap kan brukast 
som rammeverk for å forstå dette spørsmålet.

Som vi har sett i diskusjonen ovanfor er det vanskeleg 
å fastslå rolla kunnskapen hadde i Kinas utvikling av 
teknologi, relativt til rolla kunnskap hadde i nordvest 
Europa. I søk på korleis kunnskapen vart handsama 
i Kina, kan det sjå ut som om talenta og dei vitskapleg 
erfarne som fanst der brukte kunnskapen sin slik at han 
skulle tene staten. Dette gjorde at Kina trass alt hadde 
stor teknologisk framgang, sidan staten var opptatt av 
løysingar som leia til auka velstand og stabilitet. Vi har 
her sett døme på personar i Kina som både hadde ein brei 
epistemisk base og stor praktisk kunnskap. Likevel kan 
det hende at einskildindivid ikkje var nok, og at større 
grupper av likesinna var det som måtte til. Samanlikna 
med Joel Mokyr si kunnskapsrike elite, som han meiner 
var berebjelken i Storbritannia, kan det hevdast at denne 
eliten i Kina vart slukt opp av det kinesiske statsapparatet 
gjennom eksaminasjonsordninga. Gruppene av lærde 
og dei med teknisk anlegg var stort sett avskilde, og 
kommunikasjonen mellom dei var avgrensa. Slik kan 
ein sjå for seg at ei utviding av den epistemiske basen var 
langsam, og at teknologiutviklinga skjedde opp til eit visst 
punkt, men deretter slakka av. Måten nyttig kunnskap 
vart utvikla og spreidd på i Kina var avgjerande for 
tempoet og storleiken på teknologiutviklinga der. Sjølv 
om vi bør vere varsame med å overføre omgrepet nyttig 
kunnskap direkte,  kan omgrepet gje oss ei betre forståing 
av prosessane i teknologiutviklinga både i austlege og 
vestlege deler av Eurasia.  ■
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Allerede i starten av sin konstitusjonshistorie fremmet 
Wergeland to hovedteser: For det første den historiske 
«sannhet» at konstitusjonen dypest sett stammet fra folket 
selv og ikke var Christian Frederiks eller andre tilfeldige 
personers fortjeneste, og at den dermed også var et 
lærestykke for andre folk. I forordet til verket slo han fast:

Kjendsgjerningen, at vort Lands Konstitution 
har været frugtbar paa Velgjerninger for vort 
Folk, fortjener en Fremstiller; Fremstillingen 
heraf og af dens Tilblivelse ved Folkets egen 
Kraft bør ogsaa gjøre den norske Konstitution 
frugtbar for andre Nationer. Denne Palme 
har allerede baaret modne og gyldne Frugter 
i sin Top; fremmede Øjne ere fæstede derpaa, 
og det praktiske Exempel er Nationernes, som 
Indvidernes, bedste Læremester.2 

For det andre mente Wergeland med dette arbeidet bare 
å gjenspeile historiens egenutvikling mot friheten, på linje 
med de kristne evangeliers forkynnelse:

Den norske Friheds Resultater føre ellers 
af sig selv, ved egne kraftige Fingerpeg, til 
den Slutning, at den ogsaa maatte være 
velgjørende for et Folk af omtrent lige 
Beskaffenhed, og indeholde et Evangelium, 
som forkynder sig selv uden skreven 
Historie.3 

Dette var det virkelig nyskapende ved konstitusjons-
historien. 

Et pedagogisk prosjekt 
Grunnlovens politiske prinsipper tok Wergeland allerede 
for gitt, og generelt betraktet han de ledende menn i 
konstitusjonskomiteen på Eidsvoll som «Reflektionsspeile 
for Revolutionernes Begivenheder og prentede Sandheder». 
Ellers gikk han i forbausende liten grad inn på en politisk 
analyse av Grunnloven og dens forbilder, og bare kort 
nevnte han at «Fremmede Konstitutioner toges ligeledes 
paa Raad, navnligt den spanske af 1812 og den svenske, 
undtagen i dens Stender-Struktur».4 Viktigere var det da 
at konstitusjonshistorien hadde et nasjonaloppdragende, 
didaktisk formål i samtiden: 

Formaalet for denne Propagandisme er 
ellers nærmest, idet den indtegner i Folkets 
egen Erindring og Hjerte Maaden, hvorpaa 
Friheden erhvervedes gjennem Offre og 
Anstrengelser, og de Navne, som den 
skyldes, tillige at indpræge, at den samme 
Patriotisme udfordres for Vedligeholdelsen, 
som for Erhvervelsen, og at Nationen har i 
sin fri Forfatning faaet en dygtig Opdrager 
af de nedarvede ædle Aands- og Karakteer-
Egenskaber [...] 5

Den umiddelbare fortid hadde lenge interessert 
Wergeland. Han publiserte f.eks. et lite oversiktsverk om 
Carl Johan i 1837, og hans omfattende «Norges Historie» i 
to hefter av For Almuen i 1834 var på sett og vis «den fyrste 
Noregs-soga som førde forteljinga heilt fram til samtida, 
ja pekte på fyrelogene for framtida», slik Halvdan Koht 
har påpekt.6 Men først med konstitusjonshistorien i 

Historien som  
nasjonsdanner 
– om Henrik Wergelands Norges Konstitutions 
Historie 
ODD ARVID STORSVEEN, PROFESSOR I HISTORIE VED UNIVERSITETET I OSLO 

Om den norske konstitusjonen av 1814 var kjent i første halvdel av 1800-tallet, gjaldt 
dette i første rekke blant de politiske eliter som utøvde makt i henhold til denne 
konstitusjonen. Da Henrik Wergeland begynte på sin konstitusjonshistorie i 1840, 
var den politiske historien rundt grunnlovsverket bare i liten grad presentert for 
ettertiden. Aktører og intriger stod ennå i et slags halvmørke både for det alminnelige 
folk og for de nye generasjoner. Norges Konstitutions Historie hadde som mål å rette 
opp dette forholdet.1
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1840-årene gjorde Wergeland systematisk bruk av nytt og 
ubenyttet kildemateriale, og det i stort omfang.

På grunnlag av Wergelands egne brev og låneprotokollene 
fra Universitetsbiblioteket kan vi se at han baserte seg på to 
hovedtyper av empiri i arbeidet med konstitusjonshistorien. 
For det første søkte han etter aktstykker, artikler, taler og 
brev som stammet fra året 1814, inkludert erindrings-
materiale. For det andre tok han i bruk en rekke nyere 
politisk-historiske skrifter som hjelpemateriale.7 På denne 
måten ble han en pioner innenfor området politisk 
samtidshistorie i Norge. Dessverre er han fremdeles en 
lite påaktet pioner, selv om historikeren J. E. Sars i 1897 
med bestemthet hevdet at konstitusjonshistorien stod 
som «Hovedværket vedkommende det vigtige Emne den 
behandler», og at Wergeland hadde «udvist en for den 
Tid ualminedligt, overraskende klar Forstaaelse for den 
historiske Sammenhængs 
Aand».8 Det var klare ord 
fra en anerkjent forsker.

Historisk interesse 
i flere faser
Gjennom hele Wergelands 
forfatterskap løper en sterk  
historisk interesse, og peri- 
oden 1833–37 har denne  
så stort omfang at det 
kan være grunn til å kalle  
det for hans første histo-
riske raptus. Raptusen førte  
til den populært skrevne 
«Norges Historie» i de to  
siste heftene av For Almuen 
1834, men også til mer  
spesifikke forskningsbidrag.  
Fra 1834 arbeidet Werge-
land også med et «Omrids 
af Kongeriget Sveriges 
Historie» som ble publisert som serie i Norges første 
populære ukeblad, Arkiv for Læsning af blandet Indhold, 
eller Norsk Penning-Magazin fra september til desember 
1835. Serien ble etterfulgt av et tilsvarende «Omrids af 
Kongeriget Norges Historie» fra januar til oktober 1836. 
I februar 1837 utkom det 67 sider lange Udtog af Norges 
Historie. Til Brug i Borger- og Almueskoler, og i desember 
samme år utga han Kong Carl Johans Historie på 92 sider; et 
hefte som faktisk kom i hele tre opplag.9 Mer interessante 
er nok hans frittstående artikler med historiske temaer: 
«Bordkjører-Opstanden i 1795» trykt i Christianssands-
Posten 14. desember 1842, «Et Brodermord i Valders. 
Bidrag til Sædernes Historie», som var et referat fra en 
tinghøring i 1737 og ble trykt i samme avis 26. desember 
1842 og 16. januar 1843, og den lille historisk-topografiske 
skissen «Eidsvoll» som stod på trykk i Skilling-Magazin ➤

oktober 1843. I tillegg må nevnes hans historiske bio-
grafier over Ole Haagenstad (1842), Ole Bull og Jonas 
Collett (1843) og Ludvig Mariboe (1844), og i forbindelse 
med kongens 80-årsdag i 1844 utga han et «Omrids af 
Kong Carl Johans Liv». 

Mest kjent i ettertid er nok den store artikkelserien om 
bondelederen Christian Lofthuus, publisert i en rekke 
artikler i Christianssandsposten fra juli til november 1842. 
Dette var igjen direkte videreføring av Wergelands 
tidligere artikler om Lofthuus i Statsborgeren i 1837 og i 
Morgenbladet og For Menigmand i 1838. I en egen kategori 
står det historiefilosofiske essayet «Historiens Resultat. 
En Række af Betragtninger», som gikk som føljetong 
i Skilling-Magazin fra oktober 1843 til juni 1844. Her 
behandlet Wergeland historiens indre mening og moral på 
en liknende måte som han i essayet «Hvi skrider Menneske

heden saa langsomt frem?» 
fra 1831 hadde tatt for seg 
religionen.10 Nevnes må 
også kapitlet om «Historisk 
Stiil» i første bind av Læse-
bog for den norske Ungdom 
han utga i 1844 sammen 
med sin assistent på Riks-
arkivet, Nils J. Wessel-
Berg.11 

Wergeland behandlet som  
man vet ofte historiske 
spørsmål i andre sammen- 
henger, blant annet i flere 
av sine mest kjente taler, 
som talen «til Forfædrenes 
Minde» i september 1834. 
Histo-riske forhold dannet 
også rammen for flere av 
Wergelands skuespill – 
både Sinclars Død (1828) 
og Hytten eller Kristian 

IIdens Afreise fra Norge (1838) kan betraktes som tidlige 
bidrag til den nasjonalhistoriske dramatradisjonen 
(sistnevnte stykke hadde undertittelen «national-historisk 
Drama»).12 Interessante historiske personer som Bernt 
Anker og Envold Falsen opptrer i komedien Norge i 
1800 og 1836, som ble oppført av Studentersamfundets 
teater i 1836. Også Venetianerne med en handling lagt 
til senmiddelalderen kom til oppførelse i 1841, mens 
lystspillet Søkadetterne iland med handling fra Norge 
rundt 1813 måtte vente til 1850-årene for å bli satt opp. 
Et historisk element finnes også i Campbellerne (1837) 
med perspektiver på nasjonalfølelse i India og Skottland, 
og ganske mange av Wergelands mer kjente dikt har 
historiske motiver.	

Grovt sett kan man da snakke om to avgrensede perioder i 

Henrik Wergeland (1808–1845). Litografi etter tapt daguerrotypi. 
I.W. Tegner & Kittendorffs lith. Inst. Eier: Nasjonalbiblioteket. 
Kilde: Wikimedia Commons.



52 Fortid 2/12

Wergelands liv da han praktiserte som historiker, 1833–37 
og 1840–43. I den første perioden skrev han fortrinnsvis 
oversiktsverker, i den siste mer spesialiserte studier. Videre 
var det bare i den første perioden han beskjeftiget seg 
nærmere med den eldste norske historien. 1840-årenes 
arbeider må nærmest karakteriseres som øvelser i den 
politiske samtidshistorie, siden tidsaspektet i hovedsak 
begrenser seg til det sene 1700-tallet og fremover. En 
tredje forskjell er at Wergeland i den første perioden 
nøyde seg med å parafrasere og bygge videre på andres 
oversiktsverker. I 1840-årene gravde han selv frem nytt 
kildemateriale og anvendte det på en selvstendig måte i 
arbeidene sine. Både arbeidet med konstitusjonshistorien 
og artikkelserien om bondelederen Christian Lofthuus 
forteller om en sterkere kildeorientering hos Wergeland, 
heller ulik den han hadde demonstrert i sin første periode 
som historiker. 

Konstitusjonshistorien
Det er likevel ikke rimelig å anta at Wergelands historie-
forståelse endret seg grunnleggende. Når han etter 1840 
også henga seg til sammenliknende kildegransking, innebar 
ikke dette noe tydelig skifte av historiefilosofisk horisont. 
Etter mitt syn tjente konstitusjonshistorien i hovedsak til 
å bestyrke tidligere oppfatninger som man blant annet 
kan finne i For Almuens Norgeshistorie. Slik sett blir 
Wergeland stående godt innenfor den teleologiske tradisjon 
der historien hadde et mål – i hans tilfelle et Gudsrike 
på jorden – og der nasjonen ble sett som en organisk 
del av menneskehetens vei fremover mot dette målet. 
Denne horisonten må forstås som en arv fra 1700-tallets 
generaliserende historiske tenkning.13 Wergeland tok lite 
hensyn til den nye historismen som ville fremheve alle 
undersøkelsesobjekters særegne individualitet.

Opprinnelig må hans hensikt med konstitusjonshistorien 
ha vært å behandle hele den moderne norske historien. 
Første hefte tok for seg forhistorien og tiden frem til 
bededagen og valgene i februar/mars 1814. Andre hefte 
skulle «efter Planen» bli «ulige vidløftigere», het det, og 
omfatte «Konstitutionsværket 1814 indtil Foreningen 
med Sverige», mens tredje hefte skulle behandle «Konsti-
tutionens Liv og Virken til et passende Punkt i vore Dage», 
f.eks. «til Udgangen af næste Storthing».14 Men planen 
lyktes ikke. Det avsluttende heftet nådde bare frem til 
vedtakene av de siste grunnlovsparagrafene 11. mai 1814. 
De siste avstemninger og handlinger, som den avsluttende 
finansdebatten og seremoniene rundt underskrivning og 
kongevalg, fikk man dermed ikke vite noe om. Heller ikke 
den alvorlige refsingen av Nicolai Wergeland ble berørt. 
En egentlig konklusjon uteble fra Norges Konstitutions 
Historie. For å finne Wergelands vurderinger av de videre 
begivenheter på Eidsvoll og utviklingen etter kongevalget 
må vi søke andre steder, som i Norgeshistorien og i Carl 
Johan-historien.

Bakgrunnen for dette omfattende arbeidet var et initiativ 
utenfra. Forlaget Baurmeister & Comp. i Kiel sendte 
i desember 1839 et brev til Wergeland der det ble spurt 
om «es möge ein National-Norweger eine unpartheiische 
rücksichtslose Geschichte der Norwegischen Consti-titution 
(die Wirkungen dieser auf Staat und Kirch beteuchtete) 
liefern &c».15 Wergeland omtalte forespørselen i et brev 
til Anton Schjøth 9. januar 1840.16 Vi vet også at han 
raskt ga forlaget et positivt svar (som ser ut til å være 
tapt). Men i slutten av januar kunne det sendes ut 
subskripsjonsinnbydelse i Kiel på både en tysk og en dansk 
utgave av «Geschichte der Nor-wegischen Constitution, 
von ihrer Entstehung an, bis auf die Gegenwart von Henr. 
Wergeland».17 

Utspillet må ses i sammenheng med den begynnende 
politiske krisen i Slesvig og Holstein mellom den tyske 
fellesnasjonale slesvig-holsteinisme og den separatistiske 
Ejder-danske nasjonalisme. Først senere på året, i 
september 1840, ble en innbydelse til subskripsjon også 
sendt ut i Norge. Wergeland hadde nå inngått avtale om 
utgivelse med Guldberg og Dzwonkowskis «Officin», 
som også publiserte det populære Skilling-Magazin hvor 
Wergeland ofte var bidragsyter.18 Første hefte av konstitu-
sjonshistorien kunne så komme ut 26. mars 1841 til den 
rimelige pris av 72 skilling. 

Arbeidet var konstruert som en lang, resonnerende 
fortelling – vi kan godt kalle det en liten «roman» om tiden 
før Riksforsamlingens åpning med et kortere historisk 
innledningsavsnitt som trakk linjene hundre år tilbake 
i tid. Som bilag fulgte 11 «officielle Aktstykker», bl.a. et 
utdrag av Petersburgtraktaten mellom Russland og Sverige i 
1812, noen artikler fra Kieltraktaten og Christian Frederiks 
sirkulærer om edsavleggelsen og valgene i februar 1814. I 
tillegg ble det gjengitt seks eksempler på «Opinionsyttringer» 
i form av avisinnlegg og dikt, og Wergeland tilføyde også 
noen av sine egne «Anmærkninger».19 
	
Men verket må sies å ha fått en trang fødsel. I forordet 
gjorde Wergeland det nemlig klart at han var sterkt 
misfornøyd med honoraret og antydet at han hadde 
arbeidet «et Par Aar for omtrent Intet» og måttet «lade 
sig nøie med Honoraret af „alle Partiers Mistanke” i 
Mangel af noget andet».20 Som motinnlegg lot forleggerne 
like godt trykke en bemerkning på heftets bakre omslag. 
Her viste de til at Wergeland tross alt hadde mottatt den 
nette sum av 68 speciedaler, eller i praksis hele 11 spd pr. 
ark «for sit eget Arbeide», som det stod, fordi mye plass 
«optages av Titel etc. og Bilagene, der hovedasglig blot ere 
Aftryk af forhen trykte Skrifter».21 Dette førte til en besk 
avisfeide, der Wergeland bl.a. skrev: «Min Haand skal 
ogsaa før visne, end jeg atter skal sætte den paa Papiret 
for en slig forbandet Saldo».22 Og dersom ikke omslaget 
umiddelbart ble kassert, truet Wergeland forleggerne med
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➤

at afsondre dette Hefte som et Værket 
uvedkommende Caput mortuum, idet jeg 
vil underrette Publikum om at jeg ikke 
vedkjender mig samme, men vil begynde 
Værket med Rigsforsamlingens Historie, 
der i et Tillægshefte vil blive forsynet med 
Indledning.

Wergeland avsluttet sitt skriv med «Behold saa et Arbeide, 
hvori man selv vil være Forfatter: Det skal kun tjene mig 
som Materiale til et nyt».23 

Mottakelsen
Resepsjonen var heller ikke akkurat overveldende, 
men delvis positiv. Aviser som Lillehammers Tilskuer 
og Christianssandsposten var begge rimelig begeistret, 
og sistnevntes anmelder mente at skriftet «danner det 
andet Led af den afbrudte Kjæde, som Snorro lænkede 
fast til det graae Old». Det stod som «et Mindesmærke 
for kommende Tidsaldre» produsert av «en Kunstner, der 
har lagt for Dagen sit Kald og sin Værdighed at fuldende 
Monumentet», hevdet han, og det med «en ægte græsk 
Meisel, som neppe vilde blive brugt saa godt af nogen anden 
Haand imellem vore Bjerge».24 Lillehammers Tilskuer 
fremhevet særlig verkets dannelsesfunksjon: «Læseren vil 
saaledes ved dette Skrift finde et større Lys kastet over 
mangtet Moment i hiin Tids Tildragelser, som forhen 
kun har foresvævet ham i dunkle og ubestemte Omrids», 
het det. Eneste skuffelse var at «Skriftet ikke er, som vi 
ville have ønsket det, et Folkeskrift». Allerede språket og 
de uoversatte sitatene viste at «Skriftets Bestemmelse ikke 
er, at være almindelig Folkelesning», og særlig utpreget var 
dette i innledningsdelen. 

Likevel konkluderte anmelderen – formodentlig Werge-
lands tilhenger Sylvester Sivertson – med å si at man ikke 
kunne anse det for annet enn «beklagelsesværdigt og et 
stort Tab for vor Historie og Literatur, om Forfatteren, 
efter de i Fortalen gjorte Antydninger, ikke skulde fuldføre 
dette Værk». Iallfall var «det ingen almindelig Pen, som 
værdigt skal kunne fuldføre hvad Hr. Wergeland her har 
begyndt», mente han.25 	

Også i det på dette tidspunktet fiendtlig innstilte 
Morgenbladet ble konstitusjonshistoriens første hefte kalt 
«et fortjenstfuldt Værk», og Wergeland roses for «de mange 
indstrøede geniale Bemærkninger og et livligt, næsten 
altfor billedligt Sprog». Visse avsnitt kritiseres likevel 
for å mangle «overskuende Klarhed, den lidenskabsfrie, 
granskende Rom der er nødvendig for at Forfatteren 
skal kunne beherske sit Stof og dette ikke ham». Og selv 
om Wergelands «Domme om de handlende Personer» i 
alminnelighet syntes anmelderen «heldige», var det ikke 
til å komme bort fra at de undertiden også syntes «noget 
vilkaarlige».26 

Ludvig Kristensen Daas kritikk
Mer interessant er likevel en annen kritisk anmeldelse, 
skrevet av Wergelands tidligere kampfelle Ludvig Kristen-
sen Daa i hans eget ukeblad Granskeren. Allerede i årene 
1835–37 hadde Daa fungert som «Docent» (hjelpelærer) 
i historie ved universitetet, inntil han av klart politiske 
grunner ble forbigått av P.A. Munch i forbindelse 
med et lektorat. I 1841 var Daa blitt viklet inn i en 
opprivende strid med Wergeland. Striden mellom dem 
var av såvel politisk som personlig art, og Daas kritikk av 
konstitusjonshistorien må ses i lys av dette. Men kritikken 
kan også betraktes som del av en vitenskapshistorisk 
diskurs og som et eksempel på den nye historismens 
oppgjør med levninger fra opplysningstiden. Blant annet 
innvendte Daa at «Forfatterens billedrike Sprog minder 
om at han egentlig er født Digter. Her ere imidlertid 
disse Gaver ikke altid anvendte med Smag».27 Man kan 
i den forbindelse merke seg at anmelderen i Lillehammers 
Tilskuer var av den stikk motsatte oppfatning: Wergelands 
«Beviisførelse er ingen beentør Demonstration», lød det 
her, fordi «Digteren laaner Historikeren Liv og Farve».28 

Daa savnet derimot i likhet med Morgenbladets anmelder 
en historisk-kritisk distanse i verket: «Adskillige af hans 
Anskuelser og Bemærkninger ere sindrige og genialske», 
mente han, «skjøndt der vel ogsaa fattes den Grundighed 
og Skarpsindighed, som Historien kræver».29 Dette hang 
sammen med Daas påstand om at «almindelige Talenter, 
som ere Betingelser for al Forfattervirksomhed, og hvoraf 
Hr. Wergeland af Naturen har faaet en rig Lod», ikke 
var tilstrekkelige for en historiker. Foruten disse «kræver 
Historien nogle særskilte», slo Daa fast, «men for hvilke 
Anm. befrygter, at han er mere blottet end de Fleste af 
hans nulevende Landsmænd».30

 
Ellers hadde Daa to prinsipielle innvendinger mot 
konstitusjonshistorien som begge må sies å stå i et 
utvendig forhold til verkets tekst. Den ene gjaldt Carl 
Johans pengeunderstøttelse, som etter Daas syn måtte 
påvirke Wergelands fremstilling av kongen. «Vi fordre 
ikke af Mindeskriftsforfatteren denne Sagamandens høje 
Upartiskhed», skrev han, «Men man maa dog ikke, dersom 
hans Anskuelser og Meninger skulle tillægges det ringeste 
Værd, være saa aldeles afhængig som en Hofpensionist 
af den Mand, hvis Indflydelse paa Tildragelserne skal 
fremstilles». Og verket ga flere eksempler på at Wergeland 
«aldeles hildes i dette sit personlige Forholds Lænke», 
mente Daa.31 

Daa reagerte også kraftig på Wergelands offentlige 
polemikk med sine forleggere, hvor han fant atskillige 
«Usandheder». En mann «der skriver i en saa ubevidst 
Tilstand, er visselig ingen Løgner», innrømmet Daa, men 
dette måtte likevel få konsekvenser for bedømmelsen av 
hans historiske arbeider: «hans Domme om Personer og 
hans Fremstillinger af Begivenheder kunne ikke tillægges 
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Værd som historiske Vidnesbyrd, med mindre man af 
andre Kilder veed at det er Sandhed, som han fortæller». Av 
slike grunner kunne man lett få mistanke om at en stor del 
av verket var «grundet paa Misforstaaelser, Læsningsfejl, 
Skrivefejl eller Trykfejl». Etter å ha påvist et par slike feil 
konkluderte Daa med at slik upålitelighet «var saa meget 
slemmere, som den allerstørste Del af hans Værk er bygget 
paa mundtlige Meddelelser af unavngivne Personer». 

Opp mot dette formulerte Daa et program som var mer 
i samsvar med den nye historismens krav. De viktigste 
dydene for en historiker var etter Daas syn uavhengighet, 
sanndruhet og flid – en historieskriver «skal ikke slaa 
om sig med intetsigende og intetbevisende Snak, ikke 
understøtte det med halvsande eller helopdigtede Fakta, 
men hans skal granske (saa ubehageligt dette Ord end kan 
være Forf.) efter Sandheden».32 

Konstitusjonshistoriens skjebne
Wergeland klarte likevel å komme til forsoning med sine 
gamle forleggere, slik at disse også stod bak utgivelsen av 
neste hefte av konstitusjonshistorien i mai 1842. Her ble 
selve forhandlingene på Eidsvoll fulgt fra dag til dag, og 
Wergeland brakte mange utdrag fra debattene, ulike forslag, 
vota med mer, til dels fremstilt i dramaform. Som bilag fulgte 
tidligere upublisert stoff, blant annet noen valgadresser. 
Dessuten inneholdt heftet Nicolai Wergelands tale til 
Riksforsamlingen 12. april, som hadde utløst stort rabalder. 
Resepsjonen var imidlertid uanselig. Én eneste anmeldelse 
dukket opp, nemlig i Reiserens trofaste Christianssandsposten. 
Den var til gjengjeld panegyrisk, og særlig begeistret var 
anmelderen for Nicolai Wergelands taler, som «glødede af en 
Begeistring og aandig Friskhed, der er vederqvægende at læse 
i Sammenligning med de intetsigende og koldt beregnende 
Raisonnements, der nu som oftest lyder fra Thingsalens 
meest fremragende Talenter».33 

Konstitusjonshistoriens siste hefte kom ut i juni 1843 
og var titulert «Rigsforsamlingens Historie II». Linjen 
med utførlige referater ble videreført, denne gang fra 
selve grunnlovsdebatten fra 4. til 11. mai. Så fulgte en 
dokumentasjon av «Sympatiher for Norge», først fra 
debattene i det engelske underhuset, og til slutt en beretning 
om stemningen blant nordmenn i København. Deretter 
intet. Noen resepsjon av dette heftet er ikke registrerbar 
– tidens tørre «Raisonnements» hadde tydeligvis for alvor 
lagt den friske opplysningsretorikk død. Pussig nok var 
også heftet trykt i hans motstander Johan Dahls offisin, 
og den rimeligste forklaring synes å være at Dahl betalte 
bedre enn Guldberg og Dzwonkowski: Hele 180 spd.34 

Vi savner kilder på hvorfor verket ble avbrutt, men etter 
alt å dømme lå Wergelands store økonomiske vansker til 
grunn. I et udatert brev til Dahl ca. mai 1843 gikk han f.eks. 
med på å utgi det uavsluttede tredje hefte raskest mulig, 

og antydet samtidig at han var i pengenød.35 På omslaget 
annonserte Dahl faktisk for et etterfølgende hefte høsten 
1843 «af ringere Omfang end nærværende». Det skulle 
føre riksforsamlingens historie helt frem til 19. mai 1814, 
«hvorpaa Kong Kristian Frederiks Regjeringstid og Krigen 
indtil Foreningen med Sverige vil blive Gjenstanden for 
de nærmest følgende Hefter».36 Men det ble det altså ikke 
noe av. Bortsett fra i Jacob Aalls erindringer i 1844-45 
skulle ikke konstitusjonens bakgrunn og tilblivelse bli 
gjenstand for virkelig nærbehandling før i 1860, da den 
gamle Eidsvollsmannen Gustav Peter Blom omsider 
utga sin oversikt Norges Statsforandring i Aaret 1814 med 
dokumenter som tillegg. 

Historieprofesjon og meningsformidling
Wergeland hadde i dette verket søkt å fortelle det som 
var nødvendig for den historiske prosessen han selv 
trodde på. Ludvig Kr. Daas kritikk representerte derimot 
en historiefaglig profesjonalisering, på godt og vondt. 
Kritikken var også på sin plass når det gjaldt empirisk 
prøvbarhet av enkle, avgrensbare data. Men den synes 
likevel trang, og til dels ubrukelig. Daa var for eksempel 
ikke i nærheten av å forstå at litterær fremstilling også har 
betydning for formidling av lærdom, og ikke bare for den 
estetiske nytelse. Historisk betydning eller ‘mening’ skapes 
nemlig også gjennom utnyttelse av fortellingsgenrer, og 
etter mitt syn er det her Wergeland har sin fremste styrke 
som historisk forfatter. Vi må søke å forstå de narrative 
elementene i fortellingen som har en særlig appell til oss, 
og også de som skaper særlig kritisk distanse. Heller ikke 
de «personlige heftelser» Daa ellers fant ved Wergelands 
integritet, berører i særlig grad dette paradigmatiske planet. 

Til forskjell fra Daa var jo ikke Wergeland utdannet som 
historiker, men som teolog. Men i praksis fantes det ennå 
knapt noen ren historisk embetsutdannelse: Rudolf Keyser 
var for eksempel bare en «studiosus theologiæ» som aldri  
tok embetseksamen. I stedet fikk han stipend for å 
studere nordiske oldspråk på Island og så ble «Docent» 
og siden «Lector» ved universitetet med ansvar for å 
undervise i historie, oldnorsk og arkeologi. P.A. Munch 
på sin side fullførte et embetsstudium i 1834, men det 
var det juridiske. Under studieårene hadde han likevel 
prioritert å lære seg norrønt språk, og slik sett var han 
godt forberedt til arkivarbeidet som han og Keyser nå 
ble hyret til, nemlig å samle og utgi de gamle norske 
lover.37 Rekrutteringen til de humanistiske fag var ad 
hoc-preget, og universitetsmiljøet var ennå i tradisjonell 
forstand tverrfaglig med nære forbindelser mellom 
oldtidsgranskning, språkforskning, rettslære, teologi 
og filosofi. Det faghistoriske miljøet i Christiania var 
bygd opp rundt Riksarkivet, Universitetsbiblioteket og 
oldsaksamlingen (åpnet 1829), samt diverse publiserings-
arbeid av kilder. Historikeren var like mye preget av en bred 
form for dannelses-habitus som av en strikt historiefaglig 
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profesjonalitet. Her inntrådte ikke et skifte før Keyser og 
Munch ble avløst i 1860-årene.38 Før dette må en teologisk 
utdannet riksarkivar som historisk forfatter snarere kunne 
kalles typisk for, enn et unntak i tiden.

Wergelands verk var utvilsomt et opplysningsprosjekt, 
men hva slags opplysning siktet han mot? Jeg tror det 
må forstås på flere nivåer. For det første var det per 
definisjon et språklig-retorisk prosjekt, i kraft av å være 
Norges konstitusjons skrevne historie. ‘Sannheten’ om for-
historien til og forløpet av 1814 skulle etableres ved hjelp 
av et trykt skrift som dermed ble den litterære kanon 
om Grunnloven. For det andre var det nettopp Norges 
konstitusjonshistorie som ble beskrevet. Det var altså 
også et nasjonal-retorisk prosjekt knyttet til størrelsen 
‘Norge’ i to bestemte perioder: Den første ca. 1720–1814, 
det vil si tiden for konstitusjonshistoriens forløp, den 
andre Wergelands samtid, altså det skrevne arbeidets tid. 
Konstitusjonshistorien må derfor også leses som en del av 
en norsk nasjonsbyggingsprosess i 1840-årene. Det var da 
også slik den delvis ble mottatt, som en påminnelse om en 
tid da «den levende Idee, i sin utilslørede Tilstand» hadde 
hersket. Men slik kan prosjektet også kalles politisk: 
For første gang ble det formidlet avgjørende ‘sannheter’ 
om folkets nødvendige rolle i den nasjonale og politiske 
frigjøringsprosessen i 1814, en rolle som til da enten hadde 
vært fortiet eller oversett. 

Og til sist var prosjektet nok også ganske egosentrisk: 
Det ble nesten torpedert av en smålig krangel om 
penger allerede i starten, og antakelig også lagt på is av 
samme grunn. Men det var også et bidrag til Wergelands 
selvoppholdelse og aktelse i en periode der han ellers 
hadde måttet tåle sviende kritikk fra gamle venner for å 
ha sviktet sine politiske idealer og for å bli understøttet av 
kong Carl Johan.

Historie og dannelse
Det viktigste ved prosjektet er etter min oppfatning 
likevel dannelsesaspektet. Gjennom valg av fortellingsform 
og variasjoner presenterte Wergeland en historie som 
ettertiden i stor grad har akseptert som ramme for 
begivenhetene i 1814. Dermed bidro han til en nasjonal-
historisk, kulturell og politisk dannelse som er blitt 
stående relativt uavhengig av fortellingens status som 
historisk ‘sannhet’, også relativt uavhengig av Wergelands 
egeninteresse. Ludvig Kr. Daa hadde lagt vekt på å drøfte 
ulike empiriske feil i Wergelands prosjekt. Men i dag bør 
det nok vurderes på en annen måte: Som et bidrag til en 
innsikt i betingelsene for fremstilling og fortolkning av et 
bestemt sett med empirisk materiale (også kalt kilder). På 
et visst erkjennelsesmessig punkt må man jo abstrahere 
fra kilden for å lage logisk sammenhengende, språklige 
beretninger, gjøre tankesprang over erindringshull, eller 
fortolke kildens språklige uklarheter. Historikere kan 

ikke reduseres til kildesamlere og kildekritikere, selv om vi 
også må være det. Enhver historikers kunnskapsprosjekt er 
språklig, og selv de kilder eller oversikter vi må forholde oss 
til, er fortalt på bestemte måter og formidler tidsbestemt 
‘mening’.

Derfor ser jeg heller ikke noen klar motsetning i historiefaget 
mellom empiriske undersøkelser, språklig dekonstruksjon 
og en mer teoretisk drøfting av kunnskapsetablering. 
Naturligvis kan dekonstruksjon bli problematisk når den 
bare utfolder seg som livslede, tidtrøyte og akademisk lek. 
Men interessant nok likner den her mye på den snevreste 
form for historisk kildekritikk, som også har preg av å være 
en akademisk lek som innsnevrer forskningen til metoder 
som er ugjennomtrengelige for alle utenforstående.

Wergeland selv stod midt opp i dette forskningsmessige 
paradigmeskifte, plassert et sted mellom senopplysningens 
historieteleologi og tidlighistorismens selektive empirisme. 
Men på hans tid kunne historisk meningsforming frem-
deles betraktes som et viktig ledd i det alminnelige 
dannelsesarbeid, som del av et større kulturelt program. 
Vi snakker om et tidsrom der romaner og noveller ennå 
kunne leses som troverdige beretninger om samtidens 
såvel som fortidens historiske virkelighet – fra Almqvists 
Sverige til Dickens’ England og Coopers Amerika. For 
Wergeland var historieskrivning liksom poetisk diktning 
en integrert del av en levende kultur, ennå ikke plassert på 
faghistorikernes museer som relikvier fra en annen, fjern 
og ubegripelig tid. Han betraktet i høyeste grad historien 
som «anvendt» og ikke som museal. Personlig tror jeg den 
fremtidige vitenskap står overfor utfordringen å ta tilbake 
dette rommet fra fragmentmakere og spesialister, og da 
ikke bare innenfor historiefaget. 

Henrik Wergeland øste av sin tids kunnskapsmasse 
for å fortelle en mer troverdig eller ‘sann’ historie om 
grunnlovsverket. Men vår egen tids kunnskapsmasse er 
annerledes – i den er for eksempel Wergelands og senere 
nasjonal-historikeres fortellinger allerede inkorporert. 
Her må jeg da likevel tillate meg å overprøve Wergelands 
tenkemåte. Selv foretrekker jeg avgjort hans bidrag til 
tradisjonen fremfor hans bidrag til teleologien, og verden 
slik den tross alt er overlevert (blant annet fra ham) fremfor 
hans fantasier om et tusenårsrike. Evig, historisk ‘sannhet’ 
om utviklingen til det bedre synes å tilhøre en tapt verden. 

Det vi imidlertid trenger, er en dypere forståelse av de 
bidragene som blant annet historikere og historieideologer 
faktisk har gitt til vår felles kunnskap, og da ikke bare fordi 
vi vil lære om historien som sådan, men fordi vi også trenger 
å lære om vår egen forståelse av historien, om vårt eget 
forhold til denne forståelse og om hvordan det er blitt skapt. 
Og da kan Henrik Wergelands bidrag til nasjonsdannelsens 
og grunnlovsverkets historie også bli oppvurdert. En slik 
oppvurdering er kanskje allerede i gang. ■
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Under beleiringen av Leningrad (1941–1944) ble en 
myte dannet som kom til å prege etterkrigstidens 
historieskrivning helt opp til i dag. Det jeg heretter vil 
kalle «beleiringsmyten», var i utgangspunktet en politisk 
og moralsk funksjonell fortelling som tjente et viktig 
formål mens krigen ennå raste, nemlig behovet for å 
skape samhold og mane befolkningen til fortsatt kamp 
mot fienden. Myten demonstrerte derfor leningradernes 
heltemot, handlekraft og patriotisme; den sa at arbeidere, 
bønder, soldater, kvinner og barn sammen, under ledelse 
av kommunistene, kjempet en tapper, fryktløs og til sist 
vellykket kamp mot tyskerne som ønsket å erobre byen. 
Beleiringsmyten var en positiv fortelling om utholdende 
forsvarskamp og overlevelse. I denne artikkelen vil 
jeg forsøke å vise hvordan og hvorfor beleiringsmyten 
gjennom 70 år har bragt profesjonelle historikere i utakt 
med sitt eget kildemateriale.

Myte
Aller først er det nødvendig med en begrepsavklaring. 
Hva er en myte? Begrepet forstås ofte enten som en 
fiktiv, fantastisk fortelling for å forklare noe ukjent 
(skapelsesmyte), eller som en betegnelse på forfalskning 
av historiske kjensgjerninger, synonymt med løgn og 
usannhet, noe som kan og bør tilbakevises gjennom 
sannhetssøken. En slik tolkning er ikke vanskelig å finne 
igjen for eksempel i boktitler som Okkupasjonen: Sannhet 
og myter eller Wehrmacht: Myte og realitet. I en artikkel 
i Fortid 1/2010 reproduserer Øystein I. Viken en slik 
forståelse: for Viken er myten «historievitenskapen sin 
negativ og hovudfiende», for den består av «irrasjonelt, 
usikkert og tidvis metafysisk ugras ein søkar å luke bort».2

Her skal det imidlertid ikke handle om en slik dikotomi 

mellom sannhet og usannhet, men snarere om begrepets 
opprinnelige betydning slik det kom til uttrykk i 
Aristoteles’ Poetikken. Med mythos mente Aristoteles plottet 
– den primære og viktigste komponenten i et dikt eller en 
fortelling.3 Plottet gjør fortellingen fullstendig, og bringer 
dens deler sammen til et meningsfylt hele. Overført 
fra litteraturens til historiografiens univers, kan en si at 
«myte» betyr en simplifisert og dramatisert fortelling 
som gir struktur og mening til en fortidig virkelighet 
og til erindringen om denne. Myten tar gjerne opp i seg 
elementer av historieforfalskning, men kan imidlertid 
ikke reduseres dit hen. Som Aleida Assmann har formulert 
det, representerer myten en «opphøyning av historien» 
som i seg selv er en historisk kjensgjerning verdt å studere.4

Beleiringen av Leningrad
I grålysningen den 22. juni 1941 veltet over fire millioner 
tyske og tyskallierte soldater innover den sovjetiske 
grensen. Invasjonsstyrkene var delt opp i tre armégrupper: 
Nord, Senter og Sør. Armégruppe Nord angrep gjennom 
Baltikum i retning Leningrad. Den tyske fremrykningen 
var svært hurtig, og innen midten av september hadde 
tyske soldater kjempet seg frem til byens forsteder. Her 
kunne de praktisk talt se inn i Leningrad sentrum, som lå 
en knapp mil unna.
William Lubbeck var en av disse soldatene. Han skrev 
følgende i sine memoarer:

Sent på ettermiddagen 15. september passerte 
vårt kompani gjennom Uritsk, som syntes 
å være bare nok en typisk russisk landsby 
med små trehytter. Først da vi nådde kysten 
av Finskebukta skjønte jeg hvor vi var. Bare 
9-10 kilometer unna kunne man se silhuetten 

Mektig myte,  
nødvendig myte
Beleiringen av Leningrad i sovjetisk og  
postsovjetisk historiografi1

JOHANNES DUE ENSTAD, DOKTORGRADSSTIPENDIAT I HISTORIE VED UIO

Beleiringen av Leningrad (St. Petersburg) ga opphav til en myte om heltemodig forsvars-
kamp, tapper utholdenhet og seier over døden. Beleiringsmyten blendet profesjonelle 
historikere for sentrale kilders innsikter i 70 år. Dette forteller oss noe om mytens makt 
og nødvendighet.
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av Leningrads bygninger og fabrikkpiper 
mot horisonten. Vi forventet at erobringen 
av byen og seieren over Russland var innen 
rekkevidde. (…) Vi kjempet oss vei gatelangs 
inn i Leningrads forsteder og møtte bare 
spredt motstand fra Den røde hær. Etter å ha 
avansert noen kilometer til, fikk vi ordre om å 
stoppe og trekke oss tilbake til forsvarsposisjon 
ved Uritsk. Mange av oss antok at dette var 
en midlertidig taktisk manøver i påvente av et 
koordinert stormangrep på byen. (…) Noen 
dager senere ble vi frustrert over å få vite at 
Hitler hadde beordret en beleiring av byen 
snarere enn et forsøk på å storme og erobre 
den. Tross de enorme tapene, var vi helt sikre 
på at vi ville kunne nå Leningrad sentrum 
innen få dager.5

Fra september 1941 til januar 1943 opprettholdt den tyske 
hæren i sør og den finske i nord en beleiring som avskar 
Leningrad fra resten av Sovjetunionen. De to og en halv 
til tre millioner menneskene som befant seg innenfor den 
militære jernringen som tyske og finske styrker sluttet i 
september 1941, ble utsatt for en målrettet, folkemorderisk 
utsultingsstrategi hvis like knapt er bevitnet i historien. 
Beleiringen avskar byens kommunikasjonslinjer slik at 
forsyninger ikke kom inn og mennesker ikke slapp ut. 
Byen ble samtidig utsatt for et drepende bombardement 
fra bakke og luft som ikke bare rev i stykker mennesker 
på gaten, men som også ødela infrastruktur som vann- og 
kloakkanlegg og strømnett. Boligblokker, sykehus, bakerier 
og trikkeholdeplasser var blant de tyske artilleristenes 
mål. Vinteren 1941–42 var blant de kaldeste i manns 
minne, med temperaturer ned mot 40 minusgrader.  
Hitler og hans generaler ga ordre om at en eventuell kapi- 
tulasjon skulle avvises og at sultende flyktninger som  
forsøkte å ta seg ut av byen skulle stoppes med alle midler. 
Vinteren 1941–42 døde opp mot én million mennesker 
av sult, kulde, utmattelse og tyske artilleri- og luftangrep. 
Det samlede antall sivile ofre for beleiringen er vanskelig, 
om ikke umulig, å beregne nøyaktig, men antas å ligge 
mellom 1.1 og 1.3 millioner.6 Til sammenlikning ble om 
lag 1.1 millioner drept i Auschwitz. Byen ble, som en  
sovjetisk historiker skrev, forvandlet til «en gigantisk 
utryddelsesleir».7

Leningrad-beleiringen var en integrert del av den tyske 
utryddelseskrigen mot Sovjetunionen. Det som skjedde 
var et folkemord i sin egen rett. De tyske troppene var ikke 
ute etter å erobre byen, slik beleirende tropper tradisjonelt 
har som mål, og slik mange fremstillinger ennå den dag i 
dag hevder.8 Et sentralt element i beleiringsmyten var, og er, 
som vi skal se i det følgende, forestillingen om at beleiringen 
var en B-plan som fulgte av et mislykket erobringsforsøk.

Beleiringen som B-plan  
og kildenes klare språk
Den sovjetiske og postsovjetiske periodens historiografi har 
fortsatt å reprodusere beleiringsmyten, altså fremstillingen 
av hendelsene i Leningrad under krigen som en vellykket 
og heroisk forsvarskamp. Den mest slående illustrasjonen 
av dette er historikernes helt regelmessige og enhetlige  
vurdering av årsakene til at byen ble beleiret. Den sentrale 
påstanden her var at tyskerne ble nødt til å velge belei-
ring som B-plan siden de ikke maktet å erobre byen. Med 
andre ord: Siden erobringsforsøket slo feil – nettopp på 
grunn av Leningrads og de sovjetiske styrkenes heroiske 
forsvarskamp – så var tyskerne tvunget over på defensiven.

Dette ville kanskje ikke vært så oppsiktsvekkende 
var det ikke for at de tilgjengelige kildene sa noe helt 
annet. Allerede i 1959 ble betydelige deler av den tyske 
generalstabssjefen Franz Halders krigsdagbok publisert i 
Vojenno-istoritsjeskij zjurnal, det ledende russiske militær-
historiske tidsskrift.9 På slutten av 60-tallet ble den 
fullstendige krigsdagboken i tre bind publisert i Moskva. 
Dette er altså den tyske generalstabssjefens samtidige 
nedtegnelser av hendelser, observasjoner og analyser 
av krigens gang – ganske enkelt en primærkilde av 
grunnleggende betydning for en historiker opptatt av 
dette emnet. Allerede den 8. juli 1941, to måneder før de 
tyske styrkene nådde Leningrads utkanter, skriblet Halder 
ned følgende etter et møte med Hitler: «Det er Førerens 
faste beslutning å jevne Moskva og Leningrad med jorden, 
for slik å forhindre at mennesker blir igjen der inne, som 
vi da må forsørge til vinteren.» En måned senere, den 15. 
juli, noterte han følgende: «Armégruppe Nord har ikke 
i oppgave å innta Leningrad, men kun å isolere byen.»10

Den prinsipielle beslutningen om ikke å erobre Leningrad 
var med andre ord tatt flere uker før kampene i utkanten 
av byen tok til (i august-september). I Halders notater for 
perioden juli – september finnes intet tegn på at erobring 

Tyskere utenfor Leningrad i februar-mars 1942, general Georg Linde- 
mann (1884–1963) besøker infanteristene. Kilde: Deutsche Bunders-
archiv via Wikimedia Commons (CC-BY-SA-3.0), bilde nr. 183-B20689.
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var det strategiske målet. Tvert imot gjentas intensjonen 
om å omringe, isolere og beleire byen.

De russiske beleiringshistorikerne kjente utvilsomt til 
Halders dagbok. Det vet vi fordi de refererer til den i sine 
fotnoter. Likevel skrev de om og om igjen at tyskerne 
intenderte å tvinge byen til kapitulasjon for deretter å 
erobre den. De skrev at den tyske hæren ble tvunget til 
å oppgi målet om erobring på grunn av den heroiske 
sovjetiske motstanden. Beleiringen var i denne logikken 
noe tyskerne motvillig så seg nødt til. «At den tyske ledelsen 
liksom ikke hadde noe hast med å erobre Leningrad, for 
slik å unngå å ta byrden med å forsørge befolkningen», 
var for den fremstående beleiringshistorikeren Valentin 
Kovaltsjuk intet annet enn et «fullstendig latterlig 
argument».11

Hvordan forklarer vi en slik dissonans? Et svar kunne være 
at den sovjetiske statlige styringen av historieskrivningen 
simpelthen dikterte en slik fortolkning. Sovjetstaten dyrket 
jo mytene om krigen, og historikere som ikke føyde seg, 
kunne regne med store vanskeligheter.12 Men et slikt svar 
er ikke godt nok, for synet på beleiringen som en B-plan 
fortsatte å gjøre seg gjeldende også etter Sovjetunionens 
oppløsning, tross opphevelsen av statlig sensur og til-
gjengeligheten av ytterligere kildemateriale som bekreftet 
at tyskernes strategiske mål ikke var erobring, men 
beleiring og utsulting. I 1992 ble det avholdt en stor 
historikerkonferanse i St. Petersburg om Leningrad-
beleiringen. På et tidspunkt ble det stilt spørsmål om 
hvorvidt Hitler ønsket å erobre Leningrad, og samtidig om 
hvorfor den tyske offensiven stoppet i september 1941. En 
av deltagerne ga uttrykk for stemningen på konferansen 
da han til applaus fra publikum skjøt inn: «Kamerater! 
Hva er det egentlig å krangle om? Dersom Hitler hadde 
kunnet erobre Leningrad, så ville han gjort det! Han ville 
ikke veket fra denne ideen et sekund. Han kunne ikke 
erobre den, takk Gud. La oss her sette punktum.»13 «Det 
finnes i dag ikke en eneste forsker som ville ha benektet 
Hitlers lidenskapelige ønske om å erobre Leningrad», 
skrev en historieprofessor i et vitenskapelig tidsskrift i 
2005.14 Samme år insisterte sjefen for St. Petersburgs 
historiske museum overfor avisen St. Petersburg Times 
på at beleiringen «ikke var noe slags ’folkemord’. Hitler 
ønsket å erobre Leningrad, og det var bare på grunn av 
innbyggernes heltemot at han ikke maktet det.»15

Den mest nærliggende forklaring på denne fortolkningens 
vedvarende kredibilitet, vil jeg hevde, er at de russiske 
historieformidlerne hadde fortalt og gjenfortalt historien 
om det heltemodige, vellykkede forsvaret av Leningrad så 
mange ganger, at det nærmest var umulig for dem å tenke 
den tanken at tyskerne høsten 1941 gikk på defensiven av 
fri vilje, at det var foretatt et bevisst valg om å beleire for å 
drepe snarere enn å storme for å erobre. Beleiringsmyten 
strukturerte deres forståelse av begivenhetene; det var 

tankemønstrenes bindende kraft – eller mytens makt—
som blendet de profesjonelle historikerne for kildenes 
åpenbare innsikter. 

Mytens nødvendighet
Når den fortidige virkeligheten er ekstremt kaotisk og 
smertefull, som i Den andre verdenskrigs og Leningrad-
beleiringens tilfelle, blir nødvendigheten av en konstruktiv, 
meningsskapende myte spesielt tvingende. Men mytens 
nødvendighet for menneskelige samfunn har også en 
allmenn dimensjon. William H. McNeill skriver klokt 
om dette i sitt essay Mythistory: 

These collective manifestations are of very 
great importance. Belief in the virtue and 
righteousness of one’s cause is a necessary 
sort of self-delusion for human beings, 
singly and collectively. A corrosive version 
of history that emphasizes all the recurrent 
discrepancies between ideal and reality in a 
given group’s behavior makes it harder for 
members of the group in question to act 
cohesively and in good conscience. That sort 
of history is very costly indeed. No group 
can afford it for long.16

Historien om det 20. århundrets Russland kan nettopp 
se ut som en lang, vond rekke av knuste idealer, tragedier 
og nederlag. Bolsjevikene lovte en lysende fremtid, men 
brakte tvangskollektivisering, hungersnød og massiv 
terror som ødela millioner av liv. I tillegg kommer 
blodsutgytelsene fra første verdenskrig, borgerkrigen og 
andre verdenskrig, senere samfunnsmessig stagnasjon 
under Brezjnev og til slutt Sovjetunionens oppløsning og 
den dype økonomiske krisen på 1990-tallet – dette er i 
det hele tatt ikke fruktbar jord for dyrking av patriotisk 
oppbyggende fortellinger. Av de store begivenheter er kun 

Russiske soldater på offensiven 1. januar 1943. Kilde: RIA Novosti 
(Russiske internasjonale nyhetsbyrå) via Wikimedia Commons (CC-
BY-SA-3.0), bilde nr. 93172.
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Den store fedrelandskrigen å se tilbake på med virkelig 
stolthet: russerne og Sovjetunionen seiret over nazismen, til 
en ufattelig pris, og reddet Europa fra Hitlers tyranni. Det 
sovjetiske bidraget til den allierte seieren var uvurderlig; 
det innbitte forsvaret av Leningrad, opprettholdt selv 
under den ytterste nød da tusener sultet i hjel daglig i den 
iskalde, mørklagte byen, bidro på sin måte ved å binde 
tyske styrker som ellers kunne frigjøres for angrepet mot 
Moskva. Slik er det ikke vanskelig å forstå motstanden mot 
å gi slipp på gamle fortolkningsmønstre der det heroiske 
forsvaret av Leningrad står i sentrum. Beleiringsmyten er 
en nødvendig myte. ■
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by Great Britain. Thirdly, the crises of 1963/64 and 1967 
are crucial to a full understanding of the precarious 
situation and the fear that particularly Turkish-Cypriots 
have experienced. The important questions to be discussed 

are whether the Turkish military 
operation of Cyprus in July 1974 
was legal on the basis of the Treaty 
of Guarantee of 1960. In fact, 
Turkey used this treaty and the fear 
of the safety of Turkish-Cypriots 
as pretexts for an intervention. 
May the same arguments be used, 
however, in the case of the second 
military operation in August 1974?      

Historical background
While under British admini-
stration, from 1878 until indepen-
dence in 1960, the ethnic division 
between Turkish- and Greek-
Cypriots were cemented as part 
of a wider divide-and-rule policy. 
It was in this context that ensosis, 

the uniting of Cyprus and Greece, and taksim, the 
partition of Cyprus into a Turkish and a Greek sector, 
gained prominence among influential groups on both 
sides. The 1960 Cypriot Constitution was designed to 
ensure the safety of the Turkish-Cypriot minority, and 
stipulate power-sharing between the two communities. 
Thus a series of special rights were awarded to the ➤

Since independence in 1960 until the crisis of 1974, the 
inhabitants of the bi-communal Republic of Cyprus 
(Turkish- and Greek-Cypriots) have been plagued by 
occurrences of inter-communal conflict. There are two 
main versions, pertaining to each 
ethnic community, of Cypriot 
history since 1960, with two clearly 
different focuses. For the Turkish-
Cypriots, who in the period 
from 1960 to 1974 represented 
approximately 18 % of the total 
population of Cyprus, the conflict 
started in 1963 with President and 
Archbishop Makarios’ abolition 
of the 1960 constitution. For the 
Greek-Cypriots, who in the same 
period represented circa 80% of 
the island’s total population, the 
conflict began with the Turkish 
invasion of 1974. 

In analyzing the Turkish military 
operations, the events and their 
legality, of July and August 1974, it 
is essential to keep in mind certain background facts and 
events. Firstly one must take note of British colonial politics 
in Cyprus, and the cementation of division between the 
two communities. Secondly, one must study the Zürich-
London agreements, specifically the Treaty of Guarantee 
of 1960 and the subsequent Cypriot Constitution, which, 
it may be argued, furthered the ethnic divisions initiated 

Archbishop Makarios of Cyprus on the 8th of June 
1962. Source: Wikimedia Commons (PD).

The Turkish Military Operations  
in Cyprus in July and August 1974: 

Legal in Principle,  
Illegal in Consequence
HELGE JENSEHAUGEN, MASTER STUDENT OF HISTORY, UIO

Although the Cyprus conflict is the longest ongoing conflict in Europe, with Europe’s 
only remaining divided capital, Nicosia, the situation is not very well known among most 
Europeans. Since the Turkish military operations in July and August 1974 Cyprus has 
been divided into a Turkish-Cypriot north, since 1983 known as the Turkish Republic 
of Northern Cyprus, and a Greek-Cypriot south, the Republic of Cyprus (an EU-member 
since 2004). Many academics see Turkey as the main barrier to achieving peace on the 
Mediterranean island. The following article attempts to revise and revisit the 1974 conflict 
and question the established view that Turkey’s actions were wholly illegal.
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Turkish-Cypriot minority, such as the power to veto in 
the House of Representatives. Moreover, the constitution 
had embedded three international treaties, two of which 
are important for this article: the Treaty of Alliance and 
the Treaty of Guarantee. The Treaty of Alliance allowed 
950 Greek and 650 Turkish officers to be stationed on 
the island for the protection of their respective ethnic 
brethren.  The Treaty of Guarantee, which for the scope 
of this article is the most important, reserved the right 
for Greece, Turkey and Great Britain to intervene, 
multilaterally, bilaterally or unilaterally, to «guarantee 
the independence, territorial integrity and security of the 
Republic of Cyprus» and «prohibit any activity likely to 
promote, directly or indirectly, either union with any 
other State or partition of the Island.»1 In unison these 
treaties and the constitution were designed to maintain 
the security and integrity of the Republic of Cyprus. 

In 1963, lasting until mid-way into 1964, inter-ethnic 
conflict broke out on the island. This happened as a 
result of a pursuit of the Akritas Plan from Greek-Cypriot 
extremists, and, as it was later revealed, Makarios. On 
the 30th of November 1963, he made a 13-point change 
to the 1960 constitution, which «would have revoked 
most of the Turkish-Cypriot constitutional rights».2 Both 
communities suffered casualties; however the Turkish-
Cypriot minority suffered the greatest, and the civil war 
«saw the build-up of Turkish-Cypriot enclaves and the 
establishment of the United Nations Forces in Cyprus 
surrounding them for their protection.»3 Turkey planned 
to intervene in 1964 in order to protect the Turkish-
Cypriot community; however, the USA stopped it through  
the Johnson Letter to Turkish Prime Minister Ismet 
Inönü.4 In 1967 the same problems again reached the 
surface. Once again, the USA got involved to prevent a 
war between the NATO allies Greece and Turkey. The 
latter had now twice been prevented from getting involved 
in the protection of what they viewed as their threatened 
and unprotected brothers. The scholar James H. Meyer 
estimates that 473 Turkish-Cypriots and 234 Greek-
Cypriots died in inter-communal fighting from December 
1963 until November 1967.5  

Greek coup d’état on Cyprus: July 1974
On the 21th of April 1967 a military coup had turned 
Greece into a military dictatorship led by a junta of 
Greek colonels. As nationalists they were unconcealed 
supporters of enosis.6 Their accession to power thus caused 
a change of dynamics on Cyprus. The junta increased 
Greek influence on the island, and was openly opposed 
to Makarios, who, they claimed, «was the only reason 
that Enosis had not been implemented.»7 This caused a 
rift between mainland Greece and Makarios, resulting in 
a change in Greek-Cypriot policy, from openly seeking 
enosis to carrying out inter-communal negotiations and 

attempt the consolidation of an independent Cyprus.8 
The independence of Cyprus was truly threatened seven 
years later, in July 1974, when the Greek junta led a coup 
d’état, with Colonel Dimitrios Ioannides in the forefront, 
in Cyprus, with the aim of ousting and assassinating 
Makarios, and uniting Greece and Cyprus.9 

The Greek National Guard, whose presence was stipulated 
by the Treaty of Alliance, and the Greek-Cypriot para-
military group, EOKA-B, of which many «officers [were] 
loyal to Ioannides» made the coup, on the 15th of July 
1974, possible and easy to carry out.10 According to the 
scholar Makarios Drousiotis, Tom Boyatt, the Head of 
the Cyprus Desk at the US State Department, perceived 
a Greek-led coup on Cyprus as imminent, already by the 
end of 1973. Furthermore, Boyatt foresaw that it would 
«provoke a Turkish invasion».11 In fact, on the 16th of July 
1974, the Turkish Prime Minister, Bület Ecevit, «held a 
meeting with his military commanders […] at which it 
was decided to carry out preparations for a landing, to be 
launched on the 20th of July.»12 

By the 16th of July Cyprus had completely fallen to the 
coupists, and Makarios fled the country. Although Turkey 
and Makarios never had had good relations, Turkey 
viewed the presence of a Greek junta on the island as a 
bigger threat, and thus saw as one of their aims, or at 
least stated it as such, to reinstate Makarios and uphold 
the 1960 constitution. Realizing the threat of Turkish 
intervention for the protection of Turkish-Cypriots, «the 
National Guard and EOKA-B, apparently on strict orders 
from Athens, avoided any confrontation or attacks on 
them [the Turkish-Cypriots]».13 It is interesting to note 
that various sources, including the Turkish Embassy, 
confirmed that by the evening of the 16th of July there had 
not yet been Greek-Cypriot attacks on Turkish-Cypriots, 
making grounds for intervention less sound. Nevertheless, 
the coup had completely transformed Cyprus and 
the new government consisted of, in the scholar Jan 
Asmussens words, «a who’s-who of EOKA-B and other 
rightist organisations.»14 Interestingly, the new President, 
Nicos Sampson, had earned «the reputation of being a 
‘tourkofagos’ (Turk-eater)» during the civil war, as leader 
of a paramilitary force against Turkish-Cypriots.15 Thus, 
a Turkish intervention for the protection of their fellow 
ethnic group neither seemed unlikely, nor unreasonable. 
Joseph S. Joseph, in fact, argues that «[t]he succession of 
events after the coup was quick and ‘logical’.»16

The first Turkish military  
operation: July 1974
On the 20th of July 1974, Turkey landed forces at Kyrenia, 
on the north coast of Cyprus, and dropped paratroopers 
in the vicinity of Nicosia. Despite the fact that there 
had not been any instances of intercommunal fighting 
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Glafcos Clerides assumed presidency, constitutional order 
had been restored, thus fulfilling Turkey’s premises for 
intervention by the Treaty of Guarantee. It may be argued 
that the eventual partition of the island was planned 
already at this stage of the conflict. In fact, Turkey 
had, from the outset of the operation, sought to create 
a Turkish corridor from Kyrenia to Nicosia, and «[o]nly 
after Kyrenia fell into Turkish hands […] on the 22th of 
July could a ceasefire be arranged.»24 Nevertheless, there 
are some indications that Turkey did not initially seek to 
partition the island. It is interesting to note, for instance, 
that when Ecevit sought military co-operation with the 
UK, he suggested that a joint intervention with Britain 
would be carried out from the south. As Asmussen shows, 
«the partition of the island would have been difficult […] 
[i]f Britain had accepted» this proposal.25 Since such an 
operation failed to materialize, due to British refusal, the 
situation was drastically altered. Turkey, with control of 
Kyrenia and a corridor to Nicosia, sought to, according to 
Ecevit himself, create «a permanent base of strength for 
the Turkish people on the island» in this area.26   

Ceasefire and negotiations:  
July-August 1974
Although Turkey claimed that they intervened to protect 
the Turkish community on Cyprus, one should note that 
it was only after the first Turkish military operation that 
there were reports of Turkish-Cypriot victims.27 Prior to 
the ceasefire that was instated on the 22th of July, Turkey 
claimed they «had no territorial ambitions […] and they 
would fulfill all their obligations under the Treaty of 
Guarantee.»28 Such a statement may be questioned due to 
the fact that, as previously mentioned, Turkey built up 
their forces in the occupied territories during the ceasefire, 
clearly seeking military superiority on the island. One 
may dispute whether or not Turkey sought permanent ➤

during or after the coup, and Greek claims that the coup 
and the subsequent violence was «internal between the 
Greeks alone»,17 one may find sound and just arguments 
for the eventual Turkish intervention. The Treaty of 
Guarantee – between the newly independent Republic 
of Cyprus, Greece, Turkey and the UK – stated that if 
union or partition was attempted or carried out, the 
three guarantors had «the right to take action with the 
sole aim of reestablishing the state of affairs created by the 
present Treaty», multilaterally, if possible, or unilaterally, 
if not.18 It is important to note that the treaty does not 
mention intercommunal violence as a necessary pretext 
for intervention by any of the signatory parties. Thus 
the argument, made by, among others, British Foreign 
Secretary, James Callaghan, that Turkey did not have 
the right to intervene because no harm had been done 
to the Turkish-Cypriot minority, is invalid vis-à-vis the 
provisions of the Treaty of Guarantee. 

Asmussen points out that «[t]here was little doubt left that 
the Greek Junta had triggered the coup», 19 giving clear 
grounds for a Turkish intervention. Furthermore, Turkey, 
in accordance with the treaty, sought cooperation with 
the UK for a bilateral intervention for «the restoration of 
the constitutional government of Cyprus», which Prime 
Minister Ecevit stated was a basic aim for Turkey.20 Meyer 
argues that Turkey’s attempt at a bilateral operation with 
the UK, rather than initially seeking unilateral action, 
is «indicative of a desire on Turkey’s part to continue 
working within the 1960 framework.»21 

Despite these arguments, it may be debated whether 
Turkey truly had in mind the restoration of the Cypriot 
constitution of 1960. In fact, Turkey argued, according 
to Drousiotis, that «the assaults by the Greek Cypriots 
on the Turkish community had demonstrated that the 
Zürich Agreements did not furnish adequate protection 
for the Turkish Cypriots.»22 Thus it may be claimed that 
Turkey did not attempt to reinstate the terms of the 1960 
constitution, but rather create a new situation, which not 
only favored the Turkish community on Cyprus, but 
Turkey as well. For Turkey, Cyprus is of special importance 
in a geopolitical context, because, as Meyer argues, «[w]ere 
Cyprus to have become a satellite of Greece or even part 
of Greece itself, the Turkey of the 1960’s and 1970’s would 
have been completely surrounded by potentially hostile 
neighbors.»23 

Despite Turkey’s sweeping victory that resulted, directly, 
in the fall of the new government in Cyprus, and indirectly 
in the fall of the Junta in Greece, and thus the failure of the 
potential enosis, Turkey continued to reinforce its troops 
on the island. This strengthens the view that Turkey were 
not solely seeking to reinstate Makarios and the status quo 
ante, but additionally gain further influence on the island. 
Importantly, one must note that once Sampson fell, and 

Map of Cyprus, with the Republic of Cyprus in the south, and the 
Turkish Republic of Northern Cyprus in the north. Source: the UN 
map section, via Wikimedia Commons (PD).
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territorial extension, however, or if it was question of 
gaining strength for an eventual round of negotiations. 
What is clear, however, is that Turkey’s military presence 
on the island was powerful, and was continuing to be 
strengthened, while Greece had suffered a clear defeat. 
Meyer argues that the Turkish «military activities in 
the month-long interlude between Turkey’s military 
operations reveals a systematic pattern of aggression and 
military preparations on the part of Ankara.»29 

It may be argued that due to the fall of Sampson’s regime, 
Turkey had fulfilled its initial aims and objectives, 
especially if they were, as Ecevit claimed, based on the 
terms of the Treaty of Guarantee. Nevertheless, they 
continued troop movements on the island. In fact, both 
parties continuously breached the ceasefire that had been in 
place since the 22th of July, through mobilization and acts 
of violence.30 Despite initial Greek reluctance to partake 
in negotiations, out of protest for Turkish violations of 
the ceasefire, Greece, Turkey and the UK met in Geneva 
on the 25th of July. It was clear during this first Geneva 
conference that Turkey did not wish to halt its military 
advances until their operational targets had been reached. 
Greece, on the other hand, hoped for an immediate 
cessation of Turkish troop movements. Furthermore, the 
future of Cyprus was discussed, and three main scenarios 
were proposed: double enosis (partition of the island into 
a Turkish and a Greek sector), independence on the basis 
of the 1960 agreements, or an independent, federated 
island. 31 Asmussen argues that although all three were 
viable solutions, «the basis for communal autonomy and 
de facto partition had been strengthened, because the two 
communities were more separated and hostile to each 
other than before.»32 
	
The first Geneva Conference, which ended on the 30th 
of July, may be considered a success, as the three parties 
came to an agreement, and signed the Declaration and 
Statement about the release of Prisoners of War. The 
importance of this agreement may be seen in Asmussen’s 
comment that «[i]f fully implemented the Declaration 
could not only have brought immediate peace to the 
island, but also contained important elements for a future 
solution.»33 As his statement indicates, the agreements 
reached were not properly carried out. In fact, Turkey 
had, according to the Greek Foreign Minister, George 
Mavros, «broken the ceasefire 80 times and had expanded 
their territory by 40 square miles since the 22th of July 
ceasefire.»34 It was quite clear at this point that Turkey 
sought an enlargement of the areas it already occupied in 
order to carry out their cantonal idea for the constitutional 
future of Cyprus, in which the island would be divided 
into Turkish- and Greek-Cypriot cantons. On the 10th of 
August, at the second Geneva Conference, Mavros, the 
Greek representative, and Clerides, the Greek-Cypriot 
representative, were reluctant to agree to such changes. 

Asmussen argues that in Turkey’s viewpoint «there was 
no chance of a diplomatic solution that would come near 
to anything they desired. Consequently, they decided to 
move their army.»35

The second Turkish military  
operation: August 1974
At this point «Turkish and Greek roles vis-à-vis the status 
quo have […] been completely reversed, with Ankara 
openly advocating the overthrow of the 1960 accords 
and Greece defending them.»36 Meyer points out that by 
the 13th of August 1974, total Turkish troops in Cyprus 
numbered approximately 40,000.37 When the Greek 
and Greek-Cypriot representatives at Geneva did not 
immediately accept the Turkish cantonal idea, Turkish 
forces initiated a second advance. This second military 
operation, which may more accurately be called an 
invasion, resulted in the de facto division of Cyprus into 
a Turkish-Cypriot north (36.3 % of the island), and a 
Greek-Cypriot south.38 Additionally, 3.7 % of the island 
became a demilitarized zone.39 

Both sides suffered during the period from Turkey’s first 
military operation to their second. By the end of 1975, 
the United Nations High Commissioner for Refugees 
(UNHCR) lists around 265,000 internally displaced 
persons on the island, of which approximately 200,000 
Greek-Cypriots sought refuge in the south, and 65,000 
Turkish-Cypriots fled north.40 Despite the fact that 
constitutional order had been restored in Cyprus, ful- 
filling Turkey’s obligations as a guarantor power, as a 
result of the initial Turkish intervention, Ecevit legiti-
mized the resumption of hostilities with the stated goal 
«to bring stability, freedom, and durable peace to the 
island.»41 Furthermore, he argued that the Turkish-
Cypriot population was in a situation of peril, and that 
only a Turkish operation could properly protect them.42 
There is, of course, some truth in the notion that the 
Turkish community on Cyprus were under threat, a view 
that is underlined by the fact that around 1000 Turkish-
Cypriots were either dead or missing.43 However, violence 
against the Turkish community, as noted previously, was 
largely a direct result of Turkey’s intervention, in the form 
of reprisals. In addition, the August invasion may have, 
as the Cyprus Government reported, resulted in «16,000 
Greek-Cypriot casualties, including 4000 people killed 
and 12,000 people wounded», furthermore, «[m]ore 
than 1600 Greek Cypriots are still missing today.»44 This 
undoubtedly makes the intervention illegal, at least in its 
consequences, both in terms of physical destruction, and in 
the destruction of an independent Cyprus. Nevertheless, it 
is important to note that the numbers may be exaggerated 
and/or spiked to include missing persons from frequent 
internal political disputes between left- and right-wingers. 
Moreover, quite a lot suggests that the perpetrators of 
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the aforementioned war crimes, rather than being army 
regulars or officers, were, on the Greek-Cypriot side, 
EOKA-B militiamen, or, on the Turkish-Cypriot side, the 
pro-taksim paramilitary organization, TMT.45

Turkey clearly won a decisive victory during their second 
campaign; in fact they hardly met any resistance from 
neither the Greek National Guard nor anyone else. By 
the time of the ceasefire, which was reinstated on the 16th 
of August 1974, Turkey controlled an area that stretched 
from Kokkina to Famagusta, and from the northern 
half of Nicosia to Kyrenia. They had thus completed 
their objectives and consequently ceased their advances. 
Ecevit sought to return to negotiations so as to carry out 
and finalize Turkey’s desire to create a cantonal state. As 
William Hale points out, «Turkey had a clear military 
superiority […] but could not convert this into political 
influence, so as to gain a Cyprus settlement in accordance 
with its own objectives», in fact, the Greeks refused to 
return to negotiations.46 Thus the island has remained 
split ever since the completion of Turkey’s invasion in 
August 1974. 

Conclusion:  
Were the two military operations legal?
Turkey’s decision to intervene in Cyprus on the 20th of July 
1974 came as a direct result of the Greek-led coup d’ état 
five days prior, with the stated aim of ensuring enosis. As 
part of Cyprus’ 1960 constitution, the Treaty of Guarantee 
sought to safeguard the integrity and independence of the 
island. Article IV of the treaty allowed Greece, Turkey 
and the UK to consult in order to restore constitutional 
order and prevent partition of the island or union between 
Cyprus and another country. In full accordance with the 
treaty, Turkey pursued to carry out a bilateral intervention 
with the UK from the south. However, due to British 
reluctance to get involved in such an operation, Turkey 
was legally inclined to advance unilaterally, which it did 
from Kyrenia in the north. Thus far Turkey had indeed 
fulfilled the criteria set by the Treaty of Guarantee, and 
the 20th of July intervention may justly be characterized as 
legal. Furthermore, already by the 23th of July the Turkish 
operation had successfully resulted in the ousting of the 
new Greek-Cypriot President, Nicos Sampson, who not 
only had destroyed all remnants of the 1960 constitution, 
but who also looked a threat to the Turkish-Cypriot 
minority. In fact, part of Turkey’s legitimization of their 
intervention in July was that the Turkish community on 
the island needed protection from a perceived looming 
threat. Interestingly, the Turks on Cyprus had not been 
harmed throughout the coup, but were increasingly 
targeted after the Turkish landing. 

Once Clerides had succeeded Sampson as Greek-Cypriot 
President, on the 23th of July, the 1960 constitution 

had been fully restored, and Turkey’s responsibilities as 
a guarantor power were fulfilled. Nevertheless, Turkey, 
despite a ceasefire from the 22th of July, continued their 
advances on Cyprus and continued to land troops and 
mobilize; and are reported to have broken the ceasefire 
approximately 80 times. It seems to be quite clear, at this 
point, that Turkey did not have in mind to restore the 
1960 constitution, but rather split the island, an act that 
is in clear violation of the Treaty of Guarantee. In fact, 
it was precisely Greece’s attempt at the same thing that 
gave Turkey their initial legal right to intervene. During 
the 14th of August invasion Turkey was able, in only 
two days, to occupy an area pertaining to 36.3% of the 
island, and population exchanges ensued, causing the de 
facto partition of the island into two ethnically divided 
areas, later to become two separate countries. These acts 
were in clear violation of the Treaty of Guarantee and 
UN Resolutions, both calling for, and stressing, Cyprus’ 
independence and territorial integrity. ■
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Økonomisk vekst er et begrep vi 
stadig hører nevnt. For mainstream-
politikere og økonomer er økonomisk 
vekst et positivt ladet begrep og et 
sentralt mål for samfunnsstyringen.1 
I enkelte politiske miljøer langt ute 
på venstresiden (som gir uforholds-
messig mye lyd fra seg) og innenfor 
enkelte fagretninger, regnes økono-
misk vekst som et fy-begrep. 

Økonomisk vekst defineres van-
ligvis som en økning av den samlede 
inntekten innenfor et geografisk om-
råde. Økonomer måler levestandar-
den i et land i gjennomsnittlig nasjo-
nalinntekt pr innbygger.2 

Gjennom historien finnes det 
mange eksempler på geografiske om-
råder og politiske enheter som har 
opplevd materiell fremgang. En sys-
tematisk styrt og kontinuerlig økono-
misk vekstprosess er imidlertid et his-
torisk sett nytt fenomen som man – 
litt forenklet – kan si startet med den 
industrielle revolusjon for omtrent 
200 år siden. Den økonomiske vekst-
utviklingen var globalt sett lenge vel-
dig ujevn; veksten fant først og fremst 
sted i Nord-Europa, Nord-Amerika  
og noen få andre land. De siste 30–40  
årene har imidlertid en rekke ikke-
vestlige land startet en imponerende 
opphentingsprosess.

Finn Fuglestad, professor i historie 
ved UiO, har skrevet et «globalhisto-
risk essay» om vekstøkonomi. Man 
må forstå fenomenet vekstøkonomi 
for å forstå moderne historie, mener 
Fuglestad. Det er ikke vanskelig å 
si seg enig i dette. Den økonomiske 
utviklingen må med når man skal 
forklare viktige hendelser og utvi-
klingstrekk fra 1800-tallet og frem 
til i dag.3 

Fuglestad er likevel ikke bare opp-

tatt av å forstå vekstøkonomien som 
sådan. Han vil også kontrastere denne 
organiseringsformen mot samfunn 
uten fokus på samlet økonomisk vekst. 

Essayet er delt i to deler, hvor den 
andre delen utgjør hoveddelen av ana-
lysen. Første del består av flere ulike 
tilnærminger og generelle betrakt-
ninger om temaet vekstøkonomi. Her 
berøres både pessimistiske og optimis-
tiske perspektiver på utviklingen og 
ulike vekstorienterte økonomisk-po-
litiske organiseringsformer. Fuglestad 
behandler temaene elegant og gjør 
stoffet enkelt og forståelig på en måte 
som bør fungere godt for den allment 
interesserte leser.4

I den andre delen, hoveddelen, av 
essayet behandles temaet vekstøko-
nomi historisk og sammenlignende; 
det vil si fenomenets fremvekst og 
hva som skiller vekstøkonomi fra en 
mer «tradisjonell økonomisk organi-
sering». Tradisjonelle samfunn var og 
er strukturert på en slik måte at en 
kapitalistisk utvikling blir hindret, 
påpeker Fuglestad. Økonomien er 
ikke skilt ut som en «egen sektor» i 
samfunnet, slik tilfellet i større grad 
er i et moderne vekstsamfunn. Tra-
disjonelle samfunn har institusjonelle 
forhold som motsetter seg forand-
ring rent prinsipielt. For å få til en 
vekstutvikling må disse holdningene 
«smadres». «Prisen for økonomisk ut-
vikling er at en kvitter seg med en se-
rie hevdvunne tradisjoner, kollektive 
holdninger, mentaliteter, trosforestil-
linger og så videre» (s. 26).

Det er viktig, både for historikere 
og samfunnsvitere, å forstå det Fugle-
stad kaller den underliggende logik-
ken i tradisjonelle samfunn. Det kan 
for det første bidra til å forklare hvor-
for noen land og regioner forblir fat-

tige i dag. Samtidig kan en forståelse 
av mer tradisjonelle samfunnsstruktu-
rer og elementer hjelpe oss i forståelsen 
av mer moderne samfunn. Tradisjo-
nelle elementer – mentaliteter, orga- 
nisasjonsformer, handlemåter osv – 
blir nemlig ikke helt borte. Det er ikke 
tilstrekkelig å forstå økonomi og sam-
funn på vekstøkonomiens prinsipper, 
slik særlig samfunnsøkonomer vil ha 
en tendens til å gjøre. Fuglestads be-
handling av disse temaene i historisk 
og sammenliknende perspektiv er der-
for nyttig lesning. En annen norsk his-
toriker som har behandlet tilsvarende 
poenger, også nylig, er historiker Kåre 
Lunden. Lunden hevder at det ikke 
er tilfeldig at det var Karl Polanyi, en 
ekspert på førantikke samfunn, som 
i boken fra 1944, The Great Trans-
formation, kom med en av de beste 
fortolkningene av den økonomiske 
krisen i mellomkrigstiden.5  

Som historiker er man klar over at 
tidene skifter; politiske målsettinger 
endres, honnørord kan bli til fyord og 
motsatt. Man bør også være oppmerk-
som på at samfunnsøkonomi, som er 
faget vekststrategene i finansdeparte-
menter og sentralbanker verden over 
er utdannet i, ikke nødvendigvis er en 
kumulativ vitenskap. Lærdommer fra 
fortiden kan gå i den faglige glemme-
boken. Den økonomiske historikeren 
David Landes har formulert dette 
godt i en fotnote i boken The Wealth 
and Poverty of Nations:

«Economics is a discipline 
that would be a science, and 
as everyone knows, science 
marches on. So away with the 
monographs and articles of 
predecessors. Hence the para-
dox of a discipline that would 
be up to date, yet is always 

Vekst og velstand – Global edition
Vekstøkonomi: et globalhistorisk essay
Finn Fuglestad 

Unipub forlag, Oslo, 2010



Bokomtaler 69

rediscovering yesterday’s dis-
coveries – often without real-
izing it».6

Fuglestad fortsetter essayets andre del 
med å gå inn på de første avvikene fra 
tradisjonell økonomisk utvikling, og 
etter hvert til den kapitalistiske utvik-
lingen i Nord-Europa fra senmiddelal-
deren. Dette er et svært tema som det 
er skrevet mye om. Forfatterens bidrag 
bringer ikke noe nytt til dette feltet.

Fuglestad har satt av overraskende 
lite plass til utviklingen de siste 200 
årene og enda mindre til «the rise of 
the rest» etter andre verdenskrig. For-
fatteren etterlater imidlertid ingen 
tvil: vekstøkonomien er i ferd med å 
vinne over hele kloden – og utviklin-
gen er i all hovedsak en velsignelse. 

Verdensøkonomiens samlede pro-
duksjon – den globale kaken om du 
vil – vokser med omtrent fire prosent 
i året for tiden. Utbredelsen av vek-
støkonomien til land utenfor Vesten 
har løftet hundrevis av millioner, for 
ikke å si mer, ut av en eksistensmini-
mumstilværelse de siste tiårene. Dette 
er utmerket for de mange det gjelder.

Det er likevel litt underlig å lese Fu-
glestads optimistiske betraktninger i 
dag (han var pessimist i sin ungdom). 
Finanskrisen, som for alvor brøt ut i 
2008, to år før Fuglestads essay kom 
ut, har skapt det største internasjonale 
økonomiske tilbakeslaget siden den 
store krisen på 1930-tallet. Det er ho-
vedsakelig de utviklede økonomier i 
Vesten som har vært rammet så langt 
(Norge har sluppet billig unna til nå, 
men så vidt jeg vet holder Fuglestad til 
i det kriserammede Spania). Et proble-
matisk trekk ved den økonomiske ut-
viklingen de siste tre-fire tiårene, som 
er blitt mer synlig etter finanskrisens 
utbrudd, er den økende økonomiske 
ulikheten innad i flere land.7 Dette 
er også en utvikling som er knyttet til 
globaliseringsprosessen de siste 30–40 
år, hvor handels- og finansmarkedene 
har blitt mye tettere sammenknyttet. 
Investeringer kan nå gjøres forholdsvis 
fritt mellom mange land. Kapitalen 
er ment å flyte til de områdene hvor 
den gir mest avkastning, uavhengig av 
en del andre samfunnshensyn. Det er 
blant annet dette som har lagt til rette 

for nye arbeidsplasser og et bedre liv, 
materielt sett, for mennesker i mange 
utviklingsland.8 Samtidig har utvik-
lingen ført til at arbeidernes andel av 
nasjonalinntekten har blitt mindre 
i mange land. Dette legger press på 
etablerte nasjonale sosiale kontrakter. 
Det er ikke vanskelig å tenke seg at 
misnøye med utviklingen vil skape en 
politisk reaksjon mot internasjonale 
frihandelsprinsipper, som samlet sett 
kan føre til lavere vekst, høyere ar-
beidsledighet og konflikter, både i og 
mellom land.

Kanskje enda mer fundamentalt 
for vekstproblematikken, i hvert fall 
på litt lenger sikt, er den fremvoksen-
de miljøkrisen. Utviklingen, slik den 
har vært de siste 30–40 årene, er ikke 
miljømessig bærekraftig veldig lenge. 
Og man kan tvile på om vekstøkono-
mien, slik den er organisert i dag, er i 
stand til å foreta en kursendring.9 

Det er likevel vanskelig (for den 
oppegående borger) å være prinsipiell 
motstander av økonomisk vekst. Folk 
i fattige land har behov for å bedre 
sin situasjon. Kan rike land velge ikke 
å ha økonomisk vekst? Et nullvekst-
samfunn ville være vanskelig å styre 
og administrere. Omfordeling ville i 
større grad blitt et nullsumspill. Kan 
man styre veksten inn i miljømessig 
sett bærekraftige sektorer? Også dette 
er politisk-administrativt vanskelig, 
for å si det mildt. Fuglestad kunne 
brukt mer plass enn det han gjør på 
disse vanskelige spørsmålene. 

Blir vi før eller siden tvunget til å 
finne frem prinsipper som vi kjenner 
fra tradisjonelle samfunn igjen? 

Christoffer Kleivset, 
master i historie, Universitetet i Oslo

Noter

1	 Økonomisk vekst kan oppnås på ulike 
måter: ved økning i produksjonen av 
varer og tjenester pr innbygger, eller ved 
en forbedring av bytteforholdet med 
utlandet (varene som eksporteres blir 
dyrere og/eller varene som importeres 
blir billigere). Det er det siste forholdet 
som forklarer mye av den økonomiske 
veksten i Norge de siste ti årene.

2	 I samfunnsøkonomisk fagterminologi 
brukes vanligvis begrepet «brutto 
nasjonalprodukt» (forkortet BNP) 
om samlet nasjonalinntekt, og brutto 
nasjonalprodukt pr innbygger om 
gjennomsnittlig inntekt pr innbygger.

3	 Det er derfor synd at en innføring i en 
del elementære samfunnsøkonomiske 
sammenhenger og begreper ikke er en 
obligatorisk del av historieutdannelsen 
ved UiO. I tillegg burde det gis et 
tilbud om undervisning i økonomisk 
idéhistorie – på IAKH – med fokus på 
det skiftende beslutningsgrunnlaget 
for økonomisk-politiske myndigheter, 
som har fulgt av endrende politiske 
mål og endret forståelse av økonomiens 
virkemåte fra merkantilismens dager og 
frem til i dag.

4	 Enkelte steder, som på side 42, 
blir det likevel litt vel overflatisk 
og oppramsende: «Men vi må 
haste videre, eller rettere tilbake til 
kjøpekraftverdien».

5	 Senest i Klassekampen 1. juni og 7. juni 
2011. Lunden har ellers skrevet mye om 
temaet. Se f.eks. Økonomi og samfunn, 
Universitetsforlaget, 1972.

6	 David Landes, The Wealth and 
Poverty of Nations, W. W. Norton, 
New York, 1998: 194. Forfatteren av 
trebindsbiografien om John Maynard 
Keynes, Robert Skidelsky, har påpekt 
hvor formet økonomisk teori blir av 
skiftende tiders krav: «Clearly the 
rise and fall of ideas in economics is 
as much connected with attendant 
circumstances, including ideological 
and political circumstances, as with 
their logical properties or their power 
of passing any test of prediction. And 
by this I mean not only the use of such 
ideas by politicians or policy-makers, but 
their hold on the minds of economists 
themselves».

7	 Noe som kan gjøre gjennomsnittlig 
nasjonalinntekt pr innbygger til en 
mindre meningsfull størrelse.

8	 Det skal imidlertid nevnes at en sentral 
årsak til finanskrisen var at kapital ble 
kanalisert andre veien – fra fattige til 
rike land – spesielt i etterkant av Asia-
krisen på slutten av 1990-tallet. Dette 
førte blant annet til overinvestering i 
boligmarkedet i Vesten.

9	 Når ikke engang Norge – verdens rikeste 
og et av verdens mest sosialt progressive 
land – klarer å ta større grep for å endre 
verdens energi- og miljøproblemer (store 
oljeinntekter er en sentral bidragsyter 
til vår velferd), er det naturlig å være 
en utviklingspessimist. Den nærmest 
«tøylesløse globale kapitalismen» – 
utvidelsen og sammenknytningen av 
stadig flere markeder over hele kloden 
– som vi har hatt de siste 30–40 årene, 
hvor profitt trumfer alle andre hensyn, 
kan med alle sine gode resultater, også 
være veien til vår felles undergang. 
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Borgerkrigen i Spania og den etter-
følgende Franco-perioden er ennå en 
periode mange spanjoler helst ikke vil 
snakke om. Det store (retts)oppgjøret 
kom aldri etter Francos død. Takket 
være en amnestilov etter Francos 
død fikk hans tilhengere fortsette i 
sine stillinger, gitt at de tilpasset seg. 
Faktisk, så sent som i februar 2012 
slo Høyesterett i Spania fast at «det 
ikke er domstolens jobb å søke den 
’historiske sannheten’», med andre 
ord at dommere i Spania ikke kan 
etterforske overgrep gjort av Franco-
regimet.1 Dette etterlater desto mer 
rom for historikere. Gjennom Krigen 
som skapte et bibliotek får forskere, stu-
denter og andre interesserte en gylden 
mulighet til å få en oversikt over litte-
raturen om borgerkrigen som de selv 
kan bruke i egen forskning.

Selve boken er delt i tre deler: uten-
landsk litteratur om borgerkrigen, 
norsk litteratur om borgerkrigen og 
til slutt visuell formidling. Store his-
torikernavn som Antony Beevor og 
Paul Preston kommer opp i diskusjo-
nen og presentasjonen omkring den 
utenlandske litteraturen. Spesielt godt 
er det at det gjøres klart at Beevors 
«politiske vurderinger bør leses og 
balanseres mot andres, særlig Paul 
Preston og Hugh Thomas» (s. 12).  
Her hadde det hjulpet om det nevnes 
mer spesifikt hva man som leser skal 
være observant på, men godt er det 
med påminnelsen om at man til og 
med skal ha et kritisk blikk på en 
faglig «kjempe» som Beevor, spesielt 
for de leserne som ikke er så kyndige 
i historisk kildekritikk.

Det er da heller ikke bare store over-
siktsverk, som Beevors Battle of Spain, 
som presenteres i bokens første del. 
Forfatterne har virkelig gjort en god 
jobb med å grave frem kilder som tar 
for seg mer spesialiserte aspekter av 
krigen. Her er spennvidden stor, fra 
for eksempel en bok som omhandler 
president Roosevelts republikanske 
sympatier (FDR and the Spanish Civil 
War) til en som tar for seg sovjetisk 
innblanding i borgerkrigen (Den 
røde terror: historien om sovjetsystemets 
hemmelige tjenester). Et visst innblikk 
i diskusjonen rundt historieskrivin-
gen gis også, som for eksempel der de 
to historieforfatterne Brian D. Bunk 
og Pia Moa, som for øvrig er Franco-
vennlig og anses for å være en revis-
jonist, holdes opp mot hverandre (s. 
24–28). Brigadist- og memoarlitter-
atur omtales også, så de som vil lese 
øynevitneskildringer får nok stoff de 
kan lese. 

Ikke minst presenteres også skjønnlit-
teraturen, der blant annet Ernest 
Hemningways For Whom the Bell 
Tolls presenteres. Dog blir presen-
tasjonen av den kort, og forfatterne 
mener at det finnes bedre skjønnlitte-
ratur der ute, for eksempel Cercas 
bok Soldados de Salamina (s. 43–47).

Våre nordiske nabolands litteratur får 
også omtale, både nyere og eldre, for 
eksempel om de frivillige. En av de 
mer fyldige kommentarene står også 
her. Den svenske litteraturprofes- 
soren Ahnlund presenteres som en 
som vil slå hull på visse myter om 
borgerkrigen i sin bok Spansk öppn-

ing: Essäer om Spanien och Latin-
amerikas litteratur. Det gjøres klart 
at Moen og Sæther kan «ense en 
viss politisk slagside» i hans arbeider  
(s. 58). Slagsiden i dette tilfellet er at 
han vektlegger overgrepene på repu-
blikansk side. I tillegg kommer det 
interessante fakta om den norske 
konsulen Schlayer i Madrid. Han 
lot nesten tusen Franco-tilhengere 
skjule seg i den norske legasjonen, i 
en «gigantisk og uottröttlig human-
itär innsats», ifølge Ahnlund (s. 58). 
Gjennom slike diskusjoner gjøres det 
klart at borgerkrigens historie ikke er 
svart-hvitt. 

Når det gjelder den norske littera-
turen, har forfatterne en klar stilling 
som kan leses som en klar utfordring 
til faghistorikere: «Borgerkrigen har  
[...] vært gjenstand for nokså over-
fladisk behandling» i flere sammen-
henger fra norsk historiehold (s. 69).  
I tillegg er det lite litteratur fra spania-
kjemperne. Når det gjelder borgerkri-
gen, ser det ut som det i fagmiljøene 
faktisk var hovedfagsstudenter som 
var de mest flittige (s. 104–111). Muli-
gens kan noen historikere føle seg støtt 
med slike uttalelser, men det får de 
eventuelt ta opp med forfatterne. Ut-
fordringen er i hvert fall klar: Det går 
an å forske mer på borgerkrigen. 

Den visuelle formidlingen får også sin 
plass i boken, som tidligere nevnt. De 
som vil se filmer istedenfor å lese his-
toriefaglige verker får nok informas-
jon her. Det mest interessante i denne 
delen er helt klart ektehetsdebatten 
rundt fotografiet «The falling sol-

Respektabel forskningsressurs  
for Spania-historikere
Krigen som skapte et bibliotek: bibliografisk essay  
om den spanske borgerkrigen 1936–1939
Jo Stein Moen og Rolf Sæther

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, 2011
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dier» av Robert Capo. Selv om forfat-
terne nå mener at det siste innlegget 
i debatten, boken This is War! Robert 
Capa at Work, legger debatten død 
gjennom sin ektehetspåvisning, er 
det allikevel godt at Moen og Sæther 
også her gir oss en smakebit av de-
batten som har vært (og er) rundt 
borgerkrigen. Boken er tross alt ment 
å være en forskningsressurs, så uten 
slike innblikk i forskningsdebatten 
hadde boken vært veldig tam. Boken 
blir med det mer drøftende enn for-
tellende, noe historiefaglige utgivelser 
helst skal være.

Verket publiserer også mange av 
bildene (kun ti av dem tidligere publi-
sert) til legen Gunnar Finsen, som selv 
tjenestegjorde i Spania under borger-
krigen. Her ser man alt fra behandling 
av sårede og soldater som forbereder 
seg til krig til bilder av dagliglivet, som 
tross alt fortsatte under skyggen av kri-
gen. Krigen vises frem i all sin redsel, 
men samtidig også både soldatenes og 
de siviles behov for å leve så normalt 
som mulig. Denne kontrasten gir oss 
en levende visuell fortelling av krigens 
ulike aspekter.

Det betyr ikke at boken er helt uten 
svakheter. Noen setninger ser rare 
ut med sine grammatikkfeil, som 
med stor «i» inne i setningene, men 
grammatikknivået bedrer seg be-
traktelig utover i boken og skjem-
mer den egentlig ikke helhetlig sett. 
Boken krever også en viss forhånd-
skunnskap om borgerkrigen. Det er 
ikke alltid like lett å følge med når det 
snakkes om ulike militsgrupper og 
komitéer. Her kunne forfatterne for 
eksempel latt seg inspirere av Beevor 
og inkludert en begrepsordliste bak-
erst i boken. Da hadde boken vært 
mer allmenn tilgjengelig. Likevel, det 
er mer å glede seg over enn å irritere 
seg over i denne boken.

Moen og Sæther har her levert en 
viktig bok. Verket blir forhåpentligvis 
en oppmuntring til norske studenter 
og forskere til å drive med Spania-
forskning. Her finnes nok stoff til å 
tilnærme seg borgerkrigen fra ulike 

vinkler til akademiske oppgaver og 
bøker. Selv om mange spanjoler helst 
ikke snakker om borgerkrigen, er det 
ingen grunn til at nordmenn ikke 
skal gjøre det.

Martin Ellingsrud
Master i historie

Noter

1	 Dommeren Baltazar Garzón etterforsket 
korrupsjon i Partido Popular, 
Spanias regjeringsparti med en del 
gammelfrankister blant medlemmene. I 
tillegg etterforsket han Franco-regimets 
forbrytelser. Dommeren ble anmeldt 
av nyfrankistiske organisasjoner for 
misbruk av sin stilling. Saken kom 
helt opp til Høyesterett, der han ble 
dømt. Høyesterett fant det passelig i sin 
dom å opprettholde amnestiloven (se 
ovennevnte sitat), selv om Garzòn ikke 
ble dømt for å ha åpnet sak om Franco-
regimet. Hellestveit, ”Felte dommeren, 
ikke forbryterne”. I Morgenbladet, 9.-15- 
mars 2012, s. 14.
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«Varulvene» var et program der tyske 
spesialagenter skulle trenes opp til 
motstandsvirksomhet bak fiendens 
linjer, etterhvert som Tyskland mista 
sine landområder til invaderende al-
lierte. Norge fikk sin variant, «sølv-
revene», som riktignok ikke fikk den 
rolle tyskerne hadde håpet på. En av 
sølvrevene var Fredrik Brekke. Etter 
å ha deltatt i kampene mot Tyskland 
i 1940 og seinere vært motstands-
mann, skiftet han side flere ganger. 
Han ble tatt til fange mens han var på 
oppdrag for å likvidere Rinnan, ble 
«snudd» til nazistenes side ved hjelp 
av tortur, men ga deretter ut informa-
sjon om nazistene og endte på alliert 
side. Etter krigen ble han arrestert og 
løslatt hele tre ganger, fordi det var 
så mye forvirring om hva han hadde 
holdt på med.

Tore Prysers bok Varulven består av ni 
kapitler om mennesker som Brekke, 
samt forord og etterord. Hvert kapit-
tel beskriver enten en eller flere perso-
ner. Personene var ikke alle varulver; 
av bokas hovedpersoner var faktisk 
kun Fredrik Brekke det. De andre 
kunne imidlertid ligne litt på varul-
ver, i den forstand at deres krigsarbeid 
pågikk litt på skyggesiden. Histori-
ene deres har blitt liggende nettopp i 
skyggen i ettertid, til Pryser har truk-
ket dem fram. Enkeltopplysninger 
har stått i hans bok Hitlers hemmelige 
agenter fra 2001, før han nå har bygd 
ut stoffet til ni fortellinger.

Boka er utstyrt med forside som en 
spionroman: En litt dunkel karakter 
i frakk og bredbremmet hatt. Boka 
ble sluppet i hendig tid før påske i 
fjor, og kom faktisk med på Dagbla-

dets anbefalte liste over påskekrim 
det året.1 Og det er vel saktens bra at 
folk supplerer fantasihistorier med litt 
«krim fra virkeligheten», så lenge bo-
kas innhold er etterprøvbart og ikke 
er sensasjonalisert. Mange okkupa-
sjonshistoriske bøker forsøkes nem-
lig solgt inn ved påstander om at de 
inneholder nytt og sensasjonelt stoff. 
Enten bruker man ukjente kilder, el-
ler så har stoffet vært kjent tidligere, 
men angivelig fortiet. Prysers bok går 
til en viss grad inn i denne noe for-
slitte tradisjonen, ved å love leseren 
«nytt lys over okkupasjonshistorien 
og krigsoppgjøret» (bokas bakside). 
Dette «nye lys» er ment å avdekke 
«gråsoner» mellom det hvite og svarte 
i okkupasjonshistorien, motstand og 
samarbeid med nazistene. En god del 
mennesker sjonglerte med begge. 

Konkret arter dette seg altså ved at 
folk gikk inn som dobbeltagenter, ja 
endog trippelagenter (s. 168) under 
krigen. De gjorde en viss innsats for 
både aksemakter og allierte, enten 
hver til sin tid eller på samme tid. 
Flere av personene Pryser skriver om 
gikk over fra nazistarbeid til å ende 
på alliert side. I så tilfelle kunne 
landssvikdommerne etter krigen 
fare mildere fram med en. Piloten 
Halvor Bjørneby hadde blant annet 
vært medlem av NS, og ble tiltalt for 
landssvik. Retten konkluderte imid-
lertid med at han seinere hadde «gjort 
det godt att med gagns dåd for landet 
i krigstida» (s. 52), og han ble frifun-
net av denne grunn.

Det kan være utfordrende nok å følge 
gangen i historiene i Prysers bok. Selv 
måtte jeg bla tilbake både en og to 

ganger for å få oversikt i livsløpet til 
Øystein Johnsen, mannen som altså 
var trippelagent. Pryser skriver riktig-
nok «kanskje en slags trippelagent», 
men Johnsen ble gitt oppdrag av både 
Gestapo, kommunister og Secret In-
telligence Service (Mi6). Dette etter 
at han først var antinazist, men så ble 
«negativ kontakt» for nazistene, altså 
lurt til å supplere en nazi-agent med 
informasjon om motstandsbevegelsen 
i den tro at nazisten var motstands-
mann. Etter krigen gikk han fra vare-
tektsfengsling til frifinnelse for lands-
svik, for så å sannsynligvis bli overvå-
ket som kommunist under den kalde 
krigen. Dette får stå som eksempel på 
hvor innviklet historiene som Pryser 
forteller kan være. Men opplevde per-
sonene slike innviklede livsbaner, må 
de selvsagt også portretteres slik.

I tillegg til at hovedpersonene hadde 
brokete liv, har Pryser valgt det grep 
å krydre boka med en mengde avstik-
kere og ekskurser. Med ett kan det 
komme to til tre sider om en bestemt 
biperson, både om oppvekst, hva for-
eldrene dreiv med og andre detaljer. 
En typisk vending er at en biperson 
først blir nevnt, før Pryser postule-
rer at denne personen eksempelvis 
var «en interessant person som er lite 
kjent i krigshistorien» (s. 51), for så å 
beskrive ham nærmere.

Her er man svært avhengig av at per-
sonen faktisk er interessant for at av-
stikkeren fungerer. Grepet har etter 
min mening lyktes. Avstikkerne opp-
leves som interessante og relevante i 
det større bildet, og dermed funge-
rer de. Må man bla litt tilbake for å 
få med seg alle sammenhengene, så 

Flerdimensjonale agenthistorier
«Varulven» og andre agenthistorier.  
Svik og gråsoner under 2. verdenskrig 
Tore Pryser

Spartacus, 2011
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får man bare gjøre det, og løse boka 
som et puslespill. Man orienterer seg 
i boka ved at innholdsfortegnelsen 
har ganske deskriptive undertitler. 
Både kryssreferanser i teksten samt 
navneregisteret fungerer greit, selv 
om ikke alle navn er med der. De 
mange detaljopplysninger som er 
strødd rundt om i teksten kan sågar 
være morsomme. Visstnok var det en 
av de landssvikdømte som beskrives i 
denne boka, som i etterkrigstida fant 
opp gymsokken (s. 56).

En historiker vil kanskje innvende at 
man i en slik bok ønsker en noe bre-
dere analyse av større sammenhenger. 
Dette er forsøkt løst gjennom å kalle 
boka en prosopografi, en «kollektiv 
biografi, livsløpsstudier for å finne 
kollektive kjennetegn for sosiale grup-
per» (s. 7). Vi får vite dette i forordet 
på en halv side, som sammen med et 
etterord på to og en halv side kom-
mer i stedet for et innledningskapittel 
der forfatteren redegjør for metode og 
forskningsstatus. En noe lengre fors-
kningsredegjørelse finnes i Prysers 
forrige bok om samme tema, Svik 
og gråsoner (2010), men heller ikke 
den er spesielt omfattende. Hvordan 
har det så gått med prospopografien? 
Pryser innrømmer at personene han 
holder seg til i de ni kapitlene er «lite 
ensartet», men at de hadde til felles 
å havne «i en gråsone» (s. 201). Det 
kan diskuteres om dette er nok til å 
kalle personene en «sosial gruppe» 
slik at man gjennom livsløpsstudier 
kan «finne kollektive kjennetegn» på 
dem. Hvis ambisjonen var å analysere 
hva slags persontype som var tilbøy-
elig til å havne i slike gråsoner, gir 
ikke boka svaret på dette, til det er 
personene som sagt for forskjellige og 
kildene om hele livsløpet for få. Livs-
løpsgrepet har likevel fungert bra så 
langt det rakk. Personene som beskri-
ves, følges nemlig også etter krigen, 
og resten av livet så langt det lar seg 
avdekke. Her vises det at flere av de 
landssvikdømte innen persongalleriet 
fikk status som respekterte borgere 
etter krigen. Flere av dem var res-
surssterke mennesker, og i enda høy-
ere grad, ifølge Pryser, har etterkom-

merne deres blitt det – «anerkjente 
advokater, direktører, politikere og 
professorer» (s. 202). Prysers mening 
poengterer at også dette bidrar til å 
få fram gråtonene i denne delen av 
norsk historie. Det kunne gå bra også 
med «svikerne» og deres familier.

Kildegrunnlaget er ikke like meddel-
somt om alle forhold. Blant annet er 
enkelte arkiver fortsatt lukkede (s. 50). 
Pryser hypotetiserer også at enkelte 
arkivsaker har blitt eliminert med vi-
ten og vilje, når venner og bekjente på 
denne måten har fått mulighet til å 
skjerme de etterforskede for ettertida 
(s. 24, 131). Andre ganger har person-
vernhensyn fått være bestemmende 
for at detaljer om en nazistfortid ikke 
skal slippes ut (s. 59). Denne anmel-
ders inntrykk er at Pryser har gjort 
en nitid og langvarig jobb, over flere 
tiår, for å avdekke opplysninger om 
de aktuelle personene. I tillegg til de 
kildene man åpenbart må undersøke, 
som landssviksaksmapper, avhør og 
lignende, stiller han også med et vell 
av andre kilder. Det skyldes dels per-
sonlig standhaftighet, dels flaks. Pry-
ser har i mange ulike sammenhenger, 
dels i studentsammenheng på hans 
arbeidsplass Høgskolen i Lilleham-
mer (s. 105, 161; note 271), kommet 
i snakk med personer som har satt 
ham på sporet av viktige fortellinger. 
Tore Pryser har endog blitt tilsendt 
materiale som var adressert til Toralf 
Pryser, en slektning og forlengst av-
død avisredaktør (s. 58)! Også i andre 
av Prysers arbeider har viktig mate-
riale tilflytt ham,2 og leserne kan der-
etter fryde seg over at materialet leg-
ges fram i ordnede former og er gjort 
interessant og levende.

Et par kommentarer kan knyttes til 
hvordan gravearbeidet kunne vært 
finjustert. Det burde ikke vært nød-
vendig å si om en næringslivsmann at 
han var «født ca. 1870» og så gi en litt 
omtrentlig beskrivelse av hans verv 
(note 85). Til dette har man forskjel-
lige biografiske oppslagsverk, som en-
dog er skannet i stort omfang og lagt 
ut på internett av Prosjekt Runeberg. 
På samme måte kunne man gi en mer 

presis omtale av «en grosserer Wettre» 
(s. 107). En stusser for øvrig ørlite over 
at Pryser siterer sin egen dagbok en 
del ganger, faktisk både bind II, V og 
VII. Er dette en kilde som vil bli all-
ment tilgjengelig etter at Pryser faller 
fra? Hvis ikke, hvilken verdi har det 
for den etterprøvende historiker å bli 
henvist til dagbøkene? Pryser kunne 
også vært hakket rausere med å hen-
vise til annen litteratur. Blant annet 
blir Per Imerslund nevnt i en utpre-
get avstikker (s. 189). Her kunne det 
tenkes at en leser ble interessert i mer 
om Imerslunds liv og virke. Enkel løs-
ning: Å henvise leseren til biografien 
om ham som ble utgitt i 2004.3 Pryser 
har her lagt seg på en litt økonomisk 
linje med bokhenvisningene, det er 
ikke nok at Imerslund-biografien er 
sitert i Prysers forrige bok. Riktignok 
er den mest sentrale litteraturen med; 
Imerslund har som sagt ingen sentral 
plass i boka.

Det er likevel med ektefølt begeistring 
at denne anmeldelsen vil avsluttes 
med en anbefaling av boka. Den er et 
gjennom-researchet arbeid om ganske 
ukjente, men flerdimensjonale og in-
teressante personer fra andre verdens-
krig. De store linjene i okkupasjons-
historien får du nok ikke her, men det 
er kanskje fordi persongalleriet unn-
drar seg slike generaliseringer?

Morten Haave
Masterstudent i historie, UiO

Noter

1	 «Lyden av mord og knust glass», 
av Fredrik Wandrup i Dagbladet 
11.4.2011, s. 55.

2	 Pryser, Tore. Alltid mot strømmen. 
Bidrag til Håkon Meyers biografi 
1896–1989. Lillehammer: Høgskolen i 
Lillehammer, forskningsrapport  
nr. 99/2003.

3	 Emberland, Terje og Rougthvedt, Bernt. 
Det ariske idol. Forfatteren, eventyreren 
og nazisten Per Imerslund. Oslo: 
Aschehoug, 2004.
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Både historie og nevrologi er spen-
nende akademiske fagområder. Men 
hva har de til felles? Og hva kan de 
lære av hverandre? Feltene står per 
i dag lang fra hverandre og assosi-
eres sjelden. Bokens formål er å lage 
en skisse for hvordan de kan bindes 
sammen. I begrepet Deep History 
forsøker Smail å skape en retning 
i historieforskningen som fokuse-
rer på hendelser og adferd av det vi 
i dag anser for å være «forhistorisk», 
men som i all ettertid har gjort seg 
gjeldene fordi evolusjonen har ned-
felt det i vårt DNA. Men det er etter 
Smails mening enda ingen plass for 
Deep History i vårt verdenshistoriske 
narrativ. Det gjeldende narrativet, 
som befatter hvilke hendelser, vin-
klinger, tidslinjer og oppdelinger vi 
velger å tolke verdenshistorien gjen-
nom, er i følge ham foreldet og bak-
streversk. Bokens inndeling er derfor 
todelt. Den første delen minner om 
et kampskrift, dog avmålt, om hvor-
for vi trenger denne nye fagretningen 
og hvilke faktorer som til nå har hin-
dret dens fremmarsj. Etter å ha posi-
sjonert Deep History bruker han den 
siste halvdelen til å vise hvilke per-
spektiver som åpner seg med den nye 
forståelsen. Begge av bokens deler 
tvinger frem anerkjennende nikk for 
det hittil usagte. Men som alle nye 
retninger finnes det også grunnlag 
for sunn skepsis for både sannhetene 
retningen påberoper seg og på hvilket 
grunnlag konklusjonene kommer. 

Hva skal en  
verdenshistorie dekke?
Smail åpner boken med en histo-

riografisk tilnærming til det ver-
denshistoriske narrativet. I kapittelet 
treffende kalt «The Grip of Sacred 
History» argumenterer han for hvor-
dan verdenshistorien fremdeles følger 
tidsforståelsen til de tidligste histori-
kerne. Han viser hvordan verdenshis-
torien ble datert etter de bibelske hen-
delsene, fra sin opprinnelse i Edens 
hage og menneskehetens fremvekst 
etter at Syndefloden nullstilte verden. 
Tidsregningen – «vår historie» – ble 
derfor datert til å ha startet for rundt 
6000 år siden (s. 22). Det oppstod 
imidlertid problemer etter hvert som 
europeerne kom i kontakt med bl.a. 
kinesiske og egyptiske kilder som 
viste sammenhengende spor fra før 
Syndefloden. Den religiøse historie-
forståelsen fikk ytterligere problemer 
utover 1800-tallet med de historiske 
vitenskapenes fremmarsj og tidsre-
volusjonen som fulgte dem. Geo-
logi, paleontologi og etnologi krevde 
betydelig lengre tidsrammer for å gi 
mening og det historiske tidsperspek-
tivet ble i så måte utvidet (s. 23). Det 
er her Smails kritikk kommer inn, for 
han hevder det verdenshistoriske nar-
rativet ennå ikke har tatt inn over seg 
de utvidede tidsrammene. 

Han mener det er såkalte ghost theo-
ries som fremdeles ligger til grunn og 
forhindrer den dype historiens frem-
marsj (s. 42). Ghost theories er for ham 
gjenlevninger som fremdeles gjør seg 
ubevisst gjeldene så lenge det ikke har 
vært et paradigmeskifte. Strukturen 
blir igjen, og ny viten tolkes gjennom 
disse filtrene. I så måte erstatter Ba-
bylons hengende hager Edens Hage. 
Der Syndefloden renvasket verden for 

alle spor og gjorde verden historieløs, 
blir tiden før de tidlige sivilisasjo-
nene historieløs i mangel av (skrift-
lig) dokumentasjon. Han er selv klar 
over at få av dagens historikere ville 
påstå at en bestemt periode eller kul-
tur er historieløs fordi den ikke har 
noen skriftlige gjenlevninger. Men, i 
følge ham, er tilbøyeligheten til å gå 
utenfor de opptrådte stiene ikke sær-
lig sterk. Det er nettopp det han ser 
for seg at Deep history skal gjøre noe 
med. Ikke bare kan historiefaget lære 
av nevrologi og genetikk, men også 
lingvistikk, arkeologi, paleontologi 
og så videre. Han ser altså for seg et 
tverrfaglig samarbeid der de ulike 
vitenskapene går sammen om men-
neskehetens fullstendige historie. Et 
edelt motiv, men et motiv som også 
kan ha mye for seg.

Nevrohistorie: nye perspek-
tiver og nye problemer
I bokens neste del utdyper Smail fors-
kningsgrunnlaget for videreutviklin-
gen av Deep history. Å ta for seg alle de 
forskjellige retningene og debattene 
som nevnes faller utenfor omfan-
get til en liten bokanmeldelse, men 
fremstillingen virker både oppdatert 
og nyansert. Leseren blir forestilt et 
fagfelt uten den utdaterte natur-kul-
tur-dikotomien. Både menneskena-
tur og samfunn påvirkes av hveran-
dre, og det er i dette skjæringspunktet 
Smail mener vi har mye å lære. Fra 
den første arten i Homo-famlilen, 
Homo ergaster, først så sitt lys i Øst-
Afrika for 1,7 millioner år siden har 
vi vært utsatt for naturlig utvelgelse. 
Vi, Homo sapiens sapiens, som utvan-

Sondering om tid og dypdykk i  
DNA: Genetikkens rolle i historiefaget
On Deep History and the Brain
Daniel Lord Smail

University of California Press, 2008
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dret fra Afrika for rundt 50.000 år 
siden har vært utsatt for det samme 
(s. 190). Det er derfor vi etter Smails 
mening burde begynne vårt narrativ 
allerede før menneskeslekten skilte 
lag. De ytre påvirkningene (klima, 
naturkatastrofer og så videre) har lagt 
igjen spor i alle mennesker i historien. 
Brøkdeler av dette kan vi fremdeles 
finne i oss selv i dag. Og kanskje mer 
viktig enn dette så har de ulike pe-
riodene diskret nedfelt sine sosiale 
former genetisk til neste generasjon. 
Det har derfor vært en vekselvirken-
de effekt som har satt sitt preg på alle 
menneskelige samfunn, men denne 
effekten har til nå vært utelatt. I det 
verdenshistoriske narrativet vi bruker 
i dag, som fokuserer på politisk orga-
nisering, finnes det hverken tidsrom 
eller strukturelle vinklinger for å ta 
inn over seg et slikt perspektiv. 

Det er heller ikke slik at en nevrolo-
gisk historie trenger se på oldtiden for 
å være nybrottsarbeid. For eksempel 
fremhever Smail det moderne sam-
funn fra 1600-tallet i et psykotro-
pisk perspektiv som det han finner  
mest spennende. Psykotropiske stoffer 
(stoffer som endrer sinnsstemningen) 
har økt eksponentielt de siste hundre 
årene. Kategorien favner bredt og kan 
være alt fra harde narkotiske stoffer til 
en uskyldig liten tekopp. Både stof-
fer som har en lang virkningshisto-
rie som for eksempel alkoholen eller 
det relativt unge stoffet LSD har satt 
sine spor i samfunnet og dets insti-
tusjoner. Og det psykotropiske tren-
ger ikke nødvendigvis være noe man 
«tar». Smail mener å se at pornografi, 
skrekkfilmer og litteratur tjener sam-
me funksjon i samfunnet. Han defi-
nerer det som bevisste handlinger der 
vi modulerer vår egen sinnsstemning 
for å surfe på de høydene endringene 
gir oss. Han mener en undersøkelse 
av hverdagen basert på utbredelsen 
stimulans-respons-adferd kan fortelle 
oss vel så mye om vår utvikling mot 
«det moderne» som noe annet. Hvis 
man tar i betraktning utbredelsen av 
koffein, sukker og andre kjappe ka-
lorier, Facebook og reklamebransjens 
regelrette teppebombing synes det å 

være noe i det. Videre trekker han inn 
hvilken voldsom innflytelse slike me-
kanismer har for økonomisk historie, 
sosial historie og så videre.

Det er som er blitt trukket frem er 
bare hovedtrekk og bruddstykker av 
det boken faktisk inneholder. Smail 
påpeker selv at dette bare er en skisse 
og det virkelige arbeidet ligger foran 
oss som historieinteresserte. Det sam-
me inntrykket sitter man igjen med 
som leser. Hvis en ønsker å lære om 
vår fortid burde man finne andre fag-
bøker om emnet. Selv om de fakta 
som kommer frem er interessante, 
fungerer de mer som ankerpunkt for 
argumenter enn noe annet. Bokens 
virkelige styrke ligger, etter min me-
ning, i spørsmålene den tvinger frem. 
Som leser får man sett historien fra 
et nytt og fremmed perspektiv. Man 
kan diskutere om vi virkelig trenger 
å gå titusener av år tilbake i tid for å 
skrive menneskenes «sanne» historie. 
Eller om det har noe for seg med et 
narrativ som fremhever menneskers 
transkulturelle og – historiske likhe-
ter basert på vårt felles opphav. Eller 
om man virkelig ønsker genetikkens 
regressive metode («regressive engi-
neering» – at man forklarer at et gen 
eller fenotype som eksisterer i dag ved 
å redegjøre for en regressiv utvikling 
på bakgrunn av naturlig utvelgelse) i 
historiefaget. Det er spørsmålene og 
problemstillingene man sitter igjen 
med som leser som både pirrer og 
provoserer. Derfor ville jeg anbefale 
både skeptikere og nevro-entusiaster 
å lese den og bedømme selv.

Espen Thoen
Bachelorstudent i historie,

Universitetet i Oslo
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Boken er en nyskrivning av den snart 
10 år gamle Til våpen for det nye land 
utgitt av Cappelen. Den har tydelig-
vis vært populær, og den gis derfor ut 
på nytt. Ved hjelp av kilder som sam-
tidens aviser og personlige brev fra 
soldatene levendegjør og engasjerer 
Karl Jakob Skarstein med en sprud-
lende skrivemåte som inspirerer nys-
gjerrigheten, fantasien og leselysten.

Boken forteller i korte trekk histo-
rien til de anslagsvis 6000 nordmen-
nene som kjempet i den amerikanske 
borgerkrigen, hvorav de fleste sloss 
for Nordstatene. Dette var en krig 
som i løpet av de fire årene den varte 
krevde dobbelt så mange amerikan-
ske liv som samtlige kriger utkjempet 
av USA i ettertiden til sammen har 
gjort. Krigens utvikling skulle også 
bli et illevarslende tegn på hvordan 
krigføringen i Europa 50 år senere 
skulle bli. Sett gjennom norske øyne 
skildrer forfatter Karl Johan Skar-
stein borgerkrigen på en grotesk og 
fullstendig uglamorøs måte, med 
bruk av kildehenvisninger formu-
lert og ofte skrevet etter datidens 
skrivemåte som absolutt bidrar til et 
god og levende leseopplevelse. For 
eksempel. «Vort kompani havde en 
haard Nat; thi det var paa Vagt og 
mange var ikke Vinterklædte eller  
utrustet for Vinteren» (s. 148). 

Historiene til nordmenn som Oberst 
Heg og regimentene fra Illinois, 
Iowa, Minnesota og Wisconsin føl-
ges grundig fra den første trefningen 
med den legendariske sørstatsgenera-
len Thomas «Stonewall» Jackson ved 
Bull Run/Manasas. Deretter følger 
blodbadet Antietam, som den 17. sep-

tember i år er nøyaktig 150 år siden, 
og som fremdeles er den blodigste 
dagen i amerikansk historie. Boken 
fortsetter videre med kjente slagste-
der som Gettysburg, Fredricksburg, 
Chancellorsville, beleiringene ved 
Vicksburg, – og Petersburg, – og den 
brente jords taktikk i Atlanta. 

For eksempel siteres en major i 6. 
Wisconsin ved Antietam: «Gevær-
salvene kuttet som en ljå gjennom 
linjen vår. Nå gjelder det å redde seg 
den som kan. Det er et løp for livet 
for alle mann mot maisåkeren …
gjennom maisåkeren fortsetter den 
ville flukten.» (s. 113–114) Før en 
lignende hendelse skildres når angri-
pende texanske soldater utsettes for et 
opprivende motangrep, med en taps-
prosent på 82 på en 20 minutters tid.

Boken er heldigvis ikke bare en his-
torie om blod, svette og tårer. Det er 
like mye en skildring av hvordan kri-
gen formet de norske immigrantenes 
selvidentitet som nye amerikanere. 
På et personlig plan er boken også 
et dokument om heltedåder, mot og 
idealisme, om et sterkt vennskap på 
slagmarken og utholdenhet i en krig 
tilsynelatende uten ende hvor artille-
riet virkelige får en revolusjonerende 
utvikling med drepende effekt. «Fi-
enden aabnet en Ild på oss såman 
kunne tænke at hele Helvede var 
øst ut over oss.» (s. 157) Flere norske 
soldater ble beskutt på kloss hold av 
kardeskgranater (klaseammunisjon) 
fra sørstatskanonen som Oberst Heg 
leder sine menn mot. På tross av den 
fryktelige ildgivningen skriver Oberst 
Heg som ledet sine menn midt i sla-
get til sin kone: «Motet mitt svikter 

aldri. Du skal aldri få høre at jeg har 
vært en feiging.» (s. 157) Et tydelig 
tegn på at hvert fall denne offiseren 
setter sin personlige ære på slagmar-
ken veldig høyt. 

For mange av nordmennene virker 
det tydelig at tidsånden fra 1814 og 
1848 sitter godt innprentet dem blant 
annet hva gjelder motiv for å kjempe 
mot slaveri og ufrihet, selv om andre 
igjen åpenbart drar over dammen 
for spenningens skyld, i en tid hvor 
tusenvis på tusenvis av nordmenn ut-
vandret til USA i jakten på et bedre 
liv. For noen ender drømmen tragisk 
på slagmarken, men for mange av 
de overlevende betyr den starten på 
kampen for å skape seg et nytt liv, i 
et nytt land. Dette gjelder for eksem-
pel billedkunstneren Balling, som  
etter krigen portretterte den senere så 
sagnomsuste oberst George Custer, 
og den kampglade korporalen Knute 
Nelson som under krigen ytret sin 
støtte for det som i moderne språk-
bruk må kunne falle inn under begre-
pet total krig. «Hvert eneste hus ble 
brent ned som en advarsel til andre 
småbyer», og «Vicksburg skal straf-
fes hardere enn hva kuler og granater 
kan gjøre» (s. 224). Etter krigen ble 
samme mannen valgt til den ameri-
kanske kongressen. Disse historiene 
er viktige fordi de ikke bare forteller 
om hvordan det gikk med livene til 
de overlevende, men de bidrar også 
til å sette personene inn i en større 
samfunnsmessig kontekst før, under 
og etter krigen.

Kjetil Torsteinsen
Bachelor i historie

Borgerkrigen: Nordmenn i kamp for 
Amerikas Forente Stater 1861–1865
Karl Jakob Skarstein
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Boka er skrevet av tidligere general-
major i Hæren Gullow Gjeseth. Hans 
karriere i det norske forsvaret var lang 
fra han gikk Krigsskolen i 1957–59, 
til senere å bli stabssjef i Brigade 
Nord, 6. Divisjon i Nord Norge.

Med sin lange militære bakgrunn vet 
tidligere general Gullow Gjeseth ab-
solutt hva han skriver om i sin fram-
stilling om hvilke utfordringer Norge 
som nasjon stod ovenfor etter den 
kalde krigens utbrudd. Dette var en 
tid, i motsetning til i dag, da «alle» 
menn gjorde sin verneplikt, og vår 
store nabo i øst utgjorde en høyst reell 
eksistenstrussel overfor Norge.

Dette er først og fremst en faktabok, 
noe som raskt viser seg i den svært skje-
matiske framstillingen av problem-
stillinger og utfordringer for forsvaret 
av både Sør- og Nord-Norge. Dette 
kan få den til å framstå som noe tørr 
og kjedelig med svært mange detaljer, 
noe som gjør boka krevende å lese, 
men er man interessert i norsk for-
svarshistorie, eller for den saks skyld 
kontrafaktisk historie, er dette en bok 
det definitivt er verdt å få med seg.  
Forsvarsplanene i Norge under den 
kalde krigen ble naturlig nok påvir-
ket av arven fra andre verdenskrig, da 
tidligere tyske stabsoffiserer i størst 
mulig stillhet ble smuglet inn i lan-
det for å bistå planleggingen, særlig 
i forsvaret av det Wehrmacht hadde 
etablert som Lyngenlinjen i Lyngen/
Skibotn-området mot slutten av an-
dre verdenskrig. Denne forsvarslinjen 
ble overtatt av norske myndighe-
ter og brukt som utgangspunkt for 
alle NATO-øvelsene i Nord-Norge 
i denne perioden. Finnmark skulle 

med andre ord oppgis, og eventuelle 
overlevende norske avdelinger skulle 
drive det forsvaret kaller «fristrid», 
men som på vanlig folkemunne er 
kjent som geriljakrig. 

Gjeseth bruker betydelig plass på 
utredningen om et mulig angrep på 
Sør-Norge via Sverige og Øresund i 
første halvdel av den kalde krigen. 
Dette er kanskje ikke så overraskende 
da han selv var Landkommandør 
for de norske styrkene i Sør-Norge. 
På tross av den sovjetiske oppmar-
sjen i Pasvik i juni 1968, (som han 
for øvrig nevner som en «bekreftelse 
på bruk av sovjetiske militære kapa-
siteter» i nordområdene, s. 174) vir-
ker det ikke som Nord-Norge ble et 
stormaktsbrennpunkt før på 1970- 
og 1980-tallet. Jeg antar at dette har 
sammenheng med den økte ameri-
kanske marinesatsingen i Nord-At-
lanteren etter Vietnamkrigens slutt, 
selv om ikke den forbindelsen fram-
går veldig klart i boka. Likevel nev-
ner forfatteren oppbygningen av store 
sovjetiske flåte- og luftstridskrefter 
på Kola-halvøya som et motiv til 
økt strategisk fokus på Nord-Norge. 
Dette førte til at kanadiske hæravde-
linger, US Marine Corps, og United 
Kingdom/Netherland Amphibious 
Force var øremerket for innsats i nord 
i denne siste perioden. 

Gjeseth skisserer også en høyst reell 
utfordring i form av dårlig infra-
struktur i forbindelse med en for-
svarskamp i Nord-Norge. Evakuerin-
gen av de 60 000 sivile beboerne i ni 
nordnorske byer ville ifølge Gjeseth 
ha ført til en strøm av flyktninger i 
motsatt retning av oppmarsjen til 

Hærens avdelinger. En videre drøftel-
se av gjennomføringene av slike pla-
ner, samt betraktninger fra russiske 
militære arkiver om hvilke angreps-
planer de hadde, kunne ha gjort en 
velskrevet, skjematisk og svært ryddig 
bok langt mer spennende.

Konkrete svar på disse spørsmålene 
får vi vel kanskje aldri svar på – hel-
digvis. 

Kjetil Torsteinsen
Bachelor i historie, UiO

Landforsvarets krigsplaner  
under den kalde krigen
Gullow Gjeseth
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