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LEDER
Redaksjonen ved Aslak Kittelsen og Henriette Mikkelsen Hoel

«Den store innesperringa» er et begrep Michel Foucault 
skapte i Galskapens historie, og med det siktet han først 
og fremst til det at uvirksomme og arbeidsløse fattige 
ble sperret inne i tvangsarbeidsanstalter på 1600- og 
1700-tallet. At folk har blitt mer sperret inne i institus-
joner opp gjennom tidene finnes det mange flere eksem-
pler på.

Her i den tredje utgaven av året presenterer vi et knippe 
tekster som handler om hvordan myndighetene har for-
søkt å få kontroll over folk, særlig i det henseendet Fou-
cault skrev om. Blant annet presenterer vi en tekst av 
Johanne Bergkvist, som har skrevet om to søstre i Chris-
tiania på slutten av 1700-tallet. Disse to søstrene var 
prostituerte, og ble begge dømt til tukthuset fire ganger. 
Bergkvist følger deres skjebne for oss.

Om man fikk arbeid, var det ikke sikkert det var så mye 
bedre enn å være løsgjenger. Professor Kristine Bruland 
skriver om revolusjonen av arbeidet under den indus-
trielle revolusjonen i England; førindustriell håndverk-
sproduksjon foregikk nemlig slik at håndverkeren gjorde 

hele jobben med alle dens sider i sitt eget tempo, mens 
dette i løpet av den industrielle revolusjonen ble dette 
erstattet av lange arbeidsdager med én spesialisert ar-
beidsoppgave, stengt inne i fabrikkene. For samfunnet 
som helhet var nok den industrielle revolusjonen ei 
forbedring, men for de som arbeidet var det ei forver-
ring.

Innesperring og utestengning er to sider av samme sak, 
og to tidligere redaktører har skrevet hver sin artikkel om 
hvordan geistlige har brukt trusselen om utestengning. 
Der Sveinung Kasin Boye tar for seg biskopenes bruk 
av dette virkemiddelet i den katolske middelalderen, tar 
Øystein Lydik Idsø Viken for seg hvordan synden var et 
viktig virkemiddel lutherske prester i dansketida hadde 
for å disiplinere allmuen, om enn det ikke alltid fungerte 
som planlagt.

Dette er bare litt av det vi kan by på denne gangen. En 
stor takk rettes til Oslo museum for lån av bilder. God 
lesning!
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Intervju med 
Hilde Sandvik
ASLAK KITTELSEN, MASTERSTUDENT I HISTORIE, OG NILS HOLTA, BACHELORSTUDENT I HISTORIE, 

UNIVERSITETET I OSLO

Hilde Sandvik (f. 1959) skrev i 1985 hovedoppgava "Umyndige" kvinner i handel og 
håndverk: kvinner i bynæringer i Christiania i siste halvdel av 1700-tallet. Siden har 
det blitt en lang og spennende karriere, og senest har hun redigert bøkene Demokratisk 
teori og historisk praksis (2010) og Opptøyer i Norge 1750–1850 (2012, sammen med Knut 
Dørum). Hun er et velkjent navn for de fleste historiestudenter ved Universitetet i Oslo, ikke 
minst på grunn av alle lærebøkene hun har skrevet og bidratt i.
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Hilde Sandvik tar imot oss på sitt nye kontor i femte etasje 
i Niels Treschows hus. I en etasje som bærer preg av at 
instituttet nettopp har flyttet, framstår kontoret hennes 
som veldig innflyttet, med bøkene på plass i hyllene. 
Likevel har Fortids utsendinger æren av å være de første 
som er på besøk.

Hva fikk deg til å studere historie?
–	 Jeg ville bli lærer, og jeg ville bli lærer på en 
annen måte enn i vanlig skole, for jeg hadde gått på 
Forsøksgymnaset. Jeg syntes det var fantastisk å få den 
friheten som hadde vært der til, for eksempel, å lese mange 
pensumbøker eller å lære at man burde gå på biblioteket for 
å skaffe seg kunnskap. Jeg ville gjerne ha historie og norsk, 
og endte med å ta sosialantropologi og databehandling 
for humanister i tillegg. Jeg var veldig i tvil hva jeg ville 
ta som hovedfag. Jeg hadde lyst på norsk, men så tenkte 
jeg: «historie er enda mer det jeg vil», fordi der kunne man 
finne ut noe nytt. Det var dét som tiltrakk meg, og som 
gjorde at jeg begynte på hovedfag i historie. Jeg angrer ikke. 
Etterpå tok jeg PPU, og hadde planlagt å bli lektor i skolen.

Hadde du noen tanker underveis om hva 
det var du hadde lyst til å finne ut?
–	 I starten var jeg egentlig veldig, veldig åpen, men 
da det at jeg måtte velge begynte å bli en realitet, så husket 
jeg at jeg alltid hadde vært interessert i 1700-tallet. Jeg syntes 
det var en interessant tid, fordi det var så mye som skjedde 
etterpå der kimen lå på 1700-tallet. Dessuten hadde jeg 
likt så godt å lese Holberg, så jeg tenkte at «1700-tallet er 
tida for meg». Derfor kom jeg til henne [Sølvi Sogner] og 
spurte om hun ville være veileder, og om jeg kunne skrive 
om kvinner i laugene. Hun sa at hun ikke visste om det 
var så veldig lurt, men hun hadde akkurat en oppgave 
om konsistorialretten, som da behandlet ekteskapssaker, 
og dermed satt jeg et halvt år på Riksarkivet og prøvde å 
lese kjærlighetsbrev og brutte trolovelser. Men så tenkte 
jeg, som den sosialhistorisk oppdratte jeg var, at «nei, dette 
blir ikke representativt nok; dette blir så spesielt. Jeg må 
ha noe som sier mer om det generelle.» Derfor sa jeg til 
henne «Nei, jeg klarer det ikke, jeg vil skrive om laugene og 
næringslivet.» «Jaja,» sa hun, «da må du gjøre det på eget 
ansvar, jeg vet ikke hva som finnes». Og så husker jeg jeg 
gikk opp på Riksarkivet, hvor de sa: «nei, dét finnes det 
ikke noe om!» Jeg tenkte: «jo, jeg vil, likevel,» og begynte å 
lese laugsprotokoller, og der var de jo!

Der var det spor etter kvinner?
–	 Dér var det spor etter kvinner, óg i 
bytingsprotokollene, óg i politiretten. Det som gjorde meg 
helt sikker på at det fantes, var en dansk doktoravhandling 
i jus av Inger Dübeck, som hadde skrevet om kjøpekoner 
og konkurranse.1 Og dermed var jeg helt sikker på at jeg 
kom til å finne tilsvarende ting i det norske rettsmaterialet; 
det var helt ulogisk at ikke det skulle finnes. Etterpå kunne 

jeg sette opp lovene mot hvordan de ble praktisert, og se på 
hverdagspraksis. Og det var så spennende!

Ja, det tviler vi ikke på!
–	 Deretter begynte jeg å se på supplikker, og på ... 
ja, det var ikke bare laugene, men det var alt som angikk 
handel. Jeg brukte alt som var av lett tilgjengelige kilder 
også: både det kamerale, altså skattelister og slike ting, og 
folketellinger. Så det å kombinere en massevis av ulike 
kilder, føle seg litt som en virtuos i arkivet, det likte jeg 
godt.

Både demografiske og økonomiske?
–	 Ja! Og det kulturhistoriske, ved at man da kunne 
gå inn og spørre, okei, det var sånn og sånne regler; hvorfor 
ble de ikke fulgt? Hva forteller måten de oppførte seg på 
om holdninger? Jeg syntes det var veldig spennende.

Og da kommer man jo fort inn på det 
mentalitetshistoriske. Du har jo snakket 
mye om hva du likte, men hva er det 
som gjør at historie blir et morsomt eller 
interessant fag?
–	 Jeg tror for det første at det er så konkret. Altså, det 
handler om samfunn og mennesker før. Samme hvor mye 
teori og abstraksjoner vi kan gjøre, så er det likevel noe av 
det menneskelige vi kjenner igjen. Og det er menneskelige 
dilemmaer vi føler vi står overfor i dag som vi kjenner igjen 
i fortida. For meg er det noe av det som fascinerer, og jeg 
føler at det er mulig å formidle det til andre også. Hva gjør 
man når farene truer? Hvordan prioriterer et samfunn? Vi 
ser det i dag med 22. juli-diskusjonen, men hva kunne man 
ha visst? Hvilke handlingsmuligheter så man for seg? Hva 
var mot i den og den situasjonen? Man får en refleksjon 
over det menneskelige.
	 Og samtidig vet vi hele tida at det er en rekke av 
hendelser som har hatt stor betydning, enten for hva som 
skjedde eller hva som ikke skjedde. Jeg har vært opptatt av 
lovprosjekt på 1800-tallet etter 1814 som ikke ble noe av – 
altså både hvorfor ting ikke skjedde, og hvorfor ting skjedde. 
Det er konsekvensenes historie også, som har vært med på 
å forme oss, som jeg synes er så spennende. Jeg tenker at 
det angår alle, fra du er lite barn som spør om gamle dager, 
til du er midt i livet, til du er gammel sjøl og reflekterer 
over tida; og at vi kan bruke våre liv som målestokk: Jeg blir 
femtitre år nå, jeg kan slå mitt liv tre ganger bakover, så er 
jeg på begynnelsen av attenhundretallet, og det er jo ikke 
lenge! Det blir jo lenger for dere...

Man kommer jo veldig fort tilbake til 
begynnelsen av 1800-tallet hvis man teller 
forfedre. Tipp-tipp-tipp-oldefaren til en av 
oss var jo nasjonal soldat i 1801!
–	 Det er så rart! Og våre besteforeldre har vært med 
på hele denne utviklinga i det norske samfunnet, da. Så 
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tenker jeg da at det er en voldsom utfordring for oss at vi 
tar imot studenter og elever som kommer fra veldig mange 
andre land, og akkurat nå med Stemmerettsjubileet, så 
er det veldig viktig for meg at universitetet skal framstå 
i all sin prakt, og vise at dette ikke bare er noe som har 
skjedd i Norge. Det har skjedd i India; det har vært en 
kvinnebevegelse i Egypt som har kjempet for dette; og det 
gjelder å få studenter til å formidle det ut, slik at man også 
snakker med den erfaringa der, så godt vi kan til faget. 
Det er allmenngjøringens utfordring, at vi på samme måte 
ikke bare skulle snakke til embetsmannssønner, ikke sant, 
men også dem som kom fra de nasjonale soldatene, eller til 
dem som tenkte på bestemødrene sine og kvinneleddene 
bakover.

Det å være historiker, har det vært som du 
forestilte deg? Og hva var det du forestilte 
deg før du skrev hovedoppgave?
–	 (Sandvik ler) Nei, jeg hadde jo ikke tenkt at 
jeg skulle bli en sånn historiker som satt på et kontor. 
Jeg synes det er den morsomste jobben ihvertfall i hele 
Norge og sikkert i hele verden også. Altså, det er den aller 
beste jobben som finnes, og det er jeg helt sikker på. Jeg 
hadde tenkt at jeg skulle bli lærer, og det regnet jeg med 
at kom til å bli veldig fint. Det får jeg lov til å være her 
også, men i tillegg får jeg lov til å dra til et arkiv i Berlin 
eller dra opp på Riksarkivet, og føle at fordi man har 
skjønt en kode, altså hvordan stater har fungert, hvordan 
de har arkivert materialet, så har man på en måte avlurt 
dem hemmeligheta. Og å hele tida kunne ha tid til å 
lese strømmen av bøker og artikler som kommer, dra på 
konferanser. Jeg har vært i Bergen nå i fire dager, på den 
nordiske kjønnshistoriekonferansen. Det er et eventyr, så, 
nei det er den beste av alle jobber i hele verden!
	 Og hvordan jeg hadde forestilt meg at det skulle 
være: Jeg tror ikke man kan forestille seg akkurat hvordan 
det er, fordi det er både å klare det lille og det store 
formatet. Vi skal både skrive og være fryktelig nøyaktige, 
men samtidig så skal vi være litt skuespillere, fordi vi også 
skal være foran et auditorium og snakke til mange. Og vi 
skal kunne være intense i en veiledersituasjon, så det er 
veldig mange, ehm...

Roller?
–	 Roller, formater vi skal klare som mennesker. 
Vi skal kunne diskutere sterkt for å få interesser oppover 
i systemet når det er universitetspolitikk, samtidig som vi 
skal forstå andre slik at vi kan klare å samarbeide. Så det er 
både intensiteten, styrken, det å lytte, det er mange deler av 
deg som blir tatt i bruk, tenker jeg.

Det høres ut som man blir en slags 
tusenkunstner.
–	 (Sandvik ler) Jeg tror man blir det i alle jobber, 
men jeg tror at det å være universitetslærer er en spesiell 
jobb!

Hvordan var veien din hit du er nå? Du 
leverte jo hovedoppgaven i 1985, og det året 
fikk du inn et kapittel om samme tema i ei 
bok.2 Du hadde tydeligvis fått en god start 
på karrieren?
–	 Ja, det var veldig moro. Det var Norsk 
Lokalhistorisk Institutt (NLI) som arrangerte seminar om 
kvinnekår i det gamle samfunn. Ståle Dyrvik innledet der, 
og Sølvi Sogner, og jeg fikk snakke om oppgava mi, og var 
veldig, veldig stolt, så klart, og glad. Og så tok jeg ped.sem, 
men så ble jeg faktisk headhuntet til NLI som vit.ass., og 
den veien har jo mange gått. NLI var inspirerende. Da var 
Rolf Fladby der, og Harald Winge, og jeg fikk jobben med 
å utgi den første tingboka fra Finnmark fra 1620 til 1633.3

Akkurat.
–	 Det var veldig dramatiske år: Det var svart hav, 
altså dårlig fiske; det var tredveårskrigen, så prisen på korn 
var ekstremt høy; det var skotsk besetning på Vardøhus, som 
kom rett fra heksejakta under James I. Alt dette nedfeller 
seg i tingbøkene, som forøvrig var funnet i ei loftstrapp 
i Hammerfest. NLI skulle gi den ut, og jeg fikk lov til å 
lage emneregister, og jobbe med personregister, register 
over lover, og missiver og alle lensmenn og identifisere 
alle personene som var der. Det handlet om nordmenn 
og samer... Jeg jobbet så fort at jeg hadde tid igjen, og 
fikk lov å gå ned i magasinet. Det var første gang jeg var 
der. Der fikk jeg se på lensregnskapene fra Finnmark på 
1600-tallet, så jeg kunne sammenlikne sakene i tingbøkene 
med lensmannssakene, og skrev en artikkel til Heimen og 
fikk den ut året etter.4

Akkurat, i 1987?
–	 Ja. Rett etter skulle de starte opp Tingbokprosjektet 
her, og det var Sølvi Sogner som sto i spissen for det. De 
søkte etter vit.ass., jeg søkte på jobben, og fikk den våren 
1987. Den dreide seg om å prøve å få opp interessen for 
hvordan man kunne bruke rettsprotokoller som kilder til 
historieforskning. Man tenkte at her ville man, som Ladurie 
i Montaillou, finne kilder som kunne si noe om holdninger 
bak handlinger. Så det var den ene tingen, og så var det å 
prøve ut datateknologi. Jeg skrev dels av sjøl, dels var det 
andre som skrev av de eldste tingbøkene fra Rogaland, og 
så begynte vi å lage en database som vi laget på Telnett, 
Tandbergterminalens og Televerkets modemoppringte 
base, og jeg syntes det var helt fantastisk. Dette her var 
lenge før web.
	 Så vi prøvde ut det, og så laget vi seminarer 
for lokalhistorikere og studenter her, for å få i gang 
interessen, og det ble en hel hyllerad med publikasjoner 
fra Tingbokprosjektet. Så ble det et nordisk prosjekt, der 
blant andre Eva Österberg og Erling Sandmo var involvert. 
Vi laget samrapporten People Meet the Law. Alle disse 
tingbøkene og hovedoppgavene er jeg kjempestolt av, og 
vi fikk lagt ut masse ressurser. Så kom web rundt 1995, og 
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da laget vi et samarbeid på universitetet så vi fikk over noen 
av basene våre på web. Deretter la vi over ressurser som 
Christian V.s Norske Lov av 1687.

Er dette sånt som stadig ligger ute på nettet?
–	 Jaja, og vi kjemper for at det skal få lov å ligge 
der. Så de ligger der, og er godt besøkt. Rett før sommeren 
ringte det en advokat, for det var ei sak som dreide seg om 
eder, at dommeren må avlegge ed, og lurte på hvor kunne 
dét komme fra. Og så kunne vi bla tilbake.

Har du noen faglige forbilder?
–	 Ja det har jeg. Her på huset vil jeg jo nevne min 
veileder, Sølvi Sogner, veldig sterkt. Jeg synes hennes måte å 
kombinere demografi, økonomisk historie, familiehistorie, 
kulturhistorie har vært helt spesiell. Og evnen hennes til 
å trekke fram enkeltmennesker og samtidig se strukturer, 
er for meg et ideal. Hun er absolutt mitt forbilde her. Og 
i nabolandene vil jeg trekke fram Eva Österberg, som 
var med å samarbeide der, som jeg synes har de samme 
kvalitetene, og som dessuten har gått inn og vært ledende 
i CISH5, den internasjonale historikerorganisasjonen, 
ja, så det å ta initiativ, åpne forskningsfelt, ha den brede 
orienteringa der, ikke stenge seg av fra økonomi eller 
sosialhistorie sjøl om man ser det kulturelle, ikke droppe 
politikk sjøl om man er interessert i økonomi. Det å bevege 
seg på alle felt, det synes jeg er et ideal. Og jeg synes jeg 
finner det veldig sterkt som en tradisjon i norsk historie, 
som har beholdt det, i motsetning til for eksempel svensk, 
der de har skilt ut økonomisk historie som eget felt. Her 
krever man at studenter skal skjønne at det er interessant å 
se på skattlegging, og produksjon, og størrelse på garder, og 
at du skjønner noe om folks arbeid før i tida og.

Så det gjelder å ha oversikt?
–	 Ja, jeg synes det. Oversikt. Så de to er mine 
nærmeste og mest konkrete forbilder, men ellers så 
synes jeg det er utrolig mange fantastiske historikere og 
vitenskapsfolk verden over. Det er vanskelig å nevne noen.

Vil du si at du som historiker tilhører noen 
spesiell skole? Du har jo nevnt at du ser på 
deg sjøl som sosialt orientert?
Ja, det gjør jeg nok. Jeg tror nok jeg er ganske godt oppdratt 
her ved instituttet i den kritiske empirismen fra Ottar 
Dahls tid. Jeg synes han har så mange gode formuleringer i 
sine lærebøker; for eksempel at man skal gjøre klart for seg 
sjøl og sine lesere hvilke pretensjoner om begrunnelse man 
har. Du skal gjøre klart på hvilket nivå du argumenterer. 
Sjølsagt er det mange problemer med å tolke fortid. Men 
pretensjonen bør være sannhetssøken: At det jeg nå vet og 
det jeg holder fram nå, det er slik jeg tror det har vært. 
Andre vil komme med motargumenter og nye funn. Men 
min pretensjon er at dette skal være det sanne om det jeg nå 
sier. Ellers tror jeg det er vanskelig å ta hverandre på alvor, 

hvis vi ikke har en pretensjonen om begrunnelse. Det kan 
jo også dreie seg om svært enkle ting, som å undersøke om 
et fenomen var marginalt eller utbredt. Så jeg er nok en 
slags sosialhistoriker. Samtidig har jeg hatt veldig stor glede 
også av å møte utfordringene fra en mer kulturhistorisk 
måte å tolke på.

Du har jo nevnt Tingbokprosjektet, vil du 
si at det er hva du er mest fornøyd med i 
karrieren din, eller er det noe annet du vil 
trekke fram?
–	 Jeg synes jo det har vært veldig flott nå de siste 
årene å få lede prosjektet «Demokratisk teori og historisk 
praksis», som vi fikk forskningsrådsstøtte til. Det har 
vært et utrolig godt og morsomt samarbeid. Og det aller 
flotteste nå, det må jeg jo si, det er boka Opptøyer i Norge 
1750-1850 som ble innkjøpt av Kulturrådet, og som 
kommer til å havne på alle landets biblioteker. Vi har gitt 
ut flere bøker også, og alle sammen er eksempler på at vi 
når ut! I boka om opptøyene er det flere masteroppgaver 
som er blitt sammenfattet til artikler, og forlaget Spartacus 
sendte den inn til Kulturrådet fordi de mente den var så 
godt skrevet. Det er en honnør til masterstudentene! Og 
det var så tydelig hva boka handlet om, er ikke det flott? 
	 Og i Demokratisk teori og historisk praksis var vi 
jo både jurister og historikere. Og her har vi for eksempel 
fått satt lys på hvordan man har tenkt rundt ytringsfrihet, 
som Dag Michalsen skriver om der. Mona Ringvej skrev 
om hvordan demokratibegrepet har blitt utviklet fra 
direkte deltaking og dagsordensetting til representasjon. 
Jeg synes det har vært kjempegøy. Og nå er jeg involvert i 
1814-prosjektet, og i 2013-prosjektet, som er interfakultært 
på UiO.

Denne boka vil jo også bli meldt til Fortid 
innen veldig kort tid.
–	 Så flott! Den har et fint forsidebilde, ikke sant? 
Det er Adolph Tidemands «Politiserende bønder». Bildet i 
sin helhet ser jo sånn ut [viser baksida], der du ser kvinnene 
var med, de satt der bak og hørte på! Designeren var nødt 
til å skjære til, så de ble borte. Det er sant at det var mest 
mannfolk som deltok i disse opptøyene, men det er noen 
kvinner her og der i boka. «Var jeg skåret i mannsklær så 
hadde jeg gått med», «Er I karle så står I!», står det. Det 
ene er fra Trondheim, det andre er fra Arendal. Vi la 
fram dette på historiedagene i Bodø, og Knut Kjeldstadli 
kommenterte: «dette her er sterke saker», eller noe sånt 
noe. Jeg synes det er så stilig!

Det er jo et veldig fint bilde, det gir jo veldig 
lyst til å plukke opp boka og lese, det er flott.
–	 Tidemand dro ut på malertur i Norge, og i 
1847 var han i Hallingdal. Den ene har han malt i andre 
sammenhenger, i flere portretter, og så har han satt sammen 
disse her, for å lage en situasjon. Det var faktisk en mann i 



10 Fortid 3/12

Hallingdal på 1840-tallet som så sånn ut. En av artiklene i 
boka handler om bøndene fra Hallingdal som i 1818 gikk 
mot Christiania for å protestere mot skattene, så bestefaren 
eller faren hans var sikkert med; det er så veldig rart at vi 
nesten har et portrett av en som deltok!

Hva tror du det er med dette prosjektet og 
disse bøkene som har gjort at de nådde ut, i 
motsetning til andre?
–	 For det første handler det om noe vi er opptatt 
av nå, altså opptøyer. Den arabiske våren, for eksempel, 
dreide seg mye om kommunikasjon; om hvordan folk 
kom i kontakt med hverandre; og det er mye av det som 
reflekteres i disse bøkene: Hvordan framstilte man sin rolle 
i alvorssituasjoner; hva er mot? Det er mange av de tingene 
som går igjen som gjelder denne type spørsmål. Lover i 
endring, ikke sant, som kommer etterpå, og kontinuitet og 
endring etter en slik regimesituasjon som i 1814.
	 Den der [Demokratisk teori og historisk praksis] tar 
tak i teori og praksis, akkurat 1700-tallet og til 1800-tallet 
som ei brytningstid som flere og flere interesserer seg for, 
nettopp fordi overgangen fra autoritære regimer til mer 
demokratiske styreformer er noe som Europa og mange 
andre steder i verden har vært igjennom. Samtidig kan 
man se land som kan fungere tilsynelatende bra under 
et autoritært regime. Det er veldig mange av de samme 
dilemmaene, så jeg tror de tar tak i aktuelle ting.

Vi vil gjerne stille et spørsmål angående 
dette nummeret, som vi har valgt å kalle 
«Den store innesperringa»: Mer åpenhet 
demokratisering er jo ikke det eneste som 
foregikk kom på 1700- og 1800-tallet. Det 
er jo også det man kan velge å kalle enten 
sivilisering eller disiplinering av allmuen, 
enten den foregår i offentlig regi eller 
privat, som i fabrikkene i England. Vil du 
fortelle litt om det? I hvor stor grad har du 
befattet deg med det i din karriere?
–	 Jeg har gjort det akkurat nå i det siste, vil jeg si, 
ved at jeg har prøvd å få studenter til å bruke materialet som 
Byarkivet i Oslo har, når det gjelder tvangsarbeidsanstalten, 
og forsåvidt også tvangsskolene, som var resultat av 
folkeskolelova; de måtte ha et sted å plassere verstingene. 
Og det synes jeg er så sterkt materiale at jeg gjerne ville få 
studenter til å begynne å forske på det, fordi jeg vet at det 
er en slags synergieffekt: Hvis studenter forsker på det, så 
tar arkivinstitusjonene det på alvor, og så katalogiserer de 
og legger til rette bedre, så det er å hente fram den delen, 
og derfor har jeg også tatt med studenter ned og vist dem 
Storgata 36 som de fleste bare tar trikken forbi.

Tukthuset?
–	 Nei, ikke tukthuset. Det er revet, men på andre 
sida av gata står tvangsarbeidsanstalten, dollhuset, den dag 

i dag. Nå brukes det stort sett av blåkors, men jeg kan ta 
med flere ned dit og vise dem det hvis de vil! Dette var 
de fattiges kvarter i Oslo, og ved folketellinga i 1865 tror 
jeg det i hvert fall var seks hundre som var plassert på 
tvangsarbeidsanstalten. Kvinner og menn, gamle og unge, 
på dollhuset og sinnssykehuset. Så ganske mange, sjøl om 
Gaustad er bygd på den tida. Jeg synes det er veldig sterkt 
å se det. Og når det gjelder tida før, på 1700-tallet, var det 
så klart innesperring da og, men det var tukthuset primært. 
Jeg har brukt tukthusprotokoller litt, men ikke gjort det til 
mitt hovedfelt. Derimot har jeg prøvd å få studenter til å 
skrive om det, for eksempel om foreldres adgang til å sette 
barn på tukthuset, noe de hadde, som ble avskaffet i 1771, 
og andre som har sett på tjuveri, for eksempel, hvordan 
det ble behandlet, og alle seksualforbrytelsene. Så på den 
måten synes jeg at tukthuset i Christiania er veldig godt 
belyst. Ellers så dreier det seg også om andre typer straff 
og stigmatisering. Hvordan de kan stille deg utenfor, for 
eksempel ved bruken av halsjern og gapestokk, som en 
student undersøker nå, fra Vestlandet, fra Nordhordland. 

På 1700-tallet?
–	 Både på 1600-tallet og 1700-tallet. Og senest nå 
i Bergen viste jeg hvordan de brukte gapestokk for å straffe 
en gutt og ei jente som hadde stukket av fra tjeneste.6 De 
måtte stå i gapestokken foran kirka noen søndager på rad. 
Men fordi alle tingbøkene fra Nordhordland ligger på nett 
kunne jeg se: «Var dette et vanlig fenomen, at man straffet 
tjenestefolk som stakk av fra tjenesten på den måten? Eller 
var det et marginalt fenomen?» Og jeg fant ut at det var et 
marginalt fenomen, det skjedde dét året. Min tolkning var 
at dét året var det også forsøk på skattestreik a la Strilekrigen 
i 1765. De viste til Strilekrigen i mange av sakene som 
kom opp, så jeg tror de rett og slett var redd for opptøyer, 
og ville statuere et eksempel, «ikke prøv dere, ikke prøv 
dere», og brukte lova veldig sterkt. Det forekommer, men 
hvor allment er det? Hvor vanlig er det? Igjen det med det 
marginale mot det regulære.

Helt til sist, hva er det som skiller historie 
fra andre fag?
–	 Det er så vanskelig å svare på, men jeg skal prøve. 
En refleksjon over hvordan vi kan vite, vil jeg si; at vi hele 
tida brynes mot det spørsmålet, og er bevisste på at vi 
tolker; og utfordringa ved å finne et språk, ei form, hvor 
vi kan klare å formidle hva som hendte likevel. Så både 
problemet, men også utfordringa. Og den møter dere som 
masterstudenter med en gang. Dere møter den i det å prøve 
å finne hva fortellinga di er, og hva tolkningsproblemene 
dine er.

De dukker jo opp.
–	 Men det som jo særmerker historie er at vi 
prøver å forklare fortidige sammenhenger, og vi prøver å 
ikke låse oss inne i det såkalte nåtidsfengslet, som gjør at 
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vi forveksler all menneskelig aktivitet med det vi sjøl har 
erfart. Vi konfronteres hele tida med hvordan mennesker 
andre steder til andre tider har opplevd fenomener.

Noter

1    Inger Dübeck. Købekoner og konkurrence, København 		
      1978.
2   «Kvinner i bynæringer på 1700-tallet» i Kvinnekår i det 
       gamle samfunn ca. 1500-1850, Anna Tranberg og Harald
       Winge (red.),          1985
3     Tingbok for Finnmark: 1620-1633, redigert av Hilde  
       Sandvik og Harald Winge. Oslo 1987
4    «Tinget i Finnmark 1620-1633», Heimen 24, 1987.
5     Comité International des Sciences Historiques.
6     I tingboka for 1777-1778.
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Fra bare å ha vært den mektigste av landets høvdinger, 
begynte kongen i løpet av høymiddelalderen i økende grad 
å fremstille seg selv som en rex iustus – en konge av Guds 
nåde, som holdt orden i landet og straffet ”rettferdig” etter 
forutsigbare lover. Når man ble rammet av kongens vrede, 
hevder middelalderhistorikeren Hans Jacob Orning, var 
det ideologisk sett ikke hans personlige vrede man ble 
rammet av, men en ”rettferdig” vrede, som minnet om 
den Gud utviser i det gamle testamentet.4 I virkeligheten 
var kongen fortsatt mer lik høvdingene enn han selv 
ville innrømme, og hans vrede var verken rettferdig eller 
forutsigbar:

The threatening character of anger was no 
unintentional side effect of a legally defined 
situation [...] Whereas the king’s wrath, 
according to royal ideology, was an expression 
of a Christian-inspired conception of justice, 
its practical significance should be viewed in 
the context of the king’s limited and non-
institutionalized power.5

På samme måte kan vi se biskopenes bannlysninger: 
Ideologisk sett var de Guds straff – et ”rettferdig” svar 
på en forseelse mot Guds vilje. I praksis er det tydelig 
at biskopene ofte brukte bannlysningen pragmatisk i 
en politisk situasjon der makt og hierarkier var relativt 
flytende og lite formaliserte. Skal vi forstå hvordan 
norske og islandske biskoper brukte bannet på 1100- og 
1200-tallet, må vi sette bannlysningene inn i en historisk 
kontekst og politisk kultur. 

I denne artikkelen vil jeg vise hvordan norske og islandske 
biskopers bruk av bannlysning kan knyttes tett opp 
mot maktstrategier som også ble brukt av kongene, og 
hvordan bruken av bannet må sees i sammenheng med en 
politisk arena som i stor grad var uformell. Hovedkilden 
i artikkelen er den islandske biskopsagaen Biskop Arnes 
saga, der vi følger Skálholt-biskopen Arne Torlakson 
(biskop 1269–1298) i hans konflikter med aristokratiet 
og kongens menn på Island, som nå var underlagt Norge. 
Biskop Arnes saga er viktig fordi den i motsetning til de 
norske kildene følger biskopen i hans maktutøvelse, og 
ikke kongen. Artikkelen har imidlertid også relevans for 
norske forhold, kanskje særlig fra opprettelsen av den 
norske kirkeprovinsen i 1152/3 og ut borgerkrigstiden, ca. 
1240,6 og derfor trekker jeg også inn elementer fra norske 
kilder.

Ira episcopi – ideologi og praksis
Som nevnt innledningsvis var kongens vrede en viktig 
del av rex iustus-ideologien. På lignende måte som Gud, 
viste de norske sagaenes konger sin rettferdige vrede da de 
oppdaget brudd på lovene. På denne måten gjorde man 
forskjell på kongens plutselige sinneutbrudd, og hans rex 
iustus-vrede – hans ira regis – der bare den sistnevnte var 
legitim. Samtidig ble kongens vrede i kongeideologien 
skilt ut fra vanlige folks; den første var noe høyverdig, 
mens den andre var en synd.7 Orning hevder at bare Gud 
og kongen rettmessig kunne utvise vrede, men kanskje er 
det mulig også å finne biskopenes vrede, som kan knyttes 
tett til bannlysningene.

Den store 
utestengingen
Politiske bannlysninger i middelalderens 
"ansikt-til-ansikt" samfunn
SVEINUNG K BOYE, MASTER I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

En bannlysning var en utestenging fra det kristne samfunnet, og innebar at man mistet retten til 
å delta i kirkelige ritualer som var rensende for sjelen – for eksempel messen, sakramentene og 
benediksjonen – samt muligheten til en kristelig gravferd.2 Andre ubekvemmeligheter med å bli 
bannlyst var at man skulle være forhindret fra å omgås andre på vanlig måte, og at man mistet sin 
rettslige status og muligheten til å inngå bindende avtaler.3 Norske og islandske kilder fra 1100- og 
1200-tallet indikerer at biskopene brukte bannlysninger i sine politiske manøvreringer, men om vi 
skal forstå disse bannlysningene som politiske handlinger må vi se bruken av dem i konteksten av 
et ”ansikt-til-ansikt”-samfunn og en spesifikk politisk kultur. 
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Bannlysningene ligner i seg selv kongen vrede, ved at de 
var et svar på en forseelse mot Gud, men et interessant 
poeng er at bannlysninger også knyttes til og kombineres 
eksplisitt med vreden. Gjerne settes de sammen med Guds 
vrede,8 men Biskop Arnes saga knytter helt utvetydig 
sammen biskopens bannlysning og hans vrede. Selv 
om legitim bruk av vrede i kildene gjerne er forbeholdt 
kongen, mener også historikeren Lars Hermanson at 
man kan spore en ira episcopi, biskopens vrede, i Saxo 
Grammaticus’ Gesta Danorum.9 To episoder i Biskop 
Arnes saga vitner til og med om at distinksjonen mellom 
rettferdig og lastbar, personlig vrede var noe biskopen 
forholdt seg til når han lyste bann. Den første episoden 
handler om hvordan Arnes viktigste motstander, den 
svært mektige stormannen og kongerepresentanten Ravn 
Oddsson, hadde problemer med å få folk på Island til 
å være ulydige mot biskopen ”fordi de med sikkerhet 
kjente biskopens vrede og bannlysning når man trosset 
hans vilje og forordning.”10 Her tyder ingenting på at 
sammenblandingen av bannlysning og sterke følelser 
oppfattes som noe illegitimt. Kort tid etter kommer det 
imidlertid fram at biskop Arne hadde bannlyst en mengde 
av sine motstandere, men lot være å bannlyse Ravn og 
hans nærmeste støttespillere, fordi han ikke ville at hans 
uvenner skulle kunne hevde ”[…] at han på grunn av 
sitt bråsinne påførte Den hellige kristendom skam eller 
skade.”11

Ordet ”vrede” (reiði12) representerer her en legitim ira-
aktig vrede, mens ”bråsinne” (bræði13) er et personlig 
og lastefullt raseriutbrudd. Prøver vi imidlertid å se bak 
den ideologiske innpakningen, må vi konkludere med at 
skillet mellom de to typene vrede i praksis var mer basert 
på maktforhold og pragmatikk enn på vurderinger av 
hva som var ”rettferdig” eller ikke. Dersom vurderingen 
av hva som var legitim og illegitim vrede og bannlysning 
baserte seg på forseelsen som var begått, gir det lite 
mening at biskopen kunne lyse mer perifere motstandere 
i bann, mens han ville bli oppfattet som ”bråsint” om 
han bannlyste Ravn eller hans nærmeste støttespillere. 
En lignende situasjon finnes i Håkon Håkonssons saga, 
der Skule Jarl henvender seg til Oslo-biskopen Nikolas 
Arnesson for å få låne et skip av ham. Skule trengte skipet 
for å slå ned et opprør, men Nikolas var lite villig til å låne 
det bort, og sa at den som tok skipet mot hans vilje var lyst 
i bann. Skule svarte at ”den bannstrålen [kommer] til å bli 
dyr for deg og dem som tjener deg.”14 Episoden ender med 
at Skule tar skipet og Nikolas lar være å bannlyse, etter en 
vurdering av maktforholdet mellom de to og hva som var 
tjenlig. Kildene viser altså en vesentlig forskjell mellom det 
ideologiske og praktiske perspektivet. For å forstå denne 
forskjellen, må vi også forstå hvordan samfunn og politikk 
fungerte på denne tiden.

Bannlysning og ”ansikt-til-ansikt”-samfunnet
På 1100- og 1200-tallet karakteriseres politikken, både i 
Norge, men i enda større grad på Island, av svakt utviklede 
institusjoner. Samfunnet var enda i stor grad det vi kan 
kalle et ”ansikt-til-ansikt”-samfunn, der hierarkier var 
lite formaliserte, men måtte vises, forhandles, fornyes 
og bekreftes med ritualer, gester og konflikter, ansikt til 
ansikt. Historikeren Michael H. Gelting oppsummerer 
begrepet ved å si at det brukes:

[...] om samfund med en lav grad af 
institutionalisering, hvor prestige, magt og 
indflydelse opnås, fastholdes, vidreføres og 
eventuelt tabes ved konstant at blive aktualiseret 
i direkte interaktion mellem enkeltpersoner 
eller grupper af personer. Det er samfund, 
hvor personlig ære spiller en afgørende rolle, 
og hvor det at ”tabe ansigt” er en trussel mod 
hele en persons sociale identitet. Det er desuden 
kendetegnende for sådanne samfund, i kraft af 
magtens intenst personlige karakter, at delegert 
magt (hvor den forekommer) tenderer til at flyde 
sammen med personlig magt.15

Selv om samfunnet i liten grad var ordnet på en formell, 
institusjonalisert måte, fantes det klare regler for hvordan 
man kjempet om, bygget og utøvet makt – regler som ble 
opprettholdt med strenge æresforestillinger. Disse politiske 
”spillereglene” er sammen med de kulturelle forestillinger, 
tydelige visuelle tegn, eder og ritualer som viste alles plass 
i hierarkiet, det vi kan kalle politisk kultur.

Kongemakten og kirken var i gang med å promotere 
en samfunnsordning basert på forutsigbare lover og et 
fast, gudgitt hierarki med kongen og erkebiskopen på 
toppen, men hierarkiene var fortasatt i stor grad basert 
på personlige maktforbindelser heller enn offisielle titler, 
og konfliktløsningen fulgte ikke først og fremst fastsatte 
lover. I dette samfunnet kunne verken vreden eller 
bannlysningene brukes forutsigbart som svar på lovbrudd 
eller en forutbestemt forseelse; bruken måtte tilpasses 
situasjonen i et spill om ære og personlig makt.

Denne historiske konteksten gir bakgrunn til en 
sammenblanding av vrede og bannlysning i et praktisk 
perspektiv. Når offentlige raseriutbrudd dukker opp i 
middelalderkildene, bør de ikke bare sees som gjengivelser 
av den følte emosjonen ”sinne”, for da vil aktørene ofte 
fremstå som helt gale. Den amerikanske historikeren 
Stephen D. White skriver at

When public displays of anger are located in 
eleventh- and twelfth-century political narratives, 
they do not provide evidence of emotional 
instability; instead, they reveal the position 
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occupied by displays of anger in a relatively 
stable, enduring discourse of disputing, feuding, 
and political competition.16

Det betyr ikke at middelaldermenneskene ikke ble sinte 
– sånn på ordentlig – men at det på den politiske banen 
fantes kulturspesifikke, ”well-understood conventions 
about when it was appropriate to display anger”, og hva 
den i gitte situasjoner kunne bety.17

Raseriutbruddene hadde en helt spesiell funksjon i 
middelalderens ”ansikt-til-ansikt”-samfunn. Sverre Bagge 
peker på at siden det politiske system i middelalderen var 
personlig og ”ansikt-til-ansikt”, måtte herskeren ”gjøre 
inntrykk i kraft av sin personlighet.”18 Trusler og raseri 
gjorde at det å bli tatt i å være illojal var skummelt – kongen 
skulle gjennom sin person være skummel. Stormennene 
måtte forholde seg til en situasjon der de nøt stor lokal 
makt i kongens fysiske fravær (som var det meste av 
tiden), men der illojalitet kunne straffe seg voldsomt om 
han plutselig dukket opp,19 og jo skumlere kongen kunne 
gjøre seg, jo større var sjansen for at stormenn forholdt seg 
lojale til ham. 

Det samme må også ha vært gjeldende for biskopene. 
Når islendingene forholdt seg lojale til biskop Arne ”fordi 
de med sikkerhet kjente biskopens vrede og bannlysning 
når man trosset hans vilje og forordning”, tyder det på at 
biskopen hadde nådd gjennom med budskapet om at man 
burde tenke seg om to ganger før man trosset ham. Det 
greide han nok gjennom å vise fram at bannlysningene 
satt løst og kanskje også gjennom å kombinere dem med 
et ubehagelig raseri.

Denne maktstrategien er avhengig av at konfliktene 
gjøres synlige. Konflikter med lokale stormenn etter 
lojalitetsbrudd kan sees negativt, som et tegn på begrenset 
makt over dem, men også positivt, som en arena der man 
overfor lokalsamfunnene kunne vise sin overlegenhet i 
direkte konfrontasjoner.20 Bannlysningene ble brukt til å 
statuere eksempler, og var derfor mest virkningsfulle når 
mange fikk vite om dem. Biskopene hadde begrensede 
muligheter til å true med vold, men for mange var bannet 
vel så skummelt, fordi følgene av det kunne dras med inn 
i evigheten.

Det finnes flere eksempler på bannlysninger som offentlige 
maktmarkeringer. Biskop Arnes saga inneholder et godt et: 
Området Hítardalur hørte i følge biskop Arne til kirken, 
men stormannen Kjetil Loftson nektet å gi den fra seg. 
Biskopen valgte da å ta konflikten til tinget, og truet Kjetil 
med bannlysning, ”[o]g da den før nevnte Kjetil skjønte 
at det kom til å skje, samtykket han i å betale ut stadens 
formue midlertidig til den som biskopen ønsket, men han 
påstod likevel at det ikke var riktig.”21 Ved å ta denne typen 

konflikter til tinget, skaffet biskopen seg et publikum. Da 
Kjetil senere viste seg ikke å holde ord, lyste biskop Arne 
ham i bann, og sagaen gjør et poeng ut av at han gjorde det 
”i nærvær av en stor mengde mennesker.”22 Både trusselen 
om bannlysningen og den faktiske bannlysningen ble på 
denne måten offentlige maktmarkeringer, der biskopen 
viste hva som kunne skje om de trosset ham.

Slik kan bruken av bannet på 1100- og 1200-tallet knyttes 
tett til karakteristiske trekk ved det samfunnet det lystes i. 
For å holde kontroll over større områder når politikken i 
stor grad foregikk ”ansikt-til-ansikt”, måtte man fryktes. 
Det er likevel mulig å følge bruken av bannet enda lenger 
ned i den politiske kulturen, og da må vi se nærmere på 
hvordan makt ble bygget. 

Bannlysning, gaver, forlik
I ”ansikt-til-ansikt”-samfunnet, der forestillingene om 
faste formaliserte hierarkier var lite utviklet, måtte makt 
hele tiden bygges og fornyes. Å bygge makt handlet først 
og fremst om skaffe seg store nettverk av personer som 
ville støtte deg i en konflikt. Det er delvis snakk om 
patron-klient-forhold, delvis om horisontale forbindelser 
mellom mektige menn. Begge disse typene forbindelser 
kalles ”vennskap” i sagaenes terminologi, men lignet 
mer på det vi i dag vil kalle en politisk allianse enn det 
vi vil kalle vennskap. Gaveutvekslinger hadde et tydelig 
meningsinnhold i den politiske kulturen, og var måten 
man bygget disse forbindelsene på. For å initiere et 
vennskap kunne en stormann gi en gjev gave til den han 
ville bli venner med. Gjensidighet var viktig, og dersom 
den som mottok gaven ikke kunne gi en tilsvarende 
verdifull gave tilbake, var grunnlaget lagt for et patron-
klient-forhold, der den påtvungne gjengaven var troskap 
og støtte i konflikter. Dersom en tilsvarende gjengave 
kunne oppdrives var det også grunnlag for vennskap, 
men da en horisontal gjensidig forpliktende politisk 
forbindelse, der partene hjalp og støttet hverandre. Disse 
gavene behøvde ikke være materielle ting: En stormanns 
beskyttelse, politisk støtte, et gjestebud, en kvinne eller 
en nærmest hvilken som helst tjeneste kunne alle være 
gaver.23 Selv om bannet ideologisk ikke hadde noe med 
maktbygging å gjøre, finner vi igjen denne typen logikk i 
måten biskop Arne behandlet det på.

Sommeren 1278 fikk biskop Arne besøk av en prest som 
het Gudmund. Han kunne meddele at den norske kongens 
sendemenn Eindride og Nikolaus hadde skamfert ham og 
hans reisegods ved fergen over Ölufsá, og biskopen gikk 
de to sendemennene i møte: 

Eindride sa at de rett nok hadde hatt et basketak 
da presten ikke ville overlate fergen til dem. 
Biskopen satte da frem en anklage mot dem […] 
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Biskopen sa: ”Av det dere forteller forstår jeg at 
dere ved selve gjerning har falt i pavelig bann som 
dere er nødt til å bli løst fra, og før absolusjonen 
må dere sverge den ed som kirkens lover påbyr, 
og betale presten erstatning.”24

Eindride og Nikolaus hadde ifølge biskopen automatisk 
falt i bann da de opptrådte voldelig mot presten (vold 
mot geistlige var en av få ”forbrytelser” som etter klare 
retningslinjer var grunnlag for en automatisk bannlysning), 
men for å løse dem av bannet måtte de komme til et 
forlik begge parter kunne leve med. Eindride og Nikolaus 
mente biskopens vilkår var uakseptable, men hendelsen 
hadde satt Arne i en god posisjon: Dersom biskopen ga 
kongens sendemenn gunstigere vilkår, ville det kunne 
oppfattes som generøsitet, og som jeg har vært inne på var 
generøsitet og gaver nøkkelen til ”vennskap” og politiske 
forbindelser. Slik forholdt det seg også nå, og etter å ha 
justert ned kravene sine og løst de to fra bannet: 

[...] var Eindride svært medgjørlig […]. Både 
Eindride og Nikolaus var medgjørlige overfor 
biskopen, det var også biskopen overfor dem når 
det gjaldt alt som var meldt til kongen. Eindride 
sa at til gjengjeld ville biskopen og Den hellige 
kirke fullt og uhindret få beholde sin heder og 
ære.25 

Eindride og Nikolaus var nå biskop Arnes venner – det 
er tydelig når man kjenner til hvordan vennskap og 
uvennskap formidles i sagaene. Bannlysningen og forliket 
var dermed med på å øke biskopens makt, men gjennom 
mekanismer som man forbinder med den uformaliserte, 
”førstatlige” politikken. I dette tilfelle er det veldig tydelig 
hvordan bannlysningene i praksis ikke først og fremst 
var Guds rettferdige straff, men snarere var en del av 
middelalderens politiske kultur, basert på konflikter, forlik 
og gaveutveksling.

Også denne episoden kan vise hvordan biskopenes bruk 
av bannet ligner maktstrategier som er identifisert som 
viktige elementer i kongens maktutøvelse. Kongen måtte 
ved lojalitetsbrudd, som nevnt, true med knallharde og 
skumle sanksjoner, men Orning har påpekt hvordan en 
angrende synder også ofte ville få et gunstig forlik som 
dannet grunnlaget for et sterkere vennskapsbånd mellom 
de to partene. Kongen måtte reagere på lojalitetsbrudd og 
markere at det ikke var greit, men det var viktig at han 
de fleste gangene forlikte seg og forlot mektige menn på 
god fot, for han var ikke sterk nok til at han i lengden 
greide seg uten deres støtte.26 Konflikter mellom konger 
og stormenn fulgte derfor et ritualistisk mønster med tre 
faser: 1. Stormannen blir anklaget for lojalitetsbrudd. 2. 
Kongen truer med sin vrede. 3. En rituell underkastelse 
fra stormannen, som dermed slipper unna kongens vrede 

og orden er gjenopprettet. Ideologisk sett var det her 
kongen som viste sin nåde, men i virkeligheten måtte 
kongen ofte gi stormannen gode vilkår for forliket, for å 
sikre seg deres vennskap.27 Orning trekker ikke eksplisitt 
en kobling mellom gunstige forlik og gavekulturen, men 
hans analyser gir absolutt mening i et slikt perspektiv.

Dette perspektivet gir også mening til to andre, ellers 
gåtefulle, episoder i Biskop Arnes saga. I 1280-årene 
var biskop Arnes beinharde kamp mot Ravn og hans 
støttespillere på sitt mest intense. Sagaen forteller at deres 
konflikter ble tatt til Alltinget i 1284 og 1287, uten at 
Arne selv var til stede, og at Arne begge gangene kom 
dårlig fra det. Biskopens reaksjon var også begge gangene 
den samme: Han erklærte at alle som hadde vært til stede 
på Alltingene var falt i bann, men alle som kom til ham 
løste han fra bannet.28 Hvorfor var biskopen så opptatt av 
å formidle at alltingsdeltakerne var i bann, når han likevel 
absolverte alle uten at de hadde kunnet bøte på skadene 
de hadde forårsaket?

Biskopen krevde lojalitet på vegne av seg selv og kirken,29 
og det var nok mange til stede på de to alltingsmøtene 
som skyldte ham lojalitet, men som fant det tryggest ikke 
å ta opp kampen med Ravn. Uansett var denne typen 
lojalitetsbrudd en fornærmelse mot biskopens ære. Han 
måtte reagere, og æren gjenopprettes. Ved den første 
anledningen står det bare at ”alle som kom til ham, løste 
han av bannet”30, mens det andre gangen spesifiseres at 
han løste bannet til ”alle som gav seg under ham”.31 Da 
biskop Arne lyste alltingsdeltakerne i bann, kunne han ikke 
bøte på skaden som var gjort, men det gjaldt å ikke tape 
ansikt, og markere at de ikke kunne trosse ham ustraffet. 
Da de bannlyste kom til biskopen, ”gav seg under ham” 
og ble løst fra bannet, var det samtidig en slags rituell 
underkastelse og anerkjennelse av at man hadde gjort noe 
galt. Ved å komme til biskopen og underkaste seg ham, 
kunne biskopen gjenopprette både orden og sin egen ære 
(som hang uløselig sammen med hans makt). Biskop Arne 
måtte, for å tas seriøst, reagere på at de hadde trosset ham, 
men han kunne på ingen måte støte denne gjengen fra 
seg. Derfor kunne han heller ikke være for streng med 
dem, så lenge de gikk med på å underkaste seg ham.

Selv innad i kirkeorganisasjon var ikke lojalitet mot 
overordnede noen selvfølge, og de norske kongesagaene 
kommer med flere interessante eksempler på at 
vennskapsbånd knyttet med generøsitet kunne trumfe 
lojaliteten innad i kirkehierarkiet.32 Flere ganger 
under de norske borgerkrigene ble medlemmer av 
kirkeorganisasjonen bannlyst og truet med bannlysninger 
for ulydighet mot noen som var over dem i det kirkelige 
hierarkiet. Blant annet røper brev mellom den norske 
kirkeprovinsen og paven at biskopene Nikolas, Tore, 
Njål og Martein ble bannlyst av erkebiskopen for sin 
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medvirkning i kroningen av kong Sverre, at Martein 
nok en gang ble truet av paven med bannlysning om 
han ikke begynte å støtte erkebiskopen i konflikten med 
Sverre og at erkebiskopen av Canterbury ble truet med 
bannlysning av paven, fordi han hadde tatt imot gaver fra 
den kontroversielle norske kongen.33 Alle disse forlikte 
seg og ble løst av eller unngikk bannet. Kildene sier lite 
om hvordan disse forlikene gikk for seg, fordi sagaene om 
norske forhold handler om kongene og ikke biskopene. 
Likevel virker det nyttig å se konfliktene og forlikene, 
også innad i kirkeorganisasjonen, med bakgrunn i 
perspektivene som er indikert over.

Avslutning
Bannlysninger har, særlig gjennom erkebiskop Eirik 
og pavens bannlysning av kong Sverre, blitt en del av 
fortellingen om Norge, og historikerne har fortalt om 
fenomenet om og om igjen. Likevel er det ofte som om 
bannet blir noe ahistorisk – noe vi i dag helt intuitivt 
forstår bruken av. Jeg mener at om vi vil forstå politiske 
bannlysinger, må de også settes inn i den politiske 
kulturen, som la føringer for hvordan de kunne bli forstått 
og hva de kunne bety. Denne artikkelen er et eksempel på 
hvordan slike analyser kan gjøres.
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Synd som 
handlingsinnsnevring i 
Noreg på 1700-tallet
ØYSTEIN LYDIK IDSØ VIKEN, DOKTORGRADSSTIPENDIAT, INSTITUTT FOR ARKEOLOGI, KONSERVERING OG HIS-

TORIE VED UNIVERSITETET I OSLO

Synd var eit avgjerande sosialt konsept på 1700-talet. Om folk som synda kunne bli utestengd frå 
samfunnet med meir eller mindre fysiske stengsler, var det òg snakk om ein faktor å disiplinera 
folk etter i det daglege. Slik sett var det ei form for mental innesperring. Frie folk fekk gjort sine 
handlingar ufrie gjennom moralske barrierar. Bak låg dessutan kyrkjelege straffer. Kva som var 
synd kunne derimot vera utsett for definisjonskamp mellom presten og den lokale kyrkjelyden.

og drap manglar, kjem det av di det var handlingar 
myndigheitene skulle straffa i første omgong, og kyrkja så 
skulle gje tilgjeving for i ettertid. Synd var altså tvefoldig: 
forkynt som noko ein var, straffa som noko ein gjorde.

I kyrkjeritualet frå 1685, hadde denne avklaringa dotti 
ut. Og her vart berre framgangsmåten i straffeprosessen 
utlagt. I staden vart forklåringa av kva som var synd 
tatt opp i Danske og Norske Lov frå 1683/87. Her vart 
definisjonen òg utvida. Handlingane som no i tillegg 
inngjekk i den formelle statlege definisjonen var av typen: 
banning, ekteskapskrangel, langvarig truloving, sladder, 
festing, gjerrigskap og ungdomsforføring.

3

 I tillegg vart 
preikeforsømming og heilagdagsmisbruk her spesifisert å 
vera lastar på line med dei andre. Syndedefinisjonen vart 
såleis formelt òg verdsleg lov.

Verdt å merka seg er det at gjerrigskap, altså ei av dei 
tidlegare dødssyndene, vart framsett som eit forhold som 
skulle straffast. Gjerrigskap førekjem som motstykket til 
det samtidige uttykket om «Tarvelighed», altså fornuftig 
sjølvberging, og handla om vantande vilje til å dela 
av eventuell overflod. Myndigheitene må ha sett det 
som viktig å freista og kua dette, for i 1799 kom det 
òg ei forordning mot gjerrigskap. Likeins var det med 
banning, der det i 1749 kom eit reskript som kravde slut 
på problemet. Her fekk prestane tillating til å innhenta 
den som banna til katekismeopplæring saman med 
ungdommen. Det var jo rett og slett eit prov på at ein 
ikkje kunne barnelærdommen godt nok.

I karakter kan det verka problematisk å jamføra for 

Synd i lovverk
Om synda var vesentleg i folk si forståing av samfunnet, 
var det òg snakk om eit samansett omgrep. Konkret 
var det ulike, klårt definerte, handlingar – som kyrkja 
skulle forfølgja og straffa. Synda var likevel òg natur. 
Lutherdommen vektla arvesynda og gjorde synd til ein 
normaltilstand for menneskja. «Vi have syndet, vi synde 
dagligen», som det heit i konseptet til bøn etter preika på 
søndagane i Danmark-Noreg.

1

 Ein kan såleis prata om 
synd som ein slags modus ein ikkje kunne sleppa unna, og 
difor måtte be om tilgjeving for, gjennom såkalla lønnleg 
skriftemål minst ein gong om året.

Ein kjenner uttrykket synd i samband med dei sju 
dødssyndene – korrumperte sinnstilstandar som fører 
til alvorlege handlingar: hovmod, griskheit, attrå, 
misunning, fråssing, vreide og latskap/likesæle – som sto 
sentrale i katolsk teologi. Protestantane polemiserte mot 
eit sånt skjema, men haldningane haldt fram med å bli 
tematisert, og dukka opp som hovudtema òg i hundreåra 
etter reformasjonen. Framleis ved inngangen til 1800-talet 
fekk kyrkjelydar landet over forklåra korleis dei ulike 
gjerningane hang saman med denne type mentalitetar.

Når synd blir nemnt i kyrkjeordinansane er det likevel 
som handling. Kyrkjeordinansane var jo då handbøker i 
korleis prestane skulle skjøtta embetet praktisk, difor er 
dei omtala syndene her den typen kyrkja skulle handla 
mot. Dei to første kyrkjeordinansane etter reformasjonen 
listar opp desse til å vera: ekteskapsbryting, sexkjøp, 
pengeutlåning til overrente, alkoholisme, urostifting, vald 
og, serleg, gudsspotting.

2

 Når for eksempel blodskam 
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eksempel valdelege handlingar med gjerrigskap. På den 
andre sida skulle kyrkja ifølgje Norske Lov forfølgja nett 
den type handlingar som «sædvanlig Rettergang ikke saa 
beqvemmeligt er at afskaffe». Den formelle utvidinga av 
syndeomgrepet må sjåast i samanheng med det, denne 
omfatta handlingar hos innbyggjarane som styresmakta 
ikkje ønskja, men som var lite konkrete og difor 
vanskeleg å forby. Når Sjusterneprestane, ei gruppe norske 
tidlegpietistar, skreiv bønneskriv til kongen i 1714 var det 
då òg denne typen synder dei tok opp, medan dei ikkje 
nemnte alvorlegare gjerningar som drap og incest med 
eit ord. Handlingane som vart lagt til i 1687 var typiske 
sånne som virka negativt inn på allmennsosiale forhold, 
og utvidinga ga prestane fullmakt til å tukta svært mange 
forhold som lova ikkje forbøy.

Synd i forkynninga
Om synd delvis var eit innarbeidd sosialt konsept, fekk 
dette dynamisk input via presten sine ord. Gjennom 
gjentakande kyrkjehandlingar vart det ikkje berre slått 
fast kva som var syndig framferd, kyrkjegjengarane fekk 
òg høyra kor gjennomførd syndige dei var, jamfør det 
ovanfornemnde bønekonseptet. Fleire av lovpåboda retta 
mot prestane gjekk då òg nett ut på at dei skulle åtvara mot 
syndige forhold. At folk faktisk trudde på og underkasta 
seg bodskapen var nærmast essensielt for ein vellukka 
kyrkjedisiplin, som elles måtte ha blitt førd med hardare 
fysisk makt enn det presten i verkelegheita rådde over.

Syndige handlingar var i den dansk-norske ortodoksien, 
som var det rådande teologiske synet ved byrjinga av 
1700-talet, formidla som eit alvorleg kollektivt problem. 
Det heile var grunna i Paulus’ brev til efesarane 5,27 – 
om at ein måtte halda kyrkja «utan den minste flekk eller 
rynke». Tanken var at den som synda gjorde Gud vreid 
og drog straff over heile samfunnet. Krig, ulukker og uår 
vart difor formidla som direkte konsekvensar av slike 
handlingar. Dette synet vart utfordra av nye teologiske 
tendensar i løpet av hundreåret.

Den pietistiske retninga av lutherdomen, som for alvor 
braut gjennom her til lands frå 1730-talet av, kom til å 
vektlegga den individuelle karakteren, til fordel for den 
dei kollektive syndetilstanden i ortodoksien. Samstundes 
vart fokuset på synd meir perifert i forkynninga i løpet 
av 1700-talet. Ikkje at fenomenet forsvann, men det vart 
sjeldnare berande bodskap. Det er sjølvsagd grovkutta, 
og kjem an på korleis ein delar inn perioden. At dei 
ulike teologiske retningane formidla synda på ulik måte 
gjorde òg den statskyrkjelege forkynninga av synda meir 
mangsidig. Kva syndefortolking ein møtte avhang difor i 
større grad av kva prest ein hadde.

Nedbygginga og reorienteringa av synda samanfall delvis 
med ein lang fredsperiode, noko som bidrog til å gjera 

Guds straff mindre aktuell. Ved ulike nasjonale katastrofar 
og militære trefningar kunne temaet motiverast igjen. 
Fullt ut rehabilitert i forkynninga vart ho likevel 
ikkje. Ved brannen på Christianborg i 1794 oppmoda 
bededagsplakaten til å leggja vekt på Guds straff mot 
synda, men i større grad enn ved tidlegare nasjonale 
markeringar vart Guds miskunn og nasjonal harmoni 
tematisert.

4

Den teologiske forståinga av synda utvikla seg såleis mykje 
gjennom 1700-talet. Samstundes hadde kyrkja distinkte 
oppgåver knytt til handsaminga av synda i samfunnet. 
Gjennom straffhandlingar mot folk som hadde synda skulle 
kyrkja nemleg syta for at bodskapen frå predikantane ikkje 
berre vart tomt preik. Desse var klårt definerte i lovverket 
og ein del av prestane sine oppgåver som embetsmenn i 
det dansk-norske eineveldet.

Tukt i lovverk
Gjennom det som gjerne blir kalla kyrkjedisiplinen eller 
-tukta forfølgde kyrkja menneske som utretta lastefulle 
handlingar. Sentralt i kyrkjeordinansen frå 1537 var 
nektinga av nattverd for såkalla «åbenlyse Laster» som 
«fortørner kirken», jamfør definisjonen ovanfornemnd.

5 

Dei to første kyrkjeordinansane etter reformasjonen tok 
likevel først og fremst for seg korleis ein syndar kunne 
forlika seg med Gud og lokalsamfunnet. Det var viktig at 
syndaren ikkje «forvandle kirkens moderlige ris til en evig 

Adam og Eva jages ut av Edens hage av Gustave Dorè
Kilde: Wikimedia Commons. (PD)
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fordømmelse». Dessutan skulle kyrkjelyden oppretthalda 
menneskeleg samkvem med han, «for freds og ordens 
skyld».

6

 Dette var vidareføringa av den mellomalderske 
tanken om bot som eit forlik med Gud og lokalsamfunnet, 
og forløysing som trøyst frå presten.

Ei forordning utferda av Christian IV i 1629 skifta 
derimot fokuset frå forsoning til straff.

7

 Danmark-Noreg 
hadde på dette tidspunktet blitt slege ned i støvlane under 
krigføring på kontinentet, og kongen gjekk sjølv gjennom 
ei slags personleg religiøs vekking. Etter 1629-forordninga 
vart det lagt vekt på tydelegare avstandstaking frå og 
offentleg tukt av syndaren. Den som ikkje ville gjera bot 
skulle mellom anna utestengast frå samfunnet – og den 
som omgjekk han kunne sjølv bli straffa. Den straffande 
intensjonen frå 1629 vart vidareført i Norske Lov og 
kyrkjeritualet av 1685.

Denne  forordninga innførte òg ordninga med 
medhjelparar: Menn i lokalsamfunnet som var 
handplukka av kyrkja og øvrigheit og som skulle angje dei 
som levde syndleg og assistera presten i kommunikasjonen 
med dei her, i tillegg til i noko grad å kunne fungera som 
oppsynsmenn med dei lokale prestane. Denne ordninga 
heldt seg til langt ut på 1800-talet. Medhjelparane 
hadde som andre samfunnsmedlem ei gjengs kristeleg 
rettleiingsplikt overfor den fråfalne, som kyrkjeordinansane 
grunna i Evangeliet etter Matteus 18,15, nemleg: «Syndar 
bror din mot deg, så gå til han og still han til ansvar på 
tomannshand! Høyrer han på deg, har du vunne bror din». 
Eit interessant poeng er her at medhjelparinstitusjonen 
etter 1683/87 altså skulle spionera på og sladra om folk 
som baksnakka andre.

Kyrkjetuktsrettarbotet frå 1629 fastla ein utførleg 
straffeprosess mot syndarar. Den som vart knepi i synd 
skulle først formanast på tomannshand med presten, 
under truslar om utestenging frå nattverd. Hjelpte ikkje 
dette skulle presten sin medhjelpar, noko eg straks kjem 
tilbake til, bringast inn i meklinga. Var syndaren framleis 
halsstarrig, eller hadde dessutan synda vori gjort openlyst, 
eller var svært grov, måtte syndaren møta til opent skrifte, 
for der å oppnå syndeforlating føre kyrkjelyden. Nekta 
han skulle han straffast ved utestenging frå nattverd, 
og serleg i første helvta av 1700-talet òg ved offentleg 
gapestokk. Dessutan skulle han ifølgje lova betala to lodd 
sølv. Det skulle lysast til bann tre søndagar på rad, og 
syndaren vart, til skilnad frå tida føreåt, utestengd frå det 
kristne samfunn. Dette innebar utelukking frå nattverd 
og gravferd på kristen jord, til evig fortaping i etterlivet. 
Dessutan vart den ekskommuniserte sosialt ostrakisert, 
og kunne mellom anna ikkje vera fadder. I tilfelle han 
ikkje vende om innan eit år, kunne han landsforvisast. 
Dei sosiale straffane var serleg avskrekkande, og gjorde at 
mange bokstavleg talt kraup til krossen.

Om syndaren altså valde å stilla til opent skrifte, måtte 
han gjennom eit nøye regissert ritual, delvis formulert i 
kyrkjeordinansen av 1607, og meir utførleg i kyrkjeritualet 
i 1685. Like etter preika på høgmessa skulle det syngjast ei 
fast botssalme. Så skulle syndaren knela i kordøra, medan 
presten formana han – og så stilte han fem skriftespørsmål. 
Gjaldt det born utanfor ekteskap måtte kvinna gje frå seg 
namnet på faren. Syndaren vende seg så mot forsamlinga 
og ba om at «I Guds Børn vil forlade mig denne min 
begangne Forseelse og ikke støde eder paa mig eller tage 
Forargelse af mig mere», kor på vedkommande igjen knela 
for presten og oppnådde handspålegging.

Kyrkjedisiplinen var eit kollektivt forhold, det skulle i 
prinsippet gjelda alle, utan unntak. Gjennom forordningar 
vart det likevel gjevi høve til å unngå og å kjøpa seg ut av 
openlyst skriftemål. På sikt undergrov dette den ålmenne 
karakteren. Eit reskript frå 1683 sette summen til frikjøp 
til 20 riksdalar, og slik var det berre dei mest velhaldne 
som kunne kjøpa seg ut av forholdet. Soldatar fekk 
dessutan høve til å unngå skrifte for utanomekteskaplege 
seksuelle forhold, noko som gjorde fleire ugifte fedrar 
fekk desse til å ta på seg ansvaret for deira såkalla uekte 
born. Såleis samsvarde ikkje alltid paragrafane alltid med 
måten kyrkjedisiplinen vart handheva på, noko som var 
eit utprega fenomen gjennom 1700-talet.

Tukt i praksis
Den kyrkjelege straffa var altså noko folk måtte forholda 
seg til i tillegg til den verdslege. I ordinansen frå 1537 var 
meininga at det verdslege rettsvesenet skulle handsama 
dei alvorlegaste gjerningane, som såleis ikkje skulle tynga 
kyrkjedisiplinen. Kyrkja kom likevel òg til å gje ut straff 
til desse misferdene. Koplinga mellom kyrkjeleg og 
verdsleg bot visast ytterlegare ved at ein absolvert syndar 
etter kyrkja, òg på verdsleg grunn skulle forlikast med 
lokalsamfunnet, ved at ein annan medlem av kyrkjelyden 
formulerte den tilgjevinga presten la opp til. Dei to 
straffeformene gjekk dermed saman i ein slags symbiose, 
«det eene er een elenchus [altså tukt] for Siælen, det andet 
for det legemlige», som prost Cold i Fredrikshald uttrykte 
det.

8

Måten kyrkjetukta vart utøvd på utvikla seg, lik synet 
på synda, ein del gjennom 1700-talet. Den generelle 
tendensen er her ei oppmjuking av lovverk og praksis. 
Rituala kunne til dømes bli avdempa ettersom folk 
saboterte dei. Noko fleire reagerte på var at tenkte ureine 
barselskvinner skulle førast inn i kyrkja av presten, og 
fleire av desse førte seg sjølv difor inn i staden. Motstanden 
her medverka til ei endring i lovverket kring midten av 
1700-talet. Den kyrkjelege bruken av gapestokk gjekk då 
òg tilbake nærmast i den augeblinken den vart innførd som 
formelt alternativ til verdslege straffer i 1720. Supplikkar 
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frå perioden viser vidare ei auka misnøye med fleire sider 
av sedskapslovgjevinga.

Det var ikkje berre kyrkjelydane sin motstand som 
medverka til utvikling i kyrkjedisiplinen. Fleire prestar 
fann likeins etterkvart tuktsrituala for brutale, og straffa 
difor ikkje etter lovtekst. Formularet ved syndetilgjevinga 
i kyrkja vart stadig meir forkorta og tillempa av prestane, 
slik at ritualet vart gjort mildare gjennom perioden. Den 
strengaste straffa for manglande syndevedkjenning mista 
dessutan noko av sin effekt i det stadig fleire landsforviste 
tok til å bli benåda frå 1740-talet av.

Ein skal òg huska at prestane si rolle ikkje var å senda 
syndarar til helvete, men å hjelpa fråfalne til forløysing. 
Om syndaren såleis skulle straffast, var målet at han 
skulle omvendast. Det openbare skriftemålet var jo nett ei 
«absolvering»: ei frigjering frå synda. Lova slo klårt fast at 
den som omtala den konkrete handlinga etter dette sjølv 
ville få kyrkjetukta på nakken, og måtte bøta tjue lodd 
sølv.

9 

I praksis kunne det vera vanskelegare å bli reinvaska 
for dei moralske brennmerka kyrkja hadde vori med å 
byggja opp under visse handlingar. Den harde retorikken 
frå preikestolen undergrov såleis forløysingsprinsippet.

Skilnad var det òg på kor nidkjære prestane var i 
disiplineringa. Nokre valde ei forsoningsline, tok sjølv 
del i lokale skikkar på kant med kyrkja, og svinga pisken 
sjeldan og forsiktig. Andre, som nokon av dei tidlege 
pietistane, kunne utestenga frå kyrkja, ikkje berre dei 
som hadde synda, men òg dei som ikkje var truande nok. 
Nokon var ekstra energisk. Om Johan Grantz, sokneprest 
på Bynæset, skriv kyrkjehistorikar Arne Erlandsen for 
eksempel at «Hans Iver gik endog saa vidt, at han tit drog 
ind til Throndhjem og opsøgte sin Menigheds skabbede 
Faar i Værtshusene, naar de der havde slaaet sig til Sviir, 
og drev dem hjem til deres Arbeide». Følgjene av synda 
kunne såleis variera etter kva prest soknet hadde, i tråd 
med korleis syndeforkynninga gjorde det.

Opplagt var det òg at det var skilnad i kva synder kyrkja 
faktisk straffa. Sjølv om drikking og sladring var straffbare 
synder, var det få som sto for opent skrifte berre grunna 
baksnakking eller flaskeføring. Denne typen handlingar 
ser ikkje ut til å ha vorti straffa direkte, men meir lagt 
saman i eit rekneskap, som skjerpande omstende i saka 
mot ein aktuell syndar. Her var presten sine formaningar 
utan direkte tilsvar i jordiske straffer, og fungerte meir 
som åtvaringar mot kva handlingane kunne tyda i 
etterlivet. Oppdaga fødsler utanfor ekteskap vart derimot 
konsekvent tukta og absolvert offentleg. Delvis hadde det 
òg samanheng med at synder som var serskild grove altså 
skulle straffast openlyst, noko såkalla leigemål kunne bli 
oppfatta som.

Det siste prinsippet kan likevel vera relativt inkonsekvent, 

for synder gjort for open scene skulle som sagt òg 
straffast med opent skrifte, utan at det alltid vart følgd 
opp. Gjennomgåande kan ein seia at synder gjort av eitt 
individ var enklare å straffa for ein einskild prest, enn 
handlingar som det sto eit større kollektiv bak. Svake 
enkeltindivid, som hadde forsaka nattverden eller altså 
fødd utanom ekteskap måtte såleis stå kyrkjerett, medan 
festing og raljering på kyrkjebakken var eit vedvarande 
problem gjennom hundreåret. Sterke enkeltindivid kunne 
òg setta seg på bakbeina. Aanon Mortenson i Åseral trua 
rett og slett kapellan Søssren Schive med at han «ville se 
hans hjerteblod», då han ville formana han for uverdig 
behandling av kona si.
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 På den måten kunne prestane 
møta atskillig lokal motstand mot sine kyrkjedisiplinære 
plikter.

Lokal syndeoppfatning
Det var med andre ord eit avvik mellom faktiske tilhøve og 
den gjennomførde disiplineringa normative kjelder gjev 
inntrykk av. Gjennomførd vellukka var tukta likevel ikkje. 
Knappast alle synder som kyrkjeritualet teikna opp var 
sett på som forderva handlingar av enkeltmenneskje, eller 
i lokalsamfunnet, ei heller alltid av presten sjølv. Folk såg 
ikkje tent med å underkasta seg den misjonerte moralske 
bodskapen, og lét heller andre verdiar vera utslagsgjevande 
for sine handlingar. Sjølvsagd kunne det vera snakk om 
dobbeltmoral, der ein lét driftene ta overhand i forhold 
det ein djupast sett såg på som moralsk forkastelege 
handlingar. Tydeleg er det likevel at predikantane ikkje 
kunne definera det sosiale handlingsmønsteret fullt ut.

Historia om Hans Meberg i Farsund vitnar til dømes om 
korleis nokon ikkje aksepterte den offisielle versjonen og 
heller forhaldt seg pragmatisk til syndeomgrepet: Han var 
tiltala for legemål, men erklærte i prestesamtale såkalla 
horeri for ikkje å vera ei synd i det heile, og undra seg 
over at ein gjorde så mykje oppstuss kring det, då han 
meinte det var fullstendig gangbart i Nederland.
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 Slik 
kunne ein argumentera mot kyrkja si framstilling og 
freista å forhandla om kva som kunne kategoriserast som 
forargeleg framferd.

Synding kunne vidare vera uttrykk for at ein sokna til 
andre autoritetar og fellesskapsmarkørar enn Gud og 
kyrkja. Ved nokre tilfelle kunne lokal tradisjon koma i 
direkte konflikt med kyrkja sin moralske bodskap. Nye og 
gamle skikkar inneheldt handlingar som kyrkja fordømte 
på det sterkaste. Skikkar knytt til ekteskapsinngåing og 
gravferd, involverte handlingar som overdrivi alkoholbruk 
og utanomekteskapeleg samleige. Slike handlingar kunne 
fordømmast på det sterkaste frå preikestolen. Men det 
lokale fellesskapet forbant altså likevel så pass sterke 
verdiar til dei, eller såg ikkje det formålstenlege i å handla 
motsett. Nymotens handlingar som kaffidrikking og anna 
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luksusvarebruk kunne kritiserast sterkt av enkelte prestar, 
utan at dei automatisk overvann folk sin smak av den 
grunn. Dei prestane som prøvde hadde difor ofte ikkje 
større suksess med å få has på forholda. At visse syndige 
handlingar vart oppfatta som legitim skikk, må òg ha 
medvirka til at medhjelparinstitusjonen vart undergrovi. 
Her gjekk rett og slett det lokale fellesskapet føre plikta til 
Gud og Kongen.

Her er vi inne i kjernen av eit motsetningsforhold mellom 
kyrkja og kyrkjelyden: Synda vart framsett som den strake 
vegen til helvete, og skulle straffast ved strenge jordiske bot. 
At folk i det heile tatt utførte denne type handlingar visar 
difor ei delvis avvising av den statskyrkjelege bodskapen. 
Ein lét seg ikkje skræma av og – i yttarste fall – trudde 
ikkje på truslane som var framsett. Eit tydeleg døme på 
motstand var folk som møtte opp beint ut stupfulle til 
gudsteneste, eller som faktisk tok seg ein knert i kyrkja 
sjølv. Andlet til andlet med det kanskje viktigaste lokale 
statlege kontrollorganet var det dermed fleire som aktivt 
uttrykte ulydnad.

Syndediskursen i lovverk og kyrkjetekstar er dermed mykje 
sterkare enn den som vart handhevi. Presten kunne godt 
stå på preikestolen og fordømma ulike handlingar. Men 
om han ikkje ville hamna heilt på kant med kyrkjelyden 
kunne det vera vanskeleg å handheva ei streng tukt mot 
meir utbredt kollektiv framferd. Han kunne derimot 
ikkje vera for slapp med disiplinen heller, for då kunne 
han raskt bli rapportert av ein ivrig medhjelpar og påtala 
for embetsforsømming. Prestar som skjøtta sitt embete 
kunne dessutan oppnå forfremming og betre kall, noko 
som bygde opp om effektiviteten, men då sjølvsagd berre 
for dårleg stilte prestar.

Dragkamp om synda
Altså utspelte det seg ei forhandling om kva som skulle 
fortolkast innanfor rammene til syndeomgrepet. Prestane 
hadde sitt kall i handteringa av fenomenet, kyrkjelyden 
si oppfatning av kva som var legitime handlingar. Her 
kunne dei lokale geistlege søke ulike strategiar for å vinna 
fram. Delvis hadde ein jo lovverk og eit sivilt maktapparat 
i ryggen, men full konfrontasjon var sjeldan det beste 
alternativet. Ein framgangsmåte var å spela direkte på 
lag med sokneborna. Det gjaldt eksempelvis prestar som 
inviterte på bryllaupsfest på prestegarden. Her føregjekk 
det gjerne handlingar stempla som syndige av kyrkja, 
men med ei pragmatisk handling på dette nivået kunne 
presten få hendinga inn i meir kontrollerte former. Såleis 
var det noko å tena på å ikkje følgja opp den strenge 
fordømmande tonen, sjølv om det samstundes opplagt 
kunne undergrava presten sin moralske autoritet.

Når det er sagt, var konsekvensane i form av tapt 
omdømme i lokalsamfunnet gjerne vel så avgjerande som 
pepar frå presten. Kor fatalt eit slikt anseelsestap var, kom 

av kor negativt handlinga vart fortolka innanfor den lokale 
moralske diskursen. Denne samstemte altså som nemnd 
ikkje naudsyntvis med den kyrkja hevda, men den kunne 
sjølvsagd gjera det. Born utanfor ekteskap og utroskap 
var det få som viste sympati med. Her hadde kyrkja fått 
godt gjennomslag, og i slike tilfelle fekk synda difor god 
klangbotn i folk sitt normative syn. Kyrkja spelte så ein 
viktig rolle i gjenopprettinga av den tapte æra synda hadde 
ført med seg.

Det kan leggjast til at prestane gjerne heller ikkje hadde 
plettfri vandel sjølve. Fleire kunne drikka så mykje at 
det gjekk ut over gudstenestehaldet eller dei utnytta 
sokneborna økonomisk. Slikt vart dømt strengt i kyrkjeleg 
over- og underrett og kunne føra til regelrett boikott frå 
kyrkjelyden si side. Denne typen handlingar vart likevel 
ikkje naudsyntvis fanga opp i visitasar, så lenge presten 
forretta god gudsteneste. Gjaldt det handlingar som ikkje 
var akta ille blant folk, førte ikkje forholdet til sak, og vart 
difor ikkje så enkelt fanga opp. Dessutan såg det geistlege 
rettsapparatet ofte gjennom fingrane med tilfelle som ikkje 
gjekk direkte ut over embetsførselen. Slik kunne presten 
handla på tvers av lova og delta direkte i synd, utan å mista 
embete eller gjera seg sjølv upopulær av den grunn.

Synd som kategori i tidleg nytid fortel noko avgjerande 
om kva moralsk bilete norske undersåttar vart oppfostra 
i, kva haldningsmønster kyrkja, og staten via kyrkja 
formidla. Synda var og skulle vera ei form for styring i 
kvardagen, ein alltid tilstedeverande form for sjølvkontroll. 
Ei tidleg biomakt, der undersåttane styrde seg sjølv etter 
tenkt eigeninteresse, som korresponderar med statlege 
interesser i det dei lettar politisk styring. Konstrueringa 
av det ideologiske bakteppet for synda og straff av syndige 
handlingar til skrekk og åtvaring var sentrale kyrkjelege 
operasjonar ved inngangen til 1700-talet. Gjennom 
hundreåret forandra likevel dette seg og vart delvis erstatta 
av eit fokus på dydar i staden, samstundes vart bruken 
av kyrkjedisiplinære straffar letta. 1700-talshistoria om 
synda er difor og historia om gryande nedtoning av tvang 
og straff til fordel for andre, konstruktive disiplinære 
teknikkar.

Utviklinga og omfanget av syndeomgrepet kan vidare best 
forståast om ein tek inn over seg den lokale dimensjonen: 
ser på korleis det føregjekk ei forhandling og dynamisk 
redefinering av synda mellom kyrkjelyden og ein 
prestestand som tidvis måtte forholda seg pragmatisk 
til handsaminga av ho. At folk utførte handlingar som 
radikalt braut med den kyrkjelege bodskapen viser at den 
religiøse diskursen ikkje hadde hegemoni. Visse synder 
kunne fleirtalet samlast i fordømming av, andre vart 
tvert om sett på som positive sosiale handlingar. Slikt sett 
varierte det kor strame lenker synda gjorde om folk sitt 
handlingsmønster, og folk lét seg ikkje alltid binda utan 
motstand.
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Revolusjonen av arbeid
Et viktig tema i Europas industrialisering
KRISTINE BRULAND, PROFESSOR I ØKONOMISK HISTORIE VED UNIVERSITETET I OSLO

Jeg skal i denne artikkelen vende tilbake til et tema jeg først tok opp for mer enn 
tyve år siden, nemlig forbindelser mellom teknologisk endring på den ene siden og 
endringer i arbeidets natur på den andre på det sene 1700- og tidlige 1800-tallet i 
Europa.2 Temaet er viktig. Det grunnleggende historiske og analytiske spørsmålet her 
er hvilke årsakssammenhenger som finnes mellom industrialisering, teknologisk 
endring, og endringer i arbeidets natur. For å kunne bidra til svar på et slikt spørsmål 
må konturen av arbeidets forandring over tid undersøkes, og så må slike endringer 
relateres til innovasjon og økonomisk vekst. Temaet syntes den gang ikke å ha fått den 
oppmerksomheten det fortjente i historieforskningen. Det er et åpent spørsmål om ikke 
dette fremdeles er tilfellet.3

Kontekst
Europeisk økonomisk historie siden 1800 er i hovedsak 
en historie om industrialisering.4 Storbritannia 
opplevde denne strukturelle endringen rundt 1800, 
der den industrielle revolusjon (1760-1830) etablerte 
landet som verdens første industrialiserte nasjon. 
Industrialiseringsprosessen fortsatte, ujevnt og ofte sakte, 
og endret og beriket først andre europeiske og deretter 
utenomeuropeiske samfunn.
Det vi har her er en ekstraordinær økonomisk 
transformasjon. Økonomiske system oppstod – for første 
gang i menneskehetens historie – der den økonomiske 
veksten ble vedvarende. Dette var begynnelsen på moderne 
økonomisk vekst, som skiller seg fra tidligere former for 
vekst ved ikke å stanse opp. Skjønt industrialisering har 
mange dimensjoner og ikke kan reduseres til teknologisk 
endring er ny teknologi en ikke-reduserbar del av 
prosessen.5 Industrien utviklet seg gjennom vedvarende 
prosess- og produktinnovasjon, med store endringer i 
organiseringen av arbeid og mekanisering. Maskinene, 
utstyret og teknikkene som var brukt i produksjonen 
ble forandret, fornyet, erstattet eller supplert med nytt; 
nye produkter ble fremstilt, og arbeidet ble sentralisert, 
eller samlet (av og til i fabrikker), og omorganisert. Dette 
ledet til store (og vedvarende) økninger i produktivitet 
(en gjennomsnittlig arbeider produserte mer pr 
time enn tidligere) og til masseproduksjon av billige 
varer for befolkningsmasser. Heri ligger nøkkelen til 
industrialiseringsprosessens velferdsøkende potensiale. 
Så hvorfor skjedde dette? Hva var det ved Storbritannia 
og andre europeiske samfunn som fostret vedvarende 
innovasjon og teknologisk endring?  

Teknologisk endring foregår ikke i et vakuum. Assosiert 

med de teknologiske endringene var gjennomgripende 
endringer i arbeidets natur: dets innhold, organisering 
og ledelse. En oppsummering vil være at (1) arbeid ble 
utført av en arbeidsstyrke som var blitt samlet sammen på 
ett arbeidssted; (2) arbeid ble underlagt stadig strengere 
kontroll og disiplin, ved en ledelse; (3) arbeidets forhold til 
tid endres fra å måles i fullførelse av et ferdigstilt produkt til 
måling av arbeid i klokke-tid; og (4) produksjonsmidlenes 
rolle forandres fra utelukkende å være virkemidler til 
omforming av råmateriale til produkter til nå også 
å bestemme arbeidets tempo og rytme. Denne store 
transformasjonen kan studeres fra mange perspektiv; 
barnearbeid, den nye arbeiderklassens erfaringer, kvinners 
plass i produksjonen, sosiale virkninger, m.m. Men 
her stilles spørsmålet: hva var forholdet mellom disse 
endringene – mellom industrialisering, teknologisk 
endring og forandringer av arbeidets natur? Finner vi 
årsakssammenhenger mellom disse endringene?

 

Et historiografisk sideblikk og 
argumentasjon
Spørsmålene jeg har reist er ikke nye. Plasshensyn 
begrenser en utdypende diskusjon, men ett aspekt ved 
litteraturen skal kort nevnes. Nemlig at svarene ofte 
er teknisk determinstiske i den forstand at teknikken 
behandles som årsak: utviklingen av nye maskiner 
forårsaket industrialisering med sine nye former for 
arbeid og arbeidsplass.6 Teknologisk endring anses da som 
hardware som påvirker produktmengde, organisering 
av produksjonen, arbeid og det sosiale systemet i sin 
helhet. Problemet er at spørsmål om hva som forårsaket 
ny teknologi – og her spørsmål om hvordan de nye 
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arbeidsrelasjonene selv påvirket og formet den teknologiske 
utviklingen – tilsløres. Arbeiderne blir objekter for 
teknologiens virkninger heller enn subjekter som skaper 
og former den teknologiske utviklingen. To problemer 
oppstår: denne tilnærmingen gir ingen koherent forklaring 
på hvorfor teknologisk endring finner sted.  Hvorfor kom 
teknologisk endring?  Hva var det ved Europa som virket 
til at ny teknologi ble utviklet? Det andre problemet er at 
tilnærmingen overdriver hardware-aspektet av teknologi, 
av håndfaste innovasjoner i maskiner og utstyr. Mye 
av utstyret som ble brukt var faktisk videreutvikling og 
tilpasninger av teknikker som hadde vært i bruk i lang 
tid, og lite av det var ”revolusjonerende”. Veksten i antall 
sysselsatte i industri så heller ingen samtidig tilsvarende 
vekst i mekanisering. I 1841 i Storbritannia var den typiske 
arbeider ”not a machine operator in a factory but still a 
traditional craftsman or labourer”, mens “continental 
Europe had little mechanized industry to show” så sent 
som i 1850.7 Industriarbeid var mange ting, og den 
mekaniserte fabrikken var bare én type organisering ved 
siden av hjemmeindustri, workshops, m.m.
Argumentasjonene her er at det var en endring i 
organiseringen av produksjonen som muliggjorde 
industrialisering - endring av kontroll, ledelse, overoppsyn, 
arbeidsdeling, m.m. Et poeng er at endringen ikke bare 
skapte et fundament for ytterligere teknologiske endringer. 
Den var i seg selv teknologisk endring. Selv endringer i 
metode uten endringer av verktøy og utstyr bør anses som 
teknologisk endring. Så selv uten nevneverdig mekanisering 
av industri i Europa, og til tross for kontinuiteten med 
hensyn til teknikk, så foregikk det betydelig teknologisk 
endring i de europeiske samfunnene. Samtidig som den 
nye organiseringen av arbeidet utgjorde en teknologisk 
endring så muliggjorde den innovasjoner i teknisk utstyr;  
endring i arbeidets natur var en nødvendig forutsetning for 
akselerert teknologisk endring. Kort uttrykt: endring av 
arbeid var teknologisk endring. Og endringen av arbeidet 
ledet til ytterligere tekniske og teknologiske endringer. 
Hvilke endringer er det snakk om?

Forandringer i produksjon og arbeid.
Produksjon av gjenstander og varer begynte sakte å bli 
mekanisert i Storbritannia mot slutten av 1700-tallet. 
Resten av Europa fulgte etter, og fra 1840-årene var 
vest-Europa og store deler av øst-Europa på god vei 
mot en omfangsrik omlegging av produksjonen til 
mekanisert fabrikk-produksjon. Dette var en dramatisk 
endring, men denne dramatiske endringen har tilslørt 
en like dramatisk, men mindre håndfast, endring som 
gikk forut for mekanisering og fabrikkproduksjon:  en 
langvarig, gjennomgripende og utbredt transformasjon av 
produksjonsmetoder, organisering og kontroll av arbeid.
I før-industriell tid var teknologisk kunnskap i stor grad 
ensbetydende med fagkunnskap og de som hadde slik 

kunnskap kontrollerte produksjonen.  Å kontrollere betyr 
i denne sammenheng å kunne bestemme arbeidsdagens 
lengde, arbeidets intensitet, rekkefølgen arbeidsoppgavene 
ble utført i, osv. Slik var det uansett om arbeiderne var 
ansatt individuelt, arbeidet i lag i ”workshops” eller på 
andre arbeidsplasser. Så hva slags arbeidssystem rådet når 
fagarbeiderne kontrollerte produksjonen? Den britiske 
historikeren E. P. Thompson argumenterte for noen titalls 
år siden for at det typiske arbeidsmønsteret i England 
vekslet mellom perioder med intenst arbeid og perioder 
med fritid.8 Håndverkerne holdt et bedagelig tempo ved 
en arbeidsoppgaves begynnelse, for å øke hastigheten 
mot slutten av uken når produktet skulle leveres. Det var 
vanlig ikke å være på arbeid hele lørdag, søndag, mandag 
og en del av tirsdag, og å arbeide hele fredag natt.9 I sin 
vurdering av hvor meget arbeid som faktisk ble utført 
foreslo Fernand Braudel at ”We might bear in mind 
Vauban’s calculation that the artisan worked 120 days per 
annum: holidays (there were plenty of these) and seasonal 
tasks swallowed up the rest of the year”.10 Og dette gjaldt 
ikke bare folk i jordbruksdistriktene; at en arbeider 
kunne kontrollere sin egen arbeidsrytme når de arbeidet 
i sine egne hjem på landsbygda er innlysende, men 
arbeidsmønsteret var utbredt også  i workshops, atelier og 
på andre arbeidsplasser. Her var arbeiderne oftest betalt 
per stykk, der et ferdig stykke arbeid ga en bestemt lønn. 
Her kom og gikk arbeiderne slik de selv ville og arbeidet 
var uregelmessig. Villerme gjorde oppmerksom på denne 
forskjellen mellom veving i workshops og i mekaniserte 
fabrikker i Frankrike: “As for the workshop, where work is 
performed by hand, as the looms work without the help 
of motive power, and as wages are paid by the piece or 
the aune, hours are more flexible than is the case in other 
establishments.”11 I England, der spinnere som arbeidet i 
sine egne hjem med maskiner av typen jenny- eller mule-
maskinen, skriver Mantoux at spinnerne “frequently spent 
two or three days in the week in idleness and drinking, 
while the children they employed were often waiting on 
them at the public houses, till they were disposed to go 
to their work; and when they did go they continued it 
sometimes almost night and day.”12  I spinning, veving, 
leirvareproduksjon, gruvedrift og metallarbeid arbeidet 
arbeiderne så sjeldent på mandager at dagen ble omtalt 
som St Monday. Slik var det også i andre bransjer: fridager 
gikk under navn som St Crispin for skomakerne; St 
Clement blant smedene; og ull-karderne hadde helgenen 
St Blaise. Denne typen produksjonssystem hadde 
lett synlige ineffektive sider og opplagte åpninger for 
kostnadsreduksjoner og profittøkning. Men å forbedre 
systemet forutsatte at arbeidsgiver fant en måte hvorved 
han eller hun kunne kontrollere produksjonen - arbeidets 
intensitet og hvor lenge folk arbeidet.

Vi vender nå blikket mot en bedrift der arbeidssystemet 
ble revolusjonert og fant sin moderne form. Det er viktig å 
legge merke til at dette skjedde uten betydelige endringer i 
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teknikk - det som ble brukt av maskineri, utstyr og verktøy 
forble nesten uendret gjennom denne revolusjonen.

Josiah Wedgwood og Etruria
Josiah Wedgwood (1730-1795) grunnla i 1769 et særdeles 
vellykket og lønnsomt foretak, leirvarefabrikken Etruria, i 
Stoke-on-Trent i Staffordshire, England. Han oppnådde 
en dominerende stilling i bransjen, vidstrakt berømmelse 
og Wedgwoods produkter ble fremstilt og solgt verden over 
inntil for et par år tilbake da produksjonen ble innstilt. 
Samuel Smiles tilla hans virksomhet stor betydning langt 
utover egen bedrift:  ”From a half-savage, thinly populated 
district of some 7000 persons in 1760, partially employed 
and ill remunerated, we find them increased, in the course 
of some twenty-five years, to about treble the population, 
abundantly employed, prosperous, and comfortable”.13

Hvordan oppnådde Wedgwood slik eminens og suksess? 
Det er flere grunner til dette. Han var spesielt dyktig 
på salgssiden. Wedgwood søkte aktivt nye markeder 
i og utenfor Storbritannia; ansatte og trente opp et 
språkkyndig salgspersonale; ansatte utenlandske agenter; 
etablerte ”show rooms” for sine varer, med mer. Han 
påvirket regjeringen til å forbedre transportinfrastrukturen 
(kanaler og veier); han benyttet underleverandører og 
utviklet og utnyttet et nettverk av mennesker med relevant 
kompetanse.14 Wedgwood kunne møte, utnytte og påvirke 
de markedsforholdene som eksisterte. I siste halvdel av 
1700-tallet var etterspørselen etter leirvarer som kopper 
og fat stigende, i en kontekst der forbruk av te og kaffe var 
oppadgående. Mens porselen forble en sann luksusvare 
på 1700-tallet, enten importert fra Kina eller produsert 
ved en av Europas sjeldne porselensfabrikker, utviklet 
Wedgwood nye leirvareprodukter (”Cream Ware”)  som 
hadde flere av porselens karakteristikker, men var langt 
billigere og derfor innen rekkevidden til et meget større 
antall forbrukere. Wedgwood kombinerte alt dette med en 
radikal endring av produksjonsmetodene. Jeg vil ikke her 
hevde at Wedgwoods endringer av produksjonsmetodene 
er direkte typiske, men jeg vil antyde at de er et eksempel 
på grunnleggende trekk ved de langsiktige strukturelle 
endringene som fant sted i europeisk organisering av 
arbeid.

Da Etruria skulle etableres var arbeidsmønsteret i 
leirvareproduksjonen i Stoke-on-Trent stort sett det 
samme som beskrevet ovenfor. Produsentene hadde svart 
på den økte etterspørselen ved å legge om fra individuell 
eller familiebasert produksjon til mer sentralisert 
produksjon i små workshops hvor arbeidet ble utført av 
en mester, hans svenner og lærlinger som var rekruttert 
fra utenfor familien. Men systemet var fremdeles avhengig 
av arbeidsrytmen og arbeidsmetodene til den faglærte 
pottemakeren. McKendrick beskriver bransjen som preget 
av ”all the squalor and dirt of a peasant industry”. Og 
skriver videre, at

	 The stoppages for a wake or a fair or a three-day
	 drinking spree were an accepted part of the
	 potter’s life – and they proved the most
	 difficult to uproot. When they did work,
	  they worked by the rule of thumb; their methods
	 of production were careless and uneconomical;
	 and their working arrangements arbitrary,
	 slipshod and unscientific. For they 
	 regarded the dirt, the inefficiency and the
	 inevitable waste, which their methods involved,
	 as the natural companions to pot-making.15

Wedgwood forandret på alt dette, og hans bedrift ble en 
”modell”, til tross for at han ikke tok i bruk noe nytt eller 
uvanlig mekanisk utstyr. Utstyret var allment tilgjengelig 
og i hovedsak det samme som hos hans konkurrenter. 
Som nevnt var hans sukkess et resultat av blant annet 
produktinnovasjon og god markedsføring. Men 
iverksetting av salgsstrategien krevde nye ledelsesmetoder. 
Og her stod arbeidsprosessen sentralt. ”Having designed 
his system, Wedgwood had to train men to fit it, and 
to regiment them to exploit its potential”. Wedgwoods 
ambisjon var “to make such machines out of Men as cannot 
err.”16 De viktigste delene av systemet Wedgwood ville få 
istand var arbeidsdeling og spesialisering, rekruttering og 
opplæring av nye arbeidere, og arbeidsdisiplin.

Arbeidsdeling og spesialisering
Produksjon ble delt opp i en lang rekke små 
arbeidsoperasjoner, og hver operasjon ble utført av en 
spesialisert arbeider. Fabrikken var delt i avdelinger etter 
hvilken varesort som ble laget: useful, ornamental, jasper, 
basalt, m.fl. I 1790 var ca 160 arbeidere ansatt i avdelingen 
for ”useful” produkter, inndelt i kategoriene: ”slip-house, 
clay-beaters, throwers and their attendant boys, plate 
makers, dish makers, hollow-ware pressers, turners of 
flat ware, turners of hollow-ware, handlers, biscuit-oven 
firemen, dippers, brushers, placers and firemen, girl 
colour-grinders, painters, enamellers and gilders, coal 
getters, modellers, mould makers, saggar makers, and a 
cooper.”17

Fra et teknisk synspunkt innebar arbeidsdelingen at 
heterogent arbeid erstattes av homogent arbeid. Arbeid var 
endret til repetisjon av like oppgaver heller enn oppgaver 
som beveget seg vertikalt, og ble utført av spesialiserte 
arbeidere. Slik Wedgwood formulerte det: “The same 
hands cannot make fine & coarse - expensive & cheap 
articles”.18

Rekruttering og opplæring
Det nye systemet krevde først og fremst en arbeidsstyrke 
som hadde de kunnskapene Wedgwood anså som 
nødvendige. Slike arbeidere var ikke lett tilgjengelige og 
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repeated marks of disapprobation they do not come in due 
time, an account of the time they are deficient in should be 
taken, & so much of their wages stopt as the time comes 
to.”20  Dernest omdefinerte Wedgwood arbeid, og tvang 
gjennom sin definisjon av hvilket innhold og karakter det 
skulle ha. Han tillot ikke at arbeiderne vandret omkring 
etter egen vilje, fra én oppgave til en annen slik det var 
vanlig før i leirvare-bransjen. De var opplært til én oppgave 
og den måtte de holde seg til. For å tvinge gjennom dette 
nye arbeidsregimet utviklet Wedgwood gradvis et tredelt 
disiplinsystem. Først et sett meget detaljerte skrevne regler 
og tekniske retningslinjer for hvordan arbeidet skulle 
utføres som dekket arbeidsmetoder, hvordan materiale 
skulle behandles, renslighet, vedlikehold, rydding, fjerning 
av avfall, osv. Han innførte et straffe- og bøtesystem som 
dekket feilaktig arbeid, utilbørlig oppførsel, fravær, m.m. 
Den strengeste straffen var naturligvis å bli oppsagt. For 
mindre forseelser eller feil ble arbeiderne oftest straffet 
med fastlagte lønnstrekk. Videre innførte Wedgwood 
tilsynsordninger, med formenn og inspektører som gikk 
omkring i fabrikken, sjekket at folk arbeidet, forsikret at 
arbeidstempoet ikke var for lavt, tok notater hvis noe var 
galt, og rapporterte alt som ikke var som det skulle. Til slutt 
må nevnes at hele produksjonssystemet var innlemmet i et 
nytt anlegg, som var tilrettelagt for transport og effektiv 
bruk av materiale, og der de ulike arbeidsoppgavene var 
organisert i rekkefølge og i adskilte rom i samsvar med den 
nye arbeidsdelingen.

I korte trekk kan sies: Wedgwood sentraliserte produksjonen 
og etablerte et nytt arbeids- og produksjonssystem. Dette 
systemet var basert på arbeidsdeling; på nye rekrutterings- 
og opplæringsmetoder; og på ny arbeidsdisiplin. Det 
var Wedgwood som hadde fått kontrollen over disse 
områdene, og ikke lenger den individuelle arbeider.

Wedgwood – et representativt tilfelle?
Er nå dette tilfellet et representativt tilfelle, eller et 
særtilfelle? Wedgwood er med rette et berømt tilfelle, fordi 
det innlemmer mange av de temaene som er forbundet med 
industriell transformasjon, spesielt rollen til den energiske, 
drevne, og besluttsomme entreprenør med langsiktige 
målsettinger. Derimot viser eksempelet også meget tydelig 
hvordan rene ledelses- og organisatoriske endringer – i all 
hovedsak rettet mot arbeidets innhold, tempo og varighet 
– resulterte i økt produktmengde og økt produktivitet, 
synkende kostnader og strukturendringer i bransjen. Det 
ville være feil å si at Wedgwood var typisk. Han var en 
pionér og hans klare målsetting og raske gjennomføring 
var uvanlig, men den samme typen endring bredde seg. 
Etter en tid så vi forandringen i flere bransjer og i mange 
land. I England og Frankrike kan vi vise til Sir Robert 
Peel og Christophe-Philippe Oberkampf, to vellykkede 
entreprenører som produserte trykkede tekstiler, men som 
ikke stod helt uten sidestykke. Chapman og Chassagne 

han var tvunget til selv å lære opp arbeidere. Han måtte 
skape en arbeidsstyrke hvis ferdigheter var begrenset 
til et smalere felt enn vanlig, gitt spesialiseringen. Hos 
Wedgwood ble ikke fagkunnskap nødvendigvis utslettet, 
men den ble sterkt begrenset i sitt uttrykk, til én oppgave, 
hvor den kunne øke. Det er viktig å legge merke til at 
det var Wedgwood som kontrollerte produksjonen av 
fagkunnskap, og han trengte arbeidere som var villige til 
å bli opplært på hans betingelser. Han brukte deler av det 
gamle lærlingssystemet, men formet det etter egne behov. 
For eksempel forlangte han at arbeidere gjennomgikk mer 
enn én opplæring når endringer i etterspørselen krevde 
nye kunnskaper. Ny opplæring måtte for eksempel til, 
for å kunne mestre en ny stil eller kvalitet. Wedgwood 
investerte mye i omskolering av erfarne arbeidere og i 
opplæring av nyansatte, hvorav mange var unge kvinner 
(kvinner utgjorde 25% av arbeidsstokken i 1790). På 
denne måten ble de økonomiske og sosiale sidene ved 
opplæring radikalt forandret og denne forandringen 
var intimt knyttet til utviklingen av et ledelse- eller 
managementsystem.

Arbeidsdisiplin
Ikke bare måtte arbeiderne bli opplært på nytt, men de 
måtte også være villige til å arbeide på nye måter, der 
kontrollen over utføringen av arbeidet og over hvor 
lenge man skulle arbeide i økende grad lå i hendene til 
arbeidsgiver. Å arbeide på Etruria betød, for de fleste, 
å få ukentlig lønn heller, enn som tidligere, å få betalt 
pr stykk produsert. Lønnssystemet var tett knyttet til 
sentraliseringen av produksjonsledelsen. Hvordan påvirket 
lønnssystemet effektiviteten? Den økte arbeidsdelingen 
hos Wedgwood hadde gjort det lettere å spesifisere 
arbeidsutgiftene mer presist og lettere å kjøpe nøyaktig 
den mengden arbeid som var påkrevet.19 Dette ledet 
til at produksjonskostnadene gikk ned både i stykk- og 
tidslønnsystem. På Etruria utviklet arbeidsdelingen seg i 
hierarkisk retning, der ukelønningene i 1790-årene gikk 
fra 1 til 42 shillings. For å kunne høste fordelene av dette 
systemet var det påkrevet å få kontroll over punktlighet, 
arbeidstid og -intensitet: det måtte sikres at folk kom på 
jobb, ble der og arbeidet hardt mens de var der.
En rekke tiltak ble iverksatt. For å sikre at arbeiderne møtte 
opp på arbeid om morgenen ble det ringt med bjeller; 
første advarsel kom et kvarter før det var tilstrekkelig lyst til 
å kunne se arbeidet. Frokostpausen ble ringt inn klokken 
halv ni, og klokken ni ble det ringt for å få arbeiderne tilbake 
til jobb. Siste bjelle ble ringt ved arbeidsdagens slutt, da 
det ikke var lyst nok til å se arbeidet. Arbeidsdagens lengde 
ble fastsatt av Wedgwood, heller enn av arbeiderne selv, 
og han brukte også lønnssystemet for å få etablert det vi 
oppfatter som en vanlig arbeidsdag. Han ansatte en clerk 
som han instruerte som følger: “Those who come later 
than the hour appointed should be noticed, and if after 
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skriver:

Both were martinets who used their considerable 
organising powers in rural areas to create a 
corps of disciplined and loyal workers, officers, 
NCOs, men, women and juveniles, all inured 
to the system. Contemporaries like Arkwright, 
Wedgwood and Marshall in England, and 
Richard-Lenoir, Koechlin and Perrier in France, 
may have had an equal reputation, but none 
ruled with greater personal authority.21

Denne ”autoriteten” ble brukt til å tvinge gjennom nye 
arbeidsmåter. Det er derfor absolutt rimelig å hevde at den 
fundamentale økonomiske endringen på det sene 1700- og 
tidlige 1800-tallet  i Europa var endringen i organiseringen 
av og kontrollen over arbeid på bedriftsnivå.

Konsekvenser
Denne store historiske omveltningen fikk to viktige 
konsekvenser. På den ene siden ledet den direkte til 
økonomisk vekst. På den andre siden ble det skapt et 
produksjonssystem som åpnet for flere teknologiske 
endringer. For entreprenøren var det et relativt kort 
steg fra å ha endret den tekniske arbeidsdelingen og tatt 
kontrollen over arbeidet til å forsøke å endre verktøyet 
og arbeidsutstyret. Med andre ord, å forsøke å innovere 
arbeidsredskapene. Å forandre arbeidets natur i bedriften 
var den viktigste forutsetningen for at teknisk innovasjon 
skulle kunne skje. Men hvorfor og hvordan? La oss gå 
tilbake til de spørsmålene som ble stilt innledningsvis. 
Hva var forholdet mellom industrialisering, teknologisk 
endring og arbeid? Hva var det ved Europa som fremmet 
teknologisk endring, og hvordan kan vi forklare den 
økonomiske veksten som kom når hardware-innovasjoner 
og mekanisering var så begrenset? En langvarig prosess 
hvorved arbeidsgiveren gradvis tok kontrollen over 

Fabrikkarbeidere 1909
Kilde: Wikimedia Commons (PD)
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produksjonsprosessen fra de indviduelle fagarbeiderne 
åpnet opp muligheten for teknisk innovasjon og 
mekanisering. Grunnen til det var, teknisk sett, at 
helhetlig kontroll over produksjonen gjorde det mulig for 
arbeidsgiveren å forestille seg mekanisk innovasjon (og 
det er lettere å konseptualisere mekanisk innovasjon av en 
mindre operasjon, som for eksempel å forme en hank på 
en kopp, enn en udelt prosess - fra råleire til ferdig dekorert 
kopp). Og kontrollen gjorde det lettere for ham faktisk å 
installere slike mekaniske innovasjoner. Fra et økonomisk 
perspektiv ga kontrollen arbeidsgiveren et kraftig insentiv 
til å innovere, siden han kunne høste den økonomiske 
gevinsten. Samtidig ledet dette nye arbeidssystemet direkte 
til en økning av vekst i mengden produkt produsert, økt 
produktivitet og stigende inntekter: dette bidrar til å 
forklare hvorfor britisk og europeisk økonomisk vekst 
akselererte fra sent på 1700-tallet til tross for at bruk av 
maskiner, inkludert dampmaskinen, var sterkt begrenset. 
Det var fordi det bak denne tilsynelatende kontinuiteten 
i fysiske teknikker foregikk organisatorisk innovasjon 
– av revolusjonerende slag. Vi ser så en forholdsvis 
direkte internasjonal spredning av disse endringene fra 
Storbritannia til andre deler av Europa. Britiske arbeidere 
spilte en viktig rolle i å spre det nye arbeidssystemet, 
i opplæring av arbeidere i andre land, og i å tilvenne 
arbeiderne den nye arbeidsrytmen.
Jeg har argumentert for at endringer i arbeidets natur 
og organisering var viktige kausale forutsetninger for 
de teknologiske endringene vi vanligvis forbinder med 
industrialisering. Selvsagt betyr ikke dette at de var de eneste 
forutsetningene. Industrialiseringen forente på innviklede 
måter mange ulike faktorer: vitenskapelige, juridiske, 
politiske og militære – og det ville være feil å argumentere 
for at én enkelt av dem har kausal forrang. Men endringene 
i arbeidets og produksjonens organisering og struktur har 
sin plass. Å neglisjere den kausale og formgivende rollen 
dette spilte i industrialiseringsprosessen synes uklokt.

Til avslutning
Wedgwoods nye system i fabrikken Etruria møtte motstand 
fra arbeidstakerne, men det ble gjennomført og bedriften 
ble en modell til etterfølgelse. Ny arbeidsdisiplin var en 
del av systemet, der, som det ble på andre arbeidsplasser 
spredt over Europa. Det var ikke enkelt å etablere slik 
disiplin. Til avslutning presenteres et kildemateriale som 
viser noen av de problemene som oppstod når folk skulle 
tilvennes et nytt, og ofte strengt, arbeidsregime, nemlig 
utdrag fra arbeidsregler som ble utformet som del av 
transformasjonen. En liste over forseelser tekstilarbeidere 
ble straffet for i Strutts fabrikk i England i perioden 
1805-1813 inneholder blant annet følgende straffbare 
handlinger:22

1.     Absence from Work Without Leave
        Off at Derby races without leave.

       Running away.
       Running away a 2nd time.
       Being off at Heage Feast with a pretence of being
2.    Theft of Mill Property
       Having waste found on her.
3.    Destruction or Damage of Mill Property
       Setting fire to a lamp cupboard.
       Tearing roller cloths wilfully.
4.    Failure to Do Work as Required
       Neglecting cleaning and oiling etc.
       Leaving his dust Room dirty.
       Weighing sorts wrong and being saucy when told of it.
       Taking knots out of bundles & altering the tickets of
       the same with the intent to make them pass for good
       ones - when at the same time they were bad.
5.    Failure to Comply with Mill Discipline
       Idleness and looking through window. 
       Telling lies to Mr Jediediah. 
       Playing tricks with Wm Hall.
       Terrifying S. Pearson with her ugly face. 
       Being saucy with W. Winson.
       Throwing water on Ann Gregory very frequently. 
6.    Misconduct Outside Working Hours
       For putting Josh Haynes’s dog into a bucket of hot
       water.
       Rubbing their faces with blood and going about the
       town to frighten people.

Transformasjonen av arbeidet skjedde ikke problemfritt, 
verken for arbeidsgiver eller ansatt. Arbeiderne motsatte 
seg det nye produksjonssystemet – direkte og indirekte – 
eller de forsøkte å moderere det. Men den siden av saken 
er en annen historie.
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"Arbeidsfør person, 
som ikke regelmæssig 
arbeider..."
- Odelstingdebatten om §§ 1 og 2 i utkast til løs-
gjengerloven
ELISABETH ERIKSRUD GLOMSETH, BACHELOR I HISTORIE VED UNIVERSITETET I OSLO

Den 27. og 28. april 1900 raste en debatt i Odelstinget. Striden sto om utkastet til den 
nye løsgjengerloven. Heftigst diskutert ble §§ 1 og 2  som åpnet for kontroll og straf-
feforfølging av arbeidssky fattige. Paragrafene rokket ved et vanskelig juridisk skille. 
Hvordan bestemme hvem som var alminnelig arbeidsledig, og hvem som var arbeids-
sky? Hvem skulle hjelpes og hvem skulle straffes?

Historisk bakgrunn
Samme dag som løsgjengerloven ble vedtatt i Stortinget, 
ble det også vedtatt en ny fattiglov. Løsgjengerloven var 
et nytt lovmateriale, men fattigloven var det ikke.  – 
Norge hadde allerede hatt et offentlig fattigvesen i 55 
år, og før det hadde oppfatningen om at samfunnet var 
ansvarlig for å hjelpe trengende personer eksistert i år-
hundrer. Men fattigvesenet kunne ikke forsørge alle som 
ba om hjelp. Av økonomiske og administrative grunner 
hadde det bestandig vært nødvendig å bestemme hvem 
som hadde et reelt understøttelsesbehov og hvem som 
ikke hadde det.1 Den nye fattigloven hadde fått vik-
tige endringer. Fattigvesenets tyngste og mest foraktede 
klientell ble skilt ut og kom under løsgjengerloven. Ar-
beidssky personer, fanter, løsgjengere, betlere og druk-
kenbolter skulle anvises arbeide istedenfor å ligge fattig-
vesenet til byrde. Nektet de å utføre eller vanskjøttet de 
det anviste arbeidet, kunne de dømmes til tvangsarbeid 
innenfor vide tidsrammer.2 Gjennom innføringen av de 
to tvillinglovene ble det gamle skillet mellom verdige og 
uverdige fattige enda skarpere definert. Mennesker som 
var uføre eller uforskyldt arbeidsledige, kunne motta 
understøttelse fra kommunen, mens mennesker som 
var arbeidssky kunne møtes med straffereaksjoner. Men 
hvordan skulle fattigstyret i praksis gå fram for å avgjøre 
hvem som ikke kunne, og hvem som ikke ville, arbeide?

For bedre å forstå denne fattigdomspolitikken begynner 
vi med å ta en kikk ut av Norge. I Storbritannia hadde 
fattiglovene helt siden slutten av middelalderen operert 

med en todeling av de fattige: de arbeidsudyktige og de 
arbeidsuvillige. De første hadde rett til hjelp, de siste 
skulle settes i arbeid.3 De arbeidsledige fattige var de-
finert ut av hjelpesystemet. Forståelsen av fattigdom og 
ledighet fikk – i mangel på bedre analyser – moralske år-
saksforklaringer.4 Arbeidsledighetsspørsmålet var følgelig 
noe som ikke vedkom britiske politikere og økonomer. 
Offentlig sysselsetting og stønad ble sett på som både ny-
tteløst og farlig overfor de fattige, fordi arbeidsledighet 
var ansett å være enten en frivillig situasjon eller en selv-
forskyldt tilværelse grunnet dårlig økonomisk planleg-
ging.5 Fattighjelpen var ment å virke avskrekkende på 
mottakerne., Det vil si at tilbudet fattigstyret ga de ar-
beidsføre fattige skulle være dårligere enn alternativet, 
som var arbeid. Slik fikk man luket ut de uverdige så de 
verdige kunne få et bedre tilbud.6

I Norge vant den engelske modellen med avskrekkende 
fattighjelp politisk tilslutning i 1830-årene. En omfat-
tende lovverksrevisjon hadde startet etter løsrivelsen fra 
Danmark, og det ble i 1800-tallets første halvdel nedsatt 
til sammen tre kommisjoner til arbeidet med den første 
norske fattigloven, som ble vedtatt i 1845. En ny liberal-
istisk tankemåte påvirket rettsoppfatningen. Det ble lagt 
større vekt på individets frihet og selvansvar, og resultatet 
ble et svært moralistisk syn på de fattige. Men til tross 
for muligheten den tredje og siste fattiglovkommisjonen 
hadde til å ekskludere de arbeidsføre fattige fra hjelpesys-
temet, unngikk den problemet. Loven ble stående slik 
at de arbeidsføre fattige hadde et rettskrav, fordi kom-
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misjonen, selv om den gjerne ville det, fant det umulig 
å formulere det motsatte prinsipp: ”Menneskeligheden 
stiller sig imod Anvendelsen af det Bud: ’Hvo, der ikke 
vil arbeide, han æde ei heller’. Man kan ikke lade dem 
døe af Hunger…”7 Fattigloven av 1845 var likevel klart 
en forløper for løsgjengerloven. Den åpnet for innesper-
ring av arbeidssky personer i tvangsarbeidshus uten dom. 
Kritikerne, som mente at fattigloven krenket grunn-
lovens idealer om menneskers rettslige frihet, ble møtt 
med begrunnelser om at fattigloven ikke skulle straffe, 
men hjelpe, til de fattiges eget beste. Loven forkastet 
det sene 1700-tallets opplyste syn på fattigdom som et 
fenomen tett knyttet opp mot befolkningens muligheter 
til å finne arbeid, og synet på fattigdom tok en vend-
ing mot forklaringer forankret i individet og dets moral.8  
Den neste fattigloven, som kom i 1863, ble strengere og 
tydeligere enn den første når det gjaldt hvem som hadde 
krav på hjelp.9 Avgrunnen mellom de verdige og de uver-
dige fattige ble dypere.

Utkastet til løsgjengerloven
I 1885 bestemte Sverdrup-regjeringen at det var på tide 
å utforme en ny straffelov og nedsatte en straffelovkom-
misjon til lovarbeidet. Den gamle kriminalloven av 1842 
hadde utspilt sin rolle – den bygde på opplysningstidens 
prinsipp om forholdsmessighet mellom forbrytelse og 
straff, og var ikke lenger gyldig. Straff skulle heretter fun-
gere som samfunnsforsvar. Riksadvokat Bernhard Getz 
gikk i bresjen for arbeidet med straffeloven. I 1893 la 
Getz fram kommisjonens lovutkast, hvor et eget kapittel 
behandlet løsgjengeri, betleri og drukkenskap. Kapitlet 
rettet seg mot to grupper som borgerskapet opplevde som 
spesielt brysomme: de fordrukne og arbeidssky i byene, 
og taterne på landsbygda.10 Getz anbefalte at bestem-
melsene om løsgjengeri burde gjøres til en egen lov, og 
ikke være under straffeloven, fordi arbeidet med straf-
feloven ville bli forsinket ved ”at der i samme optages et 
Emne, der frembyder saa mange Tvivl og Vanskeligheder 
som dette”.11 Det hastet med å finne en løsning på løs-
gjengerispørsmålet. Når det gjaldt de arbeidssky, fastslo 
Getz at de ikke bare var en byrde på samfunnets kasse, 
men også en fare for rettssikkerheten og den offentlige 
orden. Ba de om understøttelse lå de fattigvesenet til last, 
og ba de ikke om understøttelse, kunne man trygt gå 
ut fra at de livnærte seg ved tyveri og lignende. Derfor 
var det av samfunnet helt berettiget å ta hensyn til den 
fare som deres levemåte medførte, og samfunnsskaden 
som denne ble forbundet med.12 Getz gjorde imidlertid 
oppmerksom på at det ikke alltid var hevet over tvil om 
vedkommende er arbeidssky eller alminnelig arbeidsle-
dig. I en kommentar til §§ 1 og 2 skrev Getz: 

	 Selvfølgelig bør ikke Lediggangen i og for sig
	  gjøres til Gjenstand for Straf, selv om Samfun

	 det derved paadrages Udgifter. Det staar umulig 
	 til at nægte, at den kan være uforsætlig, ja til og 
	 med uforskyldt… Der spørges da imidlertid: 
	 hvorledes skal det konstateres, at Lediggangen 
	 er forsætlig?13

Etter Getz’ mening var den heldigste løsningen å kreve at 
det offentlige skulle anvise den arbeidssky arbeid, og gjøre 
straffen avhengig av hvorvidt arbeidet ble gjennomført 
av vedkommende.14 Stortinget tok Getz’ anbefaling til 
etterretning, og utkastet til løsgjengerloven ble overlevert 
Kirkedepartementet, som sendte det videre til Justis- og 
politidepartementet. I Justis- og politidepartementet un-
dergikk utkastet noen få, viktige endringer. Appeller fra 
politidistrikter rundt om i Norge ble tatt opp i lovarbei-
det: nå skulle ikke bare ”profesjonelle” løsgjengere, men 
også mennesker som regelmessig var arbeidsledige inn 
under loven, for å sikre orden og sikkerhet for allmen-
nheten. Lediggangen ble i seg selv straffbar dersom man 
som arbeidsfør tok imot fattighjelp. Statsråd Qvam, som 
la departementets endringer fram for Odelstinget i 1898, 
bemerket følgende: ”… hvad angår dovne og drikfældige 
Personer, som, om de bibringes en gavnlig Skræk, kan 
tage sig sammen til Arbeide, vil visselig en Advarsel efter 
nærværende Lovs § 1 være mindst ligesaa effektiv som 
Tvangsarbeidstruselen efter Lovene af 1892.”15

Odelstingsdebatten
I 1898 ble utkastet til løsgjengerloven sendt fra Justis- 
og politidepartementet til Stortingets Sosialkomité. Her 
skulle utkastet få sin endelige form før behandlingen i 
Odelstinget. Sosialkomitéen besto av sju representanter, 
hvorav den eneste juristen var komitéformann og høyes-
terettsadvokat Johannes Schjødt (V). Komitéen delte seg 
raskt i to fronter. Et flertall på fire representanter, anført 
av Schjødt, var svært positiv til lovforslaget slik det forelå. 
Mindretallet på tre representanter, ledet av forretnings-
fører Andreas Hansen (V), var skeptisk til utkastet, og 
fordømte den uberettigede antakelsen om at det fantes 
utbredt arbeidsskyhet blant arbeidsløse. Komitéflertallet 
vant igjennom, og Sosialkomitéens endelige innstilling 
samsvarte i det vesentligste med Justis- og politideparte-
mentets forslag.16

Da innstillingen ble tatt opp i Odelstinget den 27. april 
1900, var meningene delte også der. Det spørsmålet som 
særlig kløyvde Odelstinget, var hvordan arbeidsskyhet 
skulle defineres. Hansen, som hadde vært ordfører for 
mindretallet i Sosialkomitéen under behandlingen av 
utkastet, innledet debatten. Han forklarte at mindretal-
let ikke hadde kunnet gå med på innstillingen i dens 
nåværende form, fordi den ikke kun tok for seg personer 
som regelmessig henga seg til lediggang, løsgjengeri, 
betleri eller hadde blitt sedvanemessige drankere. I §§ 
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1 og 2 het det nemlig at arbeidsføre personer, som ikke 
regelmessig arbeidet, skulle tildeles advarsel, anvises ar-
beid og i siste instans kunne dømmes til tvangsarbeid. 
Hvordan skulle man avgjøre om en arbeidsfør person 
regelmessig arbeidet? Hva om han var sesongarbeider? 
Hansen brukte et eksempel om en arbeidsløs skredder 
som ble anvist tungt, nedverdigende og dårlig betalt ar-
beid, og som enten ikke ville ha dette arbeidet eller som 
sluttet etter en tid. Skulle skredderen da sendes på tvang-
sarbeid? Hansen kritiserte de to paragrafenes definisjoner 
for å være uklare – de var skjønnbaserte og kunne med 
ulike tolkninger åpne for vilkårlighet fra myndighetenes 
side.17 Da komitéformann Schjødt fikk ordet sa han at 
eksempelet med denne skredderen var enkelt å forklare. 
De menneskene som gikk arbeidsløse og måtte søke fat-
tigunderstøttelse for seg og sin familie, burde ha forsøkt 
å unngå å havne i en slik situasjon til å begynne med. 
Hvis de ikke hadde vært syke, så måtte det forutsettes 
at de var arbeidsføre, og arbeidsvillige, og derfor had-
de de plikt til å ta det arbeid de kunne få utenom sitt 
yrke. Var det kun uheldige omstendigheter som gjorde 
at de var blitt arbeidsledige og falt fattigvesenet til byrde, 
skulle politiet først se an hva det var for slags folk, og så 
skulle fattigstyret prøve å finne noe arbeid som kunne 
passe deres evner. Schjødt beskyldte Hansen for å gi of-
fentlige myndigheter et mistillitsvotum ved å hevde at 
enhver skikkelig mann som tilfeldigvis noen dager ikke 
får arbeid, skulle være gitt politiets vilkårlighet i vold.18 

Hansen svarte med å anklage Straffelovkommisjonens 
medlemmer for manglende kjennskap til de forhold 
og de mennesker loven omhandlet. Anklagen ble også 
rettet mot Schjødt i hans forsvar av paragrafene, fordi 
paragrafene ikke beskrev slette, arbeidssky personer slik 
Schjødt hevdet, men personer som ikke regelmessig ar-
beidet. Ironisk stilte Hansen spørsmålet om paragrafene 
skulle gjelde også for de øvrige samfunnslag. Hva om en 
arbeider ble åndelig nedbrutt og derfor var ute av stand 
til å jobbe en periode? Ville han bli sendt på rekreasjon-
sopphold, slik som de rike? Neppe, mente Hansen:

	 Nei, han er ikke stakkel, man skal ikke synes
	 synd i ham, han er en uheldig person for
 	 samfundet, han er arbeidssky, han skal tages,
 	 han skal kommanderes til 18 maaneders 
	 tvangsarbeide. Hyggelige forhold, hr.Præsident!19 

Typograf Andreas Andresen, som var del av Sosialkomi-
téens opprinnelige mindretall, var enig i Hansens argu-
menter, og utdypet med spørsmål om hvor langt disse 
paragrafene kunne strekke seg. Etter lovens bokstav var 
de svært omfangsrike. Spesielt kritisk var han til ordlyden 
i § 2: ”Den, som undlader at søge arbeide”. Hvordan 
skulle dette håndheves? Måtte man da spørre vedkom-
mende hvor mange ganger om dagen han søkte arbeid? 
Andresen mente at anstendige mennesker i de almin-
nelige, tarvelige hjem, som tross alt gjorde alt de kunne 

for å holde seg unna fattigvesenet, ville slippe en stor 
og uhyggelig bekymring dersom §§ 1 og 2 bortfalt fra 
loven. Argumentasjonen for at de to første paragrafene 
var selve grunnlaget for loven var for ham helt usaklig: 
grunnlaget for loven var, og skulle være, det ”profes-
jonelle løsgjængeri”. Andresen gikk så langt som til å ut-
trykke tvil om Stortinget var et demokratisk storting, om 
det vedtok en lov som denne.20

Stadig flere ville ha ordet i debatten. Pastor Christopher 
Knudsen (H) tok til orde for å beholde paragrafene, 
fordi han mente de i høyeste grad var påkrevet i et land 
med over 4000 mennesker som ikke gjorde annet enn å 
streife omkring og tigge, og i Kristiania hvor man ikke 
kunne gå noe sted uten å gremmes over synet av alle dag-
driverne som ingenting vil. En omfattende løsgjengerlov 
ville forandre dette ved å virke allmennpreventivt: den 
ville være en overhengende trussel som motiverte ledig-
gjengerne til arbeid. Knudsen sa videre at dersom loven 
skulle vise seg å få så alvorlige konsekvenser som Hans-
en og Andresen forespeilet, så ville han i høyeste grad 
beklage å ha vært med på å innføre den. At han likevel 
tvilte på at det kom til å bli slik, kom av at han anså at 
loven helt entydig rettet seg mot den profesjonelle ørkes-
løshet. Han kunne ikke forstå annet enn at hvis para-
grafene ble tatt bort, så ville loven ikke på langt nær få 
den virkningen som samfunnet trengte.21 Gårdbruker og 
jurist Wollert Konow (H.) (V) understreket i likhet med 
Hansen og Andresen den store og svært viktige forskjel-
len mellom personer som ikke regelmessig arbeider, og 
personer som regelmessig er ørkesløse, og mente at para-
grafene således favnet altfor vidt. Visst nok sank mange 
av dem som ikke regelmessig arbeidet ned i profesjonell 
ørkesløshet, men man behøvde da ikke å straffe dem før 
de kom dit. Bare det at det var vanskelig å oppfatte hva 
som egentlig var det straffbare moment, smakte av ”den 
tyske politistok”; den store bøygen som hang over livet 
og som alltid kunne gripe inn. Han kritiserte også straff-
barhetskriteriene for arbeidsskyheten, som var at man 
måtte ligge fattigvesenet til byrde, fordi de arbeidssky 
rike slik sett slapp unna.22 Sogneprest Hans Nilsen 
Hauge (H) fikk så ordet og hadde et ganske annet syn 
på saken. Han erklærte at samfunnet måtte gjøre alt for å 
verge seg mot disse ”farlige parasitter”, som kunne arbei-
de, men som foretrakk å leve på andre. Som svar på at de 
arbeidssky rike slapp unna, sa Hauge at det fantes visse 
hellige forhold som hindret samfunnet i å komme alle 
nær, nemlig eiendom. Om loven hadde kunnet ramme 
enhver arbeidssky rikmann, så burde den sannelig ha 
gjort det, men bak folks egne dører hadde samfunnet 
ingenting å gjøre. Det var først når den arbeidssky trådte 
ut av døren, og valgte å oppsøke samfunnet og dets tje-
nester, at samfunnet kunne skride inn med advarsler og 
tvang: ”Denne pligt har samfundet paa sig saavel for sin 
egen skyld som for deres skyld”.23 Folkeskolelærer Thore 
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Kapitel 1.
O m  l ø s g j æ n g e r i  o g  b e t l e r i.

§ 1.
Arbeidsfør person, som ikke regelmæssig arbeider, skal af politiet tildeles advarsel og, om muligt, gjennem stedets fattig-

styre gives anvisning paa arbeide, naar han
a. søger underhold ved betleri eller falder fattigvæsenet eller nogen privat fattigpleie til byrde;

b. paa grund av sin ørkesløshed forsømmer sin forsørgelsespligt, saa at hans familie kommer i nød, eller
c. af samme grund ikke kan udrede ham paalagt bidrag til underhold af hustru eller egtebarn eller af udenfor egteskab 

født barn under 15 aar.
Ved bedømmelsen af, hvorvidt en person arbeider regelmæssig, kommer i betragtning beskaffenheden af hans sedvanlige 

arbeide og adgangen for ham til at skaffe sig arbeide.

§ 2.
Med fængsel straffes den arbeidsføre person, som ikke regelmæssig arbeider, og som derfor har faaet advarsel af politiet, 

naar han
a. undlader at søge eller at udføre det ham af fattigstyret anviste arbeide eller

b. uden grund forlader dette arbeide eller formedelst slet opførsel maa afskjediges fra samme,
saafremt han inden et aar, efterat advarselen er ham tildelt, kommer i noget af de § 1 litr. a, b og c omhandlede tilfælde.

Derhos bliver paatalemyndigheden i dommen ar bemyndige til at lade ham anbringe i et tvangsarbeidshus for en tid 
af 18 maaneder, men af 3 aar, saafremt han i henhold til denne lov tidligere har været anbragt i tvangsarbeidshus. Sker 

saadan anbringelse, kan fullbyrdelsen af den idømte fængselsstraf helt eller delvis bortfalde.

Myrvang (V) fikk ordet, og startet med å si at han, som 
alle de andre representantene, var tilhenger av en lov som 
rammet det profesjonelle løsgjengeriet, betleriet og druk-
kenskapen, men han følte sterkt, som mindretallet, at §§ 
1 og 2 handlet om noe annet. Her ble det ikke likhet for 
loven, og Myrvang mante til forsiktighet:

	 Det sociale liv blandt os er noksaa indviklet, 
	 og de menneskelige forhold er meget vanskelige 
	 at bedømme. Der kan være mange meget res-
	 pektable og bra folk, som kan komme i 
	 saadanne omstændigheder, at de kommer til 
	 at trænge det offentlige fattigvæsen; de kan 
	 have den bedste vilje til at arbeide, men de kan 
	 ligevel godt paa grund af tilfældige omstæn
	 digheder komme ind under disse bestemmelser 
	 og paa den maade blive generet av politiet. 
	 […] Men kan man bringe disse forhold 
	 istand ved at give love og sætte politi paa folk? 
	 [...] Man maa søge at ophjælpe arbeidsvilkaarene 
	 og at udvikle næringsveiene i landet. Jeg tror, det 
	 er den maade, som er den mest praktiske
	 og den heldigste.24

Et blikk på odelstingsdebatten
Resultatet av avstemmingene i Odelstinget ble at ordene 
”ikke regelmæssig arbeider” i § 1 ble endret til ”hengiver 
sig til ørkesløshed”. I § 2 ble det første ledd omformul-
ert til ”Arbeidsfør person, som undlader at søge eller at 

udføre det ham af fattigstyret anviste arbeide eller uden 
grund forlader dette eller afskediges derfra for slet opfør-
sel … straffes med fængsel”.25 Hvorfor fikk behandlingen 
i Odelstinget så liten betydning for paragrafenes form?
Innleggene i Odelstinget 27. og 28. april var mange 
flere enn de som her er gjengitt, men representantenes 
synspunkter sprer lys over mye av debattens innhold. 
Representantene kan grovt deles i to grupper, som jeg vil 
kalle arbeiderrepresentantene (Andreas Hansen, Andre-
as Andresen, Wollert Konow (H.) og Thore Myrvang) 
og de konservative representantene (Johannes Schjødt, 
Christopher Knudsen og Hans Nilsen Hauge). Denne 
inndelingen er ikke foretatt etter hvilket parti represent-
antene tilhører, men etter hvem de tar i forsvar og gjør 
seg til talspersoner for i sine innlegg. Felles for arbeider-
representantene var at de var svært engstelige for at §§ 1 
og 2 i praksis skulle medføre en vilkårlighet som kunne 
ramme arbeiderne. Når det gjaldt representanter fra 
bunnsjiktet i samfunnet, det ville si ”profesjonelle” løs-
gjengere, betlere og drukkenbolter, var imidlertid arbei-
derrepresentantene av samme oppfatning som flertallet: 
man måtte gjøre noe med fattiglovens gamle verkebyller. 
Solidaritet med de svakeste av de verdige i samfunnet – 
de vanlige, anstendige mennesker som Andresen gjorde 
seg til talsmann for – var et sentralt element i alle ar-
beiderrepresentantenes debattinnlegg. Arbeiderrepre-
sentantene var også opptatt av å nyansere debatten. Alle 
betonte at sosiale forhold er komplekse og oppfattes for-
skjellig avhengig av hvor man står og hvilke forutsetnin-
ger man har. De mange og ofte retoriske spørsmålene 
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som ble stilt av arbeiderrepresentantene om paragrafenes 
formuleringer og mulige tolkninger viser at de anså lo-
vutkastet som generaliserende og overforenklet i synet på 
de forhold det behandlet, en bekymring særlig Hansen 
og Myrvang ytret.

De konservative representantene var forente i synet på at 
§§ 1 og 2 var nødvendige å ha med i loven i sin opprin-
nelige form. Dette betydde ikke at de ønsket å ramme 
alle arbeidsledige, men at de ikke delte bekymringen til 
arbeiderrepresentantene om at paragrafene kunne føre til 
vilkårlig behandling av fattige arbeidsledige. Deres tiltro 
til myndighetene som skulle utøve loven var større, og 
dessuten så de paragrafene som et nødvendig ledd for å 
sikre lovens beste mulige virkning. Schjødt var den mest 
iherdige forsvareren av statens institusjoner, hans tillit til 
systemet var tydelig dypt forankret. Dette går igjen hos 
Knudsen og Hauge, som begge gjorde seg til talsmenn 
for tradisjonelle, kristenkonservative verdier. De tre rep-
resentantene synes klart påvirket av tidens liberalistiske 
rettsoppfatning, med individets frihet og ansvar i sen-
trum, og med et tilsvarende moralistisk syn på de som 
ikke klarte å forsørge seg selv.

Arbeiderrepresentantene og de konservative represent-
antene hadde et felles mål: å få bukt med løsgjengeriet. 
Men definisjonene av løsgjengeri hadde antatt forskjel-
lige størrelser. I og med §§ 1 og 2 ble det uklart hvem 
målgruppen for løsgjengerloven skulle være, likevel 
vedtok flertallet i Odelstinget loven velvillig. Hvorfor 
var flertallet så positive til en lov som kanskje ville sluse 
mange uforskyldt arbeidsledige inn i straffesystemet?

Drøfting
For å forstå hvorfor Odelstinget vedtok løsgjengerloven 
med §§ 1 og 2 nærmest uendret, må tiden rundt århun-
dreskiftet under lupen. Hva var det med det laveste sjikt 
av befolkningen som gjorde stortingsrepresentantene så 
foruroliget at de vedtok en ny og helt egen lov for dem? 
Både arbeiderrepresentantene og de konservative repre-
sentantene gikk i utgangspunktet inn for å kriminalisere 
bunnsjiktet av samfunnet, det vil si de elendigste av ar-
beiderne. Da det ble så hissig debatt om §§ 1 og 2, var 
dette først og fremst fordi arbeiderrepresentantene var 
redde for at paragrafene kunne ramme verdige arbeidere. 
Denne holdningen hos arbeiderrepresentantene kan kan-
skje knyttes til at det blant arbeiderne i denne perioden 
hadde vokst fram en sterk politisk selvbevissthet. Å dis-
tansere seg fra de elendigste i samfunnet var nødvendig 
for å forbedre arbeidernes omdømme.26 Øyvind Bjørn-
son skriver at den personlige selvhevdelsen gjennom å 
ta avstand fra de fattige, og den kollektive selvhevdelsen 
gjennom arbeiderbevegelsen ikke ble opplevd som noen 
motsetning blant de bedrestilte arbeiderne. Mange av ar-

beiderbevegelsens første ledere kom fra et slikt miljø av 
”respektable” arbeiderfamilier.27 Når det gjaldt borgernes 
uro overfor de fattige, var det i følge Ragnar Hauge en 
utbredt oppfatning fra begynnelsen av 1800-tallet om at 
”de farlige klasser” utgjorde et betydelig samfunnsprob-
lem. ”De farlige klasser” var tidens betegnelse på indus-
trialiserte byers filleproletariat. Sterk befolkningsvekst 
og urbanisering hadde gjort mange dårlig vedlikeholdte 
bydeler til trangt befolkede slumområder, der kriminal-
itet og andre former for avvikende atferd var en del av 
gatebildet. I hele Europa ble de sett på som hovedkildene 
til kriminalitet, og som en følge av dette ble de gjenstand 
for kartlegging og demografisk analyse.28

Hege Roll-Hansen ser i likhet med Hauge den økende 
interessen for sosialstatistikk og sosialpolitiske tiltak i 
sammenheng med frykten for sosial uro. Protestbevegel-
ser, organiseringen av arbeiderne i Norge og Februar-
revolusjonens bølgekast utover Europa var påminnelser 
om hvor skjør den sosiale orden kunne være.29 Massear-
beidsløsheten som fulgte krakket i byggebransjen i Kris-
tiania i 1899 gjorde at mange arbeidsløse oppsøkte fat-
tigvesenet i mangel på andre alternativer.30 Økonomisk 
var dette en stor belastning for kommunen. Et behov for 
kontroll over ”de farlige klasser” kan altså ha bidratt til å 
framskynde løsgjengerloven, i tillegg til rent økonomiske 
motiver.

Når det gjelder §§ 1 og 2, er det tvilsomt om de hadde 
fått like mange kritikere dersom debatten hadde gått 
noen tiår tidligere, blant annet fordi synet på arbeidsle-
dighet og fattigdom var i full forandring ved århun-
dreskiftet. I følge José Harris ble oppfatningene om ar-
beidsledighetens årsaker i Storbritannia gradvis skiftet fra 
individet og i retning av struktur- og miljøforklaringer i 
tiårene som ledet opp til århundreskiftet. Harris skriver 
at den første definisjonen av begrepet arbeidsledighet 
kom i 1888, og at det først rundt 1895 var allment tatt 
i bruk i den offentlige debatten.31 Anne-Lise Seip peker 
på at årene mellom 1875 og 1905 under ett kan betrak-
tes som en krisetid i norsk og internasjonal økonomi, 
og konjunkturledighet rammet mange. At holdningene 
til arbeidsmarkedsproblemene i Norge endret seg rundt 
1900, må ses i lys av den sterke tilstrømningen til by-
ene, som snudde gamle problemstillinger knyttet til ar-
beidsmarkedet på hodet. Både liberale og konservative 
økonomer måtte innrømme at kriser og arbeidsløshet var 
en del av det selvregulerte markedet, og at konjunktur- 
og sesongledighet var konstante trekk ved økonomien. 
Synet på arbeidsløse endret seg sammen med de nye 
strukturforklaringene.32 I følge både Harris og Seip var 
utviklingen at arbeidsledighet gikk fra å være et perifert 
problem for fattigstyret, til ved århundreskiftet å ha blitt 
et helt sentralt problem for den offentlige administras-
jonen. Dette viser seg også i statistikken. ”Arbeidsløshet” 
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kan sies å ha overtatt etter ”fattigdom” som sentral sosial-
statistisk variabel rundt 1900.33 Seip peker på at erkjen-
nelsen av at arbeidsledighet og kriser alltid ville finnes i 
markedsliberalismen, førte til frykt, og frykten førte til 
et behov for handling.34 Motivasjonen for innføringen 
av paragrafene kan forstås innenfor denne konteksten.

I tilfellet med løsgjengerloven virker det som den gamle 
moralistiske tolkningen av arbeidsløshet og fattigdom 
kolliderte med den nye erkjennelsen av at problemene 
var strukturelt og samfunnsmessig betingede. Kjernen 
til debatten om §§ 1 og 2 var jo nettopp dette: var en 
person arbeidsløs fordi han var lat, eller fordi han var 
uheldig? De konservative kreftene vant kampen i Odel-
stinget. Istedenfor å regulere arbeidsmarkedet for å få 
bukt med arbeidsledigheten, slik både Myrvang og sam-
tidens økonomer foreslo, åpnet de med §§ 1 og 2 for å 
regulere arbeidsledigheten på individnivå med kontroll 
og trusler om tvang. 

Konklusjon
Hvorfor ble løsgjengerlovens §§ 1 og 2 vedtatt? Arbei-
derrepresentantene som gjorde motstand var redde for 
at paragrafene skulle kunne brukes mot arbeiderne. De 
argumenterte for at arbeidsledighet kunne ha mange po-
tensielle årsaker, som ofte lå utenfor individets kontroll. 
Slik representerte de det nye, mer strukturorienterte 
synet på fattigdom og arbeidsledighet, selv om de i liten 
grad viste solidaritet med dem de oppfattet som uver-
dige fattige. De konservative representantene som fikk 
gjennomslag for paragrafene, støttet seg på 1800-tallets 
liberalistiske idealer om individets frihet og selvansvar, 
samtidig som de åpnet for en storstilt statlig kontroll 
av en gruppe mennesker. Arbeidssky personer skulle på 
samme tid bistås og møtes med straffereaksjoner. Her 
løper flere rettstanker sammen, og dette sammenfaller 
med det som er kommet fram i litteraturen: tiden rundt 
1900 var en politisk brytningstid. Den var en brytning-
stid for tankesett og holdninger overfor fattige og arbei-
dere, i skyld- og straffespørsmål og synet på samfunnets 
oppgaver. Løsgjengerlovens §§ 1 og 2 var i en gråsone 
mellom hjelp og straff – de siktet seg inn på en gruppe 
mennesker som på moralsk grunnlag ikke fikk bli om-
fattet av fattigloven, og som på humant grunnlag ikke 
skulle høre direkte inn under straffeloven.

Hensynet til samfunnsforsvaret sto sentralt da para-
grafene ble vedtatt. Pådriverne var i flertall, og delte en 
tanke om at lediggang var en levemåte som var skadelig 
for samfunnet. Lediggang kunne føre til kriminalitet, el-
ler til sosial uro, protestbevegelser og revolusjon. Mot-
standerne var i mindretall, men sto for et sosialt engasje-
ment som skulle dominere det neste århundret.

Løsgjengerloven trådte i kraft i 1907 og sto, med flere 
lovendringer, til 2006. I dag, i 2012, er det blitt frem-
met forslag om å gjenopplive enkelte bestemmelser i løs-
gjengerloven i den hensikt å ramme en utvalgt gruppe 
mennesker i samfunnet som blir oppfattet som sjener-
ende. Andre har tatt til orde for å gi dem en håndsrekn-
ing. Det kan virke som at skillet mellom de verdige og 
de uverdige fattige er et like stort dilemma i dag som det 
var for over hundre år siden 
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Tvangsarbeidssaker i 
Norsk Retstiende1

- En studie av rettsvesenets behandling av 
fattige 1880-1907
BUE WIGERNES, MASTERSTUDENT I HISTORIE VED UNIVERSITETET I OSLO

Mennesker uten arbeid, bopel, formue og/eller godkjent tiggerbrev, uavhengig av even-
tuelle grunner til dette, ble i lovverket gjenstand for hjelp, kontroll, disiplinering, straff 
og/eller forfølgelse. Hvilken klageadgang og rettssikkerhet hadde fattige i Norge gene-
relt og Kristiania spesielt, under Fattiglovene av 1863 (1864-1907)?

Tvangsarbeidsanstalten Prinds Christian 
Augusts Mindes arkiver
Utgangspunktet for denne studien er arkivet til den 
tidligere tvangsarbeidsanstalten ved Prinds Christian Au-
gusts Minde, heretter kalt ”Prindsen”, som i dag ligger i 
Storgaten 36 i Oslo. Anstalten gikk også under navnet 
Mangelsgården, og innenfor rettsvesenet Kristiania 
Tvangsarbeidsanstalt.2 Arkivet inneholder blant annet 
vitneavhør og dommer fra perioden 1882-1906.3 Siden 
arkivet ble ”gjenoppdaget” på et støvete loft i Prindsen i 
2005, er det kun blitt benyttet i enkelte artikler i Tobias 
og på hjemmesidene til Byarkivet i Oslo.4 Arkivets op-
phavsted, tidsrom, og type innhold gir således rammene 
for studien, selv om disse rammene vil bli overskredet 
noe.5

I denne studien vil jeg undersøke hvordan de innsatte 
havnet på tvangsarbeidsanstalten. I den forbindelse vil 
jeg også undersøke deres rettssikkerhet. Med rettssikker-
het mener jeg her først og fremst muligheten for å prøve 
sin sak for en domstol eller andre klageinstanser, men óg 
vern mot uvilkårlighet. Jeg vil fokusere på høyesteretts-
dommer gjengitt i Retstidende og innrapportert statistikk 
fra perioden. Jeg bruker Retstidende som kilde framfor 
Høyesteretts arkiver fordi dommer gjengitt i Retstidende 
avdekker en ekstra dimensjon: konsekvenser ikke bare 
for den enkelte tiltalte i en spesifikk sak, men også andre 
tiltalte, siden Retstidende ble brukt (og blir brukt) som 
rettskilder i rettssaker. Retstidende vil også gi et innblikk 
i prosessen fra første tiltale til endelig dom, motiv for 
lovbruddet og anke, og hva dommerne la vekt på i dom-
fellelsen og straffeutmålingen.

Fattiglovene av 1863 - Lik konsekvens, 
men ulik prosess
Lovene som regulerte innsettelse av personer i tvangsar-
beidsanstalter var lovene av 6. juni 1863: ”Lov om Fat-
tigvæsenet i Kjøbstæderne” og ”Lov om Fattigvæsenet 
paa Landet”, heretter kalt Fattiglovene av 1863. Det er i 
disse to lovene flere paragrafer som kunne gi myndighet 
til å sette folk til tvangsarbeid (nummer i parentes indik-
erer for ”Landet”). Etter § 59 (74) for ”betleri” (tigging), 
der bestemmelsen ”omvankende” eller bruk av falske 
almissebrev innebar en straffeskjerpelse, § 61 (76) for 
”Ørkesløshed og Drukkenskab”, § 60 (75) ”Landstry-
gere af Fantefolket”, § 62 (77) mødre som har forlatt 
eller som ikke ville forsørge sin barn. Dessuten gir (§ 77) 
anledning til å sette inn ”Lægslemmer, som vise fortsatt 
Opsætftighed, Dovenskab eller andet utilbørligt Forhold 
mod Lægdsyderen eller gentagen Gange forlader sit 
Lægd.” Foreldre som lot sine barn tigge, kunne settes inn 
etter § 68 (83) foreldre som lar sine barn tigge. Det var 
derimot lov å tigge av dem en kjente, § 67 (82). Straff-
ene for å overtrede, eller falle inn under disse bestem-
melsene, var for de fleste tvangsarbeid. For overtredelse 
av §§ 59 (74) og 68 (83), var straffen enten tvangsarbeid 
eller fengsel på brød og vann.6 § 61 ga også myndighet 
til å stille ”Løsgjængere” for politirett, og dømme dem 
til fengsel dersom de ikke kunne innsettes i en tvangsar-
beidsanstalt. Personer under 15 år kunne ikke innsettes 
i tvangsarbeidsanstalt. Derimot kunne de for betleri bli 
straffet med ris eller fengsel etter § 69 (84).7

Årlige beretninger fra Prindsen i de kommunale ak-
tstykkene for Kristiania gir et innblikk i hvordan de 
innsatte havnet på Prindsen. Diagram 1 viser arten av 
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innsettelser fordelt på antall individer per år.8 Menn utg-
jorde omtrent 80% av de innsatte og omtrent 95% av de 
som ble innsatt etter en dom for betleri etter § 59 (74).9  
Som det fremkommer av forholdet mellom grafene, var 
det flere som ble satt inn flere ganger per år.10 Den største 
gruppen av de innsatte var de som falt under Fattiglo-
venes bestemmelser i § 61 (76): ”I Tvangsarbeidshuse 
kunne efter Politiets Foranstaltninger indsættes Personer 
som der er hengivne til Ørkesløshed og Drukkenskab og 
af den Grund ikke kunne lovlig ernære sig.”11

Denne store gruppen ble dermed satt inn etter et admin-
istrativt vedtak. Amtmenn og Kirke- og Undervisnings-
departementet var appell- og kontrollinstanser. Dette var 
en praksis som går tilbake til innføringen av Fattiglovene 
av 1845, som Fattiglovene av 1863 bygger på. Tvang-
sarbeid ble da sett på som et gode både for den som ble 
satt inn på en tvangsarbeidsanstalt og for samfunnet. Ved 
innføringen av Fattiglovene av 1863 ble tvangsarbeid på 
ny ansett som et gode, og helt nødvendig for de som falt 
under § 60 ( 75), såkalte ”fantefolk”,  slik at de ”kunne 
underkastes en frugtbringende Paavirkning.”12 Kritiske 
røster som stilte spørsmål ved de innsattes rettsikkerhet 
ble ignorert, siden det ikke var å anse som en straff, og 
forvaltingssystemet ble på ny godkjent av Stortinget.13

Innsettelser skjedde tilsynelatende både frivillig og ufriv-
illig: Anton Martinius Kjeldsberg var tidligere innsatt 
i tvangsarbeidsanstalt ”efter selv at have meldt sig for 
Politiet til Indsættelse, samt [...] efter Hamars Byfogeds 
Bestemmelse”.14 Om det var mulig for personer som ble 
innsatt på grunn av overtredelse av § 61 (76) å klage 
på vedtaket til Amtmenn og Departementet har jeg ikke 
funnet ut av.15 Derimot var det tidligere på 1800-tallet 
flere vedtakssaker som havnet i rettsvesenet og helt til 
Høyesterett.16 Kan dette også ha skjedd med vedtak et-
ter § 61 (76) ”Ørkesløshed og Drukkenskab”, eller noen 
av de andre paragrafene17 som ga mulighet til å innsette 
personer på tvangsarbeidsanstalt etter et vedtak? 

Tvangsarbeidssaker i Retstidende
Retstidende publiserer i dag alle avgjørelser og kjennel-
ser fra Høyesterett, men slik var det ikke rundt århun-
dreskifte 1900. Fra og med 1864 var det lov å publisere 
alt fra Høyesteretts voteringer og dommer. Da Retsti-
dende og Ugeblad for Lovkyndighed ble slått sammen i 
1871 valgte den nye redaksjonen å videreføre linjen fra 
”Ugebladet”, slik at de publiserte flere, men ikke alle, og 
da kun de sakene som de anså som ”de viktigste Høi-
esteretsdomme og saadanne Underretsdomme, der have 
Interesse for den praktiske Jurist.”18

For tidsrommet 1881-1907 finnes det kun ni saker i Rets-
tidende hvor tvangsarbeid kunne idømmes,19 og i kun tre 
av disse ble de tiltalte idømt tvangsarbeid.20 Det opplyses 
i kun en av sakene at innsettelsessted var Prindsen: Johan 
Karlsen Lund og Ole Olsen Ouli, henholdsvis 20 og 19 
år ved domfellelse i Høyesterett den 4. Oktober 1884 for 
”kvalificeret Betleri”.21 Faktisk er denne saken den eneste 
som er publisert i Retstidende fra perioden Fattiglovene 
av 1863 var gyldige, 1864-1907, der det fremkommer at 
innsettelsessted var Prindsen.22

Som diagrammene 1 og 2 antyder, kan det trolig finnes 
langt flere tvangsarbeidssaker i både Prindsens og Høyes-
teretts arkiver. Årsakene til at det ikke ble publisert flere 
i Retstidende i (1864)1881-1906 henger trolig sam-
men med både redaksjonelle, personlige og strukturelle 
forhold. Hvis sakene var enkle og fikk lignende og sum-
marisk behandling i Høyesterett, ble de antagelig av 
redaksjonen i Retstidende ansett som lite lærerike, slik at 
det holdt med et par eksempler i tilegg til de som kunne 
være viktige som rettskilder. Ulike motiv for å anke, eller 
ikke anke en dom, regner jeg som personlige.

Av strukturell art bør det særlig nevnes lover og lovre-
former. Det var et fåtall av de som ble satt til tvangsar-
beid som kunne anke i utgangspunktet (jf. Diagram 1), 
da blant annet tilfeller av § 61 (76) ”Ørkesløshed og 
Drukkenskab” ikke var underlagt rettsvesenet, men ist-
edet forvaltingen med Amtmenn og Departementet som 
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appell- og kontrollinstanser. Bruk av fengsel etter § 61 
(74) krevde dom i politirett, men i Retstidende (1864-
1907) er det ikke publisert en eneste sak hvor tiltalen er 
etter § 61 (74), og heller ingen høyesterettsavgjørelser 
som omhandler § 61 (74).23

For det mindretall som kunne anke, etter dom for betleri 
§§ 59 (74) og 68 (83), ble ankeadgangen trolig kraftig 
begrenset 1. januar 1890, da den nye Straffeprosessloven 
av 1887 ble innført. Nå måtte det vises til prosessuelle 
feil eller mangler. Det var ikke lenger mulig å anke bare 
på grunn av misnøye med dommen. I hele seks av de 
ni sakene er det den tiltalte som anket dommen, trolig 
grunnet misnøye, og disse seks er fra før 1.januar 1890.24  
Sakene etter denne datoen styrker dette inntrykket, siden 
det er et skifte i hvem som anker saken inn til Høyester-
ett: personer med god kjennskap til det juridiske system 
og lover, statsadvokater.25

Den ulike prosessmåten spesielt før Straffeprossesloven 
av 1887 trådte i kraft, hadde også strukturelle føringer. 
Saker utenfor Kristiania måtte innom både Politiretten 
og Stiftsoverretten før de kunne ankes til Høyesterett. 
Dermed ble trolig flere saker avgjort i Stiftsoverretten. 
Dette kan også forklare hvorfor fire av de ni sakene gjen-
gitt i Retstidende er fra Kristiania: Byretten i Kristiania 
dømte som første instans og anket direkte til Høyester-
ett.26

Som diagram 1 viser, er et mindretall på Prindsen innsatt 
etter dom for betleri. Men i og med at Retstidende ble 
brukt som en rettskilde av jurister i Norge, så kan de ni 
tvangsarbeidsakene – som alle omhandlet betleri  – ha 
hatt innvirkning på langt flere saker enn de som ble pros-
essert i Kristiania eller endte med innsettelse på Prind-
sen.27 Diagram 2 er basert på statistikk, rapportert inn til 
sentralt hold, over betlerisaker som endte med domfel-
lelse.

Diagram 2 viser antall dommer for betleri i Kristiania og 
hele Norge, samt innsatte på Prindsen dømt for betleri. 
Grafene for Norge og Kristiania inneholder dommer 
som medførte enten tvangsarbeid eller ”Fængsel paa 
Vand og Brød” etter bestemmelsene i Fattiglovene av 
1863.28 Det kan tyde på at i perioden 1896 – 1902 ble 
nesten samtlige tiltalte som ble funnet skyldig for betleri, 
idømt tvangsarbeid og innsatt på Prindsen.

Etter den nye Straffeloven av 1902 (trådte i kraft 1. 
januar 1905) inneholder grafene for Riket og Kristiania 
tilfeller av betinget fengselstraff.29 Retstidendes publikas-
jon av Høyesteretts dom av 15. juli 1905 hindret trolig 
bruk av betinget tvangsarbeid som straff for betleri: En 
statsadvokat påanket en dom der den betleritiltalte en-
ken Sofie Dorthea Kristine Hansen ble idømt betinget 

tvangsarbeid med henvisning til den nye straffeloven. 
Høyesterett samtykket med statsadvokaten om at dette 
ikke var tillatt, da den nye straffeloven ikke nevner 
tvangsarbeid blant de straffene som kunne idømmes bet-
inget. Dessuten mente Høyesterett at tvangsarbeid ”i sitt 
Væsen ikke kan sidestilles med Fængsel”.30 

Dermed var det gjort kjent for Retstidendes lesere at 
tvangsarbeid ikke kunne idømmes betinget. Og Sofie 
Dorthea Kristine Hansen unnslapp både tvangsarbeid 
og ubetinget fengsel, da det ble tatt hensyn til at hun 
var i arbeid, hadde god vandel, hennes ”aabenhjertige 
Tilstaaelse”, at hun kun betlet i nød, og i halvparten av 
tilfellene av personer hun kjente (som var tillatt etter § 
67 (82)).31 Dette momentet, at dommerne la vekt på den 
tiltaltes intensjon bak tiggingen, bringer studien over i 
neste avsnitt.

Den tiltaltes moral
Høyesterett hadde i de ni sakene en tendens til å dømme 
de personene de anså som moralske – de som snakket 
sant, kun tigget i nød, og som ønsket å arbeide – mild-
ere enn dem man anså som umoralske – de som snakket 
usant, ikke viste vilje til å arbeide, brukte falskt tigger-
brev, eller som hadde ’feil livsholdning’ (såkalt ”omvank-
ende”). Høyesterett var selvfølgelig bundet til å dømme 
etter en lov, Fattiglovene av 1863, som opererte med 
et slikt moralsk skille, der den som hadde tigging som 
levebrød skulle dømmes strengere enn den som hadde 
tigget kun i nødstilfelle. I henhold til betleriparagafen § 
59 (74) var det to motiver som kunne være straffeskjer-
pende:

	 Betlere, som vandre om fra Sted til Sted i Flok
	 og Følge, omvankende Personer, som betle, 
	 samt Enhver, som ved Falske Forgivender
	 eller ved Trudsler søger at skaffe sig Almisse,
	 belægges for Betleri, saafremt ikke Handlingen
	 efter den øvrige Lovgivning bliver at anse 
	 med høiere Straf, med det Dobbelte af 
	 den i denne § fastsatte Straf.32 

Høyesterett viste også en mer pragmatisk side: Det 
virker som om de dømte både etter tiltaltes beste (der-
som tiltalte ble ansett som ’moralsk’), men også det of-
fentliges beste (og da gjerne økonomisk), uavhengig av 
den tiltaltes moral. Dette slo litt ulikt ut avhengig av i 
hvilken situasjon tiltalte var i. I seks av de ni sakene som 
er publisert i Retstidende 1881-1907 blir de overnevnte 
straffeskjerpende momentene i § 59 (74) gjenstand for 
dommernes bedømming. ”Falske Foregivender” var 
tema i fire saker. Som det står i sitatet fra § 59 (74) kan 
handlingen falle inn under en annen lov: Kriminallo-
ven av 1842, med straffer som kunne innbære straffear-
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beid – som var lengre og hadde et strengere regime enn 
tvangsarbeid. Dette gjaldt særlig om tiggerbrevet kunne 
ansees som forfalskning av et offentlig dokument.33 Det 
kommer frem i to saker at spørsmålet om ”omvankende” 
er motiv for å anke saken til Høyesterett.34 Jeg vil nå se 
nærmere på disse to sakene som illustrerende eksempler. 

I den første saken, Rt 1886 s 749, mot Anton Martinius 
Kjeldsberg, er det Kjeldsberg selv som har brakt saken 
inn for Høyesterett, etter å ha anket Byfogdens, så vel 
som Kristiania Stiftoverrets stadfesting av samme dom 
på 16 dager fengsel på vann og brød ”for 3 Gangs forøvet 
Betleri (som omvankende)”.35 Førstevoterende Ph. Han-
steen, den dommeren som først redegjør for saken og 
dommen, legger vekt på den tiltaltes erkjennelse og mo-
tiv for betlingen:

	 [Han] har... erkjent, ... at være ankommet til
	 Lillehammer, samme Dag betlet dersteds paa
	 forskjellige Steder, da han ... var saa godt som
	 hjælpeløs. Han var, efter hvad han siger,
	 ikke beruset. ... [A]t han ved sin Ankomst
	 til Hamar havde til Hensigt at søge Arbeide
	 dersteds og hvis dette ikke opnaaedes, at komme
	 hjem til sine Forældre i Trondhjem, ...
	 at Lillehammer er beliggende netop paa
	 den direkte Vei fra Hamar til Trondhjem,
	 forekommer det mig ingenlunde usandsynligt,
	 at  ... [han], virkelig har været 
	 paa Tur til sit Fædrenehjem.36 

Dommeren la vekt på den tiltaltes vilje til å søke arbeid, 
og hvis han ikke kunne få arbeid, dra hjem til sine forel-
dre, og dermed unngå å legge det offentlige til byrde. 
Tiltalte selv nektet for at han var en omvankende person, 
som har virket straffeskjerpende, men han erkjenner at 
han har betlet. Om han anket på grunn av definisjonen, 
som innebærer at han ikke viser vilje til å ta arbeid, eller 
straffen han fikk, er et godt spørsmål. Derimot kommer 

det klart fram at han heller ville bli innsatt på tvangsar-
beidsanstalten i Gjøvik i seks måneder enn å sitte i feng-
sel på vand og brød i 16 dager. Hansteen legger vekt på 
den tiltaltes ønske om forbedring, men mener at fengsel 
i ti dager vil være bedre, da en lang innsettelse i tvang-
sarbeidsanstalt ville hindre ham i komme hjem og å bli 
ledet inn på et bedre liv. Dommeren la altså vekt på at 
dette var det beste for den tiltalte. Den endelige dom-
men blev derimot tvangsarbeid etter andrevoterendes 
innvending.37

I en lignende sak tre år senere, Rt 1889 s 407, er den 
tiltaltes væremåte – om han er ”omvankende” eller en ar-
beidsvillig person i nød – igjen tema. Den tiltalte, Bengt 
Svensson fra Sverige, aksepterte en dom på to måneders 
tvangsarbeid for betleri. Men i denne saken er det den 
offentlige myndighet som ønsker å få den tiltalte dømt 
som ”omvankende”, og Amtmannen i Redenæs anker 
både politirettens og Kristiansands Overrets stadfesting 
av samme dom, til Høyesterett.38

Hvilke konsekvenser tidligere betleridommer gjengitt i 
Retstidende kunne ha, kommer fram i denne saken: Den 
overnevnte sak, Rt 1886 s 749, ble her benyttet som 
rettskilde av en underrett mens Høyesterett benyttet en 
annen betlerisak, Rt 1866 s 195. Hvis Amtmannen i 
Rædenes hadde akseptert at Rt 1886 s 749 var et gyldig 
prejudikat39, så hadde kanskje ikke saken blitt anket til 
Høyesterett:

	 At Arbeide i den lange Tid og paa de mange
	  forskjellige Steder, hvor han havde været inde, 
	 ikke skulde have været at erholde, synes ganske 
	 utroligt... Ved sit omflakkende Liv i et fremmed 
	 Land, uden noget bestemt Maal, kan han efter 
	 min Formening ikke betragtes anderledes end 
	 som en omvankende Person, der ved paa 
	 samme Tid gjøre sig skyldig i Betleri har for
	 skyldt den i saadant Tilfælde bestemte stren
	 gere Straf, jfr. Retst. 1866 S. 195). I den af Over
	 retten citerede Høiesteretssag, Retst. for 1886 S. 
	 749), antages Angj. at have været paa Veien 
	 til sit Hjem, hvorfor den i samme afsagte 
	 Dom ikke kan paaberaabes som noget afgjørende
	 Præjudikat for nærværende Tilfælde. 40

Det fremkommer også at førstevoterende, J. Blich, 
la vekt på troverdigheten til den tiltalte, da den tiltal-
tes handlinger, eller ”væremåte” som omvankende, ikke 
samsvarte med det Blich anså for å være vandring etter 
arbeid. Den tiltalte kunne ikke vise til mer enn tre dag-
ers arbeid i løpet av et og et halvt år – den tid han hadde 
oppholdt seg i Norge.

Derimot kan det virke litt underlig at høyesterett denne 

Bilde av arbeidsanstalten Prinds Christian Augusts Minde sett fra 
Storgata. 
Kilde: Wikimedia Commons
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gang dømte den tiltalte Mellin for å være omvankende, 
og ikke i forrige sak der den tiltalte Kjeldsberg i de seks 
foregående år hadde tre dommer for tyveri, to dommer 
for ”omvankende” betleri, og tre vedtak om innsettelse i 
arbeidsanstalt. Kjeldsberg kunne heller ikke vise til mer 
en måneds arbeid i løpet av de seks årene.41 Derimot 
kan Kjeldsbergs utrykte vilje til å forbedre sitt liv, at han 
fremstod som en ”angrende synder”, ha vært utslagsgiv-
ende for at han ikke ble dømt etter definisjonen ”om-
vankende”.

Avsluttende bemerkninger
De som ble satt inn på tvangsarbeidssanstalt hadde ulik 
klageadgang, fordi deres væremåte eller livsstilling hadde 
ulik rettslig stilling. Hvis en person verken hadde arbeid, 
bosted, formue eller noen som kunne forsørge seg, kunne 
denne personen bli innsatt etter et administrativt vedtak 
på tvangsarbeidsanstalt opptil et år kun fordi han/hun 
var i denne situasjonen. Deres reelle klageadgang er fort-
satt ikke belyst.

Klageadgangen til de som eventuelt ble dømt til fengsel 
etter bestemmelsen i § 61 (76) er heller ikke tilstrekkelig 
belyst. Men det er med stor sannsynlighet ikke er publis-
ert en eneste slik sak i Retstidende. Og hvis det er tilfelle, 
kan det kanskje tyde på at ingen ble anket til Høyester-
ett, eller at det var en bestemmelse som var lite eller aldri 
brukt, eller at redaksjonen i Retstidende ikke mente at de 
sakene som eventuelt ble behandlet i Høyesterett verken 
var lærerike eller nyttige som rettskilder.

De som begikk et annet lovbrudd: betleri eller tigging, 
fikk en annen rettslig stilling. Deres pågåenhet, eller 
skal vi si aktive fattigdom, i kontrast til den mer pas-
sive ”væremåten”, ble derfor ansett som mer på linje med 
en kriminell handling. Men dette ga de tiltalte også en 
klageadgang: en dom kunne ankes helt til Høyesterett. 
Bare et fåtall av de som ble innsatt på Prindsen hadde 
denne rettslige stillingen. Trolig var det et fåtall også på 
landsbasis.

Det er i stor grad den tiltalte selv som anker saken (seks 
av ni saker) når de hadde muligheten til det (før 1. janu-
ar 1890). Dette tyder på misnøye, men det er vanskelig 
å avgjøre om misnøyen er størst grunnet selve straffen 
(tvangsarbeid, fengsel, straffearbeid) eller om misnøyen 
er resultat av det sosiale stempelet man fikk som ”umor-
alsk” (tigger, omvankende, løgner eller forfalskner). Men 
i og med at disse sakene ble publisert i Retstidende og at 
Retstidende ble brukt som rettskilde, hadde de som ble 
tiltalt etter § 59 (74) trolig også større beskyttelse for å 
bli idømt uvilkårlige dommer.
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En Historie om to 
"bekiendte 
Nat-Frøkener"
Prostitusjon i Christiania på 1790-tallet
JOHANNE BERGKVIST, MASTER I HISTORIE OG SPESIALKONSULENT VED OSLO BYARKIV

De to søstrene Elen og Anne Magrethe Trulsdatter var to synlige prostituerte i Christia-
nia i 1790-årene. Mellom 1792 og 1799 ble de begge dømt til tukthuset fire ganger for 
løsgjengeri og løsaktighet etter å ha blitt arrestert på gatehjørner, på noen av byens kir-
kegårder og løkker, såvel som på kaia eller ombord på båtene ankret i havneområdet. 
Politiforhør og rettsreferater er unike kilder til en historisk analyse av reguleringen av 
prostitusjon og gjør det mulig å male et sosialt portrett av to prostituerte søstre, delvis 
basert på deres egne fortellinger.

Et juridisk skifte
Prostitusjon var på 1700-tallet et alvorlig lovbrudd, 
regulert av Christian den femtes Norske Lov av 1687. 
Loven gjaldt fram til den ble avløst av en ny kriminallov i 
1842. Både menn og kvinner som befant seg på horehus 
skulle straffes. Menn skulle straffes med fengsel, mens 
kvinner skulle piskes eller straffes med tukthusarbeid 
(spinnhus).1 Halliker, både kvinner og menn, skulle 
enten piskes, utvises fra byen eller fengsles.2 Helserådet 
skrev i en rapport i 1880 at myndighetenes mangel på 
inngripen oppfordret til å tolerere prostitusjon, og at 
mange bordeller og prostituerte på 1700-tallet ”temmelig 
aabenbart drev sit Uvæsen omtrent uforstyrret”, særlig i 
Christianias fattigere forsteder.3 Senere undersøkelser av 
den kontrollerte og de facto legaliserte prostitusjonen på 
slutten av 1800-tallet har lagt til grunn denne påstanden 
om at prostitusjon ikke ble regulert på 1700-tallet. 4

Selv om Politiforordningen for Christiania fra 1745 slo 
fast at politimesteren pliktet

”flittigt at efterforske, at intet mod Ærbarhed 
og Skikkelighed offentlig handles, især at ingen 
Horehuse holdes, og at gjøre sit bedste, at baade 
de dem holde og de dem søge kan paagribes og for 
Politiretten fremstilles, hvor da saavel Horeverten 
som de, der sig i slige Huse til Utugt lade finde, 
efter Sagens Beviselighed skal ansees og straffes 
efter Loven”,5

viser politirapporter og tukthusets fangeprotokoller fra 
det siste tiåret av 1700-tallet at lovens bestemmelser 
mot bordeller (Beryktede Huus), halliker (ruffere) eller 

"Beryktede Qvindfolk" i liten grad ble benyttet. Men det 
var likevel ikke slik at myndighetene lukket øynene for 
prostitusjon. I stedet ble prostituerte kvinner anklaget, 
og dømt, for løsgjengeri. Men underliggende anklagen 
om tjenestemangelen finner vi påstander om løsaktighet 
og beskrivelser som minner om prostitusjon. Politiforhør 
av kvinner arrestert for løsgjengeri gir dermed nye 
perspektiver på reguleringen av prostitusjon. I årene 
1790 til 1802 ble 163 kvinner anklaget for løsgjengeri 
og forhørt på Christiania politikammer. Dette utgjør 74 
prosent av løsgjengerisakene i perioden. Samtidig som 
antallet på dømte for løsgjengeri sank drastisk fra 1790, 
ble hele en fjerdedel av de arresterte kvinnene dømt til 
tukthuset for å disiplineres med hardt og monotont 
arbeid.

Sakene kan være vanskelige å tolke, ettersom 
politiforhørene ofte er vage og flertydige. I forhørene jeg 
har gjennomgått ble den prostituerte ikke sett av politi 
eller myndigheter som en særskilt kategori lovbryter. 
På slutten av 1700-tallet var ordet prostitusjon ikke 
i bruk, og kun unntaksvis ble det i forhørene utdypet 
hva slags løsaktige handlinger kvinnene var anklaget 
for. Pengetransaksjonen kommer bare eksplisitt fram i 
forhørene når kvinnene selv forklarte at de ernærte seg 
ved sitt lidderlige eller utuktige levnet. Dermed er det en 
fallgruve å kategorisere alle anklager om løsgjengeri og 
løsaktighet som prostitusjon, samtidig som det tidligere 
har vært en tendens til å overse løsgjengerisakene som 
en inngangsport til å studere prostitusjon. Ved å følge 
enkelte kvinner over tid og i ulike rettsnivåer kan vi 
likevel danne oss et bilde av prostitusjonen i Christiania 
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på slutten av 1700-tallet.

Ung og tjenesteløs
Elen Trulsdatter ble anklaget for løsgjengeri og løsaktighet 
første gang i 1793 da hun og en annen jente ble arrestert 
av vekteren en fredag kveld i juli på Ruseløkkbakken. 
Elen var 19 år og hadde forlatt sin tjeneste hos en høker 
i Pipervika for å pleie sin tæringsyke mor to år tidligere. 
Hun innrømmet å ha vært fengslet for tyveri hos 
kammerherre Anker på Bogstad sammen med datteren 
til en av hans husmenn. Nå hevdet hun at vanskelige 
omstendigheter hadde tvunget henne til løsgjengeri og  

’beklaget nu at være paagreben, da hun ikke selv 
ville være skyld i at hun ingen Tieneste havde 
bekommet, da hendes moders svaghed udfordrede 
hendes tilsyn, dog lovede hun, at om hun denne 
Gang maatte tilgives, hun da aldrig effter skulle 
befindes i nogen ulovlighed.’6

Politiet løslot de to jentene og ba dem skaffe seg tjeneste 
gjennom en av byens festekoner og der akseptere den 
første tjenesten de ble tilbudt. Hvis ikke ble de truet med 
tukthusstraff.  Likevel var det ikke lenge før Elen igjen ble 
forhørt på politikammeret. I november samme år ble hun 
og fire andre jenter arrestert om kvelden for løsgjengeri 
og det vekterne antok var løsaktighet, ettersom de var 
kjent for å oppholde seg i gatene. Elen hevdet nå at hun 
hadde forsøkt å skaffe seg tjeneste gjennom en festekone 
som hun hadde blitt bedt om, men at hun der hadde 
fått beskjed om at hun ikke kunne skaffe arbeid til Elen 
siden hun tidligere hadde vært inndømt på tukthuset. 
Heller ikke nå ble noen av jentene dømt til tukthus, men 
bare en måned etter ble Elen arrestert igjen. Nå ble hun 
forhørt sammen med sin yngre søster Anne Magrethe. 
De var anklaget for å ha vært ute på gatene klokka ti 
på kvelden ”som formodede til Letfærdighed”. De ble 
igjen løslatt med en ordre om å holde seg unna gatene 
og nå søke arbeid ved byens offentlige spinneri for fattige 
kvinner og barn.7

Elen ble arrestert igjen i mars 1794, sammen med 
Lisbeth og Karen, to jenter som hun hadde blitt arrestert 
sammen med tidligere og som bodde hos hennes foreldre. 
I tillegg ble en fjerde kvinne arrestert. De hadde fortsatt 
ikke skaffet seg tjeneste eller arbeid og forklarte at ”de laa 
paa egen Haand”. Elen gjentok sin tidligere forklaring 
om hvorfor hun ikke fikk tjeneste, men la til at ’hun ikke 
kunde nægte at hun paa nogen tid har ført et Løsagtig 
Levnet’, mens både Lisbet og Karen forklarte at de 
hadde hjulpet Elens mor med spinning. 8 Vaktmesteren 
og vekterne erklærte at “de kiendte alle disse 4re 
Qvinde Mennesker for hengivne til Løsagtighed og et 
Liderlig Levnet”. Mens den fjerde kvinnen ble dømt for 
småtyveri, ble Elen, Lisbeth og  Karen til tross for fokuset 

på løsaktighet i forhørene dømt til fire måneders tukthus 
på grunn av sin mangel på tjeneste med henvisning til § 
17 i det regionale tjenestereskriptet av 1766 hvor det ble 
slått fast at: 	

‘Unge og Friske Qvindfolk, som kan tiene for 
deres Brød, maae ikke henligge ledige og uden 
Tieneste, ei heller maae de omgaae og sælge 
Frugter og deslige. Handler noget Qvindfolk, 
der er imellem 12 og 40 Aar, imod denne […] 
da skal hun straffes med nogen Tids Arbeide i 
Spindehuset.9

Fattiglovgivningen og Tjenestelovgivningen fra midten 
av 1700-tallet definerte løsgjengeri som mangel på 
fast og stedbunden tjeneste. Som det kommer fram 
av den lovparagrafen som ble benyttet til å dømme 
jentene, fantes det få muligheter til lovlige selvstendige 
inntektskilder for unge og ugifte kvinner. Kurvhandel 
var forbeholdt gifte koner og enker, mens alle arbeidsføre 
kvinner i alderen 12 til 40 pliktet å ta den tjenesten de 
ble tilbudt.10

De dømte kvinnene klaget på stedet og tukthusdommen 
ble ikke gjennomført. Selv for de fattigste og mest 
marginaliserte kvinnene kunne en klage bli hørt. 
Dommen gjenspeiler dermed på flere områder 
politipraksisen på slutten av 1700-tallet. Til tross for 
anklager om løsaktighet i forhørene, ble ikke lovgivning 
mot ulovlig seksualitet eller prostitusjon benyttet. Det 
er mulig at arrestasjonen var utløst av den offentlige 
forargelsen mot kvinnenes løsaktige levnet, men det var 
underordnet i dommen. Her var det deres løsgjengeri, i 
betydningen av mangel på tjeneste, som var grunnlaget 
for å dømme dem til tukthuset. Det representerer et 
juridisk skifte fra 1600-tallets pietistiske lovgivning 
med strenge bestemmelser mot ulovlig seksualitet til 
1700-tallets merkantilistiske vektlegging av tjenesteplikt 
og arbeidsstraff for lediggang. Reguleringen av 
prostitusjon befant seg i kjernen av dette ideologiske 
skiftet.

Samtidig ser vi en reformbølge mot slutten av 1700-tallet 
som kan forklare at til tross for at Elen og de andre 
kvinnene ble arrestert gjentatte ganger, ble de ofte løslatt 
med advarsler om forbedring. Det forklarer sannsynligvis 
hvorfor denne siste tukthusdommen mot kvinnene ikke 
ble iverksatt. Med mildere straff for tyveri fra 1789, ble 
et stort antall personer nå dømt til tukthus for tyveri i 
stedet for fysisk refselse eller dødsstraff. Antall dømte 
for løsgjengeri gikk som en konsekvens markert ned fra 
1790. Dette skjedde samtidig som myndighetene i større 
grad så med bekymring på underklassens arbeidsløshet 
og mangel på inntektsmuligheter, noe som igjen førte 
til en institusjonskritikk over sammenblanding av ulike 
typer lovbrytere. 11 Tukthuskommisjonen ved Christiania 
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Christiania Tukthus.
Foto: Væring, Olaf Martin Peder tatt i 1910, bildet tilhører Oslo museum, lenke: http://www.oslobilder.no/OMU/OB.F01167

tukthus så med bekymring på hvor få arbeidsmuligheter 
det var for kvinner av underklassen og særlig hvor 
vanskelig det var for tidligere tukthusdømte å skaffe seg 
arbeid. 12 Løslatte tukthuslemmer var kjent for å tigge i 
gatene etter endt dom, med sin syke og gulhvite hud som 
kjennemerke. 13

Søstrene Elen og Anne Magrethe passer inn i mønsteret 
til kvinner anklaget for løsgjengeri. De var unge, ugifte 
og arbeidsføre, men hadde problemer med å skaffe eller 
holde på tjeneste. Elen oppga at hun ikke fikk tjeneste, 
mens søsteren Anne Magrethe hadde ved flere tilfeller 
forlatt sin tjeneste før tjenestetiden utløp. Dette ble ikke 
forklart nærmere i forhørene, men gir en indikasjon 
på de vanskelige forholdene de fattigste gruppene 
av tjenestefolk arbeidet under. Uten den lovpålagte, 
faste og stedbundne tjenesten var det få andre lovlige 
inntektsmuligheter for en ung og ugift kvinne.

Ærbarhetens grenser
Elen ble arrestert på gatene sent på kvelden igjen i 
november 1795. Politiet beskrev nå hvordan hun befant 
seg gatelangs, på gatehjørner og byens kirkegårder uten 

noe lovlig ærende å snakke om.14 Selv om politimesteren 
hadde myndighet til selv å dømme folk for løsgjengeri 
i politikammerretten, ble saken nå sendt videre til 
tukthusretten, en ekstrarett under Christiania byrett. 
Dette var rette instans for saker som gjaldt løsaktighet. 
Her ble Elen og en annen kvinne, Karen, i januar 1796 
dømt ikke bare for løsgjengeri alene, men også ”den 
aller usømmeligste og forargeligste Natteløben paa 
Gaderne”.15 I tukthusets fangeprotokoll er de skrevet inn 
med ”lidderlighet” som forbrytelse.16

Dette representerer et skifte fra de første arrestasjonene 
og den forrige løsgjengerdommen. Kjennelsen var basert 
på kvinnenes uordentlig og løsaktige oppførsel, mer enn 
lediggang. Det var nå en uvilje mot å dømme kvinnene 
til tukthus for mangel på arbeid alene, men både politiet 
og retten la i stedet vekt på kvinnenes dårlig moral og at 
de gjentatte formaningene ikke hadde ført til forbedring. 
Der fattig- og tjenestelovgivningen kategoriserte all 
lediggang som selvforskyldt, var fattigmyndighetene på 
1790-tallet mer interesserte i å finne ut om løsgjengere 
ufrivillig manglet arbeid. Moralske egenskaper ble 
dermed viktigere enn tidligere for å skille de verdige fra 
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de uverdige, og dermed dem som skulle tilbys arbeid og 
formaning og dem som skulle straffes med tukthus.

Vitnene hevdet i tukthusretten i januar at kvinnene var 
kjente løsgjengere som henga seg til et mistenkelig levnet 
og at ”meenige Mand ved vitterlig, hvorledes de, næsten 
vær Aften og Nat lader sig finde paa Gaderne og andre 
mistænkelige Stæder til sto forargelse og ungdommens 
forførelse”. Om dagen hevdet de Elen sprang rundt  med 
en kurv med påskudd om å selge frukt. Særlig ble Elens 
oppførsel framhevet som provoserende, mens hun på sin 
side hevdet at hun ikke var i tjeneste fordi hun måtte 
pleie sin syke mor. Kvinnene nektet for anklagene om 
løsaktig oppførsel, men ifølge kjennelsen var de ikke 
bare synlige prostituerte, men tilbød også sine tjenester 
aggressivt i offentligheten: ”de næsten uden Sky have 
saavel i som udenfor Byen ofte udi skammelig beskienket 
Tilstand løbet Folk paa Armene, og som saa almindelig 
bekiendt er, ubluelig have fahlbudne sig”.17 Retten la 
nå til at årsaken til Elens dårlige oppførsel var at mora, 
Karen Sollie, var en beryktet kvinne som flere ganger 
hadde vært straffet for både rufferi og tyveri. Rufferi var 
en anklage om hallikvirksomhet, og en gjennomgang 
av eldre tukthusprotokoller viser at moren i tillegg til 
rufferi selv hadde blitt anklaget for prostitusjon. I 1781 
ble hun dømt til tukthuset for ”Natteløben”.18 Retten la 
til at de ville ha funnet Elens oppdragelse en formildende 
omstendighet om hun ikke selv hadde vært et ”saadant 
forargelig Væsen over alle Ærbarheds Grændser”. Elen 
ble nå dømt til ett år på tukthuset, Karen to. I tukthuset 
ble de møtt med en ”Velkomst” med pisken innenfor 
portene, før de ble satt til tukthusets harde og monotone 
arbeid. Mens Elen satt fengslet her, ble også søsteren 
Anne Magrethe dømt til tukthuset for å ha forlatt sin 
tjenestepost utenom faredagene. Men lensmannen i Aker 
kausjonerte henne ut allerede samme dag hun ankom.

Generasjonsfattigdom
Begge søstrene Elen og Anne Magrethe, samt moren deres, 
var ved flere tilfeller anklaget for prostitusjonsliknende 
aktivitet. Prostitusjon var dermed inntektskilde 
for familien i flere generasjoner. Til tross for at 
hovedanklagen mot kvinnene var tjenestemangel, ser det 
ut til at arrestasjonene ble utløst av dere synlighet. Hva 
kan vi si om kvinnene som ble rekruttert til prostitusjon? 
Politiforhørene gir inntrykk av at familien var svært 
fattig. Tukthusprotokollen understreker til og med at de 
to søstrene manglet elementær påkledning som sko og 
strømper da de ble inndømt i 1797.19 Men fattigdom 
alene forklarer ikke rekrutteringen til prostitusjon. Ifølge 
historiker Robert Jütte ville det ha ført til et mye større 
antall prostituerte i tidlige nytid. Europeiske studier har 
generelt fokusert på at kvinner rekruttert til prostitusjon 
var tjenestejenter mellom jobber, eller de som ikke fikk 
tjeneste, arbeidersker i tekstilindustri eller ugifte mødre.20 
Hvordan stemmer dette med de arresterte kvinnene i 
Christiania? 

Kvinnenes sosiale bakgrunn vitner om alvorlige 
forsørgelsesproblemer over flere generasjoner. De kom 
fra en uensartet arbeiderklasse bestående av løsarbeidere, 
husmenn, gruvearbeider, tjenere og soldater. Ingen av de 
løsgjengerianklagede kvinnene var av bondestand. Der 
faren hadde vært håndverker, var foreldrene nå enten 
døde eller fattigunderstøttet. Elen og Anne Magrethes far 
var soldat, et yrke som rekrutterte flittig til de fattigstes 
rekker. I tillegg døde faren det året Elen for første gang 
ble dømt til tukthuset for tyveri. Moren hadde da vært 
syk med tæring fra før Elen ble konfirmert, noe som 
gjorde at hun avbrøt sin første tjeneste for å pleie mora. 
Før dette hadde mora selv vært på tukthuset, noe som 
kan ha gjort det vanskelig for døtrene å få en ordentlig 
tjeneste i første omgang.

Strukturell fattigdom kombinert med umiddelbar krise, 
som en forsørgers død eller sykdom, var dermed for 
søstrene Elen og Anne Magrethe en åpenbar årsak til 
nød. I tillegg ser det ut til at Elens første tukthusdom 
for tyveri går inn i et mønster for mange av de arresterte 
kvinnene. Etter én tukthusdom fikk kvinnene ikke 
tjeneste, og dermed ble de snart igjen anklaget for 
løsgjengeri. For hver dom ble trenden forsterket og 
de fikk ikke tjeneste eller måtte ta til takke med svært 
dårlige tjenesteforhold. En tukthusdom kan dermed ses 
som et kraftig bidrag til en marginaliseringsprosess for 
de fattige. For flere andre av de arresterte kvinnene var 
det å få barn født utenfor ekteskap en viktig årsak til 
forsørgelsesproblemer. Kvinnene forklarte selv at de ikke 
kunne få tjeneste så lenge de hadde små barn. For dem 
som av flere grunner ikke fikk den lovpålagte faste og 
stedbundne tjenesten fantes det få lovlige næringsveier, 
noe som førte til forsørgelsesproblemer for mange. 

Kirken i tukthuset
Foto: ukjent person, bildet tilhører Oslo museum, lenke: http://www.
oslobilder.no/OMU/OB.F01945



På tema 49

Der det var få lovlige utveier var prostitusjon ikke en 
utenkelig forsørgelsesmåte.
 

Uvillig til forbedring
Elen ble igjen arrestert i en generell jagning etter 
løsgjengere i juli 1797, bare noen måneder etter at hun 
ble løslatt fra tukthuset. Blant de ti kvinnene og én mann 
var også Elens yngre søster Anne Magrethe.21 De to 
søstrene innrømmet at de i lang tid ikke hadde hatt fast 
tjeneste, men hadde forsørget seg som best de kunne. 
Politiet understreket kvinnenes uvillighet til forbedring 
ettersom Elen mange ganger tidligere hadde blitt advart 
og søsteren hadde fulgt i hennes fotspor. De ble sett på 
som ”Løsgiengersker og dessuden ført et udsvævende 
Liv, hvortil verken Alderdom eller Svaghed skulle behøve 
at drive dem”.22 Politimester Fleischer dømte begge 
søstrene til tukthus og skrev i kjennelsen at:

	 ”Intet er meer uundskyldeligt, end at et ungt,
	 arbeidsført Menneske overlader sig til 
	 Dovenskab og 	 Løsgiengerie og intet mere
	 vist, end at Følgerne af en saadan Vandel
	 genemlig blive et Liderligt Levnet, 	som til
	 Slutning paadrager det Almindelige Byrder”.

Politiets dom sto dermed i kontrast til den generelle 
bekymringen fra fattigmyndighetene på 1790-tallet, om 
at tidligere tukthusdømte kvinner uten mulighet til fast 
tjeneste hadde få legale inntektsmuligheter. Kvinnenes 
prostitusjon ble dermed sett på som en moralsk brist 
grunnet lediggang og latskap, heller enn et problem 
knyttet til arbeidsløshet og fattigdom. Mangelen på 
forbedring ble sett på som kvinnenes uvillighet, ikke 
deres mangel på muligheter. Tukthusstraffen var ifølge 
politiet til deres eget beste.

Men for Elen og Anne Magrethe førte ikke tukthusstraffen 
til noen forbedring i deres livssituasjon. Bare syv uker at 
Elen var løslatt etter to års opphold på tukthuset, ble hun 
arrestert nok en gang i september 1799, på et gatehjørne 
i byen. 23  Hun ble arrestert i en jagning etter løsgjengere 
i stiftet. Ifølge vekterne hadde hun flere ganger denne 
høsten blitt sett svært beruset i gatene og de fortalte at 
”denne Elen Trulsdatter er det mest Liderligst Qvinde-
Menniske som kan gives, og de øndskede alle til beste 
for Byen, at hun for Livs Tiid, kunde blive hensadt 
paa Tugthuuset”. Til tross for ønsket fra vekterne om 
livstidsdom for Elen, var hun ikke totalt marginalisert. 
En eldre enke fra Sagene møtte opp ved forhøret og 
hevdet hun hadde lovet Elen fast tjeneste, men politiet 
avviste dette som en sammensvergelse for å hindre dem i 
å dømme henne som løsgjenger.

Kategoriseringen av prostitusjonen er nå helt klar i 
forhøret. Fra å bli anklaget for tjenestemangel, til stadig 

mer for uorden og løsaktighet ble det nå understreket at 
Elen ”Aldrig har […] villet søge effter stadig Tieneste, 
men til alle Tider omvanket baade seent og tidlig paa 
Gader og Veje, for sammestæds ulovligenn at ernære 
sig.”24 Dermed ble det gjort klart at hun livnærte seg 
av sin løsaktighet. Elen ble nå dømt til tukthuset for 
lidderlighet.25 Fem av kvinnene ble løslatt, mens en 
kvinne ble undersøkt for smittsom sykdom av byens 
militære feltskjær. Økt kontroll av prostituerte fra tidlig 
1800-tall skyldtes særlig frykten for venerisk sykdom,26 
og de mange kontrollene ved politiforhørene på slutten 
av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet er således et 
frampek mot den kontrollerte prostitusjonen fra 1840.

Samme måned, september 1799 ble Elens yngre søster 
Anne Magrethe også dømt for løsaktighet.27 Siden 
hennes siste dom på tukthuset for løsgjengeri, hadde 
hun i mellomtiden blitt dømt for tyveri.28 Nå ble 
hun og en annen jente arrestert på et skip på reden, 
etter at skipperen klaget over at de sammenblandet 
med hans menn. Vekterne forklarte nå at ”begge disse 
Qvindemennesker […] ere bekiendte Nat-Frøkener, 
de som offteste ved Nattetide lade sig finde udenfor 
Byen, hvor de efter Røgte endog skal angribe Folck”.29 
Vekterne så ingen unnskyldning for deres oppførsel og 
tukthusretten dømte dem til tukthuset ettersom det var 
alminnelig kjent at jentene ikke bare var løsgjengere, men 
også hengitt til ”fræk løsagtighed” og derfor fortjente sin 
tukthusstraff.

En enveisbillett til fattigdom?
Organisasjonen av prostitusjonsaktiviteten er i liten 
grad beskrevet i politiforhørene, bortsett fra enkelte 
beskrivelser av vertshuseiere og enkelte kunder som rømte 
når vekterne kom til stedet. Hos vertshusmann Arne 
Grue mente Lisbet det var ”der slemt at være” og hadde 
derfor forlatt sin tjeneste da hun ble arrestert med Elen i 
1793.30 Hans navn kommer opp i flere sammenhenger, 
men om han bare var en husbond som tuktet sine 
tjenere hardt eller om han faktisk drev et bordell får vi 
ikke vite. I en av sakene mot Elen får vi et glimt inn i 
omgivelsene, beskrevet av vekterne som hevdet at når de 
hadde nærmet seg jentene og anklaget dem for ”saadan 
uanstændig omløben og Vandel, have de svart igien 
uforskammede Ord, og ofte været udsadt for overfald af 
de Mands-Personer, som de disse have haft i Følge med 
sig og dels locket til sig”. 31 Disse mennene ser ut til å 
ikke ha vært kunder, men om de var halliker eller om de 
var del av et større miljø av en urolig underklasse som 
var sammen med jentene er uklart. Forhørene etterlater 
dermed flere spørsmål om hvorvidt prostitusjonen var en 
heltids- eller deltidskilde til inntekt, om vertshuseierne 
der jentene noen ganger ble arrestert aktivt drev bordell, 
om alle kvinnene hadde halliker eller om det var en 
annen form for organisering.
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En større underverden med mange prostituerte og 
varierte bordeller i Christiania er likevel lite sannsynlig. 
Kildene gir heller ikke inntrykk av dette. Beskrivelsene 
i politiforhørene gir inntrykk av en håndfull kvinner i 
gatene. I årene med mest de mest utstrakte jagningene 
etter løsgjengere, ble ikke flere enn 15 kvinner arrestert 
hver gang og samme navn gikk igjen over flere år. 
Christiania var også en liten by i europeisk sammenheng 
med rundt 11.000 innbyggere ved folketellingen 
i 1801. Til sammenlikning bodde det 100.000 i 
København og en million personer i London, to byer 
med flere beskrivelser av utstrakt prostitusjon i perioden. 
Politiforhørene gir likevel inntrykk av at det fantes et 
lite antall bordeller langs innfartsårene inn til byen i 
forstedene Fjerdingen, Vaterland, og Pipervika. Her holdt 
kun et lite antall jenter til, og gjennom de få rettssakene 
herfra ser det ut til at alkoholsalget var vel så viktig som 
prostitusjonsaktiviteten. De beryktede husene ser likevel 
i hovedsak ut til å ha gått fri for myndighetenes kontroll. 
Det var i hovedsak gatejentene som ble arrestert, men 
arrestasjonene ser ikke ut til å ha vært systematiske. 
Vekterne beskrev gateaktivitet i særskilte områder og 
gater, ofte i samme forsteder og områder som bordellene 
fantes, spesielt de to veiene Ruseløkkveien og Møllergata, 
samt byens kirkegårder og havna.

Historiker Olwen Hufton hevder at prostitusjon innebar 
en enveisbillett til fattigdom. Hun skriver at prostitusjon 
ikke bare skyldtes fattigdom, men også var en årsak 
til fattigdom.32  Dette bekreftes av undersøkelser fra 
1800-tallet som viser at prostituerte hadde kortere 
levealder enn resten av befolkningen grunnet syfilis 
og tuberkulose, og at mange ble fattigunderstøttet når 
de var ”fysisk uanvendelige som prostituerte” grunnet 
alderdom eller sykdom.33 De to søstrene Elen og 
Anne Magrethe var svært fattige, de hadde ikke fast 
tjeneste i tenårene eller 20-årene. De ble beskrevet som 
uordentlige og frekke, og da Elen ble arrestert siste gang 
får vi inntrykk av alkoholmisbruk. Morens tuberkulose 
passer inn i mønsteret av at prostituerte ble syke tidlig. 
Men mens andre kvinner ble underlivsundersøkt på 
politikammeret, blir det aldri nevnt at Elen eller Anne 
Magrethe var venerisk syke.

Det er ingen grunn til å romantisere prostitusjonen til 
åpenbart svært fattige kvinner. Det er likevel grunn til 
å modifisere Huftons påstand om at prostitusjon må ha 
vært en enveisbillett til fattigdom. Politiforhørene viser at 
for mange av de arresterte kvinnene var prostitusjon en 
deltidsinntekt, sammen med flere måter å livnære seg på 
som dagarbeid, spinning, håndarbeid og småtyveri, men 
i hvor stor grad kommer ikke fram. Sammenliknet med 
andre løsgjengerisaker og arresterte tiggere i perioden, 
er inntrykket at det ikke var noe skarpt sosialt skille 
mellom de prostituerte kvinnene og de fattige generelt. 
Studier om prostituerte på 1800-tallet viser at kvinner 

giftet seg innen det nedre sjiktet av arbeiderklassen etter 
at de avsluttet prostitusjonskarrieren. Det var også tilfelle 
for Elen og Anne Magrethes mor som giftet seg med en 
soldat.

Om prostitusjon innebar en enveisbillett inn i fattigdom 
for Elen og Anne Magrethe vet vi ikke, men prostitusjon 
alene kan ikke ha forårsaket deres utstrakte fattigdom og 
slit.

I hvilken grad det var stigmatiserende å ha vært 
prostituert eller sittet på tukthuset avhang av hvilket 
miljø kvinnene tilhørte. Til tross for gjentatte 
arrestasjoner og dommer, så var de to søstrene ikke 
totalt sosialt ekskludert. Kvinnenes historie avslører 
en marginaliseringsprosess gjennom gjentatte 
tukthusopphold, men også om sosial samhandling. 
Søstrene var del av et større nettverk av familie, venner, 
naboer, og ble til og med forsvart av autoritetspersoner 
ved flere anledninger. Men om prostitusjonsstigma var 
minimalt de fattige seg i mellom, var det å bli dømt til 
tukthuset et utvilsomt stigma i forhold til arbeidsgivere. 
Søstrene var fattige fra starten av, men hovedfaktoren til 
deres degradering og marginalisering kom i hovedsak fra 
selve tukthusdommene. Denne straffen var kjent for å 
være både fysisk utmattende, så vel som stigmatiserende. 
Stigmaet de opplevde ved å ha vært tukthuslemmer, kan 
ha gjort det vanskelig for dem å få ordentlig tjeneste, 
men det ekskluderte dem ikke nødvendigvis fra deres 
eget nærmiljø, som besto av de sammensatte, fattige og 
delvis urolige arbeidende klassene.

Historien om Elen og Anne Magrethe kaster nytt lys 
på prostitusjon og reguleringen av denne på slutten 
av 1700-tallet. Samtidig som det var en tydelig 
nedgang i antall dømte for løsgjengeri og en nedgang 
i antall tukthusdømte kvinner fra 1790, ser vi at 
begge søstrene har fire opphold på tukthuset i årene 
vi har fulgt dem. Deres gjentatte dommer ble brukt 
som argument for å dømme dem igjen. Mens fattig- 
og tjenestelovgivningen la vekt på at løsgjengeri var 
synonymt med mangel på tjeneste, ble det mot slutten 
av århundret stadig lagt mer vekt på kvinnens moralske 
brist og løsgjengerianklagen blir knyttet til løsaktighet, 
lidderlighet og uvillighet til forbedring. Rundt 1800 
ser vi en markert endring i politiforhørene. Prostitusjon 
ble nå mer systematisk beskrevet som en inntektskilde, 
ikke bare et moralsk lovbrudd. 1700-tallet representerer 
således en endringsperiode, hvor den prostituerte befant 
seg i kjernen av de ideologiske endringene. Mens den 
pietistiske lovgivningen fra 1600-tallet, der det var 
bestemmelser mot horehus, prostituerte, kunder og 
hallikvirksomhet, i liten grad ble brukt på 1700-tallet, 
ble prostituerte nå rammet av den merkantilistiske fattig- 
og tjenestelovgivningen fra 1700-tallet. Men i tillegg 
representerte 1790-årene et nytt skifte, der løsgjengeri 



På tema 51

gikk fra å være en bred anklage som kriminaliserte all 
arbeidsløshet, til å bli en smalere anklage om uvillighet 
til å føre et ordentlig liv.

I 1799 satt begge søstrene på tukthuset samtidig. Begge 
var der for fjerde gang. Elen var omlag 27 år og Anne 
Magrethe bare 24 år. I desember dette året rømte de 
sammen, med hjelp av portnerens datter som slapp 
dem ut. Etter deres flukt finner vi ikke spor etter dem 
i tukthusets fangeprotokoller eller i den nasjonale 
folketellinga av 1801. De hadde blitt arrestert tett 
over en syvårsperiode, nå forsvant de tilsynelatende fra 
myndighetenes kontroll. Hvorvidt prostitusjon var en 
enveisbillett til vedvarende fattigdom eller et stadium 
i de to søstrenes liv, forteller kildene ikke. Hvordan 
søstrene endte sine liv er fortsatt ukjent.

Artikkelen er en forkortet og bearbeidet utgave av Johanne 
Bergkvist. «Making a Living by ‘Indecency’: Life Stories 
of Prostitutes in Christiania, Norway» i Lewis, Ann og 
Markman Ellis, red. Prostitution and Eighteenth-Century 
Culture: Sex, Commerce and Morality. Pickering & 
Chatto Publishers, London, 2011.
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innesperringen i 
Sovjetunionen på 
1940-tallet
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I denne artikkelen skal jeg ta for meg Andrei Zhdanovs kulturpolitikk etter andre 
verdenskrig. Andrei Zhdanov var født i 1896 i Mariupol (dagens Ukraina). Som 19-åring 
meldte han seg inn i bolsjevikpartiet. Fra 1934 begynte han å klatre opp i partiets 
hierarki. I 1939 ble han medlem i Politbyrået (Politbyrået var den øverste ledelsen i 
SUKP og ledelsen for den utøvende makten i Sovjetunionen).

Andrei Zhdanov (styreleder i Soviet of the Union) var 
en sovjetisk politiker som hadde hovedansvaret for 
det ideologiske og det kulturelle liv i Sovjetunionen. 
Han var en av Stalins nærmeste allierte, og skal vi tro 
utenriksminister Molotov så var Andrei Zhdanov holdt 
i ekstraordinær høy aktelse av Stalin. 1 Zhdanov var 
en høyt utdannet person i det kommunistiske partiet i 
Sovjetunionen og han hadde stor innflytelse for sovjetisk 
kulturliv allerede i årene 1934-1938. Han er trolig mest 
kjent for sin skarpe tale der han fastslo at verden var 
oppdelt i to leire, en demokratisk og antiimperialistisk 
med Sovjetunionen i ledelsen og en antidemokratisk og 
imperialistisk med USA (og dets vestlige allierte) i spissen.2 

Ex oriente lux
Andrei Zhdanov drev en aggressiv kulturpolitikk godt 
støttet av Stalin. Alt som virket ikke-sovjetisk, vestlig 
eller borgelig ble kritisert og fordømt. De fleste sfærer i 
det kulturelle livet i Sovjet ble påvirket av hans politikk. 
Kjente komponister som Prokofiev og Sjostakovitsj var 
kritisert for ”formalism”.3 Ifølge Zhdanov var deres 
modernistiske musikk for mye vestlig påvirket og det var 
for lite harmoni. Regimet vendte seg imot jazz og annen 
type vestlig påvirket populærmusikk. I 1949 ble det 
bestemt at jazz var en måte å spre amerikansk imperialisme 
på, resultatet ble at saksofonen ble forbudt. 4 Dette var 
altså en ideologisk kampanje, den såkalte Zjdanovsjtsjina. 
I korthet gikk denne kampanjen ut på at all innflytelse 
fra utlandet ble fordømt, mens sovjetpatriotisme og 
russisk nasjonalisme ble oppmuntret. Alt som var ikke-
russisk innenfor Sovjetunionen ble hardt angrepet. 

Ukrainere ble hardt rammet av dette, men jødene ble 
også rammet. Motstandere av sovjetpatriotisme ble 
ofte anklaget for ”kosmopolitter” og dette utviklet 
seg til en sterk antisemitisk kampanje. I 1948 ble alle 
jiddische institusjoner, som teater og presse, stengt.  
 
Det ble tenkt at man ikke kunne lære noe som helst 
fra Vesten. Borgelige verdier som individualisme og 
liberalisme ble sett på som korrupte og egoistiske. Vestlig 
moral og filosofi ble neglisjert. Den unge generasjonen 
som hadde kjempet under annen verdenskrig fikk ofte 
oppleve Vesten og dermed fikk de sine egne erfaringer 
med vestlig måte å tenke på, dette likte ikke regimet 
i Sovjetunionen. Det ble sagt at slike erfaringer ikke 
var nødvendige og at de også var politisk illojale.5 Det 
kulturelle livet ble svært kontrollert og få fikk jobbe 
slik som de ville uten at regimet grep inn. Hatet mot 
Vesten var stort. Man oppdaget at russerne hadde 
”oppfunnet” nesten alt. Ting som ble ”oppfunnet” av 
russerne var: dampmaskinen, flyet, radioen, lyspæren, 
penicillin etc. Vitenskapelig kontakt med Vesten var 
umulig, og kulturell kontakt var minimal. Til og 
med fotballkamper mot vestlige lag ble det slutt på.6 
 
De mest fatale konsekvensene av Zhdanovs 
kulturpolitikk ble mest synlig under genetikken.  
Lysenko-affæren er en kjent sak. Trofim Lysenko var 
selvlært biolog og hadde flere spekulative teorier om 
arvelære. Han hevdet at tilegnede egenskaper kunne 
nedarves (også kjent som Lamarckisme). Lysenko trodde 
at planter kunne permanent endres av miljø. Han 
fornektet også eksistensen av gener og kromosomer. 
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Partiet støttet Lysenkos teorier og alle som protesterte 
mot ham fikk sparken. Lysenko var kritisk til vestlige 
biologiske teorier og dette likte Zhdanov, som deretter 
støttet Lysenko.7 Ideologisk og politisk sett var Lysenko i 
takt med regimet, og med dette kunne han oppnå mye, 
blant annet ved at hans pseudovitenskapelige teorier 
kunne fortsette å eksistere. Konsekvensene var fatale, 
idet sovjetisk biologivitenskap ikke klarte å henge med 
vestlig vitenskap og det ble et stort gap mellom disse to 
vitenskapene. Denne ensrettingen, selvglorifiseringen 
og isoleringen fra Vesten nådde store høyder, og som en 
følge av dette ble sovjetisk forskning satt tiår tilbake på 
områder som moderne arvelighetslære og kybernetikk.  
 
Til og med i matematikken var denne kulturpolitikken 
synlig. En forsker (hvis han ville bestå) som skrev 
en doktoravhandling måtte kvitte seg med vestlige 
statistikker og teorier, og han måtte sitere Stalin!8 
 
Vitenskapen skulle bidra til å bygge sosialismen i landet. 
Et sitat fra Georg Von Rauch illustrerer dette godt:

” […] research and teaching have to be subservient 
to the ”building of socialism,” they are inseparable 
from their purpose and receive their assignments 
and directives from the state and the Party. There 
are no abstract scientific goals based on the 
discovery of truth. Truth has, after all, already 
been established – it is contained in dialectical 
materialism, in Marxist doctrine. Dialectical 
materialism (diamat) is framework, content and 
method for the Soviet scientist. Science which 
is free of practical purposes and dogmatism is 
condemned as “formalistic” or “objectivistic”. 9

Dette resulterte i at det sovjetiske intellektuelle livet ble 
svært isolert fra omverdenen, og dette fikk konsekvenser 
for sovjeterne selv. Man fokuserte nå heller på å glorifisere 
russiske falske prestasjoner.

Ape-eventyr og en grov fornærmelse  
Zjdanovsjtsjina var også svært synlig innenfor 
litteraturen. Kampanjen var rettet mot det som ble 
oppfattet som borgerlige tendenser i litteratur og 
kunst. Litteraturen skulle prise høy moral og heroisk 
innsats og framheve partiets betydning for seieren 
i krigen og gjenoppbyggingen av samfunnet. Den 
sovjetiske virkeligheten ble idealisert og glorifisert.10 
 
Særlig to forfattere fikk det svært tøft under Andrei 
Zhdanov. Den russiske forfatteren og satirikeren 
Mikhail Zosjtsjenko var en av Sovjetunionens mest 
leste forfattere. Han fikk særlig kritikk for en fortelling 
som het Adventures of a Monkey. Denne humoristiske 
fortellingen handler om en ape som rømmer fra en 

dyrehage. Apen liker seg ikke i det sovjetiske samfunnet 
og til slutt bestemmer apen seg til å gå tilbake til buret 
sitt. Budskapet, ifølge Zhdanovs tolkning, var at livet i et 
bur i dyrehagen var bedre enn det sovjetiske samfunnet.11 
Dette kunne ikke kulturpolitikeren tolerere. Han 
fordømte verket og mente at det hadde svertet den noble 
sovjetiske mannen og institusjonene.12 Zhdanov kalte 
Zosjitsjenkos verk for smakløse og ekle. Forfatteren ble 
også anklaget for å ha gitt et misledende bilde av sovjetisk 
liv.13

Anna Akhmatova var en kjent lyriker. Hennes dikt 
ble stemplet som dekadente av Zhdanov. Diktene 
hennes hadde ofte temaer som kjærlighet og religion. 
Etter at Andrei Zhdanov hadde lest ett av Akhmatovas 
kjærlighetsdikt så var han ikke sikker på hva han skulle 
kalle henne for noe. Han var ikke sikker på om han skulle 
kalle henne for nonne eller hore, så han kom med denne 
absurde konklusjonen: ”half-nun and half-whore.”14 Ja, 
takk, begge deler - med andre ord! Anna Akhmatova 
måtte vaske gulv for å overleve. Denne ydmykende 
stillingen for en forfatter må være nedverdigende, 
og det er vanskelig å ikke ha sympati for henne. 
 
Ingen av disse to forfattere ble fengslet, og de led ikke 
samme skjebne som forfatteren Osip Mandelstam 
som ble arrestert for å ha skrevet upassende dikt 
om Stalin og kommunisme og som døde på vei til 
arbeidsleir i Sibir i 1938 eller Aleksandr Solzjentisyn 
som ble dømt til ti år i fangeleir, men de ble dog 
utvist fra ”The Writer’s Union”, og de mistet rettet til 
å publisere noe som helst. 15 Man skulle skrive i en 
sosialistisk realismestil, der kunstneren måtte være så 
realistisk som mulig, slik at de brede lag kunne forstå 
kunsten. Arbeiderne ble glorifisert maksimalt. Verker 
som var vanskelig å forstå falt ikke i smak hos regimet.  
 
Men hva skjedde med den klassiske russiske 
litteraturen?  Russiske klassikere fortsatte å bli publisert. 
Døde forfattere hadde det bedre enn de levende.16 
Dostojevskijs verker ble likevel publisert sjeldent, det 
skyldes hans noe kompliserte verker og hans religiøse 
temaer. Dette kan man undre seg over. Hans verker har 
ofte flere religiøse undertoner, men nyere tolkninger av 
Dostojevskijs verker har vist at han muligens kan ha vært 
en skjult ateist. Dette kan være er en fruktbar tese, siden 
man kan få visse inntrykk av at han kanskje var ateist, 
særlig når man leser Brødrene Karamasov kan man få 
slike assosiasjoner. For en leser i Sovjetunionen var 
det fremdeles mulig å lese verker fra Pushkin, Tolstoj, 
Lermontov og andre store russiske (klassiske) forfattere.  
 
Zhdanovs kulturpolitikk rammet de fleste sfærer, slik 
som film, litteratur, musikk, genetikk, kunst etc. Disse 
områdene av kulturlivet var sterkt overvåket og raskt 
kritisert av regimet. Historie som er et humanistisk fag 
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gikk heller ikke ustraffet. Paradoksalt nok kunne man 
ikke være for kritisk mot det gamle tsarriket. Stalin 
hadde på selektivt vis glorifisert enkelte deler av historien 
før kommunismen, og man burde ikke være kritisk mot 
visse tsarer. Historikeren Pokrovsky og filmskaperen 
Eisenstein var uheldige nok til å lage negative 
fremstillinger av Peter den store og Ivan den grusomme, 
to ledere som Stalin var stor tilhenger av. Ifølge Stalin var 
Eisensteins storfilm Ivan The Terrible (part II) historisk 
ukorrekt. Stalin mente at Ivan den grusomme var en 
mann med sterk vilje og karakter, mens i filmen blir han 
fremstilt som en mann som mangler disse egenskapene 
og da ligner han mer på Hamlet. 17 Eisenstein ble såret 
av dette. Den britisk-russiske politiske filosofen Isaiah 
Berlin18 traff Eisenstein i 1945 og dette kunne Berlin si 
om Eisensteins tilstand: 

 
” I remember meeting Sergey Eisenstein in 1945; 
he was in a state of terrible depression: this was 
the result of Stalin’s condemnation of the original 
version of his film Ivan the Terrible, because that 
savage ruler, with whom Stalin identified himself, 
faced with the need to repress the treachery of 
the boyars, had, so Stalin complained, been 
misrepresented as a man tormented to the point 
of neurosis.”19

Stalin var også kritisk til flere filmer. Alt som ikke falt i 
smak hos ham, ble kritisert og fordømt.  

Unntak?
Så langt har vi fokusert på det negative i Sovjetunionens 
kulturliv, om hvor mye alt var kontrollert av regimet, 
men det fantes faktisk sfærer der regimet ikke grep 
inn. Stalin ga ofte fysikerne friere handlingsrom. Et 
sitat der dissidenten Zhores Medvedev siterer Stalin 
illustrerer dette poenget godt: ”Do not bother our 
physicists with political seminars. Let them use all 
their time for their professional work.”20 En som 
fikk stor nytte av denne politikken var den kjente 
vitenskapsmannen Andrei Sakharov, som var med 
på å bygge kjernefysiske våpen for Sovjetunionen. 
 
Andre som hadde det relativt fritt var forskere som 
ville beskytte miljøet. Slike biologer ble ansett som 
relativt harmløse, så regimet trengte ikke å overvåke 
en slik gruppe av individer. Disse biologene fikk 
ikke til stort, men de hadde en viss innflytelse 
og prøvde flere ganger å kjempe for miljøet. De 
hadde en forening på omtrent 3000 medlemmer. 21 
 
Det fantes også visse friheter i idretten. Staten kunne 
ikke manipulere og kontrollere alle aspekter i idretten. 
Særlig i fotballen var det elementer der staten ikke 

fikk til så mye, selv om de prøvde. Det ble flere ganger 
rapportert der fotballspillere oppførte seg udannet 
i forhold til det staten mente var god oppførsel. Flere 
av spillerne oppførte seg ikke kulturelt godt nok, ifølge 
staten. På slutten av 1940-tallet kritiserte sovjetisk presse 
et fenomen de ikke likte blant fotballspillere, nemlig 
hooliganisme. En kampanje ble startet for å transformere 
disse udannende fotballspillere til å bli mer ”gentlemen”. 
Nå ble det rapportert at flere fotballspillere studerte 
marxisme-leninisme, gikk på museer, deltok på litterære 
forlesninger og forlesninger om klassisk opera. Dette 
varte kun i en kort periode og ble etter hvert mislykket. 
22  Det sier seg selv at slike kampanjer som tvinger inn 
dannelse til idrettsmenn uunngåelig kommer til å feile. 
Trolig kan man forklare dette ved at fotballspillere helst 
ville konsentrere seg om idretten, som er krevende og 
som tar mye tid, enn å gå på museer.
 
For å konkludere så var regimet sterkt involvert i 
de fleste sfærer i kulturlivet. Partiet og Stalin hadde 
alltid rett. Zhdanov fikk god støtte fra Stalin, og 
dette hjalp ham til å være ekstrem i flere tilfeller. Den 
mektige kulturpolitikeren var nådeløs i sin kritikk 
mot det han ikke likte. Han kom med alle slags grove 
fornærmelser til profilerte kunstnere uten å tenke 
på deres rykte. Alt som virket borgelig, vestlig, ikke-
sovjetisk etc. fikk streng kritikk og ble fordømt.  
De fleste områder i kulturlivet ble påvirket av Zhdanovs 
aggressive kulturpolitikk, men visse sfærer slapp unna 
bøddelens pisk. 
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Der Untergang
En innføring i fotball bak muren
MAGNE RØNNINGEN, MASTER I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

Murens fall markerte ikke bare slutten på Øst-Tyskland (DDR) som egen stat, det 
markerte også slutten på fire tiår med østtysk fotballhistorie. Nordmenns nysgjerrighet 
og interesse rundt DDR har økt jevnt siden begivenhetene i 1989, men ikke alle sider 
av historien har kommet like godt frem. Den særegne fotballhistorien er en av dem.1 I 
samsvar med DDRs betydning som østblokkens utstillingsvindu og idrettens rolle som 
identitetsbygger, inntok landets mest populære idrett en helt spesiell rolle.2 Fotballen i 
DDR var ikke bare en del av den underholdningsindustrielle sfære, eller et lagspill hvor 
det beste laget vant til slutt. Den var så mye mer, både kulturelt og ideologisk.

Fenomenet DDR har etter hvert blitt grundig behandlet 
i en rekke internasjonale publikasjoner og bøker, idretten 
likeså. Dog er mye av det som har blitt skrevet om østtysk 
idrett blitt satt i relasjon til dopingbruk. Historien om 
fotballen i DDR var derimot lenge et nesten ukjent 
terreng, spesielt med hensyn til dens bidrag til systemets 
legitimering, i tillegg til dens plass i elitesporten og 
massekulturen. Noen hull har blitt tettet takket være 
åpningen av en del arkiver. Det gjelder i særdeleshet 
hvordan strukturelle endringer og dopingpraksis ble 
implementert i elitesporten, samt rivaliseringen mellom 
ulike institusjoner om å drive lagene i det hjemlige 
ligasystemet.3 Det meste er utgitt på tysk. Litteraturen 
på engelsk er sparsom, og på norsk er fotball i DDR så å 
si et uutforsket felt. Denne artikkelen får ikke til å dekke 
alle sider ved den tidligere statens fotballhistorie, men vil 
gi et innblikk i dens verden bak muren. Fotball var tross 
alt landets største og mest populære idrett – på godt og 
vondt.

Da DDR var en stat kjent for streng offentlig sensur 
og med et omfattende overvåkningsapparat ble både 
personers og institusjoners spillerom sterkt begrenset i 
den hensikt å opprettholde den sosialistiske orden. For 
fotballen var følgene at den i større grad ble politisert og 
fikk en klar sosial misjon. Sportslige verdier ble i DDR 
regnet som samfunnsmessige verdier. Sammen med flere 
andre idretter skulle fotballen fungere som en brekkstang 
for å anerkjenne staten, samt vise at nasjonen var sterk, 
velfungerende og samlet.

Fotballhistorien til DDR var svært brokete. Den 
politiske innblandingen førte det hjemlige spillet i 
uvanlige retninger sammenlignet med hva man var 
vant med i vesten. Indoktrinering av sosialisme og 
innprenting av et skapt kapitalistisk fiendebilde var 

en dagligdags opplevelse østtyske fotballspillere måtte 
leve med. Myndighetenes frykt, avmakt og paranoia 
for det kapitalistiske samfunn førte til at alt fra fans til 
klubber og spillere ble overvåket av landets ledende parti 
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) og 
deres hemmelige politi Statssicherheit (Stasi). Spillere ble 
til og med rekruttert for å overvåke egne lagkamerater. 
Supportergrupperinger på tvers av muren, samt frykt 
for at spillere skulle hoppe av til vesten, var et konstant 
bekymringsmoment for myndighetene. Alt som kunne 
skade fotballens enhet kunne skade statens enhet.

Østtysk fotball var i tillegg kjennetegnet av forflytting 
og navnebytter av klubblag, samt korrupsjon og 
kampfiksing. Spesielt ble klubben BFC Dynamo Berlin 
(heretter BFC Dynamo) innblandet i en rekke uheldige 
episoder, men også flere andre lag ble direkte eller 
indirekte gjennomsyret av en ukultur. Ofte pågikk det 
også maktkamper mellom ulike institusjoner om rett til 
å styre klubbene.

Til tross for at fotballen ble brukt til å fremheve landet 
og dets ideologi, lyktes aldri DDR med verken å skape et 
slagkraftig landslag eller klubblag som kunne hevde seg 
i Europa. Med få unntak har østtysk fotball blitt stående 
igjen som en parentes i fotballhistorien. Etter murens fall 
og sammenslåingen til et felles ligasystem, har klubbene 
fra øst møtt kraftige motbakker. De befinner seg i dag i 
både et økonomisk og divisjonsmessig vakuum.

Organisasjon og posisjon
DDR var konkurranseidrettens stat. Tross alle 
forestillinger man måtte ha om masseidrett og 
organisasjonsliv som en ryggrad i den østtyske kulturen, 
spilte konkurranseidretten en overordnet rolle. For en 
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ung stat som DDR skulle idretten fungere misjonerende 
i den hensikt å både bygge opp en nasjonal identitet og 
vise det sosialistiske samfunnssystemets overlegenhet. 
Det sportslige ble gjennomgående politisert, og 
masseidretten ble en måte å finkjemme talenter som 
kunne høste internasjonal ære på statens vegne.4 Spesielt 
viktig var kampen mot klassefiendene fra Vest-Tyskland 
som ikke ville anerkjenne DDR som egen stat. Gjennom 
de tette båndene mellom politikk og idrett ble dette også 
forutsetningene fotballen i DDR måtte innrette seg etter.
Etter delingen av Tyskland videreførte man i Vest-
Tyskland Deutscher Fussballforbund (DFB), mens man 
i DDR startet opp en ny organisasjon. Det østtyske 
fotballforbundet ble medlem av FIFA i 1952, og samme 
år spilte landet sin første offisielle landskamp. Fra og 
med 1958 ble forbundet hetende Deutscher Fussball-
Verband (DFV).

Ligastrukturen ble fra tid til annen endret, men bestod 
hovedsakelig av elitedivisjonen (DDR-Oberliga), 
divisjonen under (DDR- Liga) og deretter flere regionale 
ligaer. Fra 1954 bestod oberligaen av 14 lag, hvor to 
lag rykket ned hvert år. Avledet av sovjetisk praksis 
brøt fotballen i landet tidlig med den tradisjonelle 
klubbstrukturen man fant i vesten. Fotballforbundet 
(DFV) hadde den overordnede kontrollen over fotballen, 
og klubbene og spillerne led derfor under begrenset 
selvstyre. I tillegg var klubbene underlagt en eller annen 
type institusjon, og klubbene fikk et prefiks etter hvilken 
institusjon de hørte under. Blant annet for å fremheve 
sosialismens betydning av det kollektive.5

De fleste fotballklubbene tilhørte et 
Betriebsportgeimeinschaft (BSG), bedre kjent som 
bedriftsidrettslag, noe som gjenspeilte linken med 
industrielle konsern. Industriens sterke innflytelse 
understrekes ved at klubbene ofte fikk navn etter hvilke 
deler av industrien de representerte, som ‘Chemie’ 
(kjemisk industri), ‘Lokomotive’ (jernbanen) eller ‘Stahl’ 
(stålindustrien). Selv om de fleste klubbene var et BSG, 
var de lavt prioritert i systemet. Spillerne ble sett på som 
ansatte av bedriften klubben deres var sponset av, og 
lønna varierte i takt med bedriftenes profitt.

Noen få utvalgte klubber ble fra 1966 også plukket ut og 
gjort uavhengig fra sin institusjon for å kunne fremstå 
som rene fotballklubber. Disse klubbene var konsentrert 
rundt landets største byer og ble tilgodesett med rause 
midler. Målet med prosjektet var at de skulle forsyne 
landslaget med de beste spillerne, og ethvert stort talent 
ble beordret til å spille for en av de utvalgte klubbene. Av 
klubber kan nevnes FC Hansa Rostock, FC Carl Zeiss 
Jena, 1. FC Union Berlin og 1. FC Magdeburg. Inkludert 
i dette celebre selskapet var også BFC Dynamo Berlin 
og Dynamo Dresden. Dynamo var idrettsforeningen til 
Sovjetunionens Ministerium for statssikkerhet, og disse 
to klubbene forble samtidig under styring av nevnte 

Ministerium.6

Et aspekt ved klubbenes manglende autonomi, spesielt i 
de tidligere årene, var hyppige og tilfeldige overføringer 
av lag fra by til by. Et av de mest suksessfulle lagene på 
1960-tallet, Vorwärts Berlin,7 ble i 1953 tvangsflyttet 
fra Leipzig til hovedstaden, men ble etter sesongen 
1970/71 så flyttet til Frankfurt-an-der-Oder. Spillerne 
på suksesslaget Dynamo Dresden ble i 1954 også 
tvangsflyttet til Berlin, noe som førte til at Dynamo 
Dresden ikke kom tilbake til Oberligaen før i 1962.8 
Da den lille klubben Empor Lauter, fra den lille byen 
Lauter ved den tsjekkiske grensen, plutselig toppet 
tabellen i 1954, tok det ikke lang tid før laget var flyttet 
til Rostock hvor det var mer ressurser å hente. Laget ble 
så hetende Empor Rostock, før de senere endret navn til 
det mer kjente Hansa Rostock. Tvangsflyttingen skjedde 
på natten slik at de lokale innbyggerne ikke skulle merke 
hva som foregikk. Flytting av lag avtok etter hvert, blant 
annet som et resultat av at det var meget upopulært blant 
fans, spillere og flere tjenestemenn. Men at klubbene og 
spillerne ble brukt som brikker i et større spill var et 
evigvarende problem. Navnebytter var et annet aspekt. 
Et eksempel er Oberligaklubben SC Wismut Aue fra den 
lille byen Aue, som ble pålagt å skifte navn til SC Wismut 
Karl-Marx Stadt selv om klubben ikke hadde noen form 
for tilhørighet til byen Karl-Marx Stadt (Chemnitz). Et 
forsøk på å flytte laget til regionens viktigste by, altså Karl-
Marx Stadt, mislyktes da de lokale gruvearbeiderne i Aue 
truet med streik om så skjedde. Navnebyttet unnslapp 
de dog ikke.9 Det er som bergenserne plutselig fikk vite 
at deres klubb fra nå av skulle hete Brann Rosenborg selv 
om de slapp å ha noe i trønderhovedstaden å gjøre.

Fotballen i DDR befant seg i en unik posisjon. Dette 
vises ved at fotballen som eneste lagidrett ble sett på 
som et nasjonalt satsningsobjekt. Da det østtyske 
idrettsforbundet DTSB (Deutscher Turn- und 
Sportbund) og SED i 1969 delte landets eliteidretter 
inn i to sfærer, såkalte Leistungssportbeschluss, fotball ble 
satt i samme kategori med de andre idrettene hvor det 
var størst potensial for medaljer. Sammen med blant 
annet svømming, friidrett, vektløfting, skiskyting og 
kunstløp havnet fotball i det som ble kategorisert som 
Idrett 1-klassen, som var gjenstand for de mest generøse 
tilskuddene.

At fotball ble plassert i Idrett 1-klassen var omdiskutert, 
og blant idrettene som havnet i den gjeveste klassen 
var fotball blant de lavest prioriterte. En sentral årsak 
var at dette var et lagspill hvor sjansene for medalje var 
mye mindre enn for eksempel på friidrettsbanen. Den 
internasjonale suksessen på fotballbanen frem til 1969 
hadde også vært meget beskjeden. I tillegg var mannen 
bak hele Leistungssportbeschluss, og sjef for DTSB, 
Manfred Ewald svært lite glad i sporten. I det store og 
hele foraktet mannen alt som het lagidrett. Dette hang 
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sammen med at sjansene for å tape var mye større. At 
Ishockey i 1969 ikke havnet i Idrett 1-klassen førte til 
at kun to klubber overlevde økonomisk.10 Det viktigste 
var å samle medaljer, og i følge Ewald var ikke idrett til 
for underholdning, den skulle fungere som sosial og 
patriotisk dannelse.

Grunnen til at fotball likevel ble såpass prioritert kan 
i all hovedsak tilskrives den brede interessen idretten 
hadde blant folket, i tillegg kom et ikke ubetydelig press 
fra fotballinteresserte toppolitikere. Noen av landets 
mektigste menn besatte sterke eierinteresser i enkelte 
klubber.11

Overvåkning, infiltrasjon og ideologisk 
kamp
Fotballen i DDR kan ikke forklares utenfor sin politiske 
og sosiale setting. Den tyske journalisten Ulrich Hesse-
Lichtenberger skriver i sin bok, Tor! The story of German 
Football, at “Most of the things that happened in and 
around East German football seem utterly bizarre and 
often downright incredible to someone who has grown 
up in a completely different society…”12

Alt var i et forsøk på å styrke det nasjonale selvbildet, 
spesielt overfor det kapitalistiske nabolandet i vest. Tross 
en mykere idrettspolitikk mellom Øst- og Vest-Tyskland 
utover 1970-tallet ble det viktigere og viktigere for Stasi 
å begrense og kontrollere den idrettslige omgangen 
mellom landene, og vesten forøvrig. Stasis leder, Erich 
Mielke advarte her mot en imperialistisk trojansk hest 
og var redd kontakten skulle føre til en ideologisk 
omveltning av den østtyske ungdommen. Resultatet var 
en innskjerpet overvåkning av idretten. Dette var både 
for å hindre avhoppere, sikre dopinghemmeligheter 
og fortsatt fremstå som en ledende idrettsnasjon på 
verdensbasis.13

Som et ledd i å kontrollere den hjemlige fotballen 
benyttet myndighetene seg av det man kalte Inoffizielle 
Mitarbeider (IM), det vil si Stasi-informatører. Deres 
viktigste oppgave var å bedrive grundig infiltrasjon 
blant egne rekker for å kartlegge alt som ble kunne 
være uanstendig oppførsel. Hvem som helst kunne bli 
rekruttert til arbeidet. Både trenere, spillere, dommere, 
journalister, forskere med flere fikk i oppgave å spionere 
og rapportere. Gjennom 1970- og 80-tallet regner man 
med at så mange som 3 000 IMer var ansatt i landets 
toppidrett. Det er vanskelig å vurdere hvor dypt og i 
hvor stor grad Stasi benyttet seg av sine informatører og 
resultatet de la ned, men det finnes flere eksempler der 
spillere ble angitt av sine lagkamerater og andre som sto 
dem nærme. Et eksempel er landslagsspilleren Gerd Weber 
som spilte for topplaget Dynamo Dresden. Weber var selv 
en informant, og etter en Europacupkamp mot Twente 
i Nederland i 1981 ble han og to av hans lagkamerater 

kontaktet av representanter for den vesttyske storklubben 
Köln. De tilbød alle tre kontrakter med klubben dersom 
de deserterte. Alle fikk tid til å tenke på tilbudet og reiste 
tilbake til Øst-Tyskland. Begge hans medspillere takket 
så nei, mens Weber følte seg tilbøyelig til å takke ja. Dog 
viste det seg å være for sent. Både Weber, hans forlovede 
og de to andre spillerne ble arrestert av politiet. Weber 
ble suspendert fra toppfotballen og måtte sone ett år i 
fengsel. Systemet viser i dette tilfellet at man ikke var 
fritatt for overvåkning selv om man var en informant 
selv. Informanter ble nemlig satt til å overvåke andre 
informanter. Selv om Weber trodde han hadde alt på 
det rene viste det seg at en ikke-fotballspillende kamerat 
hadde klart å samle nok informasjon om Webers mulige 
flukt til Vest-Tyskland at han meldte fra til politiet.14

En som deserterte var BFC Dynamo spilleren Lutz 
Eigendorf. Han hoppet av etter en bortekamp mot 
vesttyske Kaiserslautern i 1979, og spilte så i Kaiserslautern 
og Eintracht Braunschweig. Hans desertering ble tatt 
dårlig imot av myndighetene i hjemlandet. Spesielt 
ettersom BFC Dynamo var laget til Stasi-sjef Eric Mielke. 
Eigendorf ble utsatt for omfattende overvåkning i vest, 
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og døde i 1983 i et bilkrasj. I ettertid ble det avslørt at 
hele var satt i verk av Stasi. At Stasi satte sin prestisje i å ta 
Eigendorf levnes ingen tvil. Både hans kone og foreldre 
som var igjen i DDR ble satt under konstant overvåkning. 
Hans kone tok etter en tid ut skilsmisse etter hun hadde 
møtt en ny mann som hun ønsket å gifte seg med. Det 
viste seg senere at mannen i all hemmelighet hadde blitt 
plantet av Stasi med oppdrag å forføre.

At man tok i bruk skitne triks i den østtyske fotballen 
gikk ikke upåaktet hen i Vesten. Da Bayern München 
skulle spille bortekamp mot Dynamo Dresden i 1974, 
turte ikke laget å reise til Dresden før kampdagen i frykt 
for Stasis overvåkning. En av lagets spillere, Uli Hoeness 
beklaget i ettertid lagets overdrevne paranoia, men en 
episode viser likevel at frykten hos Bayern-laget ikke 
var helt ubegrunnet. På kampdagen ble nemlig Bayern 
Münchens garderobe avlyttet. Dynamos trener hadde 
dermed full oversikt over sin motstanders lagoppstilling 
og taktikk.15

Selv om østtyske fotballspillere ved klubb- og 
landslagsspill ved flere anledninger befant seg i vesten, 
tilhørte de ikke en gruppe hvor desertering var et vanlig 
problem. Tross tilfellene Weber og Eigendorf var det få 
seriøse forsøk på å flykte. En viktig grunn var risikoen 
ved å forlate kone og barn igjen i Øst-Tyskland. Ikke 
bare var sjansene for å se dem igjen relativt minimale, det 

var også rimelig sikkert at de kom til å føle Stasi tett på 
nakken. Dessuten led fotballspillerne sjelden noen stor 
nød. Tross den sosiale konteksten de levde under var de 
velstående menn. De hadde også privilegiet med at de 
fikk reise mye, og ofte var smakebitene på den vestlige 
verden tilstrekkelig til å dekke behovet for impulser 
utenifra.
 

Tilfellet BFC Dynamo og dissidentene fra 
Union
Myndighetenes innblanding og deres misjonerende 
ambisjoner med den østtyske fotballen eksemplifiseres 
ved klubben BFC Dynamo. Som klubbens president, 
Erich Mielke, selv formulerte det:

	 Navnet Dynamo er ikke tilfeldig valgt, det
	  er den berømte og tradisjonsrike idretts-
	 foreningen til Sovjetunionens Ministerium for 
	 statssikkerhet. Når en hører navnet Dynamo, ser 
	 alle oppegående idrettsutøvere for seg de 
	 store seirene og suksessene som den unge
	  idrettsbevegelsen i verdens første sosialistiske stat 
	 vant under dette navnet i internasjonale 
	 konkurranser.16

Mielke ville at den kampglade og ideologiske 
holdningen man fant innenfor Stasis rekker skulle bli 
overført til idrettsutøverne i sportsforeningen Dynamo. 
Fotballklubben var intet unntak. BFC Dynamo fikk en 
fremtredende rolle i å sikre sportsklubben suksess og ære. 
Sammen med Dynamo Dresden ble Dynamo Berlin det 
mestvinnende fotballaget i DDR. Klubben vant serien 
hver sesong fra 1979 til 1988, men det skjedde ikke uten 
kontroverser.

Først av alt: Både Dynamo Dresden og BFC Dynamo 
Berlin var begge en del av Sportsforeningen Dynamo 
og dermed underlagt Ministerium for statssikkerhet og 
SED. Dog var det et heller kjølig forhold mellom de to 
lagene. Det skyldtes for det første en naturlig rivalisering 
mellom statens to største byer. En kanskje viktigere grunn 
var tvangsflyttingen av spillere fra Dresden til Berlin i 
1954. Dresden var på tidlig 1950-tallet en fotballgal 
by med to lag i Oberligaen.17 At Dynamo i tillegg vant 
serien i 1953 falt ikke i god jord hos Mielke som fra 
sitt hovedsete i hovedstaden måtte konstatere at Berlin 
manglet et skikkelig fotballag. Den enkleste løsningen 
på problemet var derfor å tvangsflytte landets beste lag 
til Berlin. Målet med flyttingen var i hovedsak å skape en 
vellykket klubb i hovedstaden. I tråd med ambisjonene 
med DDR som østblokkens utstillingsvindu skulle Øst-
Berlin stå som det ultimate eksempel på hva en kunne 
utrette under et perfekt kommunistisk styre.18 Dette 
innebar at byen skulle ha tilgang på goder på bekostning 
av resten av DDR. Et suksessfullt fotballag var i så måte 
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viktig i byens representative rolle. I tillegg hadde Vest-
Berlin sitt Hertha, og det ville være synd om den østlige 
delen av byen ikke hadde sitt eget topplag.

Dynamo Dresden returnerte ikke til Oberligaen før i 
1962, men BFC Dynamo ble i mellomtiden langt fra den 
maktfaktoren de var ment for å være. I stedet for ligagull, 
heder og ære ble de heller samlere av middelmådige 
plasseringer – en utvikling som kom til å vare til langt 
ut på 70-tallet.

Paradokset er at Dynamo Dresden gjorde et formidabelt 
comeback, og utover 70-årene tok de fem ligatitler. 
Dynamo Dresden, sammen med FC Magdeburgs 
(tre ligatitler på 70-tallet) suksess, satte sine spor i 
hovedstaden hvor Mielke skjønte at hardere skyts måtte 
til for å skape et vinnerlag. Da Mielke i embetets medfør 
besøkte Dynamo Dresdens garderobe etter seriegullet 
sesongen 1977/78, var det ikke bare for å gratulere dem 
som leder av Sportsforeningen Dynamo, men også fordi 
han var innstilt på at det ville bli lenge til neste seriegull 
havnet ved Elbens bredder.19

Mielke høynet sin innsats og stadig flere gode spillere ble 
beordret til å flytte til hovedstaden. I tillegg fikk Berlin-
klubben gjerne dommerne på sin side. Dommerne visste 
at Mielke kunne utgjøre forskjellen på hvorvidt de ble 
valgt til å dømme internasjonale kamper eller ikke, og det 
gjaldt å holde seg inne med makten. At BFC ble tildelt 
uforståelige straffespark, at motstanderne fikk annullert 
sine mål og fikk sine spillere utvist på like uforståelige 
måte, ble vanlig kost.20

BFC Dynamos ufine spill ble forsøkt skjult for 
omverdenen, også ved hjelp av deler av massemedia 
som var under myndighetenes kontroll. Likevel begynte 
mange å tvile på hva som foregikk. Spillerne på BFC 
og fansen, som ikke alltid var like klar over spillet i 
korridorene, begynte å sette spørsmålstegn ved alle 
avgjørelsene som gikk i deres favør. SED mottok etter 
hvert flere klager fra fornærmede fotballsupportere, og 
flere regionale aviser kastet seg på bølgen av misnøye. Mer 
enn sportslig ble BFC Dynamo i økende grad sett på som 
en symbolsk motstander; det forhatte hovedstadslaget. 
I Vest-Tyskland var laget selve definisjonen på den 
korrumperte idrettspolitikken DDR førte.21 Flere SED-
medlemmer og tjenestemenn fra Øst-Berlin fryktet 
at den økte dominansen og alle de kontroversielle 
dommeravgjørelsene ville skade omdømmet til politiet 
og Stasi. En gjengs oppfatning var at en ren sosialistisk 
utvikling var viktigere enn en vedvarende dominans av 
BFC Dynamo.22

BFC Dynamo var ikke alene om fotballhegemoniet 
i Berlin. Etter flyttingen av Vorwärts Berlin fantes det 
kun en klubb igjen som var kapable til å utfordre BFC 
som byens flaggskip. Laget het Union Berlin, hadde sin 
forankring i arbeiderklassen og næret sterke forbindelser 

til det østtyske fagforeningsforbundet. Laget var BFCs 
rake motstykke. Der hvor BFC høstet store privilegier som 
Stasis lag var ikke Union kjent for å være spesielt linjetro, 
og dette skaffet laget stor oppslutning i befolkningen 
sammenlignet med BFC som mistet tilhengere. Lagets 
hjemmebane ”An der Alten Försterei” representerte et 
frirom hvor man kunne synge ut mot regimet og Berlin-
muren. Den politiske og samfunnsmessige spenningen 
mellom BFC og Union førte til at kampene mellom de to 
lagene alltid ble spilt på nøytral bane. Ikke sjeldent endte 
det med slåsskamper supporterne imellom.23Tross en 
bred folkelig støtte ble aldri Union noen maktfaktor på 
fotballbanen. Som opposisjonelle til makten kunne man 
neppe vente seg noe mer. Kun èn seier i den østtyske-
cupen tilbake i 1968 var det eneste laget oppnådde av 
edelt metall.
 

Å være supporter
Fotball på TV betydde høye seertall og tilskuersnittene på 
kampene var også relativt høye. Gjennom 1970- og det 
meste av 80-årene lå det gjennomsnittlige tilskuersnittet 
på 11-12 000. Interessen sank noe på slutten av 80-tallet, 
hovedsakelig grunnet BFC Dynamos overlegenhet. Den 
mest fotballgale byen var Dresden. Dynamo Dresden 
tiltrakk seg rundt 25 000 på sine hjemmekamper i snitt.
Til tross for at de var fotballsupportere i en stat hvor 
myndighetene og sentrale ledere brukte fotballen etter 
eget velbefinnende, forble fansen lojale mot lagene de 
holdt med. Rivaliseringer mellom lag var det mange av, 
og disse tiltrakk seg stor oppmerksomhet.24 Felles for alle 
lagene i Oberligaen var at det i takt med BFCs økende 
innflytelse bygget seg opp et hatforhold til klubben 
fra hovedstaden. At byen og laget høstet flere goder 
enn hva tilfellet var for resten av landet skapte sterke 
reaksjoner. Det var de privilegerte berlinerne mot resten 
av befolkningen. Dette førte til en isolering av klubben 
og deres supportere. Når BFC spilte på bortebane ble 
fansen regelmessig konfrontert med antipatier mot 
laget og byen. Denne antipatien førte igjen til at fansen 
utviklet en ”hovedstadsarroganse” som de bevisst prøvde 
å terge motstandernes supportere med.25

Østtyskerne fulgte ikke bare med på den hjemlige 
fotballen. Det vestlige levesett og samfunn virket 
tiltrekkende, og for mange var fotballen i Vest-Europa 
forlokkende. Av naturlige grunner fulgte spesielt mange 
med på fotballen i Vest-Tyskland. Et lag som hadde 
mange sympatisører, spesielt i Øst-Berlin, var naboen på 
andre siden av muren, Hertha. Hertha hadde flyttet sitt 
sete fra Øst- til Vest-Berlin noen få år etter krigens slutt, 
men fortsatt hadde klubben en stor fanskare igjen i øst.26 
Da muren ble bygget i 1961 ble det plutselig umulig 
for fansen i øst å se Hertha i aksjon. Løsningen ble at 
man startet en illegal Hertha forening i Øst-Berlin hvor 
supporterne møttes for å diskutere laget. Møtestedet var 
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nytt fra gang til gang, og ofte møttes man under ett eller 
annet tilsynelatende uskyldig påskudd. På møtene møtte 
gjerne en eller annen representant fra klubben opp, det 
være seg trenere, spillere eller direktører som kom for å 
orientere om siste nytt. Selv om fansen fra øst la stor vekt 
på at møtene ikke måtte komme frem i offentligheten, 
var det ikke sjelden at man i Herthas kampprogrammer 
kunne lese om deres besøk hos de lojale supporterne på 
andre siden muren. Av den grunn ble naturligvis Stasi 
oppmerksom på den uønskede kontakten.27

Strenge restriksjoner gjorde det vanskelig for østtyskerne 
å kunne reise over for å se deres vesttyske lag i aksjon. 
Alternativet var å reise rundt på europacupkamper innad 
i Sovjet-blokken når et vesttysk/europeisk lag var i aksjon 
på bortebane. Som en provokasjon mot regimet gikk det 
for mange østtyskere sport i å holde med motstanderne 
dersom et østtysk eller østeuropeisk lag var i aksjon mot 
et vesteuropeisk lag. Som følge av denne illojaliteten mot 
regimet ble billettene til kamper med vesteuropeiske lag i 
DDR forbeholdt de regimetro. Billettene ble gjerne ikke 
delt ut før en time før kampstart slik at man skulle være 
sikre på at de ikke havnet i feil hender. SED og Stasi 
holdt et årvåkent blikk på de østtyske fotballdissidentene 
og mange fikk sin egen mappe som følge at de støttet 
feil lag.28

Utover 1970- og spesielt 80-tallet ble hooliganisme et 
voksende problem i og utenfor østtyske stadioner. Særlig 
gjaldt dette i Berlin og Leipzig. Mange av problemene 
ble utløst under fotballderbyer, med utgangspunkt i 
uenigheter over beslutninger, eller påstått diskriminering 
mot et lag eller region. Utbredelsen av skinheads i 
hooligansmiljøene forverret situasjonen ytterligere. Disse 
fremmet gjerne sterke høyreekstreme ytringer, og SED 
og Stasi slet med å få bukt med miljøene. Blant mange 
episoder kan nevnes cupfinalen i 1988 mellom Carl Zeiss 
Jena og BFC Dynamo som ble sterkt skjemmet av vold.29

SED og Stasi forklarte hooliganismen som en politisk-
ideologisk påvirkning fra vestlig media og personlig 
kontakt mellom folk fra vesten og unge østtyskere.30

 

En ny mur å rive
Bundesliga sesongen 2012/13 spilles uten et eneste lag fra 
det tidligere DDR. Bildet er symptomatisk på hvordan 
utviklingen har vært siden murens fall og gjenforeningen 
av de to tyske statene.

Berlins fotballdominans ble endelig brutt i 1989 av 
Dynamo Dresden. Laget gjentok så bragden året etter, 
men det skulle også vise seg å bli deres hittil siste triumf. 
Sesongen 1990 -91 markerte slutten på Oberligaen 
og den østtyske fotballen. BFC Dynamo Berlin hadde 
allerede skiftet navn til FC Berlin i påvente av de nye 
tidene som ville komme. For laget fra hovedstaden gjaldt 
det nå å distansere seg fra fortiden og starte med blanke 

ark. Det ble bestemt at de to beste lagene i Oberligaen 
skulle gå direkte inn i den vesttyske Bundesliga, og de 
seks neste inn i 2. Bundesliga. Noe overraskende vant 
FC Hansa Rostock serien, og de fikk med seg Dynamo 
Dresden.

Borte var all bekymring for hva Stasi kunne finne på. 
Østtyskerne sto fritt til å reise så mye de ville og for 
Hansa Rostock og Dynamo Dresden sin del gikk 
motstanderne fra å være Eisenhüttenstädter FC Stahl og 
HFC Chemie, til å bli Bayern München og Hamburger 
SV. Man skulle tro at tilværelsen ble bedre, men alt 
var langt fra rosenrødt. På bortebane ble de møtt med 
hånlige tilrop om at muren burde gjenreises, og sportslig 
og økonomisk gikk det dårlig. Dynamo Dresden mistet 
på kort tid alle sine beste spillere til større og rikere 
klubber i vest, og økonomisk ble klubben bare mer og 
mer skakkjørt. Tallene ble etter hvert såpass røde at laget 
i 1995 ble degradert til en regional amatørliga.

Alle de østtyske toppklubbene fikk merke de nye tidene 
på kroppen, og man kan si de fikk en ny mur å kjempe 
mot. De ble utkonkurrert i møtet med den vestlige 
tilværelse, hvor kapitalismen rådet. Spillerflukt, griske 
og egoistiske klubbledere, hårreisende sponsoravtaler 
med mer sendte klubbene ned i en dyp mørk dal, både 
divisjonsmessig og økonomisk.31

Paradoksalt nok er det de mindre toppklubbene som 
har hevdet seg best. Hansa Rostock rykket raskt ned fra 
Bundesligaen i 1992, men rykket opp igjen til det gode 
selskap i 1995 og forble der til 2005. I 2007 hadde de 
nok et gjesteopphold i Bundesliga, men rykket så ned 
og i dag befinner de seg på tredje nivå. Per i dag er det 
Union Berlin, Dynamo Dresden og Energie Cottbus 
som fører an. Begge ligger i 2. Bundesliga, men Cottbus 
har flere sesonger i Bundesliga bak seg de siste ti årene. 
BFC Dynamo holder i dag stand på nivå fire, og kan 
karakteriseres som en klubb for de spesielt interesserte. 
Stempelet som Stasis lag hefter fortsatt og forsøk på 
navneendringer med mer har ikke endret på dette.

DDR spilte sin siste landskamp i 1990. Det som 
opprinnelig skulle være en kvalifiseringskamp mot Belgia 
til EM-sluttspillet i Sverige i 1992, ble i stedet omgjort til 
en treningskamp da staten allikevel skulle opphøre. Som 
en symbolsk gest i forbindelse med gjenforeningen var 
det meningen at Øst- og Vest-Tyskland skulle møtes til 
en siste landskamp i 1990. Frykt for supporteropptøyer 
stoppet imidlertid planen, og ikke før 20 år senere ble 
planen realisert, dog med noe mer gråhårete spillere i 
aksjon.
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Noter

1     Og med fotballhistorie menes her mennenes fotballhistorie.
       Kvinnefotballen i landet beskjeftiger denne artikkelen dessverre 
       seg ikke med, men i sakens anledning kan det kort nevnes at 
        det først var i 1979 at kvinnene fikk være en del av den organiserte 
       fotballstrukturen i landet. Dog uten noen som helst form for 
       offentlig støtte, status eller privilegier.
2     Krankenhagen & Klein, Om forturnere, fireårsplaner og 
       mesterstjerner, s. 271.
3    Dennis, Behind the wall: East German football between state and 
       society.
4     Krankenhagen & Klein, Om forturnere, fireårsplaner og
       mesterstjerner, s. 255-258.
5     Dennis, Behind the wall.
6     Buckley: The forgotten story of…East Germany`s DDR-Oberliga.
7    Vorwärts var Hærens lag.
8     De ble flyttet for å utgjøre laget til BFC Dynamo Berlin.
9     Dennis, Behind the wall.
10   Dennis, Behind the wall.
11   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 278.
12   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 278. 
       Bakgrunnen for utsagnet er allerede nevnt.
13   Dennis, Behind the wall.
14   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 228. Av 
       de 72 spillerne som spilte for Dynamos Dresden de 12 siste årene
       mot murens fall, viste det seg hadde 18 vært registrert som 
       informatører.
15   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 228-230.
16    Mielke, Sozialismus un Frieden – Sinn unseres Kampfes. Ausgewählte 
       Reden und Aufätze, s. 26.
17   Foruten Dynamo spilte også Rotation Dresden i Oberligaen.
18   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 228.
19   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 228-230.
20   Dennis, Behind the wall.
21   Krankenhagen & Klein, Om forturnere, fireårsplaner og 
       mesterstjerner – et samlet blikk på DDR-idrettes historie, s. 271-273.
22   Dennis, Behind the wall.
23   Krankenhagen & Klein, Om forturnere, fireårsplaner og 
        mesterstjerner – et samlet blikk på DDR-idrettes historie, s. 272-273.
24   Dennis, Behind the wall.
25   Krankenhagen & Klein, Om forturnere, fireårsplaner og 
       mesterstjerner – et samlet blikk på DDR-idrettes historie, s. 272.
26   Dennis, Behind the wall.
27   Kuper, Football against the enemy, s. 20.
28   Dette eksemplifiseres blant annet ved et tilfelle hvor Hertha 
       Berlin møtte Lech Poznan fra Polen til kamp i Polen. Det østtyske 
       grensepolitiet var klar over kampen og vinket tilbake den store 
       kortesjen av biler som var på vei over grensen. En supporter 
       tok med sin gamle mor med påskudd at de skulle besøke hennes 
       barndomshjem heller enn å se fotball. De slapp igjennom, men 
       Stasi var likevel klar over turen. I vedkommendes mappe var 
       kampen listet opp blant hans fotballturer til utlandet. Mappen 
       advarte også mot at denne familien gjorde hva som helst for å 
       kunne oppleve Bundesliga lag i levende aksjon.
29   Om lag 100-150 skinnheads havnet i bråk med andre 
       fotballsupportere.
30   Det spørs vel ikke likevel om det fremvoksende hooligansmiljøet 
       snarere kan ses på som et pågående opprør mot staten og dens 
       ideologi.
31   Hesse-Lichtenberger, Tor! The story of german football, s. 2231-
       233.
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Keiser Karl Vs samtid 
og hans påvirkning i 
Norden
FINN H. ERIKSEN, MASTER I HISTORIE, UNIVERSITETET I OSLO

På begynnelsen av 1500-tallet ble Norge påvirket av de store endringene som skjedde i 
Europa som en følge av reformasjonen. Norge ble nærmest en kasteball i storpolitikken 
som utspilte seg i Europa. Habsburgernes keiserdømme spilte en betydelig rolle i dette 
spillet, der Danmark-Norge var siktet ut som et mål primært i handelspolitisk øyemed, 
men også dynastisk så vel som religiøst for å holde den katolske tro i hevd og dannelse. 
Da Luther gjorde sitt religiøse opprør i 1517, fikk dette stor betydning for Det tysk-
romerske keiserdømmet som i de følgende århundrer ble sterkt svekket og mistet sin 
samlende makt. Det tysk-romerske keiserdømme endte bare som en nominell tittel 
inntil Napoleon nedla embetet og innsatte seg selv som keiser av Frankrike.

Den tysk-romerske keiser Karl V (1500-1558) satte ikke 
evige spor i århundrer på samme måte som sin samtidige 
åndelige motstander Martin Luther (1483-1546). 
Karl V ville derimot drive keiserverdigheten inn i nye, 
ekspansive former for katolsk dannelse, og bar således det 
habsburgske dynasti mot høyden av sin storhet. Dette la 
ikke bare grunnlaget for nye ambisjoner, men resulterte 
også i konflikter innen dynastiet, bl.a. i Nederlandene, 
et land som skulle bli viktig og skjebnesvangert 
for den nordvendte ekspansjonslysten i keiserriket. 
Habsburgernes ambisjoner gjennom giftermål i Norden 
fikk også konsekvenser for Norges forhold til Danmark, 
som hadde hatt felles konge med Norge siden 1380, 
formalisert ved Kalmarunionen i 1397.

I over 150 år hadde kongene styrt gjennom det ganske 
selvstendige norske riksrådet, fram til 1536. Fra 1523 
var Frederik I konge fram til 1533. Da hadde den 
tidligere avsatte kong Christian II (1481-1559) prøvd å 
gjenerobre Norge etter avsettelsen i 1523/1524, men ble 
fengslet av Fredrik I. Det brøt ut en borgerkrigslignende 
uro i Danmark som førte til at lutheraneren Christian III 
(1503-1559) ble valgt til konge i 1536. Dette resulterte 
i at alle biskopene i Danmark og Norge ble arrestert 
og avsatt. Christian III var klar over Habsburgernes 
ambisjoner i Norden, og tilføyde i sin håndfesting at 
Norge fra da av skulle være en provins i Danmark på 

linje med Skåne, Sjælland og Jylland.1 Habsburgerne 
lyktes imidlertid ikke i sine nordiske ambisjoner fordi 
handel og Luthers reformasjon kom i veien. Årsaken 
til splittelsen var dynastisk uenighet, pengemangel, 
keiserens krigførsel på flere fronter og den religiøse 
endring i Europa under renessansen. Mange av fyrstene 
endret sitt forhold til pavemakten som keiseren med sin 
katolske tro var en verdslig del av, til fordel for Luthers 
lære der pavens makt ble satt til side. Dette skulle også 
komme til å endre helt på Norges statsstyre.

Habsburgerne
Karl var sønn av Filip I og Joanna av Castilla, og ble født 
i Gent i Belgia i år 1500. Fra sin farfar, keiser Maximilian 
I, overtok Karl æren av å bli familieoverhode da Filip I 
døde mens Karl var barn. Det var ikke åpenbart at Karl 
skulle overta keiserverdigheten over Det tysk-romerske 
keiserdømme etter sin farfar. Han måtte konkurrere 
med den noe eldre Frans I (1494-1547) av Frankrike. 
Det var krefter i Tyskland som ikke var begeistret for en 
fransk keiser. Den mektige og svært rike kjøpmannen 
Jakob Fugger i Augsburg bestemte seg for å støtte Karl. 
Han betalte kurfyrstene (valgfyrstene) godt i den hensikt 
å få valgt Karl til keiser for å hindre kong Frans I av 
Frankrike, og likeså den engelske kong Henrik VIIIs 
pretensjoner om å bli valgt til det samme keiserlige 
embetet. Begge kongene var forøvrig gift med hver sin 



habsburgske prinsesse. Ved kåringen til keiser var Karl 
20 år. For denne håndsrekningen fra Fugger måtte Karl 
i sin håndfesting love ikke å gi riksembeter til andre enn 
tyskere. Dette ga kurfyrstene stor innflytelse over Karl, 
som de ved passende anledninger brukte til å styrke sine 
fyrstelige stillinger, særlig i kirkestriden om Luther og 
reformasjonen.2

Karl var nå herre over et “keiserrike der solen aldri gikk 
ned,” men istedenfor å være et fortrinn, skulle dette føre 
til store utfordringer både utenrikspolitisk mot Frans 
I i Frankrike og Henrik VIII i England, og ikke minst 
innenfor sin egen familie. De tre store renessansefyrstene 
i Det tysk-romerske rike, Frankrike og England var 
stadig i krig eller hadde andre uoverensstemmelser seg 
i mellom, selv om de var besvogret med hverandre. Da 
Karl overtok keiserverdigheten overlot han Østerrike 
til sin yngre bror Ferdinand. Dette skulle også få følger 
for keiserens innflytelse på Norden ved å innstille på et 
strategisk giftermål med Dorothea, datteren til Christian 
II, og derved arvingen til de nordiske riker, ikke ulikt sin 
farfars strategi.3

Norden for Habsburgerne
Habsburgerne trådte inn i Nordens sfære i 1514 da 
keiser Maxmilian rettet sine øyne mot København og 
kong Christian II. Da signerte han en ekteskapskontrakt 
for giftermål mellom Christian og sitt barnebarn 
Isabella, som deretter forandret navnet sitt til det mer 
nordiske Elisabeth. Hun var Karl Vs yngre søster. Dette 
arrangementet var selvsagt politisk betinget, som de 
fleste andre fyrstebryllup, og keiseren hadde lokket med 
en medgift på 250 000 gylden, som var en formidabel 
sum penger. Den reelle årsaken til denne forbindelsen 
var å få innflytelse og senere kontroll med den viktige 
handelsveien gjennom Øresund. Tanken var trolig å 
danne en allianse med den da katolske Christian II, som 
var en mektig fyrste over mesteparten av Norden inntil 
1523.

Det dynastiske Habsburgerriket var styrt fra tre 
hovedsteder, der Nederlandene styrt fra Brussel var en 
avgjørende faktor i den nordiske påvirkningen. Denne 
delen av Habsburgerriket var styrt av erkehertuginne 
Margrete, som var Karls tante. Her vokste også Karl 
opp som barn. Da erkehertuginnen døde i 1530 ble 
Karls søster, dronning Maria (1505-1558) fyrste i 
Nederlandene. Hun skulle de følgende år få store 
vanskeligheter å hanskes med, særlig handelen og 
påvirkningen i Norden. Hun skulle ivareta de nordiske 
interessene for dynastiet, men ble i virkeligheten en 
megler mellom de rike og foretaksomme hollenderne i 
generalstendene i Amsterdam og den keiserlige familie. 
Hun hadde liten sympati med de religiøst liberale 

hollenderne, men var økonomisk helt avhengig av dem.
Christian II fikk tre barn med den habsburgske 
ektefellen. Riktignok hadde han fått en del av medgiften 
for Elisabeth, men slett ikke alt. Forholdet til keiseren 
var likevel tilfredsstillende fram til 1523. Det store 
blodbadet i Stockholm fant sted høsten 1520, der det 
ble henrettet en rekke betydelige adelsmenn i Sverige, 
slik Christian trolig hadde beordret. Han måtte deretter 
med hastighet trekke seg tilbake til Danmark. Den 
danske adelen ble selv bekymret for hva Christian også 
kunne foreta seg i Danmark, da han ikke sto på god fot 
med dem. Riksrådet gikk til oppsigelse av Christian med 
henvisning til “opprørsbestemmelsen” i håndfestingen.4 
Kongen måtte deretter flykte med familien sin til 
Nederlandene og Habsburgerdynastiet der, selv om det 
norske riksrådet motstrebende avsatte Christian først ett 
år etter avskjeden i Danmark.5

Fordrivelsen av Christian til Nederlandene og 
innsettelsen av den noe vaklende katolikken Fredrik 
I ble følgelig fordømt av keiseren. Erkehertuginne 
Margrete ble av økonomiske grunner, i tillegg til det 
kongelige prestisjetapet i Danmark-Norge, også tvunget 
til å undertegne en handels- og sjøfartsavtale med de nye 
makthaverne i København. Dette kort etter maktskiftet 
i København som resulterte i at keiseren måtte ratifisere 
Brusseltraktaten av 1525. At keiseren ble tvunget til dette, 
anga hvor sterke hollenderne var til å trumfe gjennom 
sin handelspolitikk, mens keiseren måtte imøtekomme 
et kongerike der katolisismen var på vikende front, stikk 
i strid med keiserens grunntanke om et katolsk Europa. 6
I tiden før avsettelsen hadde Christian II gjort forsøk på å 
hente inn mer penger fra Habsburgerne, som utestående 
fra medgiften til dronning Elisabeth, uten å lykkes. 
Elisabeth hadde selv reist på “tiggerferd” til sin bror 
keiseren for å skaffe litt penger. Han avslo imidlertid, 
med begrunnelsen at han trengte alle pengene selv til 
sine utenrikspolitiske prosjekter og krigføring, særlig 
mot Frans av Frankrike og hans tyrkiske allierte. På 
tross av de endrede forhold i Norden, mente Karl likevel 
at han kunne forsvare sin families, altså Christian IIs, 
rettigheter, slik han uttrykte seg overfor sine allierte. 
Christian, som var svekket i den katolske tro, sverget seg 
imidlertid tilbake til katolisismen i nærvær av keiseren 
ved “ for altid at forblive Kejserens Forbundsfælle og 
restituere Kirken i dens gamle Rettigheder.”7 Etter en 
slik tilbakevending til den katolske tro, og et ydmykende 
vasallbrev til Karl V der utryddelsen av lutherdommen 
var et vesentlig innhold, dro han avsted nærmest med 
luen i hånden til erkehertuginnen for å be om utbetaling 
av den resterende medgift. Christian trodde nok at 
vasallbrevet kunne være en katalysator for en utbetaling. 
Men der tok han feil: ingen penger var å hente. 
Dronning Elisabeth av Danmark var i mellomtiden død, 
og erkehertuginnen hadde tatt seg av barna som om de 
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var “ekte” Habsburgere. Dette førte til at kongebarna ble 
oppdratt til å tjene keiserens alliansebygging. Christians 
sønn, kronprins Hans, ble sendt til hoffet hos kong 
Ferdinand, keiserens bror i Praha, for oppfostring der, 
men døde allerede som barn i 1532. Christian hadde 
likevel “solgt” seg til keiseren og var i hans hender. 
Christian II undersøkte mulighetene for å finansiere 
et hærtog mot Norge da han mente mulighetene var 
størst til å lykkes med sin restaurasjon der. Erkebiskop 
Olav Engelbrektsson satt fremdeles som riksrådsleder. 
Etter flere forsøk klarte han ved hjelp av hollenderne 
å finansere et hærtog i 1531. Keiseren var betinget 
fornøyd med dette, men på den annen side hadde han 
nå muligheter til å bli kvitt den etter hvert besværlige 
svogeren.8

Keiserens direkte innflytelse i Norge
Etter Christian IIs mislykkede hærtog og fengsling, 
undertegnet Fredrik I en tilleggstraktat til tidligere 
nevnte Brusseltraktat, der hollenderne for framtiden 
skulle avholde seg fra å støtte Habsburgerne ved deres 
eventuelle nye fremstøt i Norge.9 Habsburgerne fikk 
likevel et nytt kort på hånden da Fredrik I døde i 1533. Et 
nytt kappløp var på trappene. Christian var selv fengslet, 
sønnen Hans var død og dermed var det Christians to 
døtre, Dorothea og Kristine, som var tronpretendenter. 
Riksrådet i København hadde forutsett dette og tilbød et 
giftermål til en av døtrene for å “nøytralisere” Christians 
krav på tronen. Dette ble avslått av keiseren.
Prinsesse Dorothea var stadig en brikke i Habsburgernes 
hegemonipretensjon i Norden, og hun ble intrigert 
til å gifte seg med pfalzgreve Friedrich, arveprinsen i 
kurfyrstedømmet Pfalz, i øvre del av Rhinen. Han hadde 
i sin tid stått til tjeneste i en tid da andre alliansepartnere 
trakk seg fra Habsburgerne, som en konsekvens av 
Luthers opposisjon mot pavekirken. Friedrichs politiske 
grep bandt ham sterkere til keiserfamilien, som betraktet 
han som en mulig inngangsbillett til Norden gjennom 
giftermål med Dorothea. En klekkelig medgift og et 
eget kongerike på kjøpet var jo ingen ulempe, mente 
pfalzgreven.10

Samtidig med ekteskapssonderingene ble det forhandlet 
frem en viktig avtale mellom Danmark-Norge og 
Nederlandene: Genttraktaten av 1533 skulle regulere 
handelen mellom de to landene over en lengre periode. 
De to signatarlandene tolket imidlertid traktaten på 
hvert sitt vis: Nederlandene tolket den som en ren 
frihandelsavtale, mens Danmark tolket den sammen med 
Brusseltraktaten av 1525 at Nederlandene ikke skulle yte 
støtte til Christian IIs arvinger i kravet på Norge.11

Dronning Maria, som hadde arvet ledelsen over 
Nederlandene etter sin tante, måtte av økonomiske 

grunner forsvare hollendernes handels- og skipsfartskrav. 
Hun var nok tilhenger av familiens hegemoni over 
Norden, men hadde sin fulle hyre med å kompromisse 
mellom sine søsken for å finne en utvei. Norges skjebne 
var derved blitt en kasteball mellom keiser Karl V, kong 
Ferdinand i Praha og hoffet i Brussel. Ludvig Daae skrev i 
sine skildringer i 1873 at “Intet er mere charakteristisk for 
Norges nyere Historie end at den Kjendsgjerning, at de 
store Overgange, som dannet Mærkeaarene for Landets 
Udvikling, samtlige er fremkaldt ved Begivenheder ikke 
indenfor, men udenfor egne Grænser.”12

Den keiserlige families interne skjærmysler13 hang 
sammen med de intenasjonale forhold, både politisk, 
kommersielt og ikke minst religiøst, og fikk således 
konsekvenser for Norges innenriksutvikling. Pfalzgrevens 
mer private aktiviteter og forbindelser til kongene både 
i Frankrike og England falt heller ikke i god jord hos 
Habsburgerne.14

Utviklingen i Danmark ble amper og kampen om 
kronen, handelsforbindelser og ikke minst de religiøse 
utsikter førte til en indre strid, Grevefeiden, som endte 
med at den protestantiske lutheraner, hertug Christian, 
ble valgt til konge.15 Habsburgerne så på denne feiden 
som “nyttig” i sin nordiske politikk. De kunne bare 
vente på et kaos hvor det ville bli ønskelig med en 
keiserlig megling mellom partene, men Habsburgerne 
hadde fremdeles interne meningsbrytninger om hvordan 
Nordenspørsmålet skulle behandles. En mulighet var 
bryllup mellom pfalzgreven og kongedatteren Dorothea 
med et påfølgende krigstog mot Norge. Dette var likevel 
ingen bagatell, særlig når “pengesekken,” de hollandske 
kjøpmennene, var imot en slik løsning. Habsburgernes 
rådgiver og spion i nordiske saker, Johan Eze, mente det 
var maktpåliggende å få de norske biskopenes aksept 
til dette ekteskapet. Eze skjønte derimot raskt at “den 
nordiske saken” slett ikke hadde sin avgjørelse hos den 
keiserlige familie, men tvert om hos de hollandske 
kjøpmennene. Det viste seg også at dronning Maria 
førte et dobbeltspill med å støtte den nyvalgte konge, 
Christian III, med midler for å vinne feiden med Lübeck, 
hollendernes konkurrenter i Østersjøen. De hollandske 
kjøpmennene ville følgelig heller ikke finansiere et 
krigstog mot Norden, og et opprør i Nederlandene var 
det siste keiseren ønsket.

Keiser Karl V underskrev omsider en bryllupskontrakt 
med pfalzgreven, men den inneholdt ingen klausul om 
hjelp til å erobre verken Danmark eller Norge. Keiseren 
skulle tvertimot samtykke i alle ekspansjonsforsøk 
nordover. Alt som skulle foretas i forbindelse med 
pfalzgrevens pretensjoner skulle samsvares med 
hollandske interesser.16 Keiseren forstod at ekspansjon 
mot Danmark- Norge var et meget risikofylt prosjekt, og 
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støttet seg på Johan Ezes advarsler.

Samtidig med kontraktsbrevet til pfalzgreven sendte 
keiseren et brev våren 1535 til erkebiskop Olav 
Engelbrektsson i Nidaros, der han i vennlige toner ga 
uttrykk for at han ønsket at handel og vandel mellom 
keiserens riker og Norge skulle gå uhindret. Han ga 
imidlertid ingen oppfordring til erkebiskopen om 
motstand og kamp. Han ba likevel erkebiskopen som 
riksrådsleder om å velge pfalzgreven til konge i Norge.17 
Christian III sendte omtrent samtidig et brev til riksrådet 
og ba om støtte i kampen mot Lübeck og byens allierte. 
Han underskrev brevet som rett arving til Norge.18 
Disse brevene skapte splittelse i riksrådet som nå besto 
av et flertall danskfødte adelsmenn. Erkebiskopen 
svarte Christian, men ga ham ingen løfter i påvente 
av brevet fra keiseren som han visste var sendt, men 
ennå ikke mottatt. Erkebiskopen mottok også brev fra 
pfalzgreven som ville ofre det han eide med venners hjelp 
dersom han fikk erkebiskopens nåde til kongetronen.19 

Erkebiskopen var likevel skeptisk til pfalzgreven grunnet 
hans lettsindige forhold til Frankrike og England, men 
også mot Habsburgerne som ikke hadde konsultert 
Norge i forbindelse med Genttraktaten.20

Keiser Karl V hadde flere utfordringer i “den nordiske 
saken” som han opprinnelig hadde arvet etter sin bestefar, 
keiser Maxmillian. Vi må anta at Karl Vs beslutninger 
om hans territoriale interesser for Norden var labile, men 
han engasjerte seg av dynastiske grunner for sine nieser, 
prinsessene Dorothea og Christina. Hovedutfordringen 
var hollendernes motstand, de ønsket nemlig fri handel, 
en ytterligere utfordring var at mange av de tyske 
fyrstene støttet Christian III og Luthers kamp mot 
paven. Pfalzgreven var heller ikke helt til å stole på. Stikk 
i strid med dette viser brev at Karl likevel la planer og ga 
svevende garantier til dronning Maria og pfalzgreven.21 
Dette var så langt han strakk seg, og han mente at alle 
uoverensstemmelser burde løses ved rettslig behandling, 
primært Dorotheas arverett til Norge.22 Keiserens støtte 

Karl den 5, 
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til Dorothea trakk han ikke tilbake, men krigstog 
nordover var utelukket. Dronning Maria i Brussel måtte 
omsider innse at det ble færre og færre ledende skikkelser 
i Danmark-Norge som var tilhengere av pfalzgrevens 
pretensjon om kongeverdigheten.23 Pfalzgreven fant 
det derfor best å dra tilbake til Pfalz med sin prinsesse 
som kurfyrste. Dette var en bedre stilling enn et politisk 
usikkert eventyr i det høye nord.

Etter at “Grevefeiden” var vunnet av Christian III og hans 
protestantiske riksråd, var han ennå usikker på keiserens 
ærgjerrighet mot nord. Keiseren rådde over en mektig 
flåte som kunne støtte pfalzgreven og Dorothea til å 
innta Norge. Denne intensjonen ville Christian avverge 
da Karl Vs ambisjoner i Norden ennå ikke var avklart. I 
Christian IIIs håndfesting ble denne trusselen synliggjort 
ved å erklære i håndfestingens tredje artikkel at Norge 
var en del eller provins av Danmark uten ressurser til å 
kunne holde en egen konge, også kalt Norgesartikkelen. 
Et keiserlig krigstog mot Norden ville således utløse en 
krig mot Karl V fra Christian IIIs allierte fyrster i hele 
Nord-Europa som støttet seg på Luthers reformasjon. 
Christian III kunne derimot ikke vite at hoffet i Brussel 
allerede hadde avgjort saken og besluttet at noe krigstog 
for å ivareta sine dynastiske ambisjoner var utelukket. 
Keiseren hadde på sin side samtidig bedt sin bror, kong 
Ferdinand i Praha om å finne fram til en overenskomst 
med Christian III.

Norgesartikkelen har blitt heftig diskutert av historikere 
på hele 1900-tallet. Også historikeren og børssekretæren 
i Oslo, Erling Øyen, på 1930-tallet blandet seg inn i 
diskusjonen. Han kom fram til at denne bestemmelsen 
måtte ha utenrikspolitiske implikasjoner, og at den 
ikke var en entydig dansk maktdemonstrasjon overfor 
Norge slik mange historikere har fremmet over tid.24 
At Norgesartikkelen var en ren situasjonspreget 
bestemmelse, slik også Øystein Rian har antydet i sine 
arbeider, har derfor min fulle støtte .25

Habsburgerne løp likevel ikke fra alt sitt ansvar, 
men sendte to skip til Nidaros som ble brukt da 
erkebiskop Olav Engelbrektsson flyktet fra Norge etter 
påskedagspreken i april 1537, nettopp til Nederlandene, 
der han døde etter ett år.

Keiserens kapitulasjon
Etter at Karl V og Frans I av Frankrike hadde blitt enige 
om en våpenhvileavtale i 1537, følte Christian III på ny 
trusselen fra keiseren. Hvis denne våpenhvilen varte lenge 
kunne keiseren tenkes å sende et krigstog mot Norge. 
Christian III sendte derfor diplomater til Frankrike med 
det formål å danne et forbund mot Karl V.26 Dronning 
Maria i Brussel var likevel den beste garantien for at det 

ikke ble noe krigseventyr mot Norden. Dronningen 
hevdet at en krig ville ruinere Nederlandene. Den 
schmalkaldiske liga av protestantiske fyrster var også en 
trussel mot keiseren.

Christian III sluttet en særavtale med Frankrike, med 
tilslutning fra Sverige, da pfalzgreven som ektemann til 
tronarvingen, også hadde gjort krav på Sverige, og dannet 
et felles nordisk forsvar mot keiseren sammen med 
Frankrike.27 Våpenhvilen med Frankrike ble imidlertid 
kortvarig. Karl V ble derfor så opptatt med Frankrike 
at han ikke kunne forrykke maktstillingen til Christian 
III. Christian hadde dessuten et godt våpen han brukte, 
og det var sperring av Øresund for hollandske skip i 
den viktige korntrafikken i Østersjøen for leveranser til 
keiserens krig mot Frankrike.28

Da keiseren mottok en krigserklæring fra Christian 
III i 1543 enset han ikke denne. Keiseren ble rådet til 
å angripe Danmark-Norge, men avviste dette så lenge 
de nordiske kongene ikke overtrådte den oppsatte 
krigslinjen. Keiseren var trolig lei hele “den nordiske 
saken” fordi han ikke hadde noen egne interesser der, 
bare familiære krav om hans bistand.29

Hele den dansk –norske striden med keiseren fikk sin 
avslutning med fredsforhandlinger i Speyer i 1544. Karl 
V trodde han kunne diktere fredsbetingelsene selv, men 
han ble nærmest tvunget av sin søster, dronning Maria, 
til å akseptere en fred på de nordiske vilkår. Pengekassen 
var for bunnskrapt til at de nederlandske grensene 
kunne holdes i en ny krig.30 Fredsavtalen innbefattet alle 
keiserens land og områder, samt at Karl V i hemmelig 
avtale måtte avstå bistand til Christian IIs døtre angående 
deres arveforhold til Norge. Døtrenes arverettigheter 
skulle heretter bare forbeholdes dem selv, og Christian II 
skulle settes fri, hva skjedde etter mange års forhandlinger. 
Christian II fikk til slutt det lille Kalundborg len, der 
han hersket til han døde i 1559.31 Keiseren måtte også 
undertegne på at den protestantiske Christian III var 
den rette kongen i Danmark- Norge, men dette hadde 
han allerede gjort i 1537 da det ble inngått en treårig 
fredsavtale.32 Fredstraktaten i Speyer gjorde endelig slutt 
på krigssituasjonen mellom Karl V og Danmark-Norge. 
Deretter ble det en slags vennskapelig forståelse mellom 
Christian III og Karl V som hadde lagt lokk på ethvert 
krav om katolsk hegemoni i Norden. Men Christian IIs 
døtre strevde for sin arverett til sine dødsdager, slik de 
også hadde rett til etter fredstraktaten. Denne freden 
førte til at i nordiske dokumenter framsto Norge igjen 
som ”kongeriket Norge,” særlig nevnt i grensetraktater.33

Etter fredstraktaten med Danmark-Norge fikk også 
keiseren problemer ikke bare med den schmalkaldiske 
liga, men også med paven, og han begynte å tvile på 
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sin katolske tro. Dette var begynnelsen på slutten til 
en keiser som hadde hersket over store deler av Europa 
og Sør-Amerika. Karl V ble syk og delte riket mellom 
arvingene før han abdiserte i 1556 og trakk seg tilbake 
til Spania, der han døde bare 58 år gammel. Før han 
abdiserte, rådet han likevel sin sønn, Filip II, til å ikke 
involvere seg i politiske intriger angående Christian II, 
og avsluttet med at “ det ville være uklokt å slippe han 
fri.” 34

Etter keiser Karl Vs abdikasjon og død forvitret Det tysk-
romerske rike sakte, men sikkert. Han hadde hatt store 
ambisjoner på egne og dynastiets vegne, men han møtte 
stadig vanskeligheter både innenfor og utenfor imperiet. 
Han hadde satt markante spor i sin samtid, hvoretter 
hans ettermæle ble grått og glemt, mens hans åndelige 
motstander, Martin Luther, fikk et minne som etter 500 
år fremdeles gir gjenskinn over de nordiske riker.

Hollenderne kunne nå uten trykk fra Habsburgerne 
få sitt ønske oppfylt om fri ferdsel gjennom Øresund 
og langs norskekysten. Christian III kunne uten fare 
gjennomføre sin kirkereformasjon med seg selv som 
øverste kirkeherre og således innlede til den statskirken 
Norge innehadde i mer enn 476 år.
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Å danse om musikk
- fra Palestrina til Public Enemy
Vestens musikkhistorie fra 1600-tallet til vår tid
Erlend Hovland, med flere (red.)

Cappelen Damm Akademisk 2012

«Writing about music is like dancing 
about architecture», skal noen 
ha sagt i 1978.2 Dette illustrerer 
hvilke vanskeligheter en står overfor 
når en skal skrive om musikk: En 
som skriver bok om arkitekturens 
historie kan vise leseren skisser, 
fotografier og liknende av bygninger, 
og derved illustrere ting i teksten. 
En musikkhistoriker kan vise så 
mange malerier og skisser han bare 
vil, men de klarer likevel ikke å 
representere musikken på samme 
måte som et bilde kan representere 
arkitekturen – i høyden kan de vise 
fram komponister og instrumenter. 
Forfatteren sitter da igjen med ord – 
som er upresise, og noter – som kan 
gi ei viss innsikt for den innvidde. 
Det er altså høyst problematisk å 
presentere musikkhistorien for den 
allment interesserte leseren.

Nyere musikkhistoriske 
innsikter
Redaktørene sier i forordet at 
«Vestens musikkhistorie er den første 
norske læreboka i musikkhistorie for 
studenter på bachelornivå». Boka 
presenterer de sentrale sjangrene, 
utviklingstrekka, komponistene og 
utøverne i en oversiktlig disposisjon, 
og jazz og populærmusikk har fått 
mer omfattende plass i verket enn 
det som har vært tilfelle tidligere. 
Fagtermer er (stort sett) forklart, og 
det er gitt rikelig med noteeksempler 
med omtale i teksten. Alt dette gjør 
at boka ser ut til å tjene formålet 
sitt godt, og at den da kommer som 
første lærebok på norsk er også et 
stort pluss.

Forfatterne sier imidlertid videre 
at boka «kan også være spennende 
lesning for andre som er interesserte 
i musikk.» Som musikkinteressert 
historiker kommer jeg definitivt i 
denne kategorien. Jeg vil derfor heller 
forsøke å avgjøre hvilken verdi den 
har for en normalt musikkinteressert 
leser.

Forfatterne ønsker med boka å 
«formidle nyere musikkhistoriske 
innsikter», og å utfordre en 
overflatisk «telefonkatalogforståelse» 
av musikkhistorien «ved å la 
teksten gjengi ulike historiesyn, 
eller ved å velge perspektiver som 
utfordrer en glatt og faktaorientert 
framstillingsform.» Blant anna derfor 
har de også valgt ikke å ensrette de 
enkelte forfatternes bidrag til ei 
framstilling, leseren møter ti ulike 
stemmer i løpet av verket. Dette 
har fordeler og ulemper som jeg vil 
komme tilbake til nedenfor – en av 
fordelene er at leseren, som kan være 
svært ung, ser at det ikke finnes én 
måte å presentere musikkhistorisk 
stoff på.

Boka er i seg sjøl veldig fin, med 
et maleri av Judith Leyster på 
forsida, pen layout i rødtoner med 
rammetekster i margene der man 
blant anna kan lese minibiografier 
om komponister, fenomener og 
utøvere. Hvert av de ti kapitlene 
begynner med et tosiders forord, 
ledsaget av et utsnitt av et bilde som 
kommer igjen senere i kapittelet. Der 
kapittel fire ledsages av tegninger 
av Beethoven og Berlioz, ledsages 
kapittel ni av foto av Count Basies 

band og av Miles Davis.

Sterke og svake sider
Straks man kommer forbi 
innpakningen og inn i substansen, 
får man med ett et mer blandet 
inntrykk. Boka er svakt kronologisk 
disponert, i bunn og grunn er 
den tematisk med kronologiske 
underdisposisjoner innad i 
kapitlene. På plussida betyr 
det at eksperter skriver om for 
eksempel kirkemusikk, opera og 
instrumentalmusikk fra 1600 til 
1800, med den faglige tyngden det 
fører med seg. På minussida styrker 
dette et fragmentert inntrykk, og 
flere komponister får omtale to eller 
flere steder – og man går kanskje 
litt glipp av vekselvirkningene 
mellom de forskjellige sjangrene. 
De lange linjene mellom sjangrene, 
komponistene og utøverne blir ikke 
alltid like tydelige.

Mye av dette henger åpenbart 
sammen med bokas formål som 
lærebok. Forfatterne skriver at 
emnene «… gjenspeiler det som er 
de viktigste undervisningsemnene 
på bachelornivå per i dag. Valget 
er pragmatisk, ikke ideelt, fundert. 
Pensummengde og sidetall er ikke 
særlig tøyelige størrelser, og en 
musikkhistorie som dekker alle 
epoker vil kun gi oversikt – ikke 
innsikt.» - for den alminnelig 
interesserte leser/medlem av den 
opplyste allmennheta er dette ei 
svakhet, fordi pensumorienteringa 
går på bekostning av et overbevisende 
narrativ. Det virker som om det er 
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en musikk-kanon som definerer hva 
som skal være med på et pensum, 
og det kan gå på bekostning av 
leservennligheta.

Har man et halvår til disposisjon til 
å gå igjennom boka, slik en student 
har, vil dette ikke gjøre veldig 
mye, kanskje ikke minst fordi en 
musikkstudent vil ha en viss peiling 
på musikkhistorien fra før. For en 
ikke-musikkviter gjør mangelen på 
lange linjer derimot boka mindre 
brukbar. I tillegg kommer det at man 
(til dels) må lære seg et fagspråk man 
ikke nødvendigvis kan. Leseren må ta 
høyde for at hun ikke nødvendigvis 
tilhører bokas målgruppe. En 
historiker ville kanskje foretrukket 
ei bok som fokuserte mindre på 
den rene musikken og mer på 
musikkens sosiale rolle, mens et 
mer allment publikum kanskje ville 
foretrukket mer biografisk stoff 
om komponistene, anekdoter og 
lignende. Ingen av disse får ønsket 
sitt oppfylt her.

Når det gjelder musikkens rolle 
i samfunnet har ikke boka noen 
tydelig rød tråd. Boka framstår 
snarere som et puslespill, der leseren 
må ta en bit her og en bit der, og 
sette det sammen til sin egen 
forståelse. Det betyr likevel ikke 
at disse puslespillbitene ikke gir 
verdifulle tilskudd til historikerens 
fagforståelse. På side 12-15 
presenterer for eksempel Håvard 
Skaadel forskjellene mellom den 
katolske kirka og de forskjellige 
protestantiske kirkene på 1500- og 
1600-tallet, og hvilke sjangere disse 
kirkene brukte, på en pedagogisk 
og oversiktig måte. Ellers kan man 
trekke fram Lise Karin Melings 
presentasjon av musikklivet i 
Tyskland og England på 1600- og 
1700-tallet på side 97-99, eller man 
kan hoppe fram til våre dager og 
lese Erling Gulbrandsens kapittel 
om «kløfta» mellom et konservativt 
klassisk musikkliv og innovativ 
samtidsmusikk (for eksempel side 
284-285), eller lese Danielsen og 

Skårbergs framstilling av rock’n 
rollens frigjørende virkning (side 
370 og utover).

Konklusjon
Lykkes boka altså i å nå fram til 
den opplyste allmennheta? Jeg sier 
et betinget ja til det. Riktignok 
tror jeg framstillinga ville vunnet 
på ei større ensretting av bidraga: 
variasjonen av framstillingsmåter 
kommer studenten bedre til gode 
enn den allment interesserte. 
Men likevel er det noe sympatisk i 
forfatternes innstilling: ”Slik håper 
vi å vise at musikkhistorien ikke er 
noe absolutt, men at den åpner for 
nye fortellinger. ... Vær kritisk når 
du leser, tenk hvordan dette kunne 
ha vært framstilt annerledes, for det 
kan det alltid.” Dette er noe alle 
trenger mer av, enten de er studenter 
eller ikke.

Leseren får ikke så mye ut av 
denne boka med mindre han 
oppsøker musikken aktivt via ei 
platesamling, enten i tradisjonell 
eller digital forstand, og bruker tid 
på omtalen av de enkelte verka for 
å forstå forfatternes beskrivelse av 
dem. Man må lytte seg igjennom 
musikkhistorien. Til og med en 
leser som ikke leser noter, eller leser 
noter dårlig, kan ha glede av å lese 
notene samtidig som han hører på 
musikken. Det er heller ikke gitt 
at dette er ei bok man skal lese fra 
perm til perm med mindre man 
er musikkvitenskapstudent og har 
pensum å forholde seg til – det kan 
være vel så lurt å lese det først som 
faller en i øynene, og som kanskje 
er mer lettlest, og la det være en 
inngangsport til det andre, mer 
krevende stoffet.

Alt i alt vil jeg anbefale å lese boka, 
så lenge du har in mente at å skrive 
om musikk er som å danse om 
arkitektur – man kommer bare et 
stykke på vei.

Aslak Kittelsen
Masterstudent i historie, UiO

1    Bokmeldinga ble først publisert på 
historieblogg.no den 31. mai 2012, og 
er lettere revidert.

2    Se http://quoteinvestigator.
      com/2010/11/08/writing-about-music/ 
      for drøfting av opphavet til sitatet.

Noter
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Bortenfor Shakespeare og Hollywood
Antony and Cleopatra
Adrian Goldsworthy

Weidenfeld & Nicolson, 2010

Marcus Antonius og Kleopatra 
er legendariske navn som 
vekker assosiasjoner til glamour, 
skjebnesvanger kjærlighet, og 
Elizabeth Taylor. Tittelen på boken 
er en referanse til Shakespeares 
skuespill, det verket som forvandlet 
dem fra historiske personer til 
oppdiktede karakterer. Men som 
historiker har Goldsworthy et annet 
prosjekt enn en dikter. Som han 
skriver i introduksjonen, ønsker 
han å gå bortenfor mytene som 
har bygget seg opp omkring disse 
to navnene, for å komme nærmere 
hvem de egentlig var (s. 1). 

Adrian Goldsworthy har tidligere 
skrevet flere bøker om Romerriket, 
blant annet The Punic Wars (2000), 
Caesar: Life of a Colossus (2006), 
og The Fall of the West: The Death 
of the Roman Superpower (2009). I 
Antony and Cleopatra tar han fatt 
på nok et kjent avsnitt i romersk 
historie: Tiden da Romerriket 
gikk fra å være en republikk til å 
bli et keiserrike, og maktkampen 
mellom den unge adoptivsønnen 
til Cæsar, Octavianus, senere kjent 
som Augustus, og Cæsars general, 
Marcus Antonius. 

Hovedfokuset ligger likevel på 
Marcus Antonius og Kleopatra. 
Gjennom å sette dem inn i en 
historisk, kulturell og politisk 
kontekst, forklarer han deres valg 
og ambisjoner for et moderne 
publikum.

Tittelen må imidlertid ikke tolkes 
som at dette er en ren biografi om 
Marcus Antonius og Kleopatra. 
Goldsworthys hensikt er å vise det 

større bildet, slik som hva som hadde 
gått forut for dem, både i Roma 
og i Egypt, hva slags oppdragelse 
og utdannelse de fikk, hvordan 
den politiske situasjonen var da de 
selv ble en del av den, og hvordan 
samfunnet som helhet så ut.

Dette gjør han ved å bruke første 
halvdel av boken på å gå gjennom 
forhold som fant sted før Kleopatra 
og Antonius ble født, og livene deres 
før de traff hverandre. Kapittel 1 og 
2 tar kort for seg Egypts og Romas 
historie, mens i kapittel 3 forteller 
han om Kleopatras familiebakgrunn, 
og ptolemeikernes historie, for at 
leseren bedre skal forstå hennes valg 
og prioriteringer. I kapittel 4, 5 og 
6 er det Kleopatras og Antonius’ 
barndom og tidlige karriere som står 
i fokus, og det er ikke før litt over 
halvveis i boken, ved kapittel 20, at 
Goldsworthy tar fatt på perioden da 
Antonius og Kleopatra var sammen. 
Denne prioriteringen skyldes at dette 
var en svært begivenhetsrik periode 
i Romas historie, med borgerkrig 
og store omveltninger, som både 
Antonius og Kleopatra var en del av. 
I denne delen savnet jeg litt mer om 
Cæsar og hans innflytelse på senere 
hendelser, men jeg antar at denne 
prioriteringen skyldes plassmangel, 
samt at om leserne skulle være 
interessert i mer informasjon om 
Cæsar, kan de gå til Goldsworthys 
bok om ham. 

Herfra følger vi deres liv sammen 
i Alexandria, hvor forfatteren 
blant annet analyserer den utrolige 
historien om hvordan Kleopatra 
kom til Tarsus i en gyllen båt med 
purpurseil, kledd opp som Afrodite, 

da Antonius sendte bud etter 
henne i år 41 f.Kr (s. 266). Her 
slår Goldsworthy fast at det ikke 
var noen på dette tidspunktet som 
faktisk trodde at gudinnen Afrodite 
var ankommet, men at det hele var 
en nøye planlagt forestilling hvor 
den egyptiske dronningen ville gjøre 
inntrykk på en romersk konsul hun 
var avhengig av å ha et godt forhold 
til. Og det fungerte, som historien 
viser.

Hvilken rolle religion spilte 
i senhellenismen og hvordan 
Kleopatra brukte den for å legitimere 
sin makt, blir grundig analysert. 
Dette er et av de trekkene ved 
(særlig østlige) monarkier i antikken 
som moderne mennesker har størst 
vansker med å sette seg inn i. I Egypt 
var det allerede en mange tusen år 
gammel tradisjon med å se kongen 
og dronningen som en inkarnasjon 
av gudene Osiris og Isis, men i løpet 
av den hellenistiske perioden smeltet 
mange guder fra den greske og 
egyptiske verden sammen. Slik ble 
Isis og Afrodite delvis tilbedt som 
samme gudinne. Siden Kleopatra 
i kraft av å være Egypts dronning 
bar tittelen ”Den nye Isis” (s. 241), 
kan det også forklare hvorfor hun 
kom utkledd slik, ved siden av at 
ptolemeikerne på generelt grunnlag 
hadde lange tradisjoner for pompøse 
og overdådige iscenesettelser av 
seg selv (s. 266). Om man bare 
kjenner til denne episoden gjennom 
filmen med Elizabeth Taylor, vil 
Goldsworthys bok forklare mye av 
denne ellers merkelige historien. 

Et av Goldsworthys hovedpoenger er 
at det var ingenting skjebnebestemt 
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ved forholdet til Kleopatra og 
Antonius. Det var nok, som 
forfatteren skriver, både ømhet 
og kjærlighet mellom de to, men 
personer med deres rang kunne aldri 
skille kjærlighet og politikk (s. 13). 
Politikk spilte en avgjørende rolle i 
alle deres livsvalg, noe man fort kan 
miste av syne om man bare har øye 
for ”den store romansen”.

Det må allikevel understrekes at når 
det gjelder akkurat denne perioden 
i antikkens – og særlig Egypts – 
historie, finnes det uvanlig lite kilder. 
Fra Kleopatras regjeringsperiode 
som helhet finnes det knapt noen 
offisielle papyrusdokumenter, og 
dette er noe av forklaringen på at 
forfattere av tidligere verker om 
Kleopatra har valgt å fokusere på 
hennes affærer med Cæsar og Marcus 
Antonius. Våre kilder til hennes liv 
er enten romerske eller er skrevet 
av grekere som levde i det romerske 
imperiet (s. 10). Men, skriver 
Goldsworthy, den egentlige grunnen 
til at vi i dag har så lite informasjon 
om henne, er helt enkelt fordi hun 
egentlig ikke var særlig viktig (s. 
10-11). Han klargjør dette allerede 
i introduksjonen, og det er også 
konklusjonen til boken. Kleopatra 
var, når alt kom til alt, ingenting 
annet enn en vasalldronning, som 
var avhengig av romersk velvilje for 
å bli sittende på tronen (s. 394). Et 
faktum som glamouren og mytene 
rundt henne har tilslørt.

Som Goldsworthy skriver i 
introduksjonen og konklusjonen, 
på tross av at både Kleopatra og 
Antonius er berømte, er de blitt 
viet lite oppmerksomhet i de 
store historieverkene om denne 
tidsperioden, helt enkelt fordi de 
tapte maktkampen med Octavianus. 
Da fikk de også liten påvirkning på 
senere hendelser. De forandret ikke 
verden slik Cæsar eller Augustus 
gjorde, og er i det store historiske 
overblikket lite annet enn en 
parentes (s. 2 og 389). 

Antony and Cleopatra er å 

anbefale for alle som er interessert i 
hellenismens siste år og den tidlige 
keisertiden i Roma. Goldsworthy 
lykkes, til tross for at han har 
hovedfokus på disse to personene, i å 
vise det større bildet av begivenhetene 
og samfunnet rundt. Man kan 
ikke forstå historiske personer eller 
deres handlinger uten samtidig å 
forstå konteksten, et poeng som er 
spesielt verdt å understreke i tilfellet 
Kleopatra og Marcus Antonius. 
I diktingen blir disse to gjerne 
redusert til to enkle karakterer som 
handlet på bakgrunn av sine følelser 
for hverandre, ikke pragmatiske 
hensyn som å holde seg på tronen 
eller å beholde makten i Roma. Som 
Goldsworthy poengterer, var de 
bare mennesker, som handlet i tråd 
med sine ambisjoner, roller og den 
politiske situasjonen. Dette forklarer 
også forfatterens avgjørelse om å 
bruke så mye plass som han gjør på 
omstendighetene rundt dem, i stedet 
for å bare skrive en ren biografi.

Likevel er det Antonius og Kleopatra 
som forblir hovedfokuset gjennom 
hele boken. Andre (og like berømte) 
navn, som Cæsar og Octavianus, blir 
bare nevnt der det er nødvendig.

Slik leverer Goldsworthy et godt 
bidrag til historieforskningen, hvis 
mål er å avmytifisere fortiden og 
menneskene som ferdes der.

Mali Kristine Lunde
Master i historie, UiO
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Historien om verdens hovedstad
New York: A Novel
Edward Rutherfurd

Arrow Books, 2009

Historiske romaner omhandler som 
oftest én bestemt person, eller gruppe 
personer, i én bestemt tidsperiode, 
som for eksempel Robert Harris’ 
Pompeii (2003). Dette er ikke 
tilfellet med Edward Rutherfurds 
foreløpige siste roman, New York. 
Som med Rutherfurds andre 
romaner, er det selve stedets historie 
som står sentralt, fortalt gjennom en 
rekke personer, som finner veien hit 
gjennom århundrene.

Tidligere har Rutherfurd utgitt 
romanene Sarum (1987), om den 
engelske byen Salisbury, Russka 
(1991), om Russland, London. The 
Novel (1997), The Forest (2000), 
om New Forest i England, Dublin: 
Foundation (2004), Ireland: 
Awakening (2006), og nå til sist New 
York. I alle Rutherfurds bøker er det 
det store bildet, den store historien, 
som står i sentrum. Fortellerteknisk 
løser han dette ved å la oss følge noen 
få oppdiktede familier over mange 
generasjoner. I tillegg til disse fiktive 
karakterene gjør en rekke historiske 
personer gjesteopptredener, slik 
som George Washington, Benjamin 
Franklin, Abraham Lincoln og 
operasangeren Enrico Caruso.

Rutherfurd er ikke en forfatter å 
velge om man liker stilleben og 
småportretter. Han maler kun 
monumentalmalerier. I New York 
begynner fortellingen i 1664, 
da byen het New Amsterdam og 
Peter Stuyvesant var guvernør. Her 
møter vi den hollandske familien 
van Dyck, som etter hvert gifter 
seg inn i den engelske Master-
familien. Herfra følger vi Master-
familien og deres slave Quash og 

hans etterkommere ned gjennom 
århundrene, først under hollandsk 
styre og deretter engelsk styre, før 
frigjøringskrigen, borgerkrigen og 
oppløsningen av slaveriet. Gjennom 
øynene til Master-familien, de irske 
O’Donnellene og de italienske 
Carusoene er vi vitne til oppføringen 
av skyskraperne, kunstnermiljøene 
som blomstret i Midtown på 1950- 
og 60-tallet, det store strømbruddet 
den 13. juli 1977 og jappetiden på 
1980-tallet, før det hele avsluttes ved 
terrorangrepet 11. september 2001 
og en epilog som foregår i 2009. 

At Rutherfurd har gjort et veldig 
grundig forarbeid kommer tydelig 
frem gjennom hele romanen. 
Han beskriver alt fra Manhattan 
på 1600-tallet, da øya var dekket 
av skog hvor de lokale innfødte 
hadde sine jaktmarker, mens 
New Amsterdam bare var en liten 
hollandsk bosetning helt ute på 
spissen av øya. Romanens fokus er 
forandringene byen gjennomgår, 
i utbredelse, skiftende arkitektur, 
og selvfølgelig den demografiske 
utviklingen. Viktige begivenheter 
i New Yorks historie, slik som den 
store snøstormen i 1888, den store 
brannen i Triangle Factory i 1911 
som kostet mange arbeidere livet, 
krakket på Wall Street i 1929, og 
selvfølgelig terrorangrepet på World 
Trade Centre i 2001, blir skildret 
gjennom øynene til medlemmer av 
Master-familien, O’Donnellene og 
Carusoene.

Forfatteren har vært opptatt av å 
fortelle historien til alle samfunnslag 
og etniske grupper, noe han gjør 
gjennom å gi Masterne rollen som 

overklassen, mens O’Donnellene 
og Carusoene er de nyere 
innvandrergruppene som må jobbe 
seg opp. I tillegg får vi høre om 
slavenes og de frie fargedes situasjon, 
så vel som jødenes. 

Det merkes at forfatteren har lest 
seg opp på byens historie før han 
begynte å skrive, for boken er full 
av detaljer om alt fra gatenavn og 
hvordan arkitekturen var til enhver 
tid, til hvordan bordetiketten var og 
hva man leste eller gikk i teatret for 
å se.

Den eneste mangelen jeg finner ved 
boken er at forfatteren vier veldig 
mye plass til noen tidsperioder, 
slik som den første perioden av 
byens historie da New Amsterdam 
ble til New York, frigjøringskrigen 
og perioden ca. 1850-1890, hvor 
svært mange immigranter kom til 
Amerika og byen vokste svært fort. 
Andre perioder, som for eksempel 
ca. 1800-1850, har bare fått ett 
kapittel. Jeg antar disse valgene 
skyldes at det i noen perioder av 
byens historie skjedde langt mindre 
som tradisjonelt er av interesse for 
historikere og kunstnere enn i andre 
perioder. 

Men dette er egentlig bare småpirk. 
Jevnt over er dette en sterk historisk 
roman, som gir leseren lyst til å lære 
mer om New Yorks historie. 

Om man i tillegg ønsker en roman 
som forteller den store fortellingen 
om et lands og en bys skjebne, 
er New York å anbefale. Her kan 
man nyte fortellinger om levd 
menneskeliv og en bys utvikling, og 
samtidig få innblikk i mange fakta 
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om verdens hovedstad. At New 
York fortsatt i dag er symbol på den 
amerikanske drømmen, er heller 
ikke et faktum som Rutherfurd lar 
gå ubemerket hen. Gjennom hele 
boken ser man en rød tråd om at 
dette er mulighetenes land, hvor en 
ny hverdag, nye muligheter og løftet 
om en bedre fremtid preget alle som 
kom hit. Som Rutherfurd avslutter 
boken:

That was the spirit, the 
message of this city he 
loved. You really didn’t need 
anything more. Dream 
it and do it. But first you 
must dream it. 

Imagine. Freedom. Always. 
(s. 1017)

Mali Kristine Lunde
Master i historie, UiO
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Dem det skar seg for
De dødsdømte
Asbjørn Jaklin

Gyldendal, 2011

Det er vanskelig å lese boka De 
dødsdømte av Asbjørn Jaklin uten 
å tenke på gjerningsmannen bak 
22. juli 2011. Det sies gjerne at 
terrorbomben og massakren var 
det verste som har skjedd i Norge 
siden andre verdenskrig. Tilfeldigvis 
ble denne boka utgitt like etter 
angrepene, og allerede etter få siders 
lesing får man berøring med noe 
av det som nettopp gjorde andre 
verdenskrig så ille. Blant annet 
fikk en person som Henry Rinnan 
stort spillerom i sitt samarbeid 
med de tyske okkupantene. Uten 
å ha pretensjoner om å analysere 
den tiltalte etter 22. juli eller 
sammenligne ham med krigens 
aktører, er det lett å se fellestrekk 
mellom rettssaken mot Rinnan 
og vår tids store rettssak. Rinnans 
opptreden beskrives i boka De 
dødsdømte som likefram og med en 
”saklig tone”, der han småsmilende 
fortalte om hvordan hans gruppe 
tok både motstandsfolk og andre 
av dage; ”kakket” dem ”i huet”, 
som det ble sagt ved en anledning 
(s.232).

Henry Rinnan er vel den mest kjente 
dødsdømte, sammen med Vidkun 
Quisling. Boka De dødsdømte, som 
er skrevet av Nordlys-journalist 
Asbjørn Jaklin, handler imidlertid 
om alle de 25 norske statsborgerne 
som i årene 1945–1948 ble idømt 
dødsstraff for landsforræderi, og som 
fikk sine dødsdommer fullbyrdet. 
Ved krigens slutt hadde dødsstraffen 
i mange år vært ute av den sivile 
straffeloven, men hadde blitt beholdt 
i militære øyemed. Nå er ikke boka 
først og fremst noen historikk over 
det rettslige rundt dødsstraffen i seg 

selv. Forfatteren viser i stedet særlig 
til Lars-Erik Vaale og hans bok 
Dommen til døden. Dødsstraffen 
i Norge 1945–50 som en som har 
”studert bruken av dødsstraff i det 
norske rettsoppgjøret inngående” 
(s.292). Jaklins bok handler i stor 
grad om de dødsdømtes bakgrunn 
og deres forskjellige gjerninger 
under krigen, hvordan de forholdt 
seg under sine respektive rettssaker, 
og til dels hvordan samfunnet rundt 
reagerte. I intervjuer i forbindelse 
med boka trekker Jaklin riktignok 
fram de mer generelle trekk ved 
dødsstraffoppgjøret som han 
”oppdaget” under arbeidet

,1

 men 
de systematiske kildestudier Jaklin 
har gjort, har altså sentrert seg mest 
rundt de dødsdømte selv.

I boka, som er utstyrt med 
sluttnoter, har forfatteren basert seg 
på en blanding av primærkilder og 
litteratur. Denne blanding er ganske 
ulik i forskjellige kapitler. Vidkun 
Quisling er det selvsagt skrevet mer 
om enn de andre dødsdømte, og 
framstillinga av ham ”bygger på” 
ei rekke bøker ”der ikke annet er 
oppgitt”. Framstillinga av Quisling 
er også rik på til dels små detaljer, 
der leseren blant mye annet får vite 
at kona tok med et skjerf til Quisling 
på cella (s.66).

I kapittelet om de relativt ukjente 
Alfred Gärtner og Max Rook 
vises det derimot kun til én 
bok i de 18 notene. Jaklin har 
derfor gjennomført sine dykk i 
påtalemaktens arkiver samt Norsk 
Retstidende. Han har tilsynelatende 
gravd fram de arkivkilder som 
stammer fra landssvikoppgjøret, 

men kunne det vært flere kilder å 
hente fra okkupasjonsapparatet? At 
flere av personene i liten grad har 
vært omtalt tidligere, viser i hvert 
fall utfordringen ved å skrive om 
disse. Mange var underordnede 
deltakere i tortursystemet som var 
lite profilerte i offentligheten. Flere 
av de dødsdømte var tenåringer ved 
verdenskrigens begynnelse. Noen vil 
kanskje innvende at man ikke bør 
skrive om slike underordnede, men 
man forstår neppe tortursystemet 
eller angiversystemet ved  bare å 
forske på toppfigurene. Dessuten 
har navnene til de dødsdømte vært 
kjent lenge, så en saklig framstilling 
av hva de faktisk gjorde burde virke 
avklarende, selv om det alltid vil 
være en avveining hvor detaljert 
man skal fortelle.

”Som hovedregel har jeg lagt til 
grunn at det som er bevist i rettssalen, 
må betraktes som et faktum, selv 
om det finnes feil også i en dom”, 
skriver Jaklin (s.8-9). Prinsippet har 
sine metodiske utfordringer, men en 
kan godta at hovedlinjer i de dømtes 
livsløp har blitt slått fast, slik som 
utdanning og arbeidssituasjon. I visse 
tilfeller har jeg latt meg overraske 
over hvor detaljerte opplysninger 
politiavhørene frambrakte – avhør 
gjennomført så seint som i 1946–
1947, til dels med de dødsdømtes 
ofre. Torturister fantes det flere av 
blant de 25 dødsdømte, og i deres 
tilfeller forteller Jaklin om hva slags 
redskaper de slo ofrene med, hvor 
de slo på kroppen, hvordan de 
bandt opp ofrene med mer. Tanken 
er nok at detaljene hører med for 
å forstå hvorfor akkurat dødsstraff 
ble utgangen av de respektive 
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rettsprosessene (se s.7). Man mente 
at torturmetodene i seg selv, samt 
det lynne de tiltalte avslørte mens 
mishandlinga pågikk, kunne kaste 
lys over eventuelle sadistiske trekk. 
Var de tiltalte pådriverne i torturen? 
Viste de anger? Kunne aktoratet 
påvise en ”meget slett karakter” 
hos den tiltalte, ble det sett på som 
skjerpende.

Man må være oppmerksom på at 
kilder fra årene rett etter krigen 
kan være svært tendensiøse. I 
en landssvikssak som ikke er 
omtalt i boka, skreiv for eksempel 
Aftenposten i 1946: ”Den tredje 
tiltalte, [NN], født 1916, er en 
liten fyr med rottefjes og langt 
pasjehår, og hans bedrifter svarer 
til hans utseende”.2  Den direkte 
sammenkobling mellom ”bedrifter” 
og ”utseende” er det man skal merke 
seg, noe som hadde lange tradisjoner 
i kriminologien.3 Også Jaklin 
refererer ei rekke slike beskrivelser. 
Henry Rinnan så ifølge en avis ut 
som ”en blanding av en japaner og 
en hottentott” (s.221), noe som 
neppe var positivt ment. En annen 
tiltalt hadde et ansikt som var 
”brutalt og enfoldig på samme tid” 
og gjorde ”en ynkelig figur” (s.195). 
En VG-journalist i 1945 uttrykte 
sin overraskelse over at to tiltalte 
ikke hadde utseende som gorillaer 
(s.39). Slike karakteristika forteller 
nok vel så mye om skribenten som 
de omtalte, og igjen kan vi tenke oss 
paralleller til 22. juli-rettssaken.

Også Jaklin kan imidlertid ha 
tendenser til å integrere slike 
karakteristika i sin egen tekst. 
Særlig i kapitteloverskriftene 
har han forsøkt å oppsummere 
personene som typer. På den ene 
siden karakteriseres personer med 
markører som ”silkeskjerf ” og 
”uklanderlig jurist”. På den andre 
siden finner vi karakteristika som 
”villdyr”, ”småkjeltring” og ”Den 
lille tjukken” (!), sistnevnte brukt 
som tittel på kapittel 12.

Når det er slike beskrivelser man 
slår an tonen med, bidrar det ikke 
til å forklare noe i de dødsdømtes 
løpebaner og hvorfor de bega 
seg ut på slike stier. Materialet 
er nok uansett for sprikende til å 
konkludere med noen felles faktor. 
De 25 dødsdømte er et knippe 
ganske forskjellige personer, fra 
velstilte til mindre velstilte. Felles 
for flere er riktignok en helning 
mot Tyskland, enten familiært, 
yrkesmessig, ideologisk eller en 
kombinasjon. En bør nok likevel 
se ugjerninger under okkupasjonen 
som resultat av forskjellige valg, 
og være forsiktig med å antyde at 
bestemte persontrekk hørte sammen 
med landforræderi.

Flere av de dødsdømte forfattet 
riktignok skrifter som skulle belyse 
og gi forståelse av hvorfor de gjorde 
som de gjorde under okkupasjonen, 
med blant annet tortur. Einar 
Dønnum trakk i sitt skrift fram 
sykdom og fattigdom i familien 
samt barndommens ”redsel for 
en stor, svart, mannevond hund 
i nabolaget” (s.194) – og deretter 
gikk det nedover. Dønnums formål 
var nok å frita seg selv for noe skyld 
ved å betone at uheldige forhold i 
livsløpet hadde ført ham galt av sted.

Også Jaklin bruker livsløpet 
til ulike dødsdømte som 
forklaringsbakgrunn. Jeg mener 
nok at han tidvis har blitt frista til 
noen fortellergrep i så måte, som 
blir litt for enkle. Kapittelet om en 
dømt angiver begynner slik: ”Det 
skar seg for Eilif Rye Pisani allerede i 
tenårene”. Dette viser til at personen 
gjorde ei rekke avgjørende valg i 
krigsårene som gjorde at han endte 
opp der han gjorde. Personer som 
det hadde ”skåret seg for” før krigen 
kunne også ende opp på alliert 
side. Det mest kjente eksempelet 
er kanskje Johannes ”Gulosten” 
Andersen, som var på Bastøy-
anstalten som ungdom og hadde en 
omfattende kriminell karriere og et 
ustabilt privatliv før han etter hvert 

kom inn i Kompani Linge.4

Fokuset på å starte kapitlene med 
slike frampek, og også in medias res 
ved flere tilfeller, skyldes kanskje 
forfatterens journalistbakgrunn. 
Til sammenligning kunne en bok 
som ble anmeldt i forrige nummer 
av Fortid, Varulven av faghistoriker 
Tore Pryser, fokusere mer på kildene 
i seg selv, hva de forteller, hvordan de 
oppsto og hvordan historikeren kom 
over dem. Den formidlingsglede 
som skinte igjennom her, var 
smittende. Jaklins beskrivelser 
av angiveri og grov tortur er av 
motsatt fortegn, så forfatteren skal 
ha honnør for å ha påtatt seg den 
påkjenning det må være å grave i og 
formidle dette stoffet. Det er bra at 
vi med denne boka har fått en samlet 
oversikt over de dødsdømte i Norge, 
som supplement til andre bøker som 
tar opp andre aspekter ved bruken 
av dødsstraff. Ikke minst kan folk 
lese denne boka hvis de ønsker et 
innblikk i de verste gjerningene 
utført på norsk jord før 22. juli-
tragedien.

1    Se for eksempel intervju i Levende 
       historie 8-2011, tilgjengelig på http://
       www.levendehistorie.no/
       levende/forsidearkiv/doedsstraff_splittet
       _norge.
2     Aftenposten 4.6.1946 s.6 
3     Blant kjente kriminologer fra den 
       ”positivistiske skolen” som postulerte 
         sammenheng mellom personlig utseende 
       og kriminalitet, var italienske Cesare 
       Lombroso (1835–1909).
4     Bjørnsen, Bjørn (1968). En mann kalt 
       Gulosten. Oslo: Bjørnsen og Schram. 
       Denne boka mangler riktignok fotnoter 
       og lener seg tungt på Andersens
       fortellinger, men hovedtrekkene i
       Andersens historie er velkjente.

Morten Haave
Master i historie, UiO

Noter
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Slipp løs din indre general
Kampen om Norge

Vega forlag, Oslo 2012

Bare for å gjøre en ting klart: Dette 
er ikke anmeldelse av en bok, men 
et brettspill om tyskernes invasjon av 
Norge 1940. Nå vil kanskje mange 
av leserne sukke høyt og lure på 
hva slags nachspielidé redaksjonen 
klekket ut her. La meg avkrefte 
sistnevnte mistanke: Avgjørelsen om 
anmeldelsen ble tatt i edru tilstand. 
Men hvorfor anmelde et brettspill? 
For det første, Fortid prøver hele 
tiden å være litt kreative når det 
gjelder hva som anmeldes, noe som 
blant annet sees i at Fortid anmelder 
historiske romaner.1 Kriteriet for 
hva som anmeldes er dermed ganske 
vidt. For det andre kan en slik 
anmeldelse passe under nummerets 
tema: innesperring. Fordi 
”innesperringen” kan i kontrafaktisk 
forstand bety historien om det som 
faktisk skjedde. I kontrafaktisk 
historieskriving handler det da om 
å bryte denne ”innesperringen” 
og se alternative handlingsforløp, 
historien om det som kunne ha 
skjedd. Dette spillet tar helt klart 
sikte på noe sånt, her kan tyskerne 
tape.

Regler og kort - All in?
Reglene er greie og veldig intuitive. 
De tre sidene er de allierte (Polen, 
Frankrike og Storbritannia slått 
sammen til en part), Norge og 
Tyskland. Målet til Tyskland er å 
kontrollere de såkalte poengbyene: 
Bergen, Stavanger, Kristiansand, 
Oslo, Trondheim og Narvik, før de 
har brukt opp alle sine spillkort. 
Spillkort er noe som alle parter 
trekker i hver sin runde som gir 
bonus til forflytning, angrep eller 
forsvar. De kan også brukes til 

å ”kjøpe” troppeforsterkninger.2 
Tyskland og de allierte må minst 
bruke ett kort hver runde, så de har 
begrenset tid. Norge er den eneste 
parten som kan bruke null kort i en 
runde, selv om det ikke anbefales. 
Straks de allierte har brukt opp sine 
spillkort, må de fjerne en stor del 
av sine styrker. Dette representerer 
genialt nok tidspunktet for 
Wehrmachts invasjon av Frankrike. 
Så allerede her lærer man mest 
sannsynlig de store konsekvensene 
denne invasjonen hadde for alliert 
engasjement i Norge. Norge bare 
snur sin spillkortbunke og begynner 
å trekke på nytt. Noen fordeler må 
man jo ha på ”hjemmebane”.

Spillkortene er designet for å 
være en refleksjon av den faktiske 
militære situasjonen partene befant 
seg i. For eksempel, siden de norske 
styrkene var innstilt på forsvar og å 
forsinke den tyske framrykningen, 
har de kort som ”sprengt bro” og 
”veisperring”. Mens tyskerne, som 
ville ta Norge fortest mulig og hadde 
en overlegen hær og et luftvåpen til 
å gjøre det med, har kort som er 
gode i angrep. De har også desidert 
flest kort, 62, noe som representerer 
de overlegne ressursene tyskerne 
hadde. De allierte har kun 28, som 
simulerer de begrensede ressursene 
de allierte hadde tilgjengelig for 
slaget i nord. Norge har 22. Alt i 
alt gir reglene for spillkortene en 
god historisk simulering av den 
situasjonen partene befant seg i.

Reglene kommer i to utgaver: 
avansert og basis. Forskjellen ligger 
i at de avanserte reglene inneholder 
regler for skip og en ”9.april”-

runde, en startrunde som kan få 
store konsekvenser for hvordan de 
forskjellige partenes posisjon er etter 
denne runden. Allerede her kan man 
godt ende opp med kontrafaktiske 
handlingsforløp, der for eksempel 
Oslo ikke inntas av tyskerne 9. 
april, eller at Blücher ilandsetter 
sine tropper uten innblanding fra 
Oscarsborg.

Kampene både på land og sjøen 
avgjøres ved hjelp av terninger, 
der brikkene (som representerer 
bataljoner) enten dør (på en sekser) 
eller må flykte ut av et territorium 
(hvis samlet sum på terningene er 
mindre enn motspillerens3). Man 
får et visst antall terninger etter hvor 
mange menn og spillkort man er villig 
til å bruke. Man får kun maksimalt 5 
terninger fra bataljonene i et angrep 
eller forsvar. Spillkortene har ingen 
slike restriksjoner.

Visse ting i reglene vil enhver offiser 
nikke anerkjennende til. Det er for 
eksempel vanskeligere enn normalt å 
angripe over en fjord. En komplett 
omrigning av en forsvarende styrke 
et sted på kartet resulterer logisk 
nok i at forsvareren ikke kan trekke 
seg tilbake, og han eller hun taper 
dermed sine styrker hvis kampen 
tapes. Tyskerne kan med sine 
fallskjermtropper enklere enn de 
andre partene omringe fienden, 
noe som igjen reflekterer de faktiske 
kampene våren 1940.

Minussiden
Det er da også minussider ved dette 
spillet. For det første kan regelboken 
virke uklar på noen punkter, noe 
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som viser seg i at en korreksjon 
av reglene kom ut ganske raskt 
etter utgivelsesdatoen. Her må jeg 
imidlertid rose forlaget om å gi ut 
en regelkorreksjon online. Ikke 
minst er det flott at det finnes et 
velfungerende forum på nettet der 
spillere kan stille spørsmål og få 
svar.4 Likevel kunne en bedre jobb 
blitt gjort fra starten av.

Selve spillebrikkene er ikke av det 
peneste laget. De er for ”grove” 
i detaljene sammenlignet med 
spillbrikker i blant annet Axis and 
Allies, et lignende spill. Selv om 
Wizards of the Coast, utgiveren av 
Axis and Allies, har betraktelig flere 
ressurser enn lille Vega, ville jeg 
helst ha sett en høyere standard på 
spillbrikkene. Det gir rett og slett et 
bedre inntrykk. Det er også for få 
spillebrikker, spesielt for Tysklands 
del.

Spill med klasse
Vegas første spillutgivelse må sies å 
være å være et godt spill. Ja, det tar 
tid å komme inn i det for å få det 
hele til å gå 100 % etter reglene. Det 
er derfor desto mer givende når man 
endelig får det til, og seiersherren 
faktisk vet at han har vunnet på 
grunn av taktikk (og litt flaks?), ikke 
på grunn av reglene ble feiltolket i 
en avgjørende fase. Spillkortene gir 
spillet ekstra elementer av taktikk 
og uforutsigbarhet. Du vet aldri 
hva motstanderen kan finne på, og 
plutselig kan en situasjon du trodde 
du hadde kontroll på fort snu i 
motstanderens favør. Spillet blir da 
hektisk og gøy å spille. Ingen spill 
blir nøyaktig like, i motsetning til 
Axis and Allies, der de første rundene 
er kjedelig forutsigbare for spillere 
som har kommet igjennom spillet 
flere ganger.

Så dette spillet er bare å anbefale, 
kanskje også for skolen? 
10.-klassinger skal tross alt i historie 
klare å ”finne døme på hendingar 
som har vore med på å forme dagens 

Noreg, og reflektere over korleis 
samfunnet kunne ha vorte dersom 
desse hendingane hadde utvikla seg 
annleis”.5 Det er kanskje mulig med 
dette spillet?

1   Noe må da gjøres for at Fortid faktisk skal 
      fortsatt ha ”mer liv over seg enn Historisk 
     tidsskrift”. - Anonym ph.d. i historie.
2    Tyskland er den eneste parten som får en
     bataljon gratis hver runde, noe som
       representerer den store tyske overmakten.
3   Hvis summen blir lik, vinner forsvarer.
4   Korreksjonen finnes her: 
      http://kampenomnorge.no/KoN-Errata_
     og_FAQ_1.3.pdf. Forumet finnes her:
      http://kampenomnorge.no/forum. Begge
     lastet ned 19.07.2012.
5   Læreplan i samfunnsfag, historie, 
     kompetansemål 10. årstrinn.
     Utdanningsdirektoratet. Lastet ned fra:
     http://www.udir.no/Lareplaner/Grep/
     Modul/?gmid=0&gmi=183251&v=5&
      s=2&kmsid=5716 19.07.2012. 
      Anmelders kursiv.

Martin Ellingsrud
Master i historie, UiO

Medtestere:
Martin Foyn Bjerknes

Master i historie, UiO
Aslak Kittelsen

Masterstudent i historie, UiO
Nils Holta

Bachelotstudent i historie, UiO
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