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et ligger i Tingenes Natur, at det for ethvert Samfund maa 
være af Interesse, at kjende, hvilke Anskuelser der have 
gjort sig gjældende og hvilke Forhold der have gestaltet sig 
inden Samfundets Omraade gjennem Tidens Vexel.»

Dette rimelige synspunkt ble fremmet av en 22 år gammel  
forsker og redaktør i Samfundsbladet 15. februar 1851. Han fulgte  
det opp med det som siden har blitt omtalt som «den første  
studentersamfundshistoriske problemstilling»: «Saaledes for-
holder det sig med Nationerne, saaledes med de snevrere sociale 
Forbund, hvorfor da ikke ogsaa med Studentersamfundet?»

Vi har sagt oss enige med den unge Henrik Johan Ibsen og 
derfor er denne utgaven av Fortid i grunnen viet nettopp dette 
spørsmålet: Hvordan har studentene påvirket, og blitt påvirket 
av, samfunnet – og Samfundet? For 
anledningen er selvsagt Det Norske 
Studentersamfunds jubileum. Når 
Chateau Neuf i disse dager fylles 
med studenter og festglade delega-
sjoner er det – insisterer historike-
ren – grunn til å minnes den spede 
starten for 200 år siden. Før grise-
fester, musikkfestivaler og «saks-
papirer» på bakrommet, var de  
kun 19 personer de som stiftet 
foreningen 2. oktober 1813, etter 
modell av nasjonene i de øvrige 
nordeuropeiske universitetsbyene. 
Etter å ha fordypet seg i studen-
tenes historie er det kanskje også 
grunn til å rette en formanende  
(nger og minne om de periodene 
der studentene satte dagsorden i samfunnet – som da de borger-
lige avisene dirret av harme om kommunister og sjikanøse kupp-
forsøk i Studentersamfundet. Er det noen som bryr seg i dag? 
Som trøst til studenten kan vi i det minste minne om at Ibsen 
sommeren før han reiste den nevnte studenthistoriske problem-
stilling strøk i tre fag og oppga sin artium.

Dekninga i tid og rom er lang: frå Hilde Andrea Nysethers tekst 
om 1500-talets Gjeble Pederssøn til Froso Panayiotious om 
studentopprør i England i 2010. Førstnemnte om ein idealistisk 
pedagog som i reformasjonens vakuum tok på seg ansvaret for å 
utdanne protestantiske prestar i Noreg, sistnemnte om studen-
tar som i ljos av studentopprøra i etterkrigstida, gjekk til aksjon 
mot dei nye studieavgiftene som vart innført i landet i 2010. 
Og det skal nemnast )eire: Professor Odd Arvid Storsveen har 
skrive om korleis det var å vere student i Christiania i tida etter 
omveltingane i 1814. Vi får innblikk i liv og levnet blant studen-
tane i hovudstaden, og Storsveen peikar på at det kanskje ikkje 

er så store skilnader på studentar den gong og studentar av i dag. 
Aslaug Mølmen tek oss med til Trondheim i byrjinga av 1900- 
talet, og gir eit innblikk i korleis tilhøva var for dei kvinnelege 
studentane ved Trondhjem Tekniske Læreanstalt. I særskilt grad 
tek ho for seg korleis det var å vere kvinne i studentmiljøet ved 
Samfundet, mannsdominert som det var. Artikkelen til Janne C. 
Lillenes handlar om reaksjonane blant svenske studentar mot 
korleis naziregimet motarbeidde og okkuperte Universitetet i 
Oslo i krigsåra. Gjennom avisartiklar har Lillenes funne ein slags 
«brorskap» mellom Noreg og Sverige, grunnfesta i historie, språk 
og kultur. Tyskland vart sett på som ein tredjepart som truga 
dette felles bandet mellom dei to nordiske landa. 

Også Halvor Meling og Anilton Delgado har teke for seg dra-
matiske periodar i Studentersamfundets historie; høvesvis om då 

Mot Dag satt ved makta i mellom-
krigstida og dominansen til Rød 
Front på 1970-talet. Vidare skriv 
Kari H. Nordberg om forskinga 
studenten Sverre Asmervik gjorde 
på 1970-talet der han undersøkte 
korleis seksualundervisninga var 
bygd opp, og om den hadde noko 
innverknad på den norske ung-
domen. Resultatet vakte politisk 
debatt. Per Bonde Hansen har 
skrive ein artikkel der han med ut-
gangspunkt i kva historiestudentar 
har valt å skrive masteroppgåve om 
gjennom ein tjueårsperiode, viser til 
dei faglege interessefelta studen-
tane har for samfunnet.  
I dette nummeret har vi også ex 

libris, bokessayet, skrive av Morten Haave, som gir lesaren eit 
personleg innblikk i eit av dei største bokprosjekta som har vore 
i Noreg, Norsk biogra!sk leksikon. Som bidrag til bolken «utanfor 
tema» har Odd Gunnar Skagestad skrive ein artikkel om kor 
sentral Riksakten, unionstraktaten mellom Noreg og Sverige i 
1815, var for utviklinga av Noreg som nasjon.

I spalta «Historikeren» har vi denne gongen snakket med Midt-
austenhistorikar og professor Hilde Henriksen Waage – som i 
desse dagar passande nok vert student att. 

Så har vi også denne gongen eit knippe bokmeldingar, samt ein 
framifrå quiz av quizmaster ,or Stian Sæther. Kort fortalt, nok 
ein utgåve av Fortid med mykje spennande og variert lesesto-.  

God lesing! 

D
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ERI K  TO B I A S  TAU B E
Master i historie, UiO

A N D RE A S  BAG Å S  LI EN
Master i historie, UiO

UREDD FORSKER
OG EVIG STUDENT
 
Intervju med  
Hilde Henriksen Waage

Hilde Henriksen Waage (f. 1959 i Drammen) leverte hovedoppgava  
Hva nå med jødene? Norges forhold til Palestina-spørsmålet 1945–1949  
i 1987, og leverte doktoravhandlinga Norge – Israels beste venn om norsk  
Midtøsten-politikk i perioden 1949-1956 i 1996, begge ved Universitetet i Oslo. 
Hun har en bakgrunn som leder for fredsforskningsinstituttet PRIO, har vært  
førsteamanuensis i historie ved Universitetet i Oslo siden 2005, og professor  
siden 2007. I år har hun blitt belønnet med Sverre Steen-prisen1 for sin  
siste bok Kon)ikter og stormaktspolitikk i Midtøsten (Cappelen, 2013). 
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aage er en travel professor, som likevel tar  
seg tid til Fortids utsendinger, innimellom  
alle timene med veiledning av frustrerte 

masterstudenter og egne hebraisk-studier. Waage 
gjendebuterer nemlig som student ved Universitetet 
i Oslo denne høsten, for å lære seg hebraisk, noe som 
utvilsomt vil gjøre et stort antall nye kilder tilgjengelige 
for Midtøsten-historikeren. Men klarer professoren å 
melde seg opp som enkeltemnestudent?
 
Du leverte din hovedoppgave her ved Universitetet 
i Oslo i 1987, der du tok for deg Norges forhold til 
Palestina i de første etterkrigsåra. Hvorfor valgte du 
nettopp dette temaet?
Da jeg begynte på hovedfag visste jeg ikke så mye, men 
jeg visste at jeg gjerne ville skrive en oppgave enten 
innenfor internasjonal historie etter andre verdens-
krig, eller norsk utenrikspolitikk. Det var det eneste jeg 
visste. Og Helge Pharo, som da var min veileder og nå 
er min kollega, han foreslo noe sånn som EU – og jeg 
sa «æsj, det syns jeg er kjedelig». Og han sa Tyrkia og 
Hellas, og da sa jeg at det var litt bedre, og at jeg kunne 
tenke på det. 

Jeg er født og oppvokst i et borgerlig, kristent hjem i 
Drammen. Mine foreldre trodde på Bibelen og Israel. 
Så hadde de et vennepar, som var medlem av det som 
da var SV, og glødende medlemmer av Palestina-ko-
mitéen. Og ved middagsbordet hjemme hos meg på 
60- og 70-tallet var det helt ville diskusjoner om denne 
staten Israel, hvor dette venneparet og mine foreldre 
satt og hylte og krangla om det. Og da jeg skulle 
begynne på hovedfag, så kom jeg på dette; Israel, kon-
)ikten i Midtøsten – det vil jeg skrive om. Så jeg ringer 
til Helge Pharo, og sier at jeg vil skrive en oppgave 
om Norge og opprettelsen av staten Israel. Og da sier 
Helge, den setningen jeg tror han har angra resten av 
livet på at han sa – «syns du det er noe å skrive om, da?» 
Det var slik det begynte.

Så det var kanskje et lite element av et opprør?
Nei, ikke opprør. Jeg er veldig på det å (nne ut av ting 
– (nne ut av hvorfor det var så mye kon)ikt og krig i 
Midtøsten – hvorfor dette var et så aktuelt tema i Nor-
ge at mine foreldre og deres venner ikke kunne ha noe 
som lignet på en sivilisert samtale om det. Å (nne ut av 
ting, det er meg – så det var ikke noe opprør. Jeg var en 
veldig forsiktig og tilbakeholden type da jeg var yngre. 

Hovedoppgaven ble klausulert – og det var vel ikke  
ditt valg?
Nei, det var ikke mitt valg. Det var Det kongelige nor-
ske utenriksdepartement som tok den avgjørelsen. Jeg 
hadde fått innsyn på visse betingelser, og det var at UD – 
slik praksis fremdeles er – hadde rett til å lese gjennom 

W
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manuset før det kunne o-entliggjøres. UD visste heller 
ikke om hva som lå  i sitt arkiv 40 år tilbake i tid. Og du 
kan si at jeg fant egentlig en bombe, som de ikke hadde 
lyst til at skulle bli o-entliggjort. Det ble en kjempe-
diskusjon mellom meg og UD. De ville taue meg og min 
hovedoppgave inn for retten på grunn av konklusjonen 
i den hovedoppgaven. 

Og denne bomben var knyttet til Utenriksdeparte-
mentets virksomhet etter krigen?
Den norske regjeringen vedtok i april 1949 at Norge 
skulle stemme for et israelsk FN-medlemskap. Jeg fant 
at (re høytstående embetsmenn i UD, kanskje de (re 
mest høytstående, sendte en egen instruks – et eget 
telegram – mot regjeringens vedtak. Norge satt da i 
Sikkerhetsrådet, hvor søknaden først ble behandla. Så i 
stedet for at Norge skulle stemme for, skrev de en egen 
instruks hvor det stod at Norge skulle avholde seg fra å 
stemme. Det var samme politikk som Storbritannia, og 
så vidt jeg husker også Egypt som da satt i Sikkerhets-
rådet, førte. Dette ville vært en sensasjon! FNs general-
sekretær, Trygve Lie, sender da et telegram tilbake og 
spør om dette er riktig – og (kk til svar et nytt telegram 
som gjentok instruksen om at Norge ikke skulle støtte 
israelsk medlemskap i FN. Like før avstemningen får de 
da vekket utenriksminister Halvard Lange, som ligger 
og sover middag, som sier at dette ikke er mulig – regje-
ringen har jo behandlet dette – Norge skal stemme for. 
Det var sensasjonen – at det fantes utro tjenere i UD, 
som gikk bak ryggen på politikerne – det var for sterk 
kost i 1987. Derfor – en klausulert hovedoppgave, som 
først ble frigitt for noen år siden.

Så du %kk en tø& start på karrieren?
Det er helt sant. Men jeg var ikke mye tø-. Jeg var en 
helt vanlig ungdom, som hadde skrevet en hovedopp-
gave som jeg selvfølgelig ønska skulle bli så god som 
mulig, og hadde overhodet ingen ide om hva jeg gikk i 
møte. Og det ble et fryktelig bråk. Den gang endte det 
med at det var utenriksministeren sjøl – ,orvald Stol-
tenberg – som skar igjennom og fortalte sitt embetsverk 
at de ikke kunne lage en rettssak om en hovedoppgave 
i historie 40 år tilbake i tid. Det var Stoltenbergs nær-
meste rådgiver, seinere utenriksminister Knut Vollebæk,  
som gjorde at oppgaven ble frigitt.

Du kunne arbeidet med dette emnet innenfor sam-
funnsvitenskapene også, for eksempel statsvitenskap. 
Hvorfor valgte du da å studere nettopp historie?
Jeg har alltid vært opptatt av historie. Jeg hadde først 
gått tre år på lærerskolen, og hadde der tatt samfunns-
fag, som var sammensatt av litt forskjellig, både stats- 
vitenskap, geogra( og historie. Der hadde vi en lærer 
som underviste i historie-biten, om kilder og om å 
(nne ut av ting. Og det var jeg veldig fascinert av, på 
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samme måte som jeg er ekstremt fascinert av kriminal-
romaner – å løse mordsaker og andre gåter. Det er sånn 
hjernen min er skrudd sammen. Så statsvitenskap, hvor 
man på en måte har store teorier som man tester – det 
er ikke noe for meg. Jeg må sitte der med alle kildene 
og beleggene og se om jeg (nner et bilde selv. 

Flere av oss har tatt dette «Neighborhood bully?»- 
emnet ditt – om Midtøsten og stormaktspolitikk –  
og det slo oss at dette er et emne hvor veldig sterke  
meninger får utløp og stemningen til dels kan bli  
ganske opphetet, noe man sjelden støter på ellers 
på Universitetet. Hva er det med dette emnet som 
vekker et så stort 
engasjement?
Jeg tror jo at det er 
noe av de samme 
tingene som vek-
ket engasjemen-
tet hjemme hos 
mine foreldre på 
60- og 70-tallet. 
Og så er det noen 
nye elementer som 
har kommet til. 
Midtøsten-regio-
nen er kanskje den 
regionen i verden 
hvor nordmenn 
har ekstremt sterke 
meninger om )ere av kon)iktene, men hvor beleggene 
for de meningene kanskje ikke er så godt fundert. Altså: 
sterke følelser, sterke meninger og egentlig ganske liten 
kunnskap om de faktiske historiske forholdene. Det har 
med Israel å gjøre – som har blitt en symbolsak både 
for høyre- og venstresiden i norsk politikk. Det er en 
helt misforstått tolkning av denne kon)ikten – at de 
som støtter palestinerne er venstresiden, mens de som 
støtter Israel er høyresiden – da lurer jeg liksom litt på 
hvor man skal plassere Kåre Willoch. I tillegg til det, så 
ser man jo at fremveksten av politisk islam, islamisme, 
al-Qaida og terrorisme gjør at mange i Norge, også på 
dette emnet, har mange meninger om forholdene på 
den muslimske/arabiske siden i Midtøsten. 

Alt dette til sammen, gjør dette til et kok av følelser og 
veldig lite godt funderte meninger. Så jeg har mange 
ganger vært nødt til å avbryte mine forelesninger, fordi 
det har blitt store diskusjoner i saler med nesten hundre 
studenter, fordi det er så sterke spenninger mellom 
de som støtter henholdsvis Israel og palestinerne. Da 
pleier jeg å si at dette ikke er noen politisk diskusjons-
klubb – det er ikke det Universitetet i Oslo er her for. 
Det vi skal gjøre er å prøve å lære og forstå bakgrunnen 
for kon)iktene.
 

Temaet for dette nummeret av Fortid er studentenes 
forhold til samfunnet. Selv var du student i en periode 
som i motsetning til tiåret før har blitt karakterisert 
som preget av en borgerlig-konservativ høyrebølge og 
et lavt studentengasjement. Var det også ditt inntrykk?
Jeg kom inn på Universitetet etter først tre år på lærer-
høyskole i Halden, og så gikk jeg to og et halvt år ved 
det som i dag heter NTNU i Trondheim. Da jeg kom til 
Oslo for å ta hovedfag var jeg aldri ordentlig student 
her − i den forstand at jeg ikke satt på lesesal her − fordi 
jeg hadde fått studentstipend fra Institutt for fredsfors-
kning, PRIO, og etter hvert Norges forskningsråd. Så jeg 
satt på PRIO, og var med i forskingsmiljøet der, mens jeg 

var student. Og det 
er helt riktig som du 
sier, at på 80-tal-
let var det ikke slik 
som på 70-tallet, 
hvor det var vold-
somme diskusjoner 
og kjempepolari-
serte fronter blant 
studentene. Om det 
var diskusjoner, var 
det ofte spørsmål 
av typen om man 
var for eller imot 
jappetid. Men jeg 
husker veldig godt 
da jeg begynte på 

det som nå heter NTNU. Jeg har nok alltid gått litt sånn 
konservativt kledd: Med neglelakk, og kanskje litt sånn 
sosse-klær, fra det miljøet jeg kom fra i Drammen. En 
dag satt jeg i kantina sammen med )ere som gikk på 
historie sammen med meg, som var medlem av det som 
i dag er Rødt, som da var AKP-(ml). Og etter noen uker 
sa en av de som satt der til meg at de nå hadde snakket  
om meg, og de syntes at jeg skulle se å endre min kles-
stil, fordi jeg så ut som «ei jævla høyredame». Hvis jeg 
skifta klær, kunne det hende jeg ble litt mer spiselig å 
snakke med, også for oss, fordi det var ikke så ille  
det som jeg sa da jeg åpnet munnen. Det husker jeg 
kjempegodt. Og det er nok helt riktig at jeg ser ut som 
«ei jævla høyredame». Jeg går kledd som jeg vil, jeg 
mener det jeg vil, og jeg bryr meg ikke noe om hvordan 
folk syns at jeg bør se ut.

Var du selv en engasjert student, deltok du mye i uten-
omfaglige aktiviteter?
Nei, ingenting. Jeg (kk barn nummer én samtidig som 
jeg begynte på hovedfag, og så (kk jeg to barn til mens 
jeg tok doktorgrad. Så jeg hadde egentlig mer enn nok 
med å prøve å gjøre jobben som student, og stelle barn, 
og lese mye hjemme, og gjøre jobben på PRIO, hvor jeg 
hadde fått studentstipend.

”Midtøsten-regionen er  
kanskje den regionen i  

verden hvor nordmenn har 
ekstremt sterke meninger 
om !ere av kon!iktene,  
men hvor beleggene for  
de meningene kanskje  

ikke er så godt fundert.”
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Nå er du aktuell med boka Krig og stormaktspolitikk 
i Midtøsten (Cappelen, 2013). Du skriver der, og det 
er vårt inntrykk fra tidligere, at du legger stor vekt på 
stormaktene og deres interesser, og hvordan det har 
påvirket utviklingen i regionen. Og når vi tenker på si-
tuasjonen i dag, med kuppet i Egypt og potensiell vest-
lig intervensjon i Syria: er det fortsatt stormaktenes 
interesser som bestemmer utviklingen i Midtøsten?
En venninne av meg, som er sivilingeniør, ringte meg 
etter å ha lest boka mi i sommerferien, og sa at hun 
alltid hadde trodd det var andre verdenskrig som var 
viktig for situasjonen i Midtøsten, men det er jo første 
verdenskrig som forklarer hvordan oppdelingen av 
Midtøsten skjedde. Og da svarte jeg at hun selvsagt har 
helt rett. Første verdenskrig og oppdelingen av statene 
i Midtøsten etter denne er i stor grad et resultat av 
reinspikka stormaktspolitikk. Her deler stormaktene 
opp et krigsbytte. Og de fortsetter å ha allierte, noen 
litt skiftende allierte, slik som Egypt. Og det er jo ikke 
lenger siden enn i 2003 at USA ved president Bush gikk 
til krig, han omtalte det vel nærmest som et korstog 
mot Irak. Så det er ikke så lenge siden stormaktene var 
svært aktivt til stede i det nærmeste nabolaget, for å re-
strukturere Midtøsten i sitt bilde. I dag er det stort sett 
slik at stormaktene ikke spiller en så direkte rolle, men 
de sitter fremdeles med sine allierte. Og grunnen til at 
man ikke klarer å samle FNs sikkerhetsråd om å gjøre 
noe med situasjonen i Syria er jo nettopp at syrerne er 
en gammel alliert av Sovjetunionen, i dag Russland. 
Israel er og blir en alliert av USA. Så om de ikke sitter 
så direkte inne, som de gjorde rett i etterkant av første 
verdenskrig, så har stormaktspolitikken en svært stor 
betydning i denne regionen.

Interessen blant norske studenter for tema knyttet til 
Midtøsten har vokst markant de siste årene. Per Bonde 
Hansen skriver i en artikkel i dette nummeret av Fortid 
at andelen av master-/hovedfagsoppgaver knyttet til 
internasjonal historie har økt de siste tjue årene – og at 
temaer i tilknytning til Midtøsten utmerker seg med 
sterkest økning, fra noen få oppgaver begynte å tikke 
inn i 1995 og fram til en ny økning fra 2007.2 Bonde 
Hansen peker på Oslo-avtalen som en årsak. Hva tror 
du at det skyldes?
For UiO sin del er det et viktig poeng at jeg ble ansatt 
i 2005, og det er særlig fra 2006 og 2007 og utover at  
det var tilbud om å ta emner om Midtøsten og stor-
maktene i Midtøsten ved Universitetet i Oslo. Så for 
dette universitetets del er dette en lokal forklaring. I 
Norge allment tror jeg det er riktig at det ble en veldig 
stor interesse igjen etter Oslo-avtalen. Jeg tror likevel 
at Midtøsten er, helt fra 1948, et av veldig få temaer 
som «folk )est» bryr seg om og engasjerer seg i. Oslo-
avtalen gjorde at Norge igjen ble satt på kartet, og dette 
førte til ny interesse, ikke bare for Midtøsten, men også 

for om det (nnes en norsk fredstradisjon, og hva den i 
så fall har gått ut på.

Vil du si at det er noe særnorskt over denne lange tra-
disjonen for å interessere seg for Palestina-kon+ikten?
Jeg har ikke gjort noen stor komparativ undersøkelse, 
men det er ingen tvil om – det viser både min hoved-
oppgave og min doktoravhandling, som heter Norge  
- Israels beste venn – at det var en helt enorm oppmerk-
somhet knyttet til Israel og kon)ikten mellom Israel 
og de arabiske landene. Flere av grunnene til dette er 
særnorske. Den første er Det norske Arbeiderpartis 
sterke stilling i norsk politikk i etterkrigstida. Arbeider-
partiet var en av Israels aller beste venner i hele verden; 
partisekretær Haakon Lie gikk gjennom ild og vann 
for Israel. I tillegg har du det norske kristenfolket, som 
har en litt bokstavtro bibelfortolkning. Og da er det 
veldig lett å se for seg, i alle fall etter andre verdenskrig, 
at det gikk usynlige broer mellom Jeriko i Bibelen og 
Jeriko i dette nye landet Israel, mellom bibelske steder 
som Betlehem, Jerusalem og Nasaret, og kristenfolkets 
massive oppslutning om Israel. Senere har nye ting som 
islamisme, terrorisme og olje kommet til og utvidet 
feltet. Summen av dette har gjort at det har vært – og er 
– en voldsom interesse for dette i Norge. 

I og med at Israel og Midtøsten-kon)ikten er så viktig 
i Norge, særlig etter Oslo-avtalen, har det også vært 
mye kon)ikt mellom meg og min forskning og særlig 
det Arbeiderparti-regjeringer mener om min forskning. 
For den oppfattes ikke som politisk korrekt, særlig det 
om Oslo-avtalen og det jeg har funnet ut der – det er 
ikke akkurat noen o-entlig signert utgave av Arbeider-
partiets program. Og det er heller ikke min jobb. Men 
enkelte har da også blitt veldig sinte på grunn av de 
konklusjonene jeg kommer med, som bryter med even-
tyrfortellingen om den norske rollen i Midtøsten. Så da 
kan det gå ganske hardt for seg innimellom. 

Dette sterke engasjementet blant studenter og allmen-
het får jo også negative utslag. Har ikke dette fått deg 
til å vurdere å studere noe annet? 
Nei. Først og fremst må jeg si at det er et kjempeprivi-
legium for en som er professor i historie, å jobbe med et 
område som så mange mennesker bryr seg om. Det er 
ikke bare meg og skrivebordssku-en jeg forsker for. Jeg 
forsker for en stor og interessert allmenhet der ute, som 
er opptatt av det jeg driver med. Mange følger intenst 
med på hva jeg driver med, på godt og vondt. Det er 
spennende. Samtidig, og det er ikke fullt så morsomt  
og til tider ganske plagsomt, kommer den evige mis-
bruken av min forskning. Et evig forsøk på å plukke 
den fra hverandre, og sette på merkelapper som «pales-
tina-venn», «anti-semittisme», «jødehat» – det hagler 
med sånne skjellsord hele tida. Det syns jeg er veldig 
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vanskelig, fordi jeg blir på en måte tatt inn i en politisk 
debatt som jeg ikke ønsker å være en del av. Jeg har aldri 
vært medlem av noe politisk parti, og jeg ønsker ikke å 
være en del av KrF og FrP i dag, som er ihuga Israel-
venner, og som mener jeg er en ihuga Israel-(ende, noe 
jeg ikke er. Eller på den andre siden Rødt, SV og til dels 
Arbeiderpartiet som er mer på den andre sida og tar 
mine standpunkter til inntekt for sine syn. Det blir feil, 
fordi jeg er bare en historiker, og jeg mener at en histo-
riker bør, skal og må prøve å analysere virkeligheten ut 
fra de opplysningene, de kildene vi har tilgjengelige. Og 
så er det egentlig ikke mitt problem at noen prøver å 
bruke meg politisk. 

Men selvfølgelig blir det et problem når det går for 
langt, og truslene mot meg blir veldig voldsomme. Det 
var særlig høyt spenningsnivå rundt 2002 med full 
reokkupasjon av Vestbredden. Da var jeg på Dags- 
revyen minst en gang i uka, deltok på alle debatt- 
programmer, og da haglet det med drapstrusler mot 
meg. Nå har dette avtatt, særlig de siste årene, men jeg 
har fått store stabler med slike. Samtidig er jeg veldig 
sta på at dette er min integritet; ingen skal få skremme 
meg fra å mene det jeg mener som historiker, fordi det 
ikke passer inn i en politisk korrekt virkelighet – der gir 
jeg meg ikke. Jeg blir ikke redd, jeg blir egentlig bare 
ganske bestemt på at ingen skal få skremme meg til 
taushet. 

Hva er ditt neste prosjekt?
Mitt neste prosjekt nå er å lære meg hebraisk. Jeg 
gjorde én stor tabbe da jeg var ung, og det var at jeg ikke 
lærte meg hebraisk. Så kan man lure på, hvorfor jeg 
ikke prioriterer å lære meg arabisk i stedet. Til det er 
det et veldig enkelt svar: det er fordi at i Israel, (nnes 
det fantastiske arkiver for en historiker, og de er frigitt 
nesten fram til 1980. Alle kan ta sitt norske pass, labbe 
inn i det israelske statsarkivet, og sette seg og lese.  
Det går bra for de første årene, fra 40- og 50-tallet, da 
jødene kom fra alle verdens kanter, og dokumentene er 
på enten engelsk, tysk eller fransk. Og så går det plutse-
lig ikke lenger, fordi alt er på hebraisk. I de arabiske 
landene, har de kanskje arkiver – kanskje er de brent 
eller ødelagt. Samtidig er det ingen forskere som får se 
dem. Så jeg trenger ikke å lære meg arabisk, men jeg 
trenger inderlig å lære meg hebraisk. Så denne høsten 
skal jeg satse på å prøve å lære meg å lære hebraisk, jeg 
har ti timer hver uke, og det er fryktelig vanskelig, og 
jeg vet ikke om det går. Så det er det store prosjektet. 

Hvis dere mente forsknings-prosjektet, så er det å fort-
sette å analysere hva som faktisk skjer i fredsforhand-
linger. Og jeg er nå i ferd med å sluttføre en artikkel 
om fredsforhandlingene mellom Israel og Syria i 1949, 
etter den første krigen. Jeg skriver veldig mange av 

disse internasjonale artiklene sammen med én av mine 
masterstudenter. Den handler om hvorfor det ble laget 
demilitariserte soner på grensa mellom Israel og Syria i 
1949,  og hvorfor disse ble en kilde til konstant kon)ikt 
siden den gang, og etter hvert ble okkupert av Israel. 
Så skal jeg se på hva som skjedde etter det igjen, med 
FN-utsendingen Gunnar Jarring etter seksdagerskrigen 
i 1967.3 Oppnådde han egentlig noe og hvordan kan vi 
forklare det?

Du forsker altså videre, men er også student?
Ja, og det er jo veldig morsomt for dere – nå driver jeg 
og lurer på hvordan jeg skal registrere meg i student-
web, og hvordan jeg skal melde meg opp til emner og 
bli enkeltemnestudent. Jeg er nå på teologisk fakultet, 
og lærer bibel-hebraisk. Det eneste jeg vet er at jeg 
stod registrert med generell studiekompetanse, og med 
avlagt hovedfag og doktorgrad ved Universitetet i Oslo. 
Kanskje jeg må betale semesteravgift. Det er noe her 
jeg ikke har skjønt i det hele tatt.

Da er fristen 1. september.
Det vet jeg, det er derfor jeg stresser – men jeg får det 
ikke til.

Til slutt: hvorfor er historie det viktigste faget?
Historie er et viktig fag, fordi det å forstå fortida, det å 
(nne alle de bitte små bitene i puslespillet, som jeg syns 
er veldig fascinerende, det hjelper oss ikke bare til å for-
stå fortida, men også til å forstå nåtida og samtiden. Og 
jeg mener, med Midtøsten som eksempel: hvis du ikke 
kjenner den nære historien i Midtøsten, de siste 150 år, 
da trår du veldig galt i forståelsen av de kon)iktene vi 
ser i dag. Det er svaret.  

N O T ER
1 Sverre Steen-prisen deles ut av Den norske historiske foren-

ing (HIFO) «til en person som i løpet av foregående år har 
utmerket seg ved ypperlig formidling av historie på høyt fag-
lig nivå.»

2 Bonde-Hansens analyse bygger på titlene til 2398 oppga-
ver, levert ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og 
Tromsø i perioden 1991 til 2011. 

3 Gunnar Jarring var en svensk diplomat, som etter seksda-
gerskrigen i 1967 ble utnevnt til spesialutsending til Midtøs-
ten av FNs generalsekretær.
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t studium av en norsk personlighet kan 
med fordel begynne med at studenten leser 
biogra(en i NBL», står det i Universitetet i 

Oslos Studieplan i historie fra 1953.1 NBL er et navn for 
de innvidde, ja viderekomne kan til og med (nne på å 
henvise til NBL1 og NBL2. Norsk biogra!sk leksikon, som 
er publikasjonens fulle navn, har nemlig kommet i to 
utgaver. Den første utgaven kom i sitt første bind på 
1920-tallet mens den andre hovedsakelig ble publisert i 
det 21. århundre. Norsk biogra!sk leksikon var fra starten 
av et kjempeprosjekt, så stort at sju av verkets redaktø-
rer aldri (kk se det siste bindet fullført.2 Disse perlene 
av et oppslagsverk er tema for det følgende essayet. Det 
er ikke pretensjonen å utføre en akademisk analyse av 
verket i denne artikkelen, men heller å gi et subjektivt 
overblikk over den bindsterke utgivelsen.3

Bakgrunn
Norsk biogra!sk leksikon var altså et storprosjekt som 
mobiliserte mange skriveføre. Det aller første bindet 

«E kom i 1923, og utgivelsen gikk radig med to nye bind 
innen 1926. Da hadde imidlertid to av tre redaktører 
dødd, og forsinkelsene begynte å melde seg. Bokstaven 
F kom man ikke til før i 1929, M først i 1940. Etter blant 
annet en lang pause under krigen nådde man bokstaven 
S med bind tolv i 1954. Det tok hele femten år før S var 
fullført, med sekstende bind i 1969! Mellom artiklene 
om Henrik Wergeland, som avsluttet attende bind i 
1977 og dikter-skøyerens far Nicolai, hvis biogra(  
innledet nittende og siste bind, tok det nye seks år. 
Seksti år tok altså utgivelsen totalt, derav alle redaktør-
frafallene underveis. Andre utgave begrensa seg til ti 
bind, og et ti ganger så kort intervall mellom første og 
siste bind (1999–2005).

Også i forordet til aller første NBL1-utgave het det at 
prosjektet foreløpig var beregna til ti bind. Men det ble 
altså nitten. Siktemålet var ambisiøst: «biogra(er av alle 
nordmænd som paa en eller anden maate har gjort sig 
mere almindelig kjendt i landet».4 Redaktørene var der-
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med i mer eller mindre grad bærere av den klassiske en-
cyklopediske «drøm om universell kunnskap», de(nert 
kvantitativt i den forstand at «alt» skulle samles på ett 
sted.5 I hvert fall redegjorde redaksjonen ikke for noen 
utvalgskriterier – i NBL1 skulle alle som var alminnelig 
kjente tas med. Første artikkel var således om faren til 
skuespiller Hauk Aabel, en biogra( av det korte slaget 
på femten linjer. Morten Aabel, som han het, var en 
lege som skreiv «en mængde muntre viser» i studietida, 
og hvorav «en enkelt […] har holdt sig like til vore 
dager».6 Dette relativt lave inntaksnivået var nok grun-
nen til at rammen på ti bind ble utvidet til bortimot det 
dobbelte i løpet av ferden.

I denne sammenheng skal det nevnes at ambisjons-
nivået var langt høyere for enkelte artikler; historikere 
som Halvdan Koht er kjent for å ha skrevet noen riktig 
omfangsrike artikler. I førsteutgaven av Norsk biogra!sk 
leksikon er variasjonen mellom kort og langt imidler-
tid en styrke. De personene det i mellomkrigstida ble 
skrevet kortfattet om, kan du gjette på at er helt glemte 
i dag. NBL1 gir deg da i hvert fall noe, om enn kortfattet, 
om vedkommende.

Førsteutgaven (nnes kun på papir, og en feil i ett bind 
måtte rettes ved en henvisning i neste. I ti av de nitten 
bindene er det inntatt forskjellige rettelser; i det siste 
bindet fra 1983 (nnes faktisk (re rettelser til første bind 
fra 1923!7 NBL2 henger bedre med i den digitale tidsalder.  
Denne andreutgaven (nnes nemlig på nett, etter at ut- 
giveren Kunnskapsforlaget la ut materialet sammen med  
et annet av sine produkter, konversasjonsleksikonet 
Store norske leksikon. Rettelser kan sendes inn med et 
tastetrykk. Av endringer i elektroniske NBL rettes imid-
lertid kun hårreisende feil samt påføring av dødsdato 
når det blir aktuelt.

I sitt omfang og i og med sine presise personportretter 
er NBL2 sannsynligvis internettets største skattkiste av 
bearbeidet kvalitetsinformasjon om norsk historie. For 
å si det på en annen måte: Hvis man vil ha en velskre-
vet, godt referert og konsis oversikt om en noenlunde 
viktig norsk person, er det best sjanser for å (nne den 
her. Førsteutgaven på papir er dog vel så fornøyelig, hvis 
ikke enda mer. Denne pleide jeg å sitte i magasinet på 
mitt lokale folkebibliotek og kikke i. Pensumlesing var 
første sak på dagsorden på mine biblioteksturer, men så 
var det andre gøyale saker i hyllene rundt som fristet. 
Folkebibliotekets referansesamling hadde et «b-lag» 
som ikke (kk stå framme i de vanlige publikumslo-
kalene, derav plasseringen i magasinet. Her fant man 
godbiter som Norges veterinærer av Weiert Velle, Arbei-
dernes leksikon og altså første utgave av Norsk biogra!sk 
leksikon.

Folkebibliotekets oppstilte NBL1-samling pleide å bestå 
av dubletter (to av hvert bind). En dag sto det kun ett 
av hvert bind i hylla. Tanken skjøt gjennom hodet; 
hvor hadde dublettene tatt veien? Jo, det viste seg at 
de var stuet bort i et enda mer utilgjengelig rom enn 
magasinet, nemlig magasinets bomberom. Her ventet 
de på bibliotekets forestående utsalg av kasserte bøker 
(det var for øvrig her den nevnte Studieplan i historie 
kom meg i hende). Jeg bød umiddelbart på bindene, og 
bibliotekaren kom med sin asking price: «Hva med 300 
kroner»? Solgt! Esken med 19 bind måtte fraktes hjem 
med bil. Tross denne sorten bryderi har esken blitt med 
på alle )yttelass i ettertid. At man er nødt til å ha be-
gått leksikalsk tuskehandel på det lokale bibliotekets 
bomberom for å kalle seg ordentlig historiker, har jeg 
fra det øyeblikket tatt som en selvfølge.

Studenten som med fordel leser biogra"en
For studenten kan altså Norsk biogra!sk leksikon være et 
ypperlig startpunkt, ikke minst fordi man blir veiledet 
videre inn i en mangslungen historisk og genealogisk 
litteratur. Det gis ganske gode litteraturlister for hver 
oppføring – da tekstene hovedsakelig er basert på fore-
liggende sekundærlitteratur. En del artikler inneholder 
riktignok også original, førstehånds forskning.

Den personlige touchen er kanskje best gjennomført i 
første utgave. Denne bærer virkelig preg av å være skre-
vet av og for et belest miljø der mange kjente hverandre. 
Anekdoter og historier man hadde opplevd selv eller 
hørt på professorenes pauserom kunne (nne veien til 
boksidene. Subjektive meninger var gangbare. Francis 
Bull, en av de mest velskrivende norske akademikerne 
gjennom tidene, er blant dem som har gitt noen mor-
somme karakteristikker i biogra(ene. I tillegg til all 
moroa kan karakteristikkene dessuten fortelle oss noe 
substansielt om den biograferte personen og i tillegg 
bidra med koloritt, denne kvaliteten som særmerker så 
mange av de gode historieverk.

Om 1800-tallsforfatteren Johan Koren Christie heter 
det således at han hadde ambisjoner om å gi ut storverk, 
men «hverken i litterær eller videnskapelig henseende» 
hadde han «tilstrækkelig talent» til å nå opp blant de 
største:

Dessuten blev opholdet paa Røros og siden paa 
Tromsø ødelæggende for ham: tolv aar uten viden-
skabelige hjælpemidler, og uten venner og samtaler 
som kunde holde interesserne vedlike. […] da 
han kom fra Tromsø til Bergen, var det forsent. 
Livet nordpaa hadde ødelagt ham, og han maatte 
gaa av som lærer […] Hans litterære virksomhet 
i 1850–60-aarene har mindre betydning; hverken 
hans digte – deriblandt enkelte paa bygdemaal – 
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eller hans historiske noveller røber egentlige evner, 
og hans romanforsøk […] har liten verdi; hans 
oversættelse av Runebergs ‘Fænrik Staal’ er mislyk-
ket, og hans grammatiske avhandlinger er vistnok 
betydningsløse.8

Brutalt ærlig fra Bull, slik man jo noen ganger må være 
når man tar mål av seg å operere i sannhetsbransjen. 
Som oftest er det riktignok ikke de halvveis vellyk-
kede academici, som Koren, men åndshøvdingene i 
det norske folk som framheves. Da skjer sparkingen i 
stedet nedover i en raljering som går utover studentene. 
Hartvig Caspar Christie – en fysiker som tilfeldigvis 
var fetter av den «ødelagte» litteraten nevnt ovenfor – 
er biografert i en artikkel der det av alle ting refereres 
morsomme episoder fra muntlig eksamen:

Han var en sjelden grei og klar foredragsholder med 
en tilsvarende manuel dygtighet som eksperimenta-
tor. Ogsaa forelæsningerne for de realstuderede var 
fortræ-elige […] Der gaar endda mange historier 
om den snart tørre, snart saftige humor hvormed 
han krydret sin tale. Som […] naar han ved eksamen 
stillet dette spørsmaal til kandidaten: […] ‘Hvad er 
en hævert?’ Kandidaten: ‘En hævert er et apparat 
hvormed man kan bringe en væske fra et kar over i et 
andet’. C: ‘Det kan man med enhver sleiv det, De far.9

Oscar Ludvig Stoud Platou var jusprofessor med  
romerrett som absolutt ideal. «Han blev aldri nogen 
tørr og livsAern teoretiker», heter det, og det gjenfor-
telles således følgende anekdote om ham:

Enhver tanke på å frigjøre jussen fra romerrettens 
favntak blev møtt med seig og innbitt motstand fra 
P.s side. Forsåvidt er følgende bemerkning, som han 
lot falle under en av sine forelesninger, betegnende: 
‘Man tror herhjemme å kunne lage sine egne rose-
malte rettsregler. Det lukter av mysost og skinnfeld, 
men går ikke i lengden’.10

En annen morsomhet falt fra jusforeleseren som påtalte 
en student som gikk før forelesningens slutt: «Ikke gå 
allerede, jeg har )ere perler å kaste».11 I det hele tatt 
skaper det unektelig en ekstra interesse og leseglede å 
krydre en ellers tørr leksikalsk oppsummering av cur-
riculum vitae med slike detaljer; en replikk hørt på fore-
lesning, under eksaminasjoner eller i en annen type lag. 
Blikket for detaljen dyrkes fortsatt av øvede essayister.12 
Riktignok må man ha i bakhodet at sitater som det fra 
Platou kanskje har blitt krydret ytterligere fra opprin-
nelse til trykking.

I den elektroniske NBL2 får leseren oversikt over det 
knippet artikler der personlig kontakt er tatt med 

i kildetilfanget, når man googler frasen «med den 
biograferte». Her kan biografen ha gjennomført en 
samtale, )ere samtaler eller «e-postutvekslinger»13 med 
den biograferte så vel som med dennes familie eller 
kolleger. Kilder skal jo helst kunne etterprøves – da blir 
kanskje «personlig kontakt med den biograferte gjennom 
de siste 20 årene»14 litt i overkant som kildehenvisning. 
Man spør seg da: Ble opplysningene som er brukt i 
artikkelen gitt for ett eller nitten år siden, og i hvilken 
sammenheng? Men har opplysningene først funnet 
veien til NBL, er de nå engang skrevet, om ikke i stein så 
i hvert fall i en autoritativ kilde.

Ufeilbarlig er NBL riktignok ikke. Mer enn at artiklene 
inneholder direkte feil, kan man oppleve utelatelser 
og at skribenten ikke har loddet dypt nok. Selvsagt er 
det ikke avhandlinger NBL skal bestå av, men under 
arbeidet med min egen masteroppgave om Fredrik 
Monsen sto det for eksempel ingenting om at arbeider-
partimannen hadde en fortid i partiet Venstre. Når man 
gjennomgår et «studium av en norsk personlighet» er 
NBL-artikkelen derfor en grunnmur å støtte seg på, et 
verk å konsultere. Samtidig er verket noe å bryne pen-
nen på og gå i rette med, og hvem liker vel ikke å sprite 
opp sin masteroppgave med fotnoter av typen: Artik-
kelen i Norsk biogra!sk leksikon hevder det og det, men 
nærmere studier har avdekket at det snarere forholder 
seg slik og slik.

Det er riktignok ulikt fra artikkel til artikkel hvor 
gjennomarbeidet den er. Av de grundigere artiklene 
har vi Jorunn Bjørgums lille verk om Martin Tranmæl. 
Kopiert inn i Word, enkel linjeavstand fyller denne 
oppføringen elleve sider.15 En av de kortere og tynnere 
artiklene i NBL2 kommer derimot ikke engang opp 
mot to-sidersmerket.16 Men alt i alt bør NBL-artikler 
generelt karakteriseres som akademiske bidrag gode 
som noen. De er skrevet i en ikke altfor popularisert 
form, med litteraturreferanser og er «fagfellevurdert» 
i et redaksjonsråd. Artiklene blir også behørig sitert 
i akademiske arbeider. En gjennomgang av bind 2 av 
Universitetet i Oslos historie, for eksempel, åpenbarer at 
fem artikler fra førsteutgaven og hele 22 fra andreut-
gaven er sitert i litteraturlista.17 Historikere har likevel 
valgt å holde artiklene utenom kategorien «vitenska-
pelige artikler» når de registrerer sine utførte arbeider 
i Cristin. I denne databasen er NBL-artiklene å (nne 
under kategorien «andre» sammen med aviskronikker 
og radioforedrag.18 Fyldigheten i artiklene henger også 
sammen med biogra(-objektets viktighet, det må sies. 
Dette bringer oss inn på neste spørsmål.

Alle skal med?
Hva er egentlig utvalgskriteriene til NBL? Ingen omtale 
av et leksikon uten diskusjoner om hvem som skal 
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med.19 I første utgave var prester og biskoper overrepre-
sentert sammenliknet med andre utgave. I andre utgave 
har man forsøkt å helle mindre mot hvite, kristne 
menn. Det utvidede kulturbegrepet har fått større plass, 
utvelgelsen er i det hele tatt mer preget av en sosial- 
demokratisk tankegang der første utgave vel i stor grad 
var nasjonalistisk. Andre utgave har med )ere perso-
ner som er litt på utsiden og gjerne har kommet med 
korrigeringer og kritikk derfra, der første utgave har 
med folk som har bygget stein på stein i samfunnets 
hovedstrøm.

NBL2 har altså en lavere terskel for å skrive om en litt 
perifer politiker enn en ganske suksessrik forretnings-
drivende. Ta Jeanette Olsen som et eksempel.20 Uten 
forkleinelse for hennes pionerarbeid i Nord-Norsk 
Fiskerforbund og hennes bidrag «til at proletarkvinne-
nes interesser ble hørt i NKP»: Har nå egentlig hun hatt 
større inn)ytelse på norsk samfunnsliv enn forskjellige 
forretningsfolk og stor-redere? For eksempel er ingen 
av eierne i Skaugen-rederiene (som også var medeiere 
i verdensaktøren Royal Caribbean Cruise Line) tatt 
med.

En hypotese kan settes opp, og den må gjerne sjekkes 
nærmere: Hvis man var først ute med noe, kommer 
man gjerne også med i NBL2. Var man nummer to, er 
det vanskeligere. En annen tendens er at andre verdens-
krig er godt dekket. Her står ei rekke biogra(er om tys-
ke personligheter: Bräuer, Terboven, von Falkenhorst, 
Dietl, Boehm, Rediess, Fehlis, Reinhard og Fehmer er 
alle med. (Dette er altså Norsk biogra!sk leksikon, for den 
som tvilte). At Willy Brandt også er med, er litt mer 
logisk. Han var tross alt norsk statsborger i noen år.21

Blant leksikonoppføringene som omhandler personer 
født etter 1960, en alderskohort som var rundt førti år 
da verket ble utgitt, er det en overvekt av sportsutøvere. 
Kun én akademiker er tatt med fra alderskohorten: 
,omas Hylland Eriksen. I det minste er fordelingen 
på idretter av det sosialdemokratiske slaget. Det betyr at 
de idrettene som er mest synlige på det kapitalistiske 
markedet, altså fotball og langrenn, er underrepresen-
tert. Fra Drillos ’94 er ,orstvedt, Bratseth og Henning 
Berg tatt med. Fjørtoft, Rekdal og Jostein Flo måtte 
med andre ord vike for mindre kjente, men like fullt 
meritterte utøvere som Bjørg Eva Jensen, Jon Rønnin-
gen og Irene Dalby.22

En kan innvende at den relative overrepresentasjonen 
av idrettsutøvere gjør at leksikonet tilnærmer seg den 
samlekort-serien med sportshelter fra samme alders-
kohort som fulgte som gaver i Donald Duck & Co tidlig 
på 1990-tallet.23 Det går på vektleggingen av hva som er 
nevneverdig og viktig. På den annen side kan man velge 

å framelske NBL2s sosialdemokratiske tendens med ut-
videt kulturbegrep og dertil utvidet horisont for hvem 
som skal huskes. Er ikke sport en sentral del av hver-
dagshistorien, som jo de(nitivt har fått en plass blant 
temaer det er verdt å bemerke seg med framveksten av 
kulturhistorie og sosialhistorie? Jeg heller nok mot det 
siste synet, om enn sport likevel kunne vært noe mindre 
overrepresentert. Kanskje bør en uansett syn på saken 
slå seg til ro og si tempora mutantur, nos et mutamur in 
illis: Tidene forandrer seg, og vi med dem.

Alt i alt kan anbefalingen fra Universitetet i Oslos Stu-
dieplan i historie, om at studenter burde bedrive utstrakt 
oppslagsvirksomhet i Norsk biogra!sk leksikon, erklæres 
for å være høyst gyldig også seksti år etter. For studen-
ten i 1953 må det dog ha vært kjedelig å skulle skrive om 
en person med etternavn på S eller seinere – de bindene 
av NBL hadde nemlig ikke kommet ut ennå. Men nå 
foreligger hele to utgaver på til sammen 29 bind, med 
alskens historisk sto- å meske seg med.  

N O T ER
1 Universitetets Studentkontor, Studieplan i historie med fakul-

tetets litteraturliste, s. 15.
2 Anders Krogvig (d.1924), Gerhard Gran (d.1925), Edvard 

Bull (d.1932), A. W. Brøgger (d.1951), Einar Jansen (d.1960), 
Gunvald Bøe (d.1967), Jonas Jansen (d.1975). Øyvind Anker 
og Bjarte Kaldhol redigerte siste bind. Også redaktør Paulus 
Svendsen overlevde, men hadde trappet ned fra redaktørpos-
ten før siste bind.

3 For bidrag til en slik analyse, se: Berg, Berg, Bjordal og Jord-
heim, All verdens kunnskap. Leksikon gjennom to tusen år.

4 Forord, av redaksjonen i NBL1.
5 Jordheim, All verdens kunnskap, s. 13.
6 Morten Aabel, artikkel av Anders Krogvig i NBL1, bind 1 s. 1.
7 Rettelser og tillegg, i NBL1, bind 19 s. 485.
8 Johan Koren Christie, artikkel av Francis Bull i NBL1, bind 3 

s. 9-11.
9 Hartvig Caspar Christie, artikkel av Gabriel Holtsmark i 
NBL1, bind 3 s. 7-9.

10 Oscar Ludvig Stoud Platou, artikkel av Henry Østlid i NBL1, 
bind 11 s. 124-127.

11 Dette sitatet er gjengitt etter min hukommelse.
12 I et essay av Asbjørn Aarnes ble den gamle universitetslektor 

i fransk, Gunnar Høst, karakterisert. Aarnes tydde da til en 
historie om da Høst (kk servert en «overmoden» camem-
bert: «Ansiktet hans, da han svelget den osten, tydet på at 
hadde det vært en annen, hadde han spyttet den ut med et 
banneord. Høst hevet seg over det og sa på fransk: ‘Celui-là 
m’était un peu trop fort’. – Den der var meg litt for sterk». 
Esoterisk og også ganske elitistisk, men likevel sympatisk på 
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sin måte. «Fransk – en livskilde» av Asbjørn Aarnes i Klas-
sekampen 4. september 2008.

13 Øyvind Østerud, artikkel av Nils Butenschøn i NBL2.
14 Lars Monrad-Krohn, artikkel av Eirik Rossen i NBL2.
15 Martin Tranmæl, artikkel av Jorunn Bjørgum i NBL2.
16 Denne kan få lov til å forbli unevnt.
17 Kyllingstad og Rørvik, Vitenskapenes universitet, s. 512-529.
18 For eksempel http://www.hf.uio.no/iakh/personer/vit/ 

jorunnbj/, besøkt 24. april 2013. Cristin, feilaktig bokstavert 
CRIStin av prosjektets ansvarlige, står for Current Research 
Information System in Norway og er en database for å «re-
gistrere og pro(lere» publikasjoner og prosjekter.

19 Se blant annet avisdekning av leksikonets lansering; «A- 
og B-kjendiser i bokform» av Yngve Ekern i .Aftenposten 
3. november 1999, «Har satt varige spor» av Harriet Eide i 
Dagbladet 4. november 1999. Utvalgskriterier er dessuten det 
første temaet som behandles i forordet i NBL2, se s. 7 i bind 1.

20 Jeanette Olsen, artikkel av Einhart Lorenz i NBL2.
21 Willy Brandt, artikkel av Einhart Lorenz i NBL2.
22 http://no.wikipedia.org/wiki/Norsk_biogra(sk_leksikon/

artikler, besøkt 24. april 2013.
23 Nå skal det sies at Norsk biogra!sk leksikon i dette henseende 

ligger milevidt over Hvem er hvem, også dette et biogra(sk 
oppslagsverk som sist kom ut i 2008 med forsett om å karak-
terisere «1000 av de viktigste og mest inn)ytelsesrike men-
neskene akkurat nå» – jf. Åmås, «Forord. Et bilde av Norge». 
En rask gjennomgang viser at helt perifere sportsutøvere 
feilaktig var tatt med blant disse «spesielt inn)ytelsesrike og 
viktige, for samfunnet som helhet eller innenfor mer avgren-
sede samfunnssektorer», deriblant Ørjan Berg (spilte sin siste 
kamp sommeren 2006), Marius Bakken (løp sitt siste løp 
høsten 2006), og Eirik Bakke (hadde trappet ned fra engelsk 
liga til Brann – say no more).

LI T T ER AT U R
Berg, Berg, Bjordal og Jordheim (red., 2012). All verdens kunn-
skap. Leksikon gjennom to tusen år. Oslo: Forlaget Press
Kyllingstad, Jon Røyne og Rørvik, ,or Inge (2011). Vitenska-
penes universitet, bind 2 av Universitetet i Oslo 1811–2011. Oslo: 
Akademika forlag
Norsk biogra(sk leksikon, 1. utgave (NBL1)
Norsk biogra(sk leksikon, 2. utgave (NBL2)
Universitetets Studentkontor (1953). Studieplan i historie med 
fakultetets litteraturliste. Oslo: Universitetet i Oslo
Åmås, Knut Olav (2008). «Forord. Et bilde av Norge», i: Åmås, 
Knut Olav (red.). Hvem er hvem?. Oslo: Aschehoug
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denne utgåva av Fortid går Per Bonde Hansen gjennom 
trendar i hovud- og masteroppgåvene som blei levert 
på norske universitet på 90- og 00-talet, og peikar på 

tre hovudtendensar: Studentane har i aukande grad 1) skrive 
om politisk historie framfor sosialhistorie, 2) sett på tema og 
kjelder utanfor Noreg (men innanfor Vesten), og 3) konsentrert 
seg om tida etter 1945 framfor eldre historie. Dei )este av desse 
tendensane gjeld også oppgåvene frå masterstudentane på UiO 
denne våren. Bonde Hansen peikar på at stadig )eire har skrive 
om hendingar og fenomen frå dei siste 30-40 åra, og ein ser også 
i 2013-kullet at 16 av 38 kandidatar har tatt for seg perioden etter 
1970. Etterkrigstida sett under eitt dominerer og er tema for om 
lag halvparten av oppgåvene som er o-entleg tilgjengelege2; 
ytterlegare to har skrive om okkupasjonen av Norge under 
andre verdskrigen. Utover dette hentar (re av oppgåvene 
tema frå 1790-åra, sju frå 1100- og 1200-talet, og det blei levert 
ei oppgåve innan antikk historie. Ingen av årets kandidatar 
dykka ned i kjelder frå århundra mellom 130 fvt. og 1100 eller 
mellom år 1300 og 1600-talet. Av dei 38 oppgåvene viser ei kjapp 
opptelling at nesten tre av (re oppgåver har politisk historie 
som eit hovudtema, og politisk historie dominerer innan alle 
tidsepokane.

Når det gjeld geogra(sk avgrensing, har ei klar overvekt – 27 av 
studentane – skrive oppgåver innan norsk historie. Dei )este 
av desse granskar norsk innanrikshistorie, og årets kull set 
neppe nokon endeleg stoppar for dei siste åras skuldingar om 
metodologisk nasjonalisme i historieforskinga. Men det er også 
elleve oppgåver som handlar om norsk utanrikspolitikk, bistand 
og norske reaksjonar og haldningar til hendingar i resten av 
verda, og 14 av dei 38 oppgåvene handlar heilt eller dels om ikkje-
norske forhold. 

Somme av desse grenseoverskridande oppgåvene handlar om 
internasjonal politikk eller diplomati – som Erik Tobias Taube 
si biogra(ske oppgåve En diplomatisk bastard om den svenske 
generalkonsulen Martinau og hans gjøren og laden i 1780-talets 
Christiania. Somme inneheld samanlikningar av norske og 
utanlandske tilhøve, slik som Åsmund Skomsvold si oppgåve 
Holdninger og holdningsendring til europeisk integrasjon i 
Det norske Arbeiderparti og Labour Party fra 1957 til 1973, 
og Marianne Engelstad si samanlikning av danske og norske 

reaksjonar på Sataniske vers og Muhammed-karikaturene. 
Kristina Huglen har i oppgåva Norads sendebud skrive om det 
norske utviklingsprosjektet Tacoshili i Tanzania, med vekt på dei 
stadlege representantane si rolle i forlenginga av prosjektet. 

Atter andre har skrive utelukkande om ikkje-norsk historie. 
Håkon Ramskjær Robak har rett nok latt seg inspirere av det 
kommande norske grunnlovsjubileet, men i oppgåva «Lovgivere, 
overvei vel deres valg» er det etableringa av grunnlover i dei 
latin-amerikanske landa etter lausrivinga frå Portugal og Spania 
han tar for seg. To av dei uteksaminerte masterstudentane 
har sett på afrikansk historie: ,or Stian Sæther har diskutert 
kor vidt det gjekk føre seg eit folkemord i Ekvatorial-Guinea 
under Macías Nguemas regime 1968–1979, og Martin Berge, Jr. 
har i oppgåva To gode naboer sett på Ugandas utanrikspolitikk 
i dei første femten åra etter sjølvstendet, og særleg tilhøvet til 
Sudan. Arne Sverdrup-,ygeson har bevega seg nord for Afrika 
og lenger tilbake i tid, til Ære og krigerkulturen blant syriske 
mamelukker på 1100-tallet. Dette er den einaste oppgåva om 
Midtaustens historie denne våren. Der er også berre ei oppgåve 
om Asia for øvrig, og ho er skriven av Per Steineide Refseth. 
I (e Indus River Basin 1999–2008. An intellectual history in 
hydropolitics analyserer han indiske vassekspertar sine haldningar 
til det indisk-pakistanske samarbeidet om vassressursane i Indus 
og sideelvene. 

Medan Bonde Hansen viser at stadig )eire hovudfags- og 
masterstudentar har studert europeisk og nord-amerikansk 
historie dei siste tjue åra, er det ingen av årets masteroppgåver 
frå Blindern som handlar om nord-amerikansk historie. Det 
er også berre eit fåtal oppgåver om (ikkje-norsk) europeisk 
historie. Ved sidan av dei som trekk vekslar på både norsk og 
øvrig europeisk historie, er der tre masteroppgåver om høvesvis 
den klassiske romerske republikken, 1700-talets Irland og 
renessansens Firenze. Jonatan Smith-Isaksen har skrive om 
Centurieforsamlingen i den klassiske republikken og diskuterer 
kor vidt denne forsamlinga var forbeholdt ein snever elite, Njål 
Vigleik Johnsen har sett på radikaliseringa av irske bønder 
på 1700-talet i oppgåva In the name of God, for the rights of 
man or in want of potatoes?, og Anders M. Haug har skrive ei 
historiogra(sk analyse av Etableringen av Medici-dynastiet i 
Firenze.

H ÅVA RD  B RED E  AV EN
masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

I

VÅRENS MASTER- 
OPPGÅVER VED UIO1
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Sjølv om eit )eirtal av oppgåvene kan kategoriserast som politisk 
historie, må det understrekast at det er eit stort spenn innan 
denne kategorien. Sekkenemninga politisk historie spenner 
tidsmessig frå Aoråret til mellomalderen og antikken, og 
geogra(sk frå Island til India. Ein stor del av desse oppgåvene 
er likevel innan norsk politisk samtidshistorie, mellom anna eit 
par som har norske politiske parti som studieobjekt: Benedikte 
Regine Holund har skrive En studie av Høyrefeministene; 
ideologi, kampsaker og deres slagkraftighet som feminister, og 
Robert Herman Rød har sett på AKP (m-l) og ideen om renhet. 
Ein annan som har studert AKP si historie er Christian Holm-
Jensen, i oppgåva «Sjahen satt på gulltrone, Khomeini sitter 
på gulvet» – AKP (m-l) og den islamske revolusjonen i Iran i 
perioden 1978–1980.

To av vårens oppgåver er innom økonomisk og økonomisk-
politisk historie. Maren Haugen har skrive den eine: Kvinnesak 
eller økonomisk tilrettelegging? En studie av endringer i 
ektefellebeskatningen 1959 til 1969, mellom anna om etableringa 
av særskilt likning for ektefeller i løpet av desse ti åra. Den andre 
er Elin Fossen si oppgåve Statens industripolitikk på 1980-tallet: 
Mot en mer markedsliberal industripolitikk i Norge, der Fossen 
analyserer endringar i styringa av statseigd industri. 

Fleire oppgåver innan utanrikspolitisk historie er allereie 
nemnde, og )eire kan nemnast; dei )este av desse tar også føre 
seg tidsrommet etter andre verdskrigen: Lars Erik Skarholm 
har skrive Norge, freden og den gule ledertrøya: Den rød-grønne 
regjeringens Midtøstenpolitikk fra 2005 til 2012, og Jørn Roger 
Skaugen har skrive om Norge og NATOs dobbeltvedtak, 1979–
1983. Tatiana Shipulina har skrive oppgåva Et universelt FN? 
om norske styresmakters haldningar til FN-medlemskap for Kina 
– med strid mellom Folkerepublikken Kina og Guomindang-
regjeringa på Formosa/Taiwan – Francos Spania og det delte 
Korea.

Fem av oppgåvene handlar på ulikt vis om makttilhøva i den 
norske mellomalderen. Petter Karlstad har stilt spørsmålet 
Hadde kong Håkon Håkonsson æresmonopol?, Hilde Andrea 
Nysether har skrive oppgåva Person, pragmatikk og politisk 
kultur. En aktørorientert analyse av forholdet mellom kongemakt 
og kirke i Norge i perioden 1217-1280, og Kerstin Malena 
Pedersen har skrive om Lojalitetsforholdet mellom konge og hird 
i norsk høymiddelalder ca. 1177–1263. Tomislav Suton har skrive 
om Kirken og den aristokratiske krisen i borgerkrigsperioden i 
Norge, medan Bjørn Gunnar Smerud har inkludert større deler 
av Noregsveldet og studert Innføringen av de norske lovene på 
Island i perioden 1274–1319. 

To av dei nyslåtte historikarane har levert oppgåver innan norsk 
okkupasjonshistorie. Andreas Bagås Lien har i oppgåva En 
ny ånd i skolen undersøkt Nasjonal Samling sin skulepolitikk 
i dei første to åra av andre verdskrigen, og i oppgåva 
Justisdepartementet under okkupasjonen studerer Ane Ingvild 
Støen Justisdepartementets reaksjonar på NS-regjeringa si 

restrukturering og nazi(sering av sentraladministrasjonen frå 
september 1940. Okkupasjonstida spelar ei sentral rolle også i 
Anna Oxaal Kaasens oppgåve Krigen om nyansene. Men Kaasens 
problemstilling er snarare korleis okkupasjonshistoria har blitt 
bearbeidd og forstått i nyare tid, her i tilknyting til lanseringa av 
(lmen Max Manus i 2008. 

Fleire held seg i grenselandet mellom sosialhistorie og 
politisk historie, til dømes gjennom å studere sosialpolitikk 
og rettshistorie: To døme er Christin Emilsens «For at fri 
seg for den byrde at underholde hende» - Fattigvesenets støtte 
til emigrasjonen til Amerika og Caroline Juteruds «Man kan 
ikke lade dem døe af Hunger»: Fattigkommisjonen, politiet og 
arbeidsanstalten i Christiania året 1850. I oppgåva Gapestokken 
som sanksjonsmiddel. En rettshistorisk studie om bruk av 
gapestokk i Hordaland i perioden 1650–1750 ser Cathrine 
,inn på styresmaktene sin bruk av dette sanksjonsmiddelet, 
men skriv også om kven som blei stra-a og om motstanden 
mot stra-emetoden. Kamilla Pettersen Nytun er også innom 
både sosialhistorie, sosiologi og politisk historie i oppgåva 
Høyreekstreme !endebilder, der ho ser på (endebileta 
høgreekstreme miljø i Noreg hadde av blitzarar og antirasistar 
på 80- og 90-talet. Ina Marie Ausland har skrive om verksemda 
til Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) i dei to første tiåra 
etter oppstarten i 1974, i oppgåva Kvinnekamp gjennom aktiv 
rettshjelp. 

I tillegg til desse bastardane, er somme av vårens oppgåver nærare 
reinskoren sosialhistorie. Njål Vigleik Johnsens oppgåve om 
irske bønder kan nemnast, og Amelia M. Matsineh Halvorsen 
har skrive om African female musicians, og karrierane deira i 
Noreg på 2000-talet. Sune Magnus Fjellskaalnes har kartlagt og 
diskutert oppvektsvilkåra til Omsorgstrengende barn i Asker & 
Bærum 1835–1900, medan Gina Johansen i oppgåva Det er Tiid 
at Vi Vogner har skrive om gruvearbeidaropprør i Kongsberg på 
1790–talet.  Ei anna oppgåve om 1790-talets Noreg er Karoline 
Wessel Johnsens Underholdning, opplysning og moral, men her 
handlar det om litterære interesser ved biblioteka i hovudstaden 
Christiania framfor arbeidaroppløp ved gruvene til Sølvverket; éi 
av få oppgåver innan kulturhistorie. Det er også få som har skrive 
om religionshistorie. Unnataket her er Mia Robertsen Dahl, 
som har skrive oppgåva De kristne dydene på 1200-tallet. En 
undersøkelse av kirkens fremstilling av dyder og hvordan idealet 
bidro til å endre samtidens mennesker. 

Alle oppgåvene som er nemnde blir tilgjengelege på duo.uio.no i 
løpet av hausten.  

N O T ER
1 Nina Maria Rud skal ha takk for at Fortid fekk tilgang til master- 

oppgåvene før dei vart publisert i DUO.
2 Fire av oppgåvene er klausulerte eller har reservert seg mot publisering  

i DUO.
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Internasjonale kvinnelige  
akademikere i prosesjon, Oslo 1924. 

Kilde: Nasjonalbiblioteket
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Student ved bord i skinnet av et lys, ca 1640, av  
Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606−1669). 
Kilde: Wikimedia Commons
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H I LD E  A N D RE A  N Y S E T H ER
Master i historie
Universitetet i Oslo

STUDENT OG 
SUPERINTENDENT
– katolikken som ble luthersk 
skolereformator

I kjølvannet av reformasjonen i Danmark-Norge i 1536 sto kirken overfor  
store utfordringer – religiøse og ikke minst organisatoriske. Religionsskiftet skapte 
behov for en ny generasjon geistlige, utdannet i den nye kirkeordningen. Sentral i 
utdanningsarbeidet var Gjeble Pederssøn – katolsk student, prest og biskopsemne, 
siden Norges første protestantiske superintendent.1 Gjeble har blitt tolket både som 
en lojal katolikk og en tro lutheraner, som humanist, teolog og reformator. Temaet 
for denne artikkelen er derimot dette: Var Gjeble Pederssøn først og fremst  
pedagog, og er det gjennom pedagogikken han best lar seg gripe – på veien  
fra student til superintendent?
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jeble Pederssøn ble født i Nordland omkring 
1490, som sønn av lavadelige foreldre. Som 
ung (kk han sin utdannelse ved katedral-
skolene i Trondheim og Bergen.2 Han må ha 

vist gode evner som skoleelev, for domkapitlet i Bergen 
sendte ham videre til universitetsstudier i utlandet. 
Utenlandsstudier var ikke vanlig, og forbeholdt de best 
stilte, eller dem som var så dyktige at studiene deres ble 
sponset. Gjeble falt tydelig i kategorien av skole)inke 
både i Norge og i utlandet. Under studietiden i Alk-
maar i Nederland imponerte han den lokale abbeden så 
mye at denne forsøkte å verve ham til klosteret der.3 At 
Gjeble takket nei til dette er trolig det første tegnet på 
at han aldri ønsket å vie seg til troen alene. Han søkte 
videre, til universitetsstudier i den belgiske byen Leu-
ven.4 Her (kk han møte studiemiljøer preget av huma-
nistisk tankegang, og blant hans lærere var )ere typiske 
bibelhumanister. I disse miljøene fant det sted kritikk 
av en rekke samtidige kirkelige forhold, blant dem 

G

griskhet hos de høygeistlige og overtro blant munke-
vesenet.5 De humanistiske strømningene innebar dess-
uten kritikk av skolastisk teologi6 og undervisningssys-
tem, systemer som hadde preget politiske og religiøse 
institusjoner i middelalderen, og som humanistene anså 
i strid med en virkelig kristen ånd og inderlighet.7 Den 
kjente bibelhumanisten og kirkekritikeren Erasmus av 
Rotterdam oppholdt seg periodevis i Leuven.8 Også 
den senere pave Hadrian VI var elev og siden professor 
ved universitetet9, noe som viser at det fantes sterke ka-
tolske tradisjoner der. Universitetsmiljøet i Leuven kan 
slik sett sees som et krysningsfelt mellom sterke katol-
ske og humanistiske strømninger. I dette miljøet, preget 
av gamle tradisjoner og nye tanker, oppholdt Gjeble seg 
i )ere år, til han avla magistergraden ved universitetet i 
1517.10 Det var trolig tiden i Leuven som først og fremst 
skulle komme til å prege Gjebles geistlige karriere. Han 
må ha blitt vant til å be(nne seg i et spenningsfelt mel-
lom gammelt og nytt gjennom studietiden, en erfaring 
som senere skulle komme til nytte. De humanistiske 
impulsene satte også sine spor hos Gjeble som men-
neske – og som pedagog.

En geistlig karriere
Etter avsluttede studier i 1517 returnerte Gjeble til 
Bergen, hvor han ble utnevnt til skolemester ved kate-
dralskolen.11  Det var ikke uvanlig å starte sin geist-
lige karriere på denne måten. Det var likevel neppe 
tilfeldig at Gjeble søkte tilbake til skolen, slik vi kan se 
av hans vedvarende engasjement for undervisning. Året 
etter ble han valgt til kannik ved domkapitlet i byen, 
og deretter viet til prest ved Mariakirken.12 Som kan-
nik deltok han i styret av bispedømmet sammen med 
biskopen, det første store steget på veien til en geistlig 
karriere.13 Etter Bergensbispen Andors død i 1522 (kk 
Gjeble ansvaret for å få godkjent domkapitlets valg av 
ny biskop, først hos kong Christian II i Danmark og 
deretter hos paven i Roma. Gjebles karriereutvikling 
fremstår som imponerende. Det er rimelig å anta at de 
organisatoriske evnene som kom virkelig til syne først 
etter reformasjonen kan ha vært noe av grunnen til 
at han så raskt ble en fremtredende og betrodd mann 
i den katolske kirke. På vei til Roma passerte han to 
ganger gjennom de tyske områdene, midt i tidsrommet 
for Luthers religiøse opprør.14 Gjebles fostersønn Ab-
salon Pederssøn Beyer beretter i sine memoarer fra 1571 
om Gjebles møte med kurien og hans irritasjon over å 
måtte smøre embetsmennene der med penger for å få 
utrettet sitt ærende.15 Sett i lys av humanistenes opprør 
mot grådige geistlige er det her tydelig at studietiden 
i Leuven hadde satt sine spor hos Gjeble. I historisk 
sammenheng var det nok heller regelen enn unntaket at 
paveho-et var åsted for slik smøring, og det var slik sett 
ingen grunn til at dette skulle virke opprørende.

Kong Christian 3., 
malt av Jakob Binck 
i 1550. Christian 3. 
gjorde den evan-
gelisk-lutherske 
trosretning til rikets 
o.sielle religion i år 
1537. Kilde: Wiki-
media Commons
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Oppholdet ved kurien trakk ut, men etter lengre vente-
tid (og en smule trusler16) (kk Gjeble til slutt gjennom-
slag for sin sak.17 Med Gjebles hjelp tiltrådte erkedia-
konen18 Olav Torkildssøn bispeembetet i 1524. Samtidig 
sørget Gjeble for at paven utnevnte ham selv til ny 
erkediakon i Bergen.19 Slik klatret han ennå et hakk på 
den geistlige rangstigen. I årene som følger (nnes det 
begrenset med interessant informasjon om ham, med 
unntak av et tilsynelatende oppsiktsvekkende brev til 
erkebiskop Olav Engelbrektssøn, utstedt i 1531. Her 
klager Gjeble over de lutherske strømningene, kjetteriet 
som han hevder har spiret fram så altfor mye.20 Trolig  
har dette brevet vært 
tungtveiende for dem som 
har beskrevet Gjeble som 
en grunnleggende lojal 
katolikk, men det står da i 
sterk kontrast til hvordan 
han senere tilpasset seg 
protestantismen under 
kong Christian III. En 
mulighet kan selvsagt være 
at han gjorde et taktisk 
framstøt mot erkebiskopen 
for å ska-e seg velvilje, ved 
å posisjonere seg tydelig 
mot den lutherske tro, og 
med sin framtidige kar-
riere i bakhodet. Bergen 
hadde vært sentrum for 
luthersk forkynnelse alt 
fra 152921, og det er rimelig 
å tenke seg at dette må 
ha skapt en viss religiøs 
urolighet i Bergensdistrik-
tet. Det er også rimelig at Gjeble, som ellers synes å ha 
vært fredelig anlagt, kan ha latt seg frustrere over denne 
nye situasjonen. Med tanke på at dette er den eneste 
episoden i trykte kilder fra perioden der han klager over 
saken, kan man stille seg spørsmålet om det ikke først 
og fremst var urolighetene (og da særlig i Bergen) Gjeble 
var opprørt over, mer enn prinsipielle spørsmål om 
religion. Det må i alle fall være trygt å anta at skolevirk-
somhet i en liten by som Bergen må ha blitt negativt 
påvirket av kraftige religionsdiskusjoner – og som vi 
skal se var det trolig katedralskolen som var Gjebles 
aller største interesse, både før og etter reformasjonen. 
Mange humanister (blant annet den tidligere nevnte 
Erasmus av Rotterdam) ønsket en indre reformering 
av kirken, men ikke et fullt brudd med katolisismen. I 
dette mønstret synes også Gjeble å passe inn – en mann 
som nok var kritisk til deler av den katolske kirke, men 
som ikke var de store omveltningenes mann i egentlig 
forstand, og som først og fremst arbeidet med religion 
fra et pedagogisk ståsted. 

I 1535 døde biskop Olav Torkellsson, og domkapitlet i 
Bergen måtte på ny innstille en kandidat til bispestolen.  
Valget falt på Gjeble, som ble innstilt som electus.22 
Også erkebiskop Olav Engelbrektssøn ga sin støtte til 
hans kandidatur, til tross for oppfordringer fra bisko-
pene av Oslo og Hamar om heller å velge rikskansleren 
Morten Krabbe.23 Valget av Gjeble ble imidlertid aldri 
e-ektuert. Året etter ble protestanten Christian III 
valgt til dansk-norsk konge. Noen uker senere ble alle 
danske biskoper arrestert og den evangelisk-lutherske 
lære innført som statsreligion.24 Dette kunne satt en  
e-ektiv stopper for Gjebles karriere. Slik ble det imid-

lertid ikke. Kanskje kan 
man si at pedagoger evner 
å tilpasse seg?

Brudd og kontinuitet
I 1536 må Gjeble ha innsett 
at Christian III hadde gått 
seirende ut av den danske  
borgerkrigen.. Gjeble var 
tydeligvis realist. Han 
reiste til København for 
å hylle den nye kongen, 
og for å forhandle om sitt 
bispesetes framtid. 25 Kong 
Christian III slo i den nye 
kirkeordinansen fra 1536 
fast at: 

Og etterdi at biskopene 
nå er avsatt og Aernet, så 
vil dog behov gjøres at 
det tilsettes noen meget 
vise og lærde menn som 

skulle kontrollere at alle sokneprester over hele riket 
prediker og lærer det menige folket Guds ord og 
evangelium; sammeledes å opprettholde skoler der 
unge personer læres og innføres i latin og andre tun-
gemål, slik at riket kan ha lærde menn […].26 

At Gjeble valgte å forhandle understreker at han var en 
fredens mann. At han var realist og tilpasningsdyktig 
innebærer ikke nødvendigvis at han var opportunistisk,  
for det var ingen selvfølge at en katolsk biskop ble 
superintendent, og andre høygeistlige katolikker valgte 
eksil framfor reformasjon. Men i alle tilfeller var det 
nødvendig å få på plass en superintendent i Bergen  
bispedømme på et tidlig tidspunkt, for Bergen var  
Norges største by og allerede senter for luthersk for-
kynnelse. Til en slik stilling var Gjeble et opplagt valg. 
Han hadde tydelig vist seg kritisk til sider ved katoli-
sismen, men var samtidig godt forankret i den katol-
ske geistligheten. Trolig lå hans religionssyn nært det 
reformhumanistiske, i en slags mellomstilling mellom 

”Mange humanister 
(blant annet den  
tidligere nevnte  

Erasmus av Rotter-
dam) ønsket en indre 

reformering av kirken, 
men ikke et fullt brudd 

med katolisismen.  
I dette mønstret  

synes også Gjeble  
å passe inn.”
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katolsk og luthersk lære, og preget av impulsene han 
hadde fått gjennom studietiden og reisene i Europa.27 
Gjeble kjente stiftet, var velutdannet og en god organi-
sator. Slik kunne valget av ham bidra til en myk over-
gang i religionsskiftet. Dertil var Gjeble norsk.28 Og 
ikke minst var han pedagog. Om det siste var et argu-
ment av betydning for hvorfor han ble valgt er vanske-
lig å si, men det var i aller høyeste grad dette trekket ved 
Gjebles personlighet som (kk størst betydning for hans 
rolle i reformasjonen.

Gjeble Pederssøn ble ordinert til superintendent den 
2. september 1537, få måneder etter at erkebiskop Olavs 
)ukt fra Norge i realiteten markerte slutten på den 
katolske motstandskampen i landet. Han ble slik den 
første norske katolikken til å fylle et høygeistlig pro-
testantisk embete. På mange måter var han en typisk 
representant for den nye generasjonen kirkeledere: 
En norskfødt, tidligere ledende katolikk med høyere 
teologisk skolering, og embetserfaring som lærer, prest 
og høygeistlig. I motsetning til de katolske biskopene 
var de nye superintendentene først og fremst geistlige 
embetsmenn, ikke administratorer for en selvstendig  
kirkeorganisasjon- og jurisdiksjon.29 Gjeble skulle 
forbli Norges eneste superintendent fram til 1541.30 Han 

satt dermed i en nøkkelposisjon for gjennomføringen 
av religionsskiftet, et skifte som etter kongens befaling 
skulle skje forsiktig og med tålmodighet.31 De )este 
katolske prestene (kk beholde sine kall, men skulle 
jevnlig få visitas og opplæring av bispedømmets super-
intendent.32 Den nye kirkeordningen skulle innføres 
gradvis, med tiden til hjelp, og først og fremst gjennom 
en ny generasjon lutherske prester. Slik ble endringene 
ikke overveldende for allmuen.33 Visitasene ser likevel 
ikke ut til å ha vært det Gjeble brukte mest tid på. Det 
var gjennom utdanningsoppgaven den nye superinten-
denten skulle stå fram som en av de viktigste aktørene 
i overgangen fra katolisismen til protestantisk kristen-
dom. Det var pedagogen Gjeble som formet religions-
skiftet i Bergen, ikke teologen.

Superintendentens skolereformering
Katedralskolens tidligere elev ble nå dens reformator. 
Ved skolen ble nå nye lutherske prester utdannet, og 
fullført utdannelse ved skolen var i starten tilstrekke-
lig for å sikre seg et prestekall.34 Gjeble hadde store 
personlige inntekter som superintendent, og brukte 
blant annet disse til å gjenoppbygge og utvide katedral-
skolen i Bergen i )ere omganger. Han deltok selv aktivt 
i undervisningen, ansatte lærere, valgte ut pensum til 

Tysk gravering 
av Bergen i 1580. 
Hvis man ser nøye 
på bildet, kan man 
se Mariakirken. 
Kilde: Wikimedia 
Commons
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elevene og donerte bøker til skolen.35 Dette skjedde til 
tross for at han ikke hadde noen formell stilling i skolen 
i den perioden han var biskop. Også her er det tydelig 
at humanismens kraftige oppgjør med griskhet blant 
katolske geistlige må ha sunket dypt inn hos Gjeble, 
for store deler av hans inntekter ble brukt på katedral-
skolen og elevene der. Han underholdt en rekke av de 
dårligere stilte studenter ved skolen, og sendte også 
)ere av disse til videre studier i utlandet.36 Hans aller 
mest kjente student startet som foreldreløs elev på ka-
tedralskolen, men endte som hans protegé og foster-
sønn: Absalon Pederssøn Beyer ble utdannet teolog og 
tok magistergraden med Gjebles hjelp, og underviste 
deretter i en årrekke ved katedralskolen.37 Gjeble selv 
avlastet skolemesteren ved skolen med undervisningen 
i perioden 1539-46, og benyttet seg da av datidens mo-
derne pedagogiske metoder etter tysk mønster. Peders-
søn Beyer forteller at Gjeble brukte denne tiden blant 
annet til å lese i anerkjente europeiske lærebøker38 «med 
saadan Lyst udj hans Alderdom oc Bispelige Embede, 
at mand der a- nock kunde slutte, hvor )ittig, oc med 
hvad Lyst oc Willie hand ha-uer giort det udj hans 
Wngdom, der hand sel- waar Skolemester.»39 Foster-
sønnens beskrivelse levner liten tvil om at Gjeble var en 
engasjert pedagog. 

Overgangsmann og pedagog
I årene etter reformasjonen må Gjeble Pederssøn sies å 
ha vært blant Norges aller mest betydningsfulle menn. 
Han står for ettertiden fram som reformator og over-
gangsmann, et bindeledd som kunne bidra med konti-
nuitet og trygghet på tross av religionsskiftet. 
Gjeble var vant til å stå i spenningsfeltet mellom gamle 
og nye tanker fra sin tid som student. Det kan synes 
som at han var mer humanist enn ren katolikk eller 
protestant. Han forble ugift, etter sigende fordi han var 
en kysk mann av natur.40 Dette var helt i tråd med ka-
tolske krav til geistligheten. Likevel hadde han tydelige 
motforestillinger mot sider ved den katolske kirken, 
som de geistliges grådighet. Hans bidrag til å få innført 
den nye kirkeordinansen i 153941 står i skarp kontrast til 
det «lutherske» kjetteri han klaget på åtte år tidligere. 
Dette kan tolkes dit hen at det var den indre delen av 
religionen som var det viktigste for Gjeble, ikke de ytre 
rammene eller merkelappene. Som kirkens mann kun-
ne han formidle både katolisismen og den lutherske tro, 
i lys av humanismen og gjennom pedagogikken. Hans 
fremste karaktertrekk og hans største påvirkningskraft 
var hans pedagogiske interesse, som preget hele hans 
liv. Gjeble nådde i sin embetstid målet med å utvikle en 
ny prestestand på Vestlandet, hans studenter ble innsatt 

Mariakirken i 
Bergen. Det var i 
denne kirken Gjeble 
Pederssøn ble viet 
til prest. Foto: Nina 
Aldin (une
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i geistlige embeter i hele Bergensdistriktet, eller som 
lærere ved katedralskolen: «Det er i første rekke Gjeble 
Pederssøns fortjeneste at kirken i Bergen stift gradvis 
ble ’lutheranisert’.»42 Den nye generasjonen evangelisk-
lutherske teologer var på plass omkring 1570.43 Dette 
skjedde gjennom stor økonomisk og pedagogisk innsats 
fra Gjeble, noe som gjenspeiler hans enorme interesse 
for utdanning. Kunnskapssøkeren og kunnskapsbyg-
geren Gjeble var tydelig et produkt av sin studietid, og 
selv preget han en hel generasjon av Bergensstudenter.   
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et var den beste av tider, det var den verste av  
tider». Slik er åpningen på To byer (A Tale of 
Two Cities) av Charles Dickens. Det var tiden 

rundt den franske revolusjon Dickens skrev om, og han 
så den som fylt av kontraster: Mellom visdom og dår-
skap, tro og vantro, lys og mørke, håp og fortvilelse, alt 
eller intet – himmelen eller helvetet!1 Mye av dette så 
kanskje også de unge norske studentene etter 1814 i sin 
tid? Det nye mot det kjente, det unge mot det gamle, 
det norske mot det danske, og det drømte mot det reelle. 

Herlige tider
Jo, det må ha vært en herlig tid å være student i! Chris-
tiania var inntatt av nye slekter, kommende ledere i 
en gjenfødt nasjon, som var like uferdig som dem selv. 
Fattig på prakt, penger, ressurser. Men fylt av håp, 
lengsel og drøm om å skape noe stort ut av det ringe og 
karrige jordsmonnet. Vi kjenner navnene: Schweigaard 
og Stang, Wergeland og Welhaven, Keyser og Munch, 
Abel og Landstad. Har dette landet noen gang fostret 
en like briljant generasjon? Den har i hvert fall fått godt 
ord på seg. Men var de nå så briljante, når det kom til 
stykket? I tråd med Dickens: Joda, de var virkelig det. 
Og de var det slett ikke. I hvert fall ikke alltid. Følelsen  
av å leve i en spesiell tid er høyst menneskelig, men 

«D
O D D  A RV I D  S TO R S V EEN
Professor i historie
Universitetet i Oslo

IKKE BARE  
FYLL OG SPETAKKEL
Det glade studenterliv på  
Henrik Wergelands tid

også illusorisk. Tidsrom og overganger og revolusjoner 
likner på hverandre, eller har ingredienser hentet fra 
andre epoker. Troen på å tilhøre en utvalgt tid kan også 
skape en form for hybris. 

Hvem var de? 
I midten av 1820-årene kunne Christiania huse opp til 
300 studenter, altså rundt 2 % av en bybefolkning på 
drøyt 15.000 (i tillegg bodde ca. 10.000 i Aker). Det 
er egentlig en ganske stor andel av befolkningen. Om 
man sammenlikner med i dag, tar hensyn til at det den 
gang bare var snakk om menn og akademiske studier, 
og trekker fra kvinne- og høyskoleandelen, blir tallene 
faktisk ikke så ulike. Men i 1820-årene var studentene 
konsentrert på et lite område innenfor Kvadraturen og 
forstedene i Vika, Vaterland og Grønland. En slik tett 
ansamling av unge menn fra alle landets kanter måtte 
sette et helt spesielt preg på byen. 

Studentene var ofte sønner av embetsmenn, og tanken 
med studiene var at de selv skulle bli det. De juridiske 
og teologiske embetsstudiene trakk de langt )este, 
etter hvert supplert med en del medisinstudenter, 
mens (lologi i vår moderne forstand var en sjelden-
het. Filoso(, naturvitenskap, historie og klassiske språk 
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var bare noe man lærte til anneneksamen, den første 
man tok etter examen artium – vanligvis i løpet av ett 
til halvannet år, før man kunne starte embetsstudiet.2 
Noen kom heller aldri lenger enn det. Universitetet 
var mer et sted for akademisk yrkesutdanning enn en 
vitenskapsinstitusjon. 

Gjennomgående var studentene også yngre enn i 
dag. Juristen Frederik Lerche begynte å studere som 
18-åring, og var ferdig cand. jur som 23-åring. Dette var 
det normale. Men mange var mye yngre. Wergeland 
selv var bare 17 da han startet studiene, og han avla sin 
teologiske embetseksamen rett før sin 21-årsdag. Enda 
mer ekstrem var Ulrik Anton Motzfeldt. Han begynte 
på universitetet som 16-åring, og tok juridisk embets-
eksamen før han hadde fylt 20! Først da tok han på seg 
vervet som formann i Studentersamfundet et halvt års 
tid. Senere statsminister Frederik Stang lå ikke langt 
etter. Han ble også student da han var 16, og han (kk 
sin cand. jur-grad da han var 20, selv om han måtte 
bruke mye av sin studietid på lærerhjelp til medstuden-
ter. Både Motzfeldt og Stang (kk stillinger på universi-
tetet i svært ung alder.

Studiehverdagen
Studenter fulgte forelesninger, i det medisinske noe 
praksis. Seminarer og veiledning synes å ha vært ukjent, 
men enkelte begavelser (kk ta fatt på spesialoppgaver. 
Man forstår litt av systemet når man vet at jusstudiet 
bare hadde to lærere frem til 1840-årene, og teologi-
studiet tre.3 Når det (loso(ske fakultet (som den gang 
omfattet både (loso(, historie, språk og naturfag) 
hadde )ere, skyldtes det nettopp anneneksamen som 
alle studenter måtte ta. 

Universitetet hadde opprinnelig heller ikke et eget 
bygg. Det var derfor et stort fremskritt da man )yttet  
inn i en bygning på hele tre etasjer midt i byens sen-
trum, Mariboegården. Den ble kjøpt i 1820, og fylte 
nesten ett kvartal fra hjørnet av Prinsens gate og  
Kongens gate.4 Her var det plass til å holde forelesnin-
ger, men ikke til å huse biblioteket, som fra 1824 (kk 
lokaler i Rådhusgaten et par hundre meter unna.5 

Studentlivet var et hybelliv. Noen mindre bemidlede 
(kk hybler på den tidens studentby, «Regensen», først 
i noen gårder på Grønland, senere i selve Mariboegår-
den. Studentene skilte seg kanskje ut med væremåte 
og klikkvesen, men var også tvunget til å møte vanlige 

Henrik Wergelands 
tegning av Torg- 
slaget i Christiania 
17. mai 1829 var  
en illustrasjon til 
farsen Phantasmer,  
som forelå i begyn-
nelsen av august 
1829 under psevdo-
nymet Siful  
Sifadda. Kilde:  
Wikimedia 
Commons



FORTID | 3/201332 PÅ TEMA

folks gjøren og laden. Det var lang vei til de eksklusive 
småbyuniversitetene i Europa, der selve universitetet 
kunne dominere hele stedet. I Norge var det smålurvete 
Christiania som dominerte universitetet. På den andre 
siden var den lille norske embetsstanden trent i å omgås 
allmuen i det daglige, spredd ut som den var over et 
langstrakt land.  

Finansieringen av studenten var en slags gjenspeiling 
av studiets funksjon. Formålet var jo nettopp å få en 
rimelig godt betalt embetsstilling etterpå, og det var 
det pappa betalte for. I en større gutte)okk plukket han 
gjerne ut den ene til å drive forretning eller gård, den 
andre til å studere, den tredje til å bli oEser. Økono-
misk var man avhengig av penger hjemmefra, inntil 
det ble satt stopp. Wergelands venn, Engelbregt Hald, 
som var sønn av en proprietær, ødslet bort så mye på 
festingen at han ble kalt tilbake til jobb i farens forret-
ning. Da Welhaven mistet sin far, stod sønnen helt uten 
pengestøtte, og måtte ta seg småjobber.6 Det var slik 
han ble kjent med Camilla Wergeland, som hospiterte 
i det hjemmet der han var huslærer.7 Godt forsynte 
patroner kunne også (nansiere skolegang og studier for 
enkelte begavede gutter. Men de )este levde under et 
«paternalsk» økonomisk regime. 

En måte å komme seg litt unna på, var å ska-e seg 
inntekter fra annet hold. Blant de mange forgjengerne 
til «kassa på Rimi» på 1820-tallet (nner man både 
huslærerstillinger og såkalte manuduksjoner, bortlæring 
til yngre studenter. De mer erfarne kjente etter hvert de 
faste mønstrene som ble brukt til muntlig eksamina-
sjon i fag som latin og gresk. Mot betaling kunne de så 
hjelpe yngre kandidater til å lære seg utenat rett svar på 
de stilte spørsmål. 

I pipenes vold
Skolegutten Henrik Wergeland bodde på hybel i  
Lakkegaten, da det i 1823 )yttet inn et par studenter fra 
Bergen i leiligheten. Gjennom disse ble han innviet i 
noe som tydeligvis var typiske student aktiviteter: De 
nye hybelkollegene skal ha gitt ham «undervisning» i å 
drikke sterkøl i store mengder og røyke tobakk, «samt 
i )ere Studenternetheder – jeg veed ikke een und-
tagen», som han skrev det i erindringsboken Hassel-
Nødder.8 Kanskje koketterte han her aldri så lite, men 
det kan neppe være tvil om at han la seg til en last som 
han skulle bære med seg livet ut, og som nokså sikkert 
forkortet det: Piperøyking. Han skrev til og med et hyl-
lestdikt til sine egne røykevaner i 1843, «Tiedemanns 
Petum». For en galskap.

Studenter er jo gjerne opptatt av å virke mer voksne 
enn de egentlig er, og piperøyking var et symbol på 
inntreden i de voksnes verden. Ja, studenter pattende 

på piper var lenge en sikker akademisk mote, som ikke 
synes å ha forsvunnet før andelen av kvinnelige studen-
ter økte og innførte sigaretten. Kjønnenes likestilling 
drepte til slutt piperøyking som studentfenomen, og 
reduserte det til en arkaisk hobby for oldinger og sær-
linger, og pipenes herjing forsvant som ved et trylleslag. 
Har noen i det hele tatt sett en piperøykende student 
i nyere tid? 9 Omskiftet må man bare prise seg lykke-
lig over. Selv en som er blitt svimeslått av tåkelaget på 
Blindern-puben i hine hårde dager før røykelovens tid, 
kan vanskelig forestille seg inneklimaet blant studenter 
på 1820-tallet. Studentlivet var lenge et røykeliv. 

De punsjeglade og de forlorne
Og det var et drikkeliv, og er det kanskje ennå. Men 
heller ikke på dette området vil dagens studenter klare å 
hamle opp med sine forgjengere for snart 200 år siden. 
Øl var den gangen mer av en tørstedrikk - overgjæret, 
mørkt, og surt eller vammelt etter kort tids oppbeva-
ring. Importert vin og champagne hørte til en god mid-
dag eller en (nere anledning. Det som da gjaldt for folk 
)est var brennevin. Tilgangen var upåklagelig etter at 
Stortinget fra 1816 hadde tillatt hjemme produksjon og 
salg. I studentkretser prøvde man å følge de borgerlige 
vanene med å blande spriten med søte eller bitre ingre-
dienser. Det var her punsjebollen kom inn. 

Men hva var egentlig punsj? Den enkleste versjonen 
bestod av sterk brennevin, gjerne arak, vann, sukker 
og krydder, kanskje også smakstilsatt med litt frukt 
eller bær, fersk eller syltet – sesongbestemte typer som 
appelsin og sitron var gjerne reservert for julen. Målet 
var uansett å nøytralisere den skarpe smaken av dårlig 
destillert sprit, eller «(nkel». Varmet man punsjen opp, 
gled den lettere ned. Eller man erstattet den med varme 
«toddier», en blanding av brennevin, vann og rødvin 
eller sterkvin. 

Noen e-ektiv aldersgrense på skjenkestedene ble ikke 
praktisert. Mange kjenner Johannes Flintoes maleri  
fra Maridalsveien, der en ung gutt er i ferd med å 
brekke seg etter et fuktig besøk på et slikt sted.10 Den 
rå, uso(stikerte og uberegnelige fylla som maleren her 
observerte, fant man nok oftest blant dem som ikke var 
så bundet av daglige arbeidsrutiner: reisende, kusker, 
løsarbeidere og studenter. Det var slett ikke uvanlig, om 
ikke formelt akseptert, å komme indisponert til mor-
genens undervisning. Også blant overklassen kunne 
man miste kontrollen i en slik drikkekultur. Historiene 
om såkalte «forlorne» som aldri klarte å få stilling eller 
embete, var mange, og blant Wergelands studentven-
ner var det )ere som (kk erfare den harde drikkingens 
konsekvenser. Verst gikk det med den begavede George 
Frederik von Krogh, som døde som forfyllet huslærer. 
Engelbregt Hald, som sløste bort studiestøtten, mis-



33PÅ TEMAFORTID | 3/2013

lyktes også i forretninger, og søkte til)ukt hos sin yngre 
bror Nils Christian, som hadde klart eksamen og blitt 
prest.11 Gerhard Magnus (kk aldri embetseksamen, og 
måtte livnære seg som upopulær adjunkt.12 Ved siden av 
Wergeland var det nok Fredrik Lerche som gjorde det 
best. I 1850-årene ble han )ere ganger valgt til stor-
tingsmann fra Trondhjem. Men helt til ro falt han visst 
aldri, og til slutt )yttet han til bohemenes Paris. 

Latterlige spetakler 
I praksis var det nok godtatt at unge menn av over-
klassen skulle få rase litt fra seg som studenter før de 
forlovet seg, og gled inn i rollen som forsørger og fa-
miliefar. Men lille Christiania huset også folk fra andre 
ustabile grupper, som garnisonen på Akershus fest-
ning. Mengden av midlertidig bosatte og rotløse unge 
menn ga igjen et godt grunnlag for kvinner som tilbød 
seksuelle tjenester mot betaling. Men man kan også 
forstå dette som en utveksling over standsgrensene. 
Mange unge embetsspirer skulle aldri få bedre direkte 
kontakt enn nå med det «rå» og alminnelige folkeliv. 
Det gikk så langt for Henrik Wergeland at han i 1828 så 
seg tvunget til å avkrefte ryktene om et vilt liv i et brev 
til en ung dame som han da beilet til, men uten at det 
akkurat bidro til å svekke inntrykket av ham som en 
ranglefant. «Jeg slog mig til ligestemte Kamme rader», 
fortalte han – slike som «med et fuldt Glas i Haanden, 
med et fuldt Hjerte saae ned fra en svimlende Friheds-
høide paa den vide Verden». Som dem fulgte han sine 
egne regler, «spillede latterlige Spectakler, i en større 
Stiil end paa Skolen, eller ogsaa skjult ytrede jeg især 
mine og deres politiske Synsmaader paa en følelig og 
udtryksfuld Maade». Verst gikk det som vanlig ut over 

politi og vektere - maktens symbol. Men Wergeland 
understreket at han var )inkere til å bruke «aandelige 
Kræfter, hvori jeg især havde den Ære at udmærke mig, 
til at antage et Herredømme, hvilket en blodig Satires 
Svøbe vogtede, iblandt de øvrige Academiker».13

Likevel benektet Wergeland å ha gjort seg skyldig «i de 
allerusædeligste eller ødelæggende Udsvævelser». For 
det meste var utskeielsene «mere støjende end vedhol-
dende og igrunden nedværdigende», mente han. Det 
dreide seg aldri om slikt som kortspill, «da jeg aldrig 
har kunnet naae Færdighed i det Simpleste, eller kan 
sidde længer ved Bordet end en Timestid», og heller 
ikke vedholdende nattesvir eller opphold på bordeller: 
«aldrig! som mange Andre, hvem Rygtet dog sparede», 
kunne han forsikre. Hva var det så han gjorde? Jo, van-
ligvis var det snakk om «en Aftenbolle» som den faste 
gjengen samlet seg rundt, «og saa, naar den var forbi, 
til et eller andet af de Optøjer, som imidlertid vare 
udklækkede, og som almindelig havde en eller anden 
Spidsborger tilbedste; paa hvilke tumultuariske Tog det 
da ikke manglede paa at blive kjendt». Selv døpte han 
det hele ironisk for et «Commerce-Collegium», eller et 
«Bureau for gale Streger». Han kalte seg selv «Sjælen 
deri», enten det nå dreide seg om å lage karikaturer, 
skrive satirer, være den beste «Drikker», eller «Op(nder 
af Spetakler om Aftenen» og utføre dem om natten.14 

Aktiviteten var altså forstått som typisk studenthumor, 
bare tilhørende standen selv, og ikke i strid mot den 
moralske verden. Studentene dyrket hverandres stands-
messige vennskap.15 De følte seg på et høyere plan enn 
en gemen soldat eller fersk sekondløytnant. Særlig 

En ung Henrik 
Wergeland, 17 år 
gammel, tegnet av 
sin far. Henrik star-
tet sine studier dette 
året. Kilde: Wiki-
media Commons

«Gammelt skjenke-
sted ved Maridals-
veien», Johannes 
Flintoe (1787-1870). 
Kilde: Oslobilder.no
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måtte dette meritokratiske klasseperspektivet ramme 
dem som tjente til livets opphold som håndlangere for 
myndighetene: Vektere, vervede soldater, underoEserer. 
Selv den ganske folkelig anlagte Wergeland kunne ha 
en )ik av slik arroganse.16 

Politikk eller biljard? 
I mer kontrollerte former kranglet man også i Det 
Norske Studenter samfund. Men dette var ikke først og 
fremst et sted for politikk, men for organisering, disipli-
nering og ledelse, for den sivile dannelse der univer-
sitetet tok seg av den lærde. Henrik Wergeland måtte 
for eksempel tåle å bli dømt av Samfundets domstol 
for å ha «sit Embede forbrudt» som redaktør, etter å ha 
tatt med et stykke i Samfundets avis av en student som 
selv ikke hadde ønsket det o-entliggjort.17 Også dueller 
kunne forekomme, men fortrinnsvis med åndelige vå-
pen.18 Men de åndelige oppgjør kunne være friske nok. 
Den litterære Stumpefeiden i Samfundet i 1830-årene 
gikk i realiteten ut på å avlevere de best formulerte 
injurier.19 

Men spilte ikke studentene også en politisk rolle? 
Denne rollen er nok blitt romantisert. I et stort sett re-
aksjonært Europa med svært begrensede friheter kunne 
studentmiljøet være blant de få stedene der politikk 
kunne diskuteres, om ikke akkurat fritt, så i hvert fall 
avsondret og konspirativt. Derfor ble studenter og uni-
versiteter regelmessig overvåket, blant annet i Tyskland. 
Men i Norge fantes jo frihetene allerede: frie valg, åpne 
debatter i Stortinget, en viss trykkefrihet. Også allmuen 
slapp til. Her trengte ikke studentene å ta på seg en slik 
politisk rolle som tilfalt deres kolleger på kontinentet. 

Slik sett var de norske studentene privilegerte, og noen 
grunnleggende motsetning mellom dem og de politiske 
myndigheter er ikke synlig, selv om det kom en del po-
litiske initiativer fra studenthold. Det var for eksempel 
Studentersamfundet som begynte å feire universitetets 
stiftelsesdag 2. september, mens universitetets ledelse 
ennå holdt seg tilbake – den trodde det kunne provo-
sere Carl Johan å feire noe som var opprettet av den 
danske kongen.20 Det er også velkjent at Studenter-
samfundet var blant de første som markerte 17. mai som 
nasjonal frihetsdag. Etter en del forhandlinger kunne 
man 17. mai 1824 avholde en stor middag på Samfun-
dets lyststed Sorgenfri (på Hammersborg) med rundt 
50 studenter til stede. De (kk senere tilslutning av 40 
til, og aftenen ble tilbrakt «dels med Spil dels med 
Conversation» til ut i de små timer.21 Tradisjonen med 
middagsselskap og tilhørende skåler ble holdt i hevd de 
neste tre årene. I 1826 avsluttet man festen ute på Lind-
øya med skrål og musikk, og i 1827 var det feiringer over 
hele hovedstaden, ikke bare blant studenter. 

Da Carl Johan i 1828 satte foten ned for videre feiring, 
trakk man seg imidlertid tilbake. Det året var det bare 
private selskaper på nasjonaldagen, og under Torvslaget 
i 1829 gjemte Studentersamfundet seg bort på en lukket 
fest. Ute på Torvet var det Christianias vanlige innbyg-
gere som markerte seg, ikke studentene. Kanskje var det 
også like bra. De mest patriotiske blant dem kunne nok 
ha vært tilbøyelige til å prøve å slå tilbake voldsbruken, 
med de fatale følger dette kunne ha fått.22 

Det er altså vanskelig å tillegge 1820-årenes studenter  
noe spesielt radikalt politisk mot. I virkeligheten 
kranglet de mer om man skulle innføre kortspill, sjakk 
og dam som tillatt aktivitet eller ikke i Studentersam-
fundet. Biljard var man derimot skjønt enige om, og et 
biljardbord ble raskt anska-et. Også et eget leseværelse 
for medlemmer var populært.23 Dette lå ennå langt 
fra den livsstil som i Frankrike skulle bli dyrket av la 
bohème. Men Christiania var ikke Paris, Norge var ikke 
Bohemia. Det samlende akademiske, intellektuelle, 
litterære og kunstneriske miljøet var for lite, og slik 
forble det også. Selv om studentene i 1820-årene må ha 
oppfattet seg selv som pionerer, var de dette innenfor 
et begrenset historisk rom. Det var det nye Norge som 
først skulle nyte godt av deres tjenester. Mange hadde 
sikkert større drømmer, Henrik Wergeland ikke minst. 
Men den store verden, den måtte vente. 

Det som består
At drømmere ender som realister, er ikke noe nytt. Ma-
terielle og politiske omstendigheter har alltid bestemt 
betingelsene for intellektuell utfoldelse. Og det er tross 
alt bare én gang i et livsløp man får lov til å være så 
frisk, vital, nysgjerrig, eksperimenterende, selvhøytide-
lig, usikker og skråsikker som fra slutten av tenårene til 
midt i tjueårene, de klassiske studenterår. De få som var 
så heldige å bli studenter i 1820-årene, kunne nyte dette 
i fulle drag. 

Samtidig vil det være feil å tro at denne fortiden er et 
helt ukjent og «annet land». Reelt sett er det ganske 
mye som overlever i menneskehetens historie, tvers 
gjennom tidsrom og epoker. Mye av studentlivet i 
1820-årene virker ganske gjenkjennelig også i 1880-åre-
ne, eller i 1940-årene. Og i de politiske 1970-årene. 
Også revolusjonære studenter gikk på fylla, selv om de 
ikke gjorde det sammen med konservative studenter len-
ger: Det gjaldt AKP, det gjaldt SV, for ikke å snakke om 
KUL (Kommunistisk Universitetslag).24 Alle var passe 
brautende. Men også usikre. De overvurderte seg selv. 
Og undervurderte seg selv. Særlig før eksamen. 

Noen ramlet av. Men selv blant brautende og festglade 
har de )este tatt sine eksamener. Som Henrik Werge-
land gjorde det. Som /ertallet alltid har gjort det, og 
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forhåpentligvis vil fortsette å gjøre. Fortiden fremstilles 
ofte altfor eksotisk. Men når det gjelder studentenes 
historie, skal man huske at det jo er selve studenttil-
værelsen som er mest eksotisk – og som i kraft av dette 
også får en særlig sentimental plass i hjertet til de aller 
)este som har opplevd den. 

Tilbake til Dickens. Etter sin innledende tirade om 
tidens spenninger i A Tale of Two Cities, konkluderte 
den store menneskekjenneren elegant og lakonisk med 
at også «denne tiden var, kort sagt, langt på vei lik vår 
egen».25 Ord å legge seg på minne, ikke minst for his-
torikere. Og for enhver generasjon som måtte se på seg 
selv som den beste.   
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I 1972 ble boka Ungdom og seksualitet presentert i 
VG under overskriften «Sjokk-bokforfatteren av-
vist av skolemyndighetene: Sex-forsker lurte på 

gatehjørnet».1 Boka var skrevet av den unge pedagogen 
og psykologen Sverre Asmervik, og det var en «sterkt 
omarbeidet» versjon av hans hovedoppgave Storby- 
ungdom og seksualitet, «en tørr, omstendelig, akademisk 
og voluminøs trykksak», som forfatteren selv uttrykte 
det i forordet til boka. Asmervik ønsket at boka skulle 
skape debatt, og aller helst til endring i form av en 
bedre og mer «tidsmessig seksualundervisning».2

I 1972 het seksualundervisningen forplantningslære, 
og ifølge Asmervik var opplegget for denne undervis-
ningen i stor grad basert på ideene i Normalplanen av 
1939.3 Disse ideene var ikke i samsvar med samtiden: 
Prevensjon var ikke del av skolens seksualundervisning,  
og ifølge skolens lære hørte seksuallivet hjemme i  
ekteskapet. Asmervik karakteriserte undervisningen  
som «biologisk-anatomisk» innenfor en kristen avhol-

denhetsmoral.4 Han var sterkt kritisk til betegnelsen 
forplantningslære: «Ordbruken forteller meg at for-
plantningen synes å være målet med denne slags  
menneskelige virksomhet og seksuallivet et underordnet 
og unevnelig middel».5

Til nød trekkes en og annen plansje fram i løyndom 
nå og da, slik at elevene får se tverrsnitt av penis og 
vagina, og egg og sædcelle, av foster og livmor. Slik 
gjør man spørsmål om samliv til biologi og anatomi, 
slik lister man seg på tå hev for ikke å vekke den 
bjørn som sover. Men jeg er på skolens vegne redd 
for at de små bjørnungene ikke alltid sover så dypt 
som man kunne ønske at de gjorde.6

Relevant undervisning?
Asmerviks arbeid bygget på intervjuer av 502 ungdom-
mer mellom 16 og 19 år.7 Ungdommene hadde blant 
annet blitt spurt om hvorvidt de hadde fått seksualun-
dervisning, hva slags undervisning de eventuelt ønsket 
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UNGDOM OG SEKSUALITET 
Om en students seksualforskning  
tidlig på 1970-tallet.

I 1970 leverte pedagogikkstudenten Sverre Asmervik sin hovedoppgave  
«Storbyungdom og seksualitet». Inspirert av statistiske seksualundersøkelser 
samt seksualradikale teorier kartla han Oslo-ungdoms seksuelle erfaringer og 
holdninger til seksualitet. Arbeidet avdekket et misforhold mellom disse og sko-
lens seksualundervisning. Det var særlig skolens taushet om prevensjonsmidler 
som ble sterkt kritisert. I løpet av 1970-årene skulle prevensjon gradvis bli et 
tema i skolen, og gradvis ble også seksualundervisningen mer avpolitisert.     
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de hadde fått, samt spørsmål om egne holdninger til 
seksualitet og seksuelle erfaringer. 60 prosent av de 
intervjuede ungdommene hadde seksuell erfaring, og 
det var bare tre prosent som prinsipielt tok avstand fra 
samleie før ekteskap.8 Mange av bjørnungene hadde 
altså begynt å våkne og var på vei ut av hiet. Spørsmå-
let var om den kunnskapen de hadde med seg på veien 
hadde forberedt dem på det som skulle komme? 

Asmervik tolket ikke undersøkelsens tall som tegn 
på ungdommelig umoral og et samfunn i forfall, men 
slo fast at det var et manglende samsvar mellom hva 
ungdom lærte om seksualitet på skolen og de erfarin-
ger og holdninger undersøkelsen viste.  Han brukte 
tallmaterialet i et frontalangrep på skolens seksual-
undervisning: Skolen var ikke i takt med majoriteten 
av ungdommene, som hevdet at også forhold basert på 
romantisk kjærlighet, og ikke bare ekteskapet, kunne 
være en god ramme for seksualiteten. Asmervik knyt-
tet sammen debatten om seksualopplysning og abort.9 
Det var bedre at de unge beskyttet seg gjennom å bruke 
prevensjonsmidler, enn at samleier endte i uønskede 
svangerskap, og kanskje også abort.

Rundt 1970 var såkalte tenåringsgraviditeter et relativt 
utbredt fenomen i Norge.10 Tenåringer som ble gravide 
var da også et viktig politisk tema, noe som blant annet 
kom til uttrykk i Sosialdepartementets bokutgivelse 
Tenåringer og ekteskap (1972). Bakgrunnen for denne var 
en kraftig senkning av alder for giftermål og det økende 
antall av dispensasjonsekteskap.11 Dette var ekteskap 
inngått – etter innvilget søknad – før man hadde nådd 
giftemålsalderen. Den vanligste grunnen til at man 
søkte om dispensasjonsekteskap var at den vordende 
brud var gravid.12 Det var altså ikke bare Asmerviks 
undersøkelse som avdekket at samleier også fant sted 
mellom ugifte mennesker.  

At mange unge valgte å ha sex før ekteskap var en del 
av samtidens realiteter, samtidig var dette realiteter som 
ikke kom til uttrykk i skolens undervisning. Asmervik 
påpekte at når utgangspunktet for seksualundervisnin-
gen var at ungdom var seksuelt avholdende før ekte-
skap, så «sies det ingenting om prevensjon, om samleie, 
om samfunnets ulike normoppfatninger eller de psyko-
dynamiske aspekter seksualiteten er en del av».13 Ut-
gangspunktet for Asmerviks undersøkelse var derimot 
at det var sannsynlig at ungdom selv ikke handlet ut fra 
en slik kristen avholdsmoral, og at den undervisningen 
de (kk derfor ikke var relevant for dem.14 Skulle elev-
ene oppleve undervisningen som relevant måtte den ta 
utgangspunkt i at seksualitet handlet om mer enn for-
plantning, den måtte ta utgangspunkt i at mange elever 
faktisk gjorde seg seksuelle erfaringer, at slike erfaringer 

ikke nødvendigvis var negative – og den måtte ikke 
minst ta for seg prevensjon. 

Prevensjonsveiledning?
Den tidlige seksualundervisningen omfattet ikke  
prevensjon. Forplantningslæren hørte inn under natur-
fagsundervisningen, men det gjorde ikke «veiledning i 
preventiv teknikk».15 Nesten ti år før Asmerviks Ung-
dom og seksualitet kom ut, hadde seksualundervisningen 
i skolen, og særlig spørsmålet om prevensjonsundervis-
ning, vært tema for en opphetet debatt. Utgangspunk-
tet var da et program i NRK radio om skolens seksual-
undervisning der sosiologen Erik Grønseth hadde 
tatt til orde for at prevensjon burde inngå i skolens 
seksualundervisning.16 Flere av innleggene i debatten 
som etterfulgte det såkalte «Grønseth-programmet», 
viste til skolens kristne formålsparagraf. Denne fastslo at 
skolen skulle bidra til å gi elevene «ei kristeleg og mo-
ralsk oppseding».17 Prevensjonsopplysning i skolen ble 
oppfattet å være i strid med en slik oppdragelse. 

Asmervik gjenga debatten fra 1963 i sin bok, og han 
sympatiserte selv med Grønseth og den grupperingen 
han karakteriserte som de seksual-progressive.18 Der den 
seksual-restriktive )øy fryktet at undervisning om pre-
vensjon ville legitimere og kanskje oppmuntre ungdom 
til seksuelt samliv, ville de seksual-progressive forholde 
seg til at ungdom faktisk ofte hadde seksuelle erfarin-
ger. Dette kunne være positivt for de unge, men da 
trengte de også veiledning i hvordan de skulle beskytte 
seg mot uønskede svangerskap.

I 1960 hadde verden blitt introdusert for den lille pil-
len som skulle ende opp som det store symbolet på 
1960-årenes seksuelle revolusjon.19 Samtidig kom 
p-pillen til Norge først i 1967, og da var ikke ungdom 
målgruppen, men gifte kvinner som ønsket å begrense 
antall barn. P-piller ble ikke anbefalt unge som fortsatt 
var i vekst, og dermed var det ikke denne formen for 
prevensjonsteknologi det var snakk om når man drøftet 
seksualundervisning i skolen.20 Blant de unge i Asmer-
viks undersøkelse som faktisk benyttet prevensjon, var 
det – «selv i pilletider som disse» – kondomet som klart 
var mest brukt.21 Bruk av kondom og pessar, de mest 
aktuelle prevensjonsmidlene for ungdom i 1970-årene, 
krever gjerne noe veiledning for å brukes riktig og virke 
e-ektivt. Debatten om prevensjon i skolen handlet et-
ter hvert i stor grad om hvorvidt skolen kunne gi veiled-
ning i prevensjon.

1960-årenes seksuelle revolusjon hadde ikke satt tyde-
lige spor i skolens seksualundervisning ved inngangen 
til 1970-årene, men mye var i gjære.22 Undervisningen 
møtte kritikk fra mange hold, samtidig som skolen 
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utarbeidet nye undervisningsplaner.23 Ifølge Asmervik 
var det derfor svært viktig at disse planene var basert på 
vitenskapelig kunnskap.24 Asmervik påpekte at det var 
mye som tydet på at skolens undervisning faktisk ikke 
virket, men at «den har mislykkes i sin indoktrinerende 
virksomhet».  I undersøkelsen fant han ingen sammen-
heng mellom seksuelle normer og mottatt seksual-
undervisning i skolen. Konklusjonen hans ble dermed 
at skolen «øver en uhyre beskjeden inn)ytelse på de 
unges seksuelle normer». Konsekvensene var at elevene 
ble overlatt til den «opplysning» de (kk fra venner og 
«kommersielle interesser».25 

Det som kanskje gjør det spesielt ønskelig at skolen 
står fram som en korrigerende instans er dette: en 
stadig økende mengde seksuelle stimuli opptrer 
parallelt med økt sekularisering av samfunnet og 
tidligere fysisk modning av ungdommen.26

Et svært utbredt argument for seksualundervisning var 
– og er fortsatt i dag – at skolens undervisning kunne 
være en nødvendig motvekt til feilaktig informasjon 
og ulike forestillinger om seksualitet som presenteres 
gjennom media eller venne)okken. Gjennom seksual-
undervisningen kunne man sikre at elevene (kk korrekt 
kunnskap om seksualitet. Da holdt det ikke at en rød-

mende lærer til nød maktet å presentere en plansje som 
viste menneskets forplantningsorganer: Man måtte 
snakke om seksualitet på en måte som vant gjenklang 
hos elevene. Asmerviks viktigste poeng var at undervis-
ningen måtte ta utgangspunkt i det som var realiteten: 
At mange ungdom hadde sex før ekteskapet. Disse 
unge måtte få vite hvordan de skulle beskytte seg. For  
å utarbeide undervisningsplaner var det behov for 
kunnskap om ungdoms seksualitet.27 

Sex og statistikk
På bokomslaget til 2. opplag av Asmerviks studie het 
det at: «Denne norske «Kinsey-rapporten» har vakt stor 
oppsikt og satt ny fart i debatten om skolens seksual- 
og prevensjonsundervisning». I 1948 hadde den første 
såkalte Kinsey-rapporten, Sexual Behavior in the Hu-
man Male, resultatet av et storstilt forskningsprogram 
der menneskets seksuelle praksis ble kartlagt gjennom  
vitenskapelige statistiske metoder, blitt publisert i 
USA. Kinsey-rapportene kan både ses som uttrykk 
for, men også som en pådriver for, en ny åpenhet om 
seksualitet i det o-entlige rom, og rapportene ble 
også brukt for å argumentere for bedre og grundigere 
seksualopplysning.28

Asmerviks studie hadde et mildt sagt mye mer begren-
set omfang enn Kinsey-rapportene, og han var nok selv 
mer direkte inspirert av nyere seksuallivsundersøkelser 
som hadde kommet i kjølvannet av Kinseys rapporter. 
Boka bygget på Asmerviks hovedoppgave, og i denne 
refererte han til Preben Hertofts danske undersøkelse 
om unge menns seksualitet (1968). I tillegg viste han 
blant annet til den svenske utredningen Om sexuallivet 
i Sverige (1969) samt britiske Michael Scho(elds (e 
Sexual Behaviour of Young People (1965). 

Seksualstatistikk kunne, på samme måte som annen 
statistikk, bli brukt på ulike måter. For mange, og kan-
skje særlig for kritikerne av en liberal seksualundervis-
ning, var det viktig ikke å sette likhetstegn mellom det 
folk faktisk gjorde og det de burde gjøre, altså mellom 
høy forekomst og normativ gyldighet.29 Andre hevdet 
at nettopp de manglende normene og holdningene 
til seksuallivet gjorde det nødvendig å opplyse om 
prevensjon.30

Asmervik var svært inspirert av sosiologen Erik 
Grønseths arbeid. For Grønseth var ikke forskningen 
nøytral: Studerte man samfunnet gjorde man det med 
eget engasjement, og dette engasjementet preget analy-
sene.31 Engasjement preget nesten alle de 101 sidene av 
Asmerviks Ungdom og seksualitet. Samtidig fantes det 
også, både hos Asmervik og Grønseth, en sterk tro på 
vitenskapelig kunnskap. Utformingen av skolens seksu-
alundervisning skulle være fundert i kunnskap. 
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Seksualradikalisme
Kunnskapen om seksualitetens natur som Asmervik 
baserte seg på, var delvis hentet fra seksuallivsunder- 
søkelser og statistikk, og delvis stammet den fra det 
som Anthony Giddens karakteriserer som seksuell 
radikalisme, som gjerne forbindes med Wilhelm Reich 
(1897 – 1957) og Herbert 
Marcuse (1898-1979).32 

Asmervik var kritisk til det 
han oppfattet som en falsk 
form for seksuell frigjøring, 
som blant annet kom til 
uttrykk gjennom bruken 
av sex i reklame. Asmer-
vik viste til Marcuse, som 
har blitt beskrevet som 
«the father, grandfather, 
or guru of the New Left» 
og som «ungdomsoprørets 
(losof».33 Det var kan-
skje derfor Asmervik fant 
det nødvendig å forklare 
at Marcuses begrep om 
repressiv desublimering var 
noe mer enn et «uforståe-
lig motebegrep». Asmervik 
forklarte repressiv desub-
limering med at det i vårt 
konsumorienterte samfunn 
ikke lenger var et krav om 
at man måtte sublimere 
driften. Samtidig var den 
driften man utlevde i dette 
samfunnet ofte ikke den ekte og opprinnelige seksual-
drift, men en «tvangsmessig», «nevrotisk» drift.34

En god seksualundervisning handlet om å anerkjenne 
ungdommens seksualliv. De «seksual-progressive» i 
1960-årenes debatt om seksualundervisningen hadde 
ifølge Asmervik nettopp påpekt at den såkalte ungdoms- 
seksualiteten var utbredt, og at dette ikke var negativt.35 
Noen av de «seksual-progressive», slik som Erik Grøn-
seth, var tilhengere av Wilhelm Reichs teorier. Unges 
rett og muligheter til et seksualliv var viktig for Reich: 
Ungdoms seksualitet var ikke et problem i seg selv, pro-
blemet var et konservativt samfunn som påla den unge 
seksuell avholdenhet.36

Dette tankegodset lå til grunn for Asmerviks undersø-
kelse, men samtidig pekte han på at hans hovedanlig-
gende ikke var «de psykosomatiske eller psykologiske 
problemene som seksuell avholdenhet som sådan kan 
forårsake (og som for eksempel Wilhelm Reich var 
opptatt av).»37 Asmervik ønsket først og fremst å kon-

sentrere seg om «de konkrete konsekvenser (uønskede 
svangerskap o.l.) som ofte følger av seksuell ansvars-
løshet med basis i seksualpsykologisk umodenhet og 
uvitenhet.» 38 Han var altså tydelig på at Ungdom og 
seksualitet, som innlegg i en debatt om skolens seksual-
undervisning, hadde konkrete siktemål. Asmervik var 

en av mange som ønsket å 
endre skolens seksualun-
dervisning, først og fremst 
fordi de konkrete konsek-
vensene av ungdoms-
seksualiteten var uønskede 
svangerskap. Hans strategi 
var å gå vitenskapelig til 
verks, gjennom å studere 
hva ungdom selv tenkte 
om disse ting.

En seksualundervisning 
i endring
Det fantes ikke tilsvarende 
norske undersøkelser da 
Asmervik gikk i gang med 
sitt arbeid, og sammenlig-
net med de masteroppga-
vene som i dag skrives ved 
Universitetet i Oslo, var 
dette et svært omfattende 
forskningsarbeid. 500 
respondenter hadde blitt 
intervjuet av Asmervik 
selv samt av studenter og 
ansatte ved Pedagogisk 
forskningsinstitutt. Til 

sammen hadde 21 intervjuere vært involvert i prosjek-
tet.39 Som student utførte Asmervik et stort stykke 
arbeid, og det var da også et arbeid som satte spor.

Året før bokutgivelsen, i 1971, ble det i Mønsterplan 
for grunnskolen. Midlertidig utgave slått fast at elevene 
kunne få kjennskap til, men ikke veiledning i, preven-
sjon.40 Asmervik kommenterte dette lakonisk: «Alle 
vet at formuleringen ikke vil forandre noe som helst, 
i virkeligheten vil alt bli som før».41 Da den endelige 
mønsterplanen ble ferdigstilt i 1974, beholdt man for-
muleringen fra den midlertidige mønsterplanen.42 

Formuleringen om «kjennskap til» – og ikke veiledning 
i – prevensjon, kan betraktes som uttrykk for at skole-
myndighetene måtte forholde seg til et spørsmål som 
var blitt mer og mer aktuelt, og som ikke lenger kunne 
neglisjeres.43 Kravet om prevensjonsundervisning vant 
gradvis fram etter at man forsiktig hadde åpnet opp for 
dette. Lærerveiledningen Samlivslære. Forplantningen  
ble laget som en støtte og supplement til den nye 

”Asmervik var en  
av mange som ønsket  

å endre skolens  
seksualundervisning, 

først og fremst  
fordi de konkrete  
konsekvensene av  

ungdomsseksualiteten 
var uønskede  

svangerskap. Hans 
strategi var å gå  
vitenskapelig til  
verks, gjennom å  

studere hva ungdom 
selv tenkte om  

disse ting.”



FORTID | 3/201340 PÅ TEMA

mønsterplanen. Spørsmålet om prevensjon hadde 
altså en vag formulering i mønsterplanen, og hvor-
dan valgte man da å omtale dette i den mer utfyllende 
lærerveiledningen?

I Samlivslære het det at emnet burde belyses både me-
disinsk, etisk og sosialt: 

En mann og en kvinne har ikke samleie bare for å 
få barn. Det er også en måte å være glad i hverandre 
på. De vil gjerne være nærme hverandre og føle at de 
er ett. Det går an å forhindre at eggcelle og sædcelle 
møtes. Det kalles prevensjon.44

Veiledningen presenterte også det «vanlige kristne 
synet» om at seksualiteten – og dermed også preven-
sjonsbruken – hørte hjemme i ekteskapet, men la til at 
dersom man valgte «et utenomekteskapelig seksuelt 
samliv» så kunne man gjøre dette på en «ansvarlig» 
måte gjennom å bruke prevensjon.45 I veiledningen ble 
også Asmerviks bok, som bare to år tidligere hadde fått 
avisoppslag om «sjokk-boka» og hvis resultater hadde 
vært omdiskutert, referert uten noen form for kontro-
vers eller forbehold.46

Prevensjon ble et mindre og mindre kontroversielt 
tema i løpet av 1970-årene, og tenåringsgraviditeter ble 
betegnende nok mindre og mindre utbredt. Lov om 
selvbestemt abort (1978) var nok også med på å gjøre 
prevensjon til et helt sentralt punkt i den framtidige 
seksualundervisningen. Sammenhengen mellom kunn-
skap og forebygging av provoserte aborter kom ekspli-
sitt til uttrykk i lovens første paragraf:

Samfunnet skal så langt råd er sikre alle barn 
betingelser for en trygg oppvekst. Som et ledd i 
dette arbeid skal samfunnet sørge for at alle får etisk 
veiledning, seksualopplysning, kunnskaper om sam-
livsspørsmål og tilbud om familieplanlegging, for 
derved å skape en ansvarsbevisst holdning til disse 
spørsmål slik at antallet svangerskapsavbrudd blir 
lavest mulig.47

 
Sex er politikk, og i 1970-årene var dette særlig tydelig. 
I Norge har spørsmålet om prevensjon i ettertiden i 
stor grad blitt avpolitisert, og prevensjonsbruk er i dag 
en indikator på seksuell helse.48 Samtidig har den mer 
grunnleggende kritikken mot seksualitetens kår under 
det «sein-kapitalistiske» konsumsamfunnet ikke lenger 
den samme appell som den hadde på slutten av 60-tal-
let. Marcuse er ikke lenger på moten. 

Asmervik var bekymret for det såkalte «genitale press» 
– oppfordringene til samleie – som de unge i konsu-
mentsamfunnet stadig ble utsatt for.49 I dag snakkes 

det med bekymring, ikke om genitalt press, men om 
seksualisering av samfunnet – og seksualundervis-
ningens oppgave er blant annet å korrigere de påstått 
feilaktige fremstillinger av seksualiteten som presente-
res gjennom reklame, musikkvideoer og realityshows. 
Prevensjonsundervisning er ikke lenger like politisk og 
kontroversielt i Norge, men hvem som får forvalte den 
riktige fremstillingen av seksualitet vil nok også i frem-
tiden være gjenstand for politisk debatt.   
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A S LAU G  M Ø L M EN
Arkivar i Miljødirektoratet

KVINNELIGE PIONERER 
VED TRONDHJEM TEKNISKE 
LÆREANSTALT (TTL)

Til tross for at det var få kvinner i studentmiljøene i Norge, gikk det /ere  
kvinnelige elever ved Trondhjem Tekniske Læreanstalt (TTL) mellom 1890  
og 1915. Disse kvinnene hadde bestemt seg for å bli ingeniører, eller teknikere som  
de gjerne ble kalt den gangen, og skolen de skulle starte ved, var en av landets tre 
høyeste utdanningsinstitusjoner for utdanning av ingeniører og arkitekter.1  
Utdanningen fra TTL førte gjerne kandidatene inn i drifts- og lederstillinger  
i o0entlige og private virksomheter som hørte industrisamfunnet til. Kvinnene 
ved TTL gikk i større grad enn andre kvinner inn i et kunnskaps- og praksisfelt 
som ble oppfattet som maskulint. De kvinnene som ønsket å bli teknikere måtte 
derfor krysse større kulturelle og sosiale grenser enn de som valgte å studere ved 
Universitetet, og de brøt med normer for hva som passet seg for kvinner.2  
I dette utdraget fra min masteroppgave vil vi få et nærmere innblikk i de  
kvinnelige teknikernes inntreden i elevsamfunnet ved TTL, Samfundet.3
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løpet av siste halvdel av 1800-tallet ble mange dører 
åpnet for kvinner. De (kk adgang til å avlegge både 
middelskoleeksamen og eksamen artium, og de 

(kk tilgang til embeter. Dette skjedde ikke uten mot-
stand, men heller ikke med de største bruduljer. Dette 
må sees i sammenheng med de øvrige samfunnsendrin-
gene i denne perioden, som førte med seg et påfølgende 
skifte i synet på hva som passet seg for kvinner å gjøre. 
Den begynnende industrialiseringen og det økte  
behovet for teknisk personell, særlig innen o-entlig  
kommunikasjon, innebar også at det ble behov for  
spesialiserte, høyere tekniske skoler.4 Dette førte frem 
til opprettelsen av TTL i 1870 og senere Kristiania  
Tekniske Skole (KTS) og Bergen Tekniske Skole (BTS). 
De tekniske skolene vokste frem som alternativer til 
universitetsutdannelsen etter 1870, med utdanning  
av ingeniører og arkitekter. Kravet til opptak var 
middelskoleeksamen. 

Det var ikke mange kvinner som ble uteksaminert fra 
disse skolene. De )este valgte utdanninger som ledet til 
såkalte «kvinneyrker», som for eksempel lege, lærerinne, 
telegra(stinne og sykepleier.5 Dette var yrker man 
mente kvinnene (nt kunne mestre, fordi de i utøvelsen 
av dem ikke utfordret eller gikk over grensen for hva 
som ble oppfattet som passende for den «kvinnelige 
natur».6 De kvinnelige teknikerne, som vi nesten ikke 
vet noe om, valgte et kunnskapsfelt som i utgangspunk-
tet lå langt unna det som ble oppfattet som naturlig 
for kvinner å velge. De kvinnene som valgte en teknisk 
utdannelse brøt dermed med de stereotype forestil-
lingene omkring kvinner og utdanning.7 Det var heller 
ikke mange av de kvinnelige teknikerne som deltok i 
elevsamfunnet ved TTL. De få som likevel tok sjansen, 
gir et innblikk i hvem disse kvinnelige teknikerne var, 
og hvorfor de valgte å ta denne utdannelsen.8

Trondhjem Tekniske Læreanstalts Elevforening 
(TTLE) 
TTLE var en forening for elevene ved TTL. Samfundet, 
som elevforeningen gjerne ble kalt, hadde møter, så-
kalte Samfundsmøter, omtrent hver uke gjennom hele 
semesteret. Disse ble som oftest avholdt på lørdager. 
Elevforeningen var det sosiale samlingspunktet for 
elevene. Her ble det arrangert fester og musikalske ar-
rangementer, men det ble også holdt foredrag og debat-
ter. Novemberfesten, som var en årlig begivenhet, var 
en sosial sammenkomst for både gamle og nye studen-
ter, og den ble arrangert i Samfundet.9 I elevforeningen 
knyttet TTL-elevene sterke sosiale bånd, og ble en del 
av et større felleskap. 

Fremad var TTLEs håndskrevne avis. Her ble referat fra 
alle samfunnsmøter skrevet ned, i tillegg til innsendte 
debattinnlegg og annet, som dikt og vitser.10 De kvin-

nelige elevene ble nevnt i Fremad - noen av kvinnene 
ble til og med redaktører av bladet. Kvinnene deltok 
med andre ord aktivt i TTLE. Det er viktig å huske at 
elevsamfunnet var skapt og konstruert som et masku-
lint felleskap, og at TTLE dermed var med på å under-
streke at teknologi var et maskulint felt. Elevsamfunnet 
kan derfor ses på som en del av det kulturelle arbeidet 
med å vedlikeholde ingeniøryrket som mannlig. Denne 
oppfatningen ble blant annet forsøkt opprettholdt ved 
å lage vitser om de kvinnelige medelevene. Humor ble 
gjerne brukt som et verktøy for å slippe løs spenninger 
som oppstod når det tekniske kunnskapsfeltet var blitt 
åpnet for kvinner.11

Fra 1877 var det bare menn som deltok i Samfundet. 
Det tok slutt i 1900.12 På en Samfundsaften dette året 
møtte de første to kvinnelige elevene opp, men terske-
len for å delta i Samfundet var høy for kvinnene. En 
av grunnene til at de ikke hadde deltatt på Samfundet 
tidligere, kan ha vært at de )este før 1898 kun hospiterte 
i enkelte fag, og dermed ikke knyttet så sterke sosiale 
bånd til de andre elevene i den tiden de var ved skolen. 
Det sømmet seg dessuten ikke for en kvinne å gå alene. 
Da det i 1900 var to kvinnelige elever som ønsket å gå, 
kunne de derimot lettere delta i Samfundet sammen. 
Når kvinnene først hadde brutt barrieren, kan det ha 
blitt enklere for de som kom etter. Gudrun Holst-
Grubbe var for eksempel eneste kvinnelige student ved 
TTL fra 1902 til 1906, fast gjest i Samfundet og endatil 
redaktør av Fremad ved en anledning.

Dorothea Moxness og Gudrun Knudsen var de første 
to kvinnene som dristet seg inn i Samfundet en okto-
berkveld i 1900. Deres besøk gikk slett ikke upåaktet 
hen. Skribenten i Fremad beskrev begivenheten på 
følgende vis:

Da vi gik i Samfundet forige Lørdag var vi lidt 
spændt paa hva Aftenen vilde bringe af Stof til 
Referat. Vi havde hørt nævne at Damerne vilde 
beære Samfundet med en Visit – for sin egen eller 
Samfundets Fornøielse. Ganske riktig da vi kom op 
i Gangen fandt vi de to Damer omgivet af en del 
Kavalerer som fortalte at de talte paa Majoritetens 
vegne, naar de ønskede dem velkommen i Sam-
fundet. En eldre Elev af Skolen var fulgt med for 
Anledningen for at vise sine store Evner i retning 
af at omgaaes Damer. Damerne dristede sig nu ind 
i Salen. De kastede nyskjerrige Blikke omkring sig; 
det var jo noget nyt at be(nde sig i en Forsamling 
Teknikere med hver sin halve eller hele Øl og sin 
Langpibe. Formanden ærklærede nu Mødet for sat 
og begyndte med et forbindtligt Smil en Velkomst-
tale for det smukke Kjøns Representanter inden vor 
Stand. Deres indmeldels i Samfundet vilde være 

I
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ensbetydende med oprindelsen af en ny Æra i Sam-
fundets Historie – de leve! Et først lidt motstreben-
de; men derpå fuldtalligt Hurra rungede gjennom 
Salen. Damerne havde nu begynt at (nde sig til rette 
og faaet sig hver sit Glas Øl. De to Sole omsværme-
des af tjenestevillige Planeter, som beskrev Elliptiske 
Baner om de to Brændpunkter.13

Ifølge denne innsenderens vurdering ble kvinnenes 
første besøk mottatt med spenning og forventning. De 

mannlige elevene var ikke vant til å omgås sine kvin-
nelige medelever i lystige lag. De la tydeligvis vekt på å 
være galante og hø)ige, slik det sømmet seg å opptre i 
møte med kvinner. Ut fra sitatet er det lite som tyder på 
at de to elevene ble oppfattet som likeverdige parter. 

Det kan se ut til at kvinnene følte at de måtte opptre 
med anstand, en anstand skribenten nevner i et noe 
ironisk ordelag. Ifølge skribenten «dristede» de seg 
inn i salen. De to damene var antakelig nervøse, og det 

En kvinnelig 
arkitektstudent i 
arbeid på 1890-tal-
let. Bildet viser at 
tegnepultene for 
arkitektstudentene 
rent anatomisk ikke 
var tilpasset kvin-
nen. Kilde: Museum 
of Finnish Archi-
tecture, Pro!les – 
Pioneering Women 
Architects From 
Finland, Martin 
Paino, 1983:16.
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var i så fall ikke så rart. Ingen av de tidligere kvinne-
lige elevene hadde opptrådt på denne arenaen. Det kan 
være )ere grunner til at det ble oppfattet som dristig 
å møte i elevforeningen. For det første brøt kvinnene 
med gjengse normer ved å gå til en tilstelning eller fest 
med bare menn. For det andre, da de først valgte å bryte 
denne barrieren, var det i hvert fall trygt å gå sammen. 
En annen grunn kan være at de trådte inn i det som ble 
oppfattet som et mannlig tilholdssted – med øldrik-
king, piperøyking og en kultur som tidligere ikke hadde 
vært nødt til å forholde seg til kvinnelige medlemmer. 
Trolig var også en del av de mannlige elevene skep-
tiske til kvinnenes deltakelse. I og med at kvinnene ble 
ønsket velkommen «paa majoritetens vegne» kan man 
se for seg at det har vært diskusjoner for og imot deres 
deltakelse forut for besøket.

Kvinnene deltok etter dette i varierende grad ved 
møtene og de festlige lagene i Samfundet. Medlemslis-
tene for elevsamfunnet er ufullstendige, og de eksakte 
tidspunktene det var kvinnelige medlemmer, samt det 
nøyaktige antallet, er derfor usikkert. Derimot er det 
sikkert at kvinnene ved )ere anledninger besøkte Sam-
fundet. Dette var også tilfelle da et relativt stort antall 
kvinner, fem i alt, begynte ved TTL i 1906. De fem be-
æret også Samfundet med et besøk, og denne begiven-
heten ble beskrevet på følgende måte i Fremad: 

Det slog mig straks at noget usedvanlig var i gjære; 
thi der hersked en upaaklagelig Orden, og samtlige 
Ansigter udtrykte spænt Forventning. Formanden 
gik nervøst frem og tilbage paa Gulvet, rettede et 
Dusin gange paa sit Slips […] Damerne skulde 
komme i Kveld […] Endelig oprant det lenge ven-
tede Øyeblikk. Jeg ser Snippen av et Skjørt gjennem 
Dørsprekken […] Kort efter gjør Damerne under 
voldsomme Ovationer, sit Indtog i Salen.14

I likhet med det første besøket i 1900 var det tydeligvis 
en spent forventning før damenes besøk. Det kan virke 
som om det kun var jubel å hente hos de andre med-
lemmene denne gangen, i og med at de, ifølge skriben-
ten, (kk en så uforbeholden mottakelse. En mer fast 
tilstedeværelse av kvinner på Samfundsaftenene hadde 
kanskje minsket motstanden mot dem. Hvorvidt kvin-
nene i 1906-kullet fortsatte å være aktive ved Samfun-
det hele sin studietid, er imidlertid usikkert. Kvinnene 
kan også ha vært på besøk i Samfundet, uten at de var 
medlemmer over lengre tid. Fremad, som kilde, gir ikke 
et godt grunnlag for å si noe mer om dette. Etter hvert 
som kvinnene deltok mer aktivt i Samfundet, ble det 
også økt debatt rundt deres deltagelse. Dette kom, som 
vi skal se i det følgende, ikke minst til uttrykk da det 
skulle velges kvinnelige redaktører. 

«[…] med grei og klar stemme»: Kvinnelige 
redaktører
Fire av de totalt 21 kvinnelige elevene ved TTL var én 
eller )ere ganger redaktører, eller «redaktriser» som de 
kaltes, av Fremad: Gudrun Knudsen, Dorothea Mox-
ness, Laura Heyerdahl og Gudrun Holst-Grubbe. Da 
Gudrun Knudsen ble valgt til den første kvinnelige re-
daktøren av Fremad 8. desember 1900, ble det beskrevet 
på følgende måte i avisen:

Raahedens representanter protesterede naturligvis, 
men da [utydelig navn] oplyste om at han haavde 
holdt av og paa frk Knudsen som Redaktør fostaar 
sig – fandt enddog selve Sæbø det saa rørende at han 
gav sig, og Frk. Knudsen blev valgt med majoritet 
og dermed vil Moralen for de neste Fremad være 
sikret.15

Det var altså ikke uten protester at Gudrun Knudsen 
ble valgt til redaktør. Den som anbefalte henne må ha 
virket så overbevisende, med trang til både å holde av 
og på frøken Knudsen, at protestene stilnet. Ifølge skri-
benten ville også moralen være sikret for neste utgave 
av avisen, uten at han gikk mer inn på hva han mente 
med dette. Sitatet viser at det også var stridigheter 
omkring kvinnelige redaktører, og noen var i mot at de 
skulle ha redaktøransvaret. Dorothea Moxness, som var 
redaktør av Fremad i mars 1901, ble ifølge skribenten  

Forsiden av Fremad 
ble ofte prydet av en 
forseggjort tegning, 

her fra 23.3.1901
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mottatt slik under en opplesning av avisen på et 
Samfundsmøte:

Hun rystede sin Manke og begynte som det sig 
hør og bør en Forkjæmpsrunde paa Kvindesagens 
Omraade […] med en Kunstpause, saa begyndte 
Oplæsningen med grei og klar Stemme. Det behø-
ves vel neppe at refereres at Frk. Moxness Avis blev 
modtaget med stormende Jubel. De Miner og Stil-
linger, Samfundets Medlemmer under Oplæsningen 
indtog var meget morsomme at iagtage.16  

Årsaken til at avisen ble mottatt med stormende jubel, 
er usikker. Kan hende skyldtes det at innholdet var 
morsomt. Det kan virke som om skribenten var over-
rasket over det han beskriver som en «grei og klar stem-
me», kanskje var det forventet at kvinnene skulle være 
nervøse og bruke lav røst? Noen av tilhørerne var nok 
først og fremst begeistret over den kvinnelige taleren 
og jublet av den grunn. Mottakelsen kan tyde på at når 
kvinnene først (kk være redaktører, ble det produktet 
de laget godt mottatt.

Diskusjon om kvinner kunne inneha praktisk arbeid
Men om de mannlige elevene ved TTL gjennom dikt 
og annet viste at de hyllet sine kvinnelige medelever, 
skapte deres skolegang også diskusjon om hvorvidt en 
kvinne kunne jobbe aktivt som tekniker.17 I utgangs-
punktet handlet spørsmålet om hvorvidt kvinner kunne 
jobbe i eller på et stillas, og derfra utviklet diskusjonen 
seg i prinsipiell retning. Debattene viser at de motfore-
stillinger som fantes i samfunnet mot at kvinner skulle 
ta utdanning og delta i yrkeslivet, også fantes på TTL. 
Her er noen smakebiter fra denne debatten: 

Korsbrekke mente at Kvinden og Manden gjensidig 
ikke maate trænge for langt ind paa hinandens Ge-

beter. Naar Kvinden søgte Arbeide udenfor Hjem-
met burde dette være af mer rolig Art. Han ansaa 
ikke grovere tekniske Arbeider saa som Stiknis-
arbeider i Morken og lignende for Kvindelig.  
Som Arbeiderherre vilde hun gøre sig umulig da 
hun måtte ferdes paa Stilads og man vilde da ikke 
faa det samme Intryk naar man saa op til dem.18

Etter denne Korsbrekkes innlegg fulgte en livlig disku-
sjon, der noen var helt enig med han, mens noen mente 
kvinnene bare kunne få prøve seg, så (kk man etter 
hvert se hvem som stod igjen med jobben. Andre igjen, 
som Vaksdal, som er nevnt i neste sitat, ble framstilt 
som tilhengere av kvinnefrigjøringen. En elev ved navn 
Johannes Sørensen var ifølge skribenten i Fremad: 

[…] kridhvid i Ansigtet av sinne – han skar Tender 
og bandte stygt paa at saa sandt han hed Johannes 
skulde aldrig hans [kvinne? kjære? kone?] komme 
på Stilads og havde han bare tur saa skulde han 
forlangt Ordet og da skulde der minsandten blevet 
andre Boller – for han vilde nedkaldt Himmelens 
Forbandelse over disse fordømte Stiladser som man 
nu holdt paa at trække Kvinderne op paa. Men som 
sagt han turde ikke for Vaksdal havde lovet ham 
juling, ja endog truet med at slaa ham i hjel hvis han 
vovede at modsige ham.19 

Det ble oppfattet som naturstridig å la kvinner klatre i 
stillas. Klatringen gjorde det mulig å kikke under skjør-
tene, noe som var uhørt, i tillegg til at det var upassende 
for en dannet kvinne å delta på en byggeplass, i arbeidet 
og med arbeidsfolket der. Ingeniørene var opptatt av 
at de hadde et annet yrke enn arbeiderne. Jobben deres 
bestod først og fremst av kontor- og konstruksjons-
arbeid. Noen av dem måtte også klatre i stillas, men 
det var mest for å kontrollere at det de ga beskjed om 

Tegning av Gudrun Knudsen  
fra Fremad 15.12.1900

Tegning av Dorothea Moxness  
fra Fremad 15.12.1900

Tegning av Laura Heyerdahl  
i Fremad 15.12.1900



FORTID | 3/201348 PÅ TEMA

ble gjort. Likevel ble dette «feltarbeidet» brukt for å 
skremme kvinner bort fra å velge ingeniøryrket. Det ble 
sett på som upassende for kvinner å skulle lede og in-
struere menn på en byggeplass. Dette stod i sterk kon-
trast til det som ble sett på som kvinnens sfære, nemlig 
hjemmet. Den som til slutt roet gemyttene i debatten, 
var én av kvinnene selv, Dorothea Moxness, som hadde 
følgende oppfatning av saken:
 

Det saa saaledes lidt stygt ut for Kvindesagen og 
Gud ved hvor den vilde endt. Sandsynligvis vilde de 
tekniske Halle blevet stengt for det svage Kjøn, hvis 
ikke Frk. Moxness i sidste Øiblikk havde forlangt 
Ordet. Hun bad Herrene betænke at ikke alle Da-
merne var saa skraasikre paa at blive gifte – i alfald 
var nu ikke hun det – og i betraktning hvoraf havde 
hun fundet klogest at vælge en Livstilling. Hun hav-
de da været uforsigtig nok til at vælge den tekniske 
Bane uden først at forhøre sig om der var nogen af 
de Herrer Teknikere der havde noget derimot. Dette 
haabede hun dog at man unskyldte. Fr. Moxness 
Ord hypnotiserte hele Forsamlingen […] Det endte 
altsaa med at Kvindesagen hin Aften vandt en av 
sine mest glimrende Seire.20

Gjennom sin åpenhjertige tale pekte Dorothea Mox-
ness på det som var utgangspunktet for )ere av de kvin-
nelige elevene ved TTL. De hadde valgt denne utdan-
nelsen fordi de ville bli teknikere, og da forventet de at 
de (kk praktisere det yrket de utdannet seg til. Å klatre 
i stillas var ikke nødvendigvis det de traktet mest etter å 
gjøre, men de ville gjøre det om det trengtes. Dorothea 
Moxness trakk fram at for )ere av kvinnene var det 
ikke sikkert ekteskap var en mulighet, eller et ønske, og 
Moxness selv giftet seg aldri. Det var derfor lurt, men 
også nødvendig for henne å velge «en livstilling».  

Mange av de første kvinnene som bevisst valgte å 
utdanne seg til teknikere, foretok også et valg mellom 
studium og yrke, eller ekteskap. Noen hadde kanskje en 
følelse av at de ikke hadde noe valg.21

Moxness’ uttalelser gir derfor antakeligvis en god be-
skrivelse av hvordan det var for kvinner som ville ta ut-
dannelse generelt, men også for de som ville ta teknisk 
utdannelse spesielt. Kvinnene (kk riktignok innpass og 
ble tatt opp som elever, men )ere av de mannlige elev-
ene og mennesker i samfunnet ellers delte nok Kors-
brekkes oppfatninger. Èn grunn til frykten kunne være 
at de så med uro på økt konkurranse fra kvinnene på 
arbeidsmarkedet. Likevel gjenspeilte nok Korsbrekkes 
motforestillinger aller mest at enkelte deler av tekniker-
yrket, og da særlig den praktiske utfoldelsen ute på 
bygge- og arbeidsplasser og i møte med andre arbeids-
folk, ikke var særlig godt egnet for kvinner. Det at kvin-
ner som valgte teknikeryrket til og med måtte påregne 
å klatre i stillas, framstod for mange som det avgjørende 
argumentet for at yrket slett ikke passet for kvinner.   

Også når de kvinnelige medlemmene ville være med i 
styret av Samfundet, ble de møtt med negative hold-
ninger. Flere argumenter ble brukt for å hindre at de 
kvinnelige elevene (kk være delaktige der. Dette ser vi 
et eksempel på i Fremad i desember 1900, der Dorothea 
Moxness var stridens kjerne:

[…] endelig husker vi ogsaa hvorledes denne sidste 
(Vaksdal), da han med kneben Majoritet endelig 
var valgt til Formand blev saa glad og kjærlig stemt 
mod alle Mennesker i almindelighet, og Damerne 
i særdeleshed, at han med all pokkers Magt vilde 
have Frk. Moxness ind i Bestyrelsen, hvilket ogsaa 
var skeet hvis ikke Lassen i all stilhed havde skremt 
hende med den Whiskey hun i egenskap av Besty-
relsesmedlem maate sætte til livs.22

Samfundsstyret var utelukkende besatt av menn. De 
hadde egne møter utenom Samfundsmøtene, der 
de blant annet fattet beslutninger som senere skulle 
stemmes over i forsamlingen. I denne lukkede kretsen 
var det tydelig delte meninger om kvinner skulle få 
delta eller ikke. Vaksdal, som vi før har sett var positivt 
innstilt til den kvinnelige deltagelsen ved Samfundet, 
så ifølge skribenten det ikke som noe problem å ta 
med kvinner inn i styret. «Lassen» var derimot uenig 
og brukte det angivelig høye forbruket i styret, av den 
maskuline drikken whisky, som argument mot den 
kvinnelige deltagelsen. Skribenten prøvde tydeligvis 
også å få det til å virke som om Vaksdal ikke visste sitt 
eget beste i sin lykkerus over å ha vunnet ledervalget, 
når han foreslo dette.

”Men det er tydelig 
ut ifra det som ble 
skrevet i Fremad,  

at de mannlige  
elevene ofte så på 

sine kvinnelige  
medelever i kraft 
av deres kjønn.” 
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Kvinnene reagerer på fornærmelser i Fremad
I Fremad ble det, som tidligere nevnt, vitset om mye. 
Mange av kommentarene og de gjengitte sitatene 
er slibrige og spydige, også på de mannlige elevenes 
vegne. Men det er tydelig ut ifra det som ble skrevet i 
Fremad, at de mannlige elevene ofte så på sine kvinne-
lige medelever i kraft av deres kjønn. Èn vits gikk blant 
annet som følger: «En kvindelig elev af første klasse 
(til duskamerat, som i farten siger ‘De’ til hende): Nei, 
kjære dig da; nu har vi jo netop drukket dus, og da faar 
du sandelig ikke die mig mer.»23 Et annet sted ble det 
foreslått å sette opp et skjermbrett til Gudrun Holst-
Grubbe, slik at hun slapp å vise hvor )au hun ble over 
alle de slibrige vitsene ved opplesning av avisen.24 Et 
annet eksempel var i en utgave av Fremad fra 1913, der 
det ble foreslått å bruke Borgny Solheims rumpe som 
modell når en ny statue skulle utformes.25 I en noe 
lengre fortelling blir vi introdusert for kvinnelige elever 
som spilte fotball. I dette sitatet er det mange ytringer 
med dobbel betydning:

Damer i Goalen! Et interessant Studium havde man 
anledning til at gjøre forleden Dag under Fodbold-
sparkingen paa Gaardpladsen, idet man kunde 
iagtage vore Damers dygtighed som Goal Keeper. 
[…] Særlig de 3, som stod i den ene Goal udviste en 
rendt uhyggelig evne til at knibe sammen, saa intet 
skulde faa slippe ind. Gjennom Goalen altsaa.26

Fortellingen kan stå som et uttrykk for mange unge 
menneskers tanker når de er i alderen 15 til 20 år, men 
det viser også hvordan de kvinnelige elevene ved TTL 
til stadighet ikke først og fremst ble betraktet som 
jevnbyrdige elever, men som kjønn.27 De ble utsatt 
for slibrige vitser, og de måtte stadig (nne seg i å bli 
fremhevet på grunn av at de var kvinner. Men, omtalen 
av dem var ikke entydig. Flere av omtalene av de kvin-
nelige elevene viste at )ere også møtte damene med 
respekt, noe som trolig avspeilte den enkelte skribents 
personlige holdning. 

Noen av innleggene i avisen viser også hvordan de 
kvinnelige medlemmene reagerte på fremstillingene av 
seg selv. Ved to anledninger, da avisen ble redigert av 
kvinner, ble dette kommentert. Først: «Frk. Heyerdahl 
behandles fra nytår kun anden hver uge i Fremad! Re-
daktør Gudrun Knudsen.»,28 og senere samme skoleår:

I anledning en Vits, (som det formodentlig skulle 
være) i sidste Avis, vil vi henstille til Samfundets 
Medlemmer om det ikke var bedst at udelade unge 
Damers Navne i fra den tvetydige og saarende 
Forsmedelsen. Ja, dette var kun en Sidebemerkning, 
hvorpaa vi går videre. 
Dori Moxness, Redaktrice.29

Dorothea Moxness syntes øyensynlig ikke at omtalen 
av den kvinnelige eleven, i dette tilfellet Laura Heyer-
dahl, var passende. Når det gjelder vitsen, er innholdet 
uklart, men omtalen hadde tydelig vært sårende og 
egnet seg, ifølge Moxness, ikke i avisen. Hun benyttet 
sin redaktørstilling til å slå ned på det. 

Oppsummering
Som vi har sett gjennom artikkelen, er det rimelig å 
anta at det ikke alltid var like enkelt å være kvinne i 
den maskuline elevforsamlingen. Likevel var det )ere 
av kvinnene som turte å tale foran forsamlingen, som 
ble redaktører, og som ville inn i Samfundsstyret. Disse 
kvinnenes engasjement kan tolkes på forskjellig vis. 
For det første får vi et inntrykk av at de var engasjerte, 
stolte og frigjorte, samt gode eksempler på at kvinner 
kunne bryte barrierer. For det andre møtte de motstand 
med motargumenter. For det tredje var antagelig ikke 
elevsamfunnet generelt sett (endtlig ettersom kvinnene 
fortsatte å komme. I den forbindelse er det derfor  
viktig å huske på at det som stod i Fremad ofte var satt 
på spissen, og i stor grad må tolkes som subjektive  
holdninger. Det er også verdt å nevne at det under 
møtene i elevsamfunnet ble konsumert mye alkohol, 
og at beskrivelsen av de ulike begivenhetene i Fremad 
også må ses i lys av den festkulturen de ofte var skapt av. 
Analysen viser at kvinnene var velkomne i Samfundet, 
men at de samtidig ble møtt med slibrige skriverier om 
seg selv, også av enkelte mannlige elever som mente at 
Samfundet var av menn, for menn og til menn. Menn 
som mente at kvinner ikke naturlig hørte hjemme ver-
ken der eller som teknikere i samfunnet ellers.   
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N O T ER 
1 Norges tekniske høgskole (NTH) ble ikke åpnet før i 1910. 
2 Canel, Oldenziel, and Zachmann, Crossing Boundaries, 

Building Bridges: Comparing the history of Women Engineers, 
1870s-1990s, s. 1.

3 Mølmen, Kvinnelige pionerer, En studie av 21 kvinnelige 
teknikere ved Trondhjem Tekniske Læreanstalt 1883–1915. Mas-
teroppgave ved Institutt for historie og klassiske fag, NTNU. 
Trondheim, 2008. Fremad, elevforeningens håndskrevne 
avis, er brukt som kilde til innsyn i de kvinnelige teknikernes 
deltakelse ved Samfundet.

4 Utviklingen og utdanningen av en norsk teknisk kompetanse 
ble særlig viktig for den tredje industrielle fase etter 1905, og 
da spesielt i privat sektor. Mange av teknikerne fra TTL, BTS 
og KTS tok tilleggsutdannelse, ofte i Tyskland, og mange av 
dem ble sittende i sentrale posisjoner i norsk industri. Se for 
eksempel: Andersen, Flaggskip i fremmed eie. Hydro 1905-1945, 
s. 217–219.

5 Samtidig skjedde det økonomiske endringer mot slutten av 
hundreåret som gjorde det nødvendig for mange kvinner å 
kunne ta en utdannelse, slik at de kunne få en lønn til sitt 
eget livsopphold. Da kvinner fra 1878 (kk anledning til å ta 
middelskoleeksamen, åpnet dette også opp for kvinner fra 
det framvoksende borgerskapet som ønsket en yrkeskarriere. 
Flere og )ere kvinner valgte også å ta eksamen artium fra det 
ble en lovfestet rett i 1882. De )este brukte disse to eksame-
nene for å få tilgang til det som er blitt kalt «kvinneyrker». 
Eksempler på disse var lærerinne, sykepleier, sekretær/kon-
tordame, telegra(stinne og også lege. Mange mente disse yr-
kene passet spesielt for kvinner, fordi de i disse kunne bruke 
sine kvinnelige egenskaper. 

6 Den fremvoksende vitenskapen, særlig da innenfor biologi, 
ble brukt til å bevise kvinnens «naturlige» rolle, og til å vise at 
det var naturgitte forskjeller på kvinner og menn. Forskerne 
fant at det var biologisk bestemmende egenskaper hos kvin-
nen som gjorde dem underlegne i forhold til menn. Disse 
egenskapene gjorde også kvinnen, ifølge de samme forskerne, 
best egnet til å være mor og husmor. Det var viktig å verne 
om kvinnens kropp, særlig de reproduktive organene. Det ble 
hevdet at kvinner som ikke tok nok hensyn til dette, for ek-
sempel de som studerte og brukte hodet til for mye avansert 
tenkning, ville komme til å skade og ødelegge både sin kvin-
nelighet, sitt nervesystem, sin helbred, men ikke minst ville 
det også svekke deres innsats når slekten skulle reproduseres. 
Se for eksempel: Semmingsen, «Det første halve århundre 
– hvor langt nådde vi?». I Kvinner på Universitetet 100 år og 
Nordhagen, «Fra legekvinne til lege, og litt om det som har 
hendt siden Livius Smitt talte det medisinske fakultetet midt 
i mot og ska-et kvinnen adgang» i Kvinner på universitetet 
100 år.

7 De kvinnelige elevene ved TTL valgte i all hovedsak kjemi- 
og arkitektfag. Kjemifaget kunne fortone seg som et enklere 
valg for kvinnene enn for eksempel maskinlinjen, fordi kjemi 
pekte inn mot et nytt arbeidsfelt i industrien som ikke så 
entydig var forbundet med menn. En yrkeskarriere som 
kjemiker handlet dessuten i stor grad om laboratoriearbeid 
i industrielle forskningslaboratorium eller i mindre private 
laboratorium. Mange kvinnelige kjemikere, også de ved TTL, 

valgte en utdanning innen såkalt «husholdskjemi», der de 
kunne gi av sin kvinnelighet tilbake til samfunnet ved å lage 
trygg og næringsrik mat. En kjemiker trengte dermed ikke å 
arbeide ute blant arbeiderne på byggeplasser, og kjemiyrket 
ble ofte betegnet som en praksis der man måtte være renslig,  
nitidig og nøyaktig, og der man også ofte måtte utføre  
rutinemessig arbeid. Det var egenskaper som ikke lå så langt 
fra husmorens oppgaver, og som ble sett på som naturlige 
kvinnelige ferdigheter. Dette kan være en av grunnene til 
at et yrke som kjemiker ikke ble sett på som særlig skadelig 
for den kvinnelige natur. En kvinne som ville bli arkitekt 
møtte, i likhet med kjemikerne, forholdsvis liten motstand. 
Det kunne være )ere grunner også til det. Mange kvinner fra 
bedrestilte hjem ble oppdratt til å tegne, male, lage vakre ting 
og spre skjønnhet for familiens ve og vel. Ved å bedre bofor-
holdene til for eksempel arbeiderklassen, kunne kvinnene 
også være med å kjempe mot uorden og sykdom, såkalt sosial 
boligbygging. Å bli arkitekt ble derfor ikke oppfattet som et 
dramatisk brudd med de feminine egenskapene. Dette ga seg 
for eksempel uttrykk i de mange kvinnene som hospiterer i 
faget frihåndstegning. Som yrkesaktiv arkitekt måtte kvin-
nene ofte jobbe innenfor stramme tidsrammer, med press 
fra )ere hold. En slik rolle kunne være vanskelig å kombi-
nere med et familieliv. Dette kan være èn viktig grunn til at 
)ere av de kvinnelige arkitektene enten ikke giftet seg i det 
hele tatt, ventet lenge med å gjøre det, eller jobbet sammen 
med eller for sin mann. Eller de jobbet på privat basis ved å 
gi tegninger til ulike prosjekter, uten selv å være delaktige i 
beslutnings- eller byggeprosessen. På den måten kunne de 
lettere kombinere jobb og familie.

8 I min masteroppgave blir alle de kvinnelige elevene presen-
tert med sin egen lille biogra(. Masteroppgaven har også 
)ere opplysninger om de tekniske skolene, både i Norge og 
Skandinavia og også mer om demogra( omkring elevmassen 
ved TTL. 

9 Novemberfestene ble arrangert i november hvert år og 
samlet ofte også tidligere elever. Grunnen til at festen ble 
holdt 1. november, var at det var datoen for åpningen av TTL 
i 1870. På grunn av at det var en fast tradisjon på den samme 
datoen hvert år, ligner det på dagens immatrikuleringsfester. 
Slike novemberfester ble holdt helt til 1960-tallet og også i 
utlandet. Se: Kvist, Arbeidslyst-Eventyrlyst, Trondhjems Tek-
niske Læreanstalt elevers utferdstrang i 1890-årene, s. 52 og brev 
fra Gudrun Holst-Grubbe angående Novemberfesten 1908 i 
New York, SAT. TTL. Fa 5 – Elevoversikter, elevopplysninger 
innsamlet i ettertid, 1909–1915, nr. 862.

10 I Kvist, Arbeidslyst-Eventyrlyst, Trondhjems Tekniske Lære-
anstalt elevers utferdstrang i 1890-årene, (nnes det mer  
inngående kunnskap om TTLE.

11 Oldenziel, Making Technology Masculine, s. 13.
12 Det er ingen ting i Fremad som tyder på at kvinner var  

deltakere i Samfundet før 1900.
13 Fremad, lørdag 20. oktober 1900. Referatet er fra  

Samfundsaften 13.10.1900 Kilde: UBiT. Privatarkiv 64.  
TTLE, Eske 25, protokoll 17.

14 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, eske 29, protokoll 22, Fremad 
27.10.06, referat fra møtet 20.10.1906.

15 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, ukjent dato. 
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Mange av de som nevnes i Fremad blir nevnt ved etternavn 
som her. Ofte blir det ikke forklart noe mer omkring den 
enkelte person enn de handlingene eller sitatene som skri-
benten velger å nevne. Det vil være naturlig å tro at det var 
skribentens subjektive holdning til den enkelte som uttalte 
seg som kom til uttrykk i Fremad. Når vi vet så lite om hver 
enkelt elev, blir det vanskelig å danne seg et mer objektivt 
bilde.  

16 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, 30.03.1901.
17 Dikt av anonym innsender til Fremad, TTLEs avis. Kilde: 

UBiT. Privatarkiv 64. Trondhjem Tekniske Læreanstalts 
Elevforening, eske 25, protokoll 17, Fremad, 15. desember 
1900: 
 Blandt dem, som vi ser iblandt os i Kveld,  
 er alle de Damer fra T.T.L.;  
 om dem jeg nu sige vil nogle Ord, 
 jeg lover, det skal ske både galt og fort. 
 Först har vi Dori med sit morderlige Sind, 
 med sin omhu for de arme Teknikersind. 
 Så har vi Gudrun med sin Opgave stor 
 Teknikermoralen at hæve i Nord. 
 Disse to de holder i Labben til,  
 der de driver sit syndige Spil. 
 Den tredje har derimod nået höiere op, 
 er kommet næsten til Skolens Top, 
 hvor de söler og maler Dagen lang,  
 tegner Kirker og mer sådant Kram, 
 og som Arkitekt nok Laura vil hævde sin Plads,  
 thi hun behøver jo ei at bruge Stillads.

18 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, Fremad 
20.10.1900.

19 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, Fremad 
20.10.1900.

20 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, Fremad 
20.10.1900.

21 Semmingsen, «Det første halve århundre – hvor langt nådde 
vi?» i Kvinner på Universitetet 100 år. 1984, s. 37.

22 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, Fremad 
15.12.1900.

23 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 29, protokoll 22, Fremad 
26.1.1907.

24 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 28, protokoll 20, Fremad 
5.3.1904.

25 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 31, protokoll 28, Fremad 
8.2.1913.

26 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 29, protokoll 22, Fremad 
13.10.1906.

27 Å være mellom 15 og 20 år på begynnelsen av 1900-tallet 
innebar i større grad enn i dag at man var voksen og klar for 
arbeidslivet. Det er i hvert fall tydelig at de ønsket å fremstå 
som voksne i Fremad, der de omtaler seg som menn og kvin-
ner, ikke gutter og jenter.

28 UBiT. Privatarkiv 64. TTLE, Eske 25, protokoll 17, ukjent dato.
29 UBiT. privatarkiv 64. TTLE, eske 25, privatarkiv 17, Fremad 
23.3.1901.
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P ER  B O N D E  H A N S EN
Master i historie
Universitetet i Oslo

HISTORIESTUDENTENE
OG SAMFUNNET
Noen hovedtrekk i studentenes 
faglige interesse for samfunnet i 
perioden 1991–2011

I denne artikkelen er det historiestudentene og deres interesse for  
samfunnet som skal undersøkes, slik dette kommer til uttrykk gjennom  
hoved- og masteroppgaveskrivingen de siste 20 år.1 Spørsmålene vil dreie  
seg om hva studentene har ment har vært viktig i samfunnet, i historien.  
Hvilke sfærer av samfunnet har man lagt vekt på, og har man rettet  
oppmerksomheten mot utenlandske forhold? Avslutningsvis vil jeg  
diskutere hva dette kan fortelle om studentenes syn på hvordan  
samfunnet henger sammen.

or å belyse hva studentene har vurdert som 
viktig i historien, vil jeg velge ut noen hoved-
tendenser i materialet som kan knyttes til noen 
sentrale endringer i faget. For det første gjelder 

dette tema, særlig i form av vektlegging av politikk vs. 
sosiale forhold. Som vi skal se, kan dette oppfattes som 
en noe kunstig motsetning i og med at verken politisk 
eller sosialt orienterte historikere har utelukket hveran-
dres perspektiver. Samtidig sto sosialhistorien sentralt 
i endringene i faget på 1970-tallet ved at den utfordret 
den politiske historiens dominans. For det andre gjel-
der dette fagets geogra(ske orientering og forholdet 
mellom norsk og ikke-norsk historie, det nasjonale og 
det internasjonale. Historiefaget er, som kjent, et barn 
av nasjonalstaten,2 og er fortsatt nasjonal(statlig) orien-
tert, skal vi tro Forskningsrådets evalueringsrapport fra 
2008.3 I tillegg er det relevant å se på hvilke tidsperioder 
som er behandlet og forholdet mellom eldre og nyere 
historie. Dette er kanskje i mindre grad en endring som 

preger det norske historiefaget mer allment, men vi skal 
se at hovedtendensene i materialet når det gjelder tema, 
geogra( og perioder henger sammen. Veksten i politisk 
historie og ikke-norsk historie går i stor grad sammen 
med en vekst i samtidshistorie.

Metoden er kvantitativ. Oppgavene har blitt kategori-
sert på bakgrunn av tittel, med de farene for feilkate-
goriseringer som dette medfører. Tallmaterialet bygger 
på titlene til 2398 oppgaver, levert ved universitetene i 
Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø i perioden 1991 til 
2011.4 Hovedkategoriene er geogra(, tema og periode. 
Geogra( bestemmes av hvilke land eller regioner det 
er sannsynlig at man har hentet sitt kildemateriale fra. 
Eksempelvis har en oppgave om norske holdninger til 
amerikansk krigføring i Vietnam i denne sammenhen-
gen blitt kategorisert som norsk historie. Tema forstås 
som hvilke samfunnssfærer man har lagt vekt på. Er det 
stat og styring og følgelig politikkens sfære man har 

F
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konsentrert seg om? Eller har man lagt vekt på samfun-
nets sosiale sfære; dagliglivet, arbeidslivet eller mennes-
ker, ikke i form av enkeltaktører, men i form av sosiale 
grupper og som handlende masser? 

Premisset for spørsmålene er tanken om at hoved- og 
masteroppgavene kan si noe om studentenes faglige in-
teresser, og at studentenes faglige interesser kan fortelle 
noe om hva man vurderer som viktig i historien. Men 
i hvilken grad kan egentlig oppgavene være en kilde til 
dette? Oppgavens tema blir som kjent til i samarbeid 
med veileder. Veiledernes kompetanse, så vel som pågå-
ende forskningsprosjekter, kan derfor legge føringer for 
hva som er realistisk å skrive om. Mer overordnet og 
abstrakt vil oppgavene styres av fagets normer. Opp-
læringen i faget fungerer «også som en forvaltning av 
fagets regler og idealer, og dermed en forvaltning av 
faget selv», skriver sosiologen Marte Mangset.5 Valg av 
tema kan også styres av om veilederne er tilgjengelige, 
og valg av veileder kan påvirkes av om han eller hun 
er kjent fra undervisning, eller har et godt rykte, enten 
for rask gjennomføring eller gode karakterer. Grad av 
orientering mot arbeidsmarkedet spiller også sannsyn-
ligvis en rolle. Slik sett blir oppgavene mest en kilde til 
hva veilederne har vurdert som viktig og til studentenes 
ikke-faglige ambisjoner.

Men om oppgavene ikke bare forteller om studente-
nes valg, forstått som et fritt valg kun styrt av faglige 
ønsker, kan de likevel fortelle 
noe. For selv om man ikke 
velger helt fritt, så velger man 
likefullt. Sammensetningen 
av ulike temaer og perioder  
åpner for svært mange kom-
binasjoner, selv innenfor en 
begrenset ramme av mulige  
oppgavevalg. Studentene vel-
ger jo hvert semester forskjel-
lige oppgaver selv om tilbudet 
er likt. Premisset er derfor at 
hva man skriver oppgave om 
kan si noe om hva man in-
teresserer seg for, og at dette 
igjen kan fortelle noe om hva 
man har vurdert som viktig. 
Det holdes som lite sannsynlig at man går til oppgaven 
med et mål om å skrive en uviktig oppgave om et tema 
man mener at ikke fortjener oppmerksomhet.

Hva er viktig i historien?
Hva som har vært betraktet som viktig i historien har 
selvsagt variert, mellom historikere og over tid. Dette 
kan illustreres gjennom å kort gå inn på noen av end-
ringene i det norske historiefaget fra 1970-tallet. 

En påstand om og begrunnelse for hva som er vik-
tig kan hentes fra historikeren Edvard Bull d.y. Det 
viktige i fortida, hevdet han, «er det som vedkommer 
mange mennesker, viktigere jo )ere de var».6 Bull var en 
fremtredende representant for sosialhistoriens gjen-
nombrudd i 1970-årene, og argumentet om «)ere gjør 
viktigere» var en kritikk av «ledernes historie».7 Argu-
mentet hadde altså et mål om å bygge opp under faglig 
vending, og Bulls doktoravhandling om Arbeidermiljø 
under det industrielle gjennombrudd,8 var et tidlig bidrag 
til en faglig trend, ofte inspirert av hans eget program 
om å skrive historien om «mennesker uten makt».9 I 
Andreas Holmsens opponentinnlegg ved disputasen, 
kom det klart til uttrykk hvordan vektleggingen av 
«vanlige folk» ble oppfattet som et brudd med tidligere: 

Edvard Bull viser seg i denne boka som en dristig 
historieforsker. I sitt valg av emne har han vraket 
både politikk og betydningsfulle personligheter. 
Han har ikke søkt til samfunnets høyder, hvor den 
enkelte handling kan ha historisk rekkevidde, og 
hvor de opptredende personer, både privat og ex 
oEcio, har omgitt sitt liv med skriftelighet, så histo-
rikeren bare kan vasse ut i et konsentrert kildesto-.10 

Som blant andre Jan Eivind Myhre har påpekt var 
imidlertid ikke «sosialhistorien» helt ny da den kom. 
Studiet av sosiale og økonomiske forhold som inter-
essante i seg selv, så vel som forklaring på politikken, 

hadde røtter i en eldre tradi-
sjon, representert ved blant 
andre Halfdan Koht, Edvard 
Bull d.e., Sverre Steen og 
nettopp Andreas Holmsen.11 
Endringene i historiefaget på 
1970-tallet kan ifølge Myhre 
best betegnes som en «stille 
revolusjon», selv om det også 
vokste fram nye fagdisipliner, 
som sosialhistorie, kvinnehis-
torie og befolkningshistorie.12 
Historikernes område for fors-
kning ble sterkt utvidet. 1970- 
og 1980-tallets historikere var, 
for å sitere May-Brith Ohman 
Nielsen: «ute i sjarkene, nede i 

gruvene, på kirkegårdene, i fabrikkhallene, på barne-
hjemmene, langs brødkøene, ute i elvene, over grytene, 
i husmansstuene, på arbeidskontorene, under dynene, i 
bedehus, Aøs og bakgårder – der menneskene var». Med 
utvidelsen av hva man forsket på kom også en endring 
i måten man forsket på. Metoder og teorier, gjerne 
fra samfunnsvitenskapene, ble tatt i bruk på historisk 
materiale.13

”Med utvidelsen  
av hva man  

forsket på kom  
også en endring  

i måten man  
forsket på. ”
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Sammen med sosialhistoriens gjennombrudd fulgte 
også en modi(sering av det Jarle Simensen har beteg-
net som et norsk nasjonalt paradigme.14 En side ved det 
som ble viktig i historien, var at nasjonalstatens rammer 
for historiske temaer ble brutt. Man begynte å studere 
lokalsamfunn, regioner, klasser og familier.15 En annen 
side var at ulike former for internasjonalisering ble vik-
tigere, i alle fall sammenlignet med etterkrigsgenerasjo-
nen av historikere, som ifølge Simensen hadde en sterk 
nasjonal orientering.16 Kvinnehistorie, teknologihistorie 
og befolkningshistorie vokste fram gjennom internasjo-
nale nettverk og er transnasjonale av karakter.17 Littera-
turlistene ble fylt opp av franske demografer, engelske 
sosialhistorikere, amerikanske «new urban historians» 
og tyske samfunnshistorikere.18 Ulike prosjekter, som 
for eksempel Ruhrgasprogrammet fra 1985-1995 bidro 
til en vekst i forskning på ikke-norsk historie og til 
internasjonale forbindelser mellom historikere.19 Men 
til tross for slike former for internasjonalisering, hevder 
likevel Simensen å (nne en «remarkable continuity of 
the national paradigm in norwegian historiography».20 
Det nasjonale forble viktig. 
 
Tema – samfunnets sfærer
Hva har så studentene vurdert som viktig i samfunnet, 
historisk sett? Jeg skal begynne med hvilke samfunns-
sfærer man har interessert seg for. I perioden fra 1991 til 
2011 har 47 prosent skrevet om den politiske sfæren, 24 
prosent den sosiale sfæren, 13 prosent om kultursfæren, 
12 prosent om den økonomiske sfæren og (re prosent 
om historiogra( og teori. 

Over tid, i perioden 1991 til 2011, er veksten i politisk 
historie og nedgangen i sosialhistorie et sentralt trekk. 
Et annet viktig trekk, som vi kan se av trendlinjene i 
(gur 1, er at kulturhistoriens linje krysser den økono-
miske historiens linje (i 2000). Sammen med nedgan-
gen i sosialhistorie illustrerer dette en utvikling som 
kan gjen(nnes i andre deler av historiefaget. Det er 
rimelig å knytte nedgangen i sosialhistorie og økono-
misk historie til den såkalte «kulturelle vendingen», der 
faglige prioriteringer og interesser )yttes fra sosiale og 

økonomiske forhold, henimot kultur, identitet og tro.21 
Likevel er det ikke veksten i kulturhistoriske oppgaver 
som er slående, noe som kan tyde på at den kulturelle 
vendingen først og fremst har gjort seg gjeldende i 
form av en svekket interesse for sosiale og økonomiske 
forhold. Det kan også tenkes at den politiske histori-
ens vekst har tatt opp i seg den kulturelle vendingens 
vektlegging av språklige fenomener, ved at det man 
(nner interessant å analysere er innholdet i (politiske) 
budskap som sendes ut, heller enn hvorfor det (kk 
gjennomslag hos ulike (sosiale) grupper. 

Også veksten i politisk historie kan knyttes til en-
dringstrekk i historiefaget som helhet. Francis Sejer-
sted er en av de som har påpekt den politiske histori-
ens vekst. Han mente på begynnelsen av 1990-tallet 
å se at den politiske historien i større grad gjenvant 
sin autonomi. Ifølge Sejersted hadde politikken lenge 
blitt redusert til en re)eks eller uttrykk for sosiale og 
økonomiske forhold. Sosialhistorikere hadde langt 
på vei oversett og avvist politikkens betydning.22 Jan 
Eivind Myhre har gått i mot dette og hevdet at norske 
sosialhistorikere ikke avviste politikken – det var dens 
dominans som ble kritisert.23 Også Myhre har imidler-
tid observert at politikk igjen er blitt viktigere i norsk 
historieforsking.24 

Trendene beskrevet ovenfor er riktignok trender som 
ble etablert tidligere hos de etablerte historikerne enn 
hos studentene. Men trender vil ofte etablere seg sei-
nere hos studentene: Det kan ta tid før de som tar opp  
i seg trendene begynner å veilede.

Hva kan være grunnene til den sterke veksten i politisk 
historie blant studentene? En grunn kan ligge på til-
budssiden: En rask opptelling av temaene og oppgave-
alternativene i masterkatalogene ved UiO viser at 
selv om det er et bredt spekter som presenteres, er det 
politisk historie som dominerer. Oppgavealternativene 
som presenteres må likevel rekruttere studenter. Gir 
den politiske historien håndfaste aktører, og et hånd-
terbart kildemateriale, som i tillegg passer inn i økt vekt 

Figur 1 Tema, andel
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på gjennomføring? Kanskje må man gå mer allment til 
verks – og koble den politiske historiens vekst opp mot 
sosialhistoriens fall: Når for eksempel klasse, det sosiale, 
som politisk faktor svekkes, står man da igjen med 
enkeltpersonene i politikken, og dermed den politiske 
historiens vekt på aktører fremfor strukturer, hendelser 
fremfor prosesser? Knut Kjeldstadli har kommentert 
hvordan selv verket om Arbeiderbevegelsens historie i 
Norge, som tar for seg tiden fram til 1990, er preget av 
det han kaller «sosialhistorieratens tendensielle fall»: 
«Desto lengre bindene kommer opp i tid, desto mer 
forsvinner det sosiale underlaget for bevegelsen, desto 
mer framstår partiet, personene og politikken som en 
autonom sfære.»25 

Det nasjonale og det internasjonale
Den andre hovedtendensen i materialet gjelder for-
holdet mellom norsk og ikke-norsk historie, og er den 
økende andelen som har skrevet ikke-norsk historie i 
perioden. Det skal her legges vekt på den internasjona-
liseringsdimensjonen som gjelder forskning på ikke-
norsk historie. Dermed vil internasjonalisering i form 
av inspirasjon fra utenlandsk litteratur og internasjo-
nale forskernettverk, utgå. For her er det altså studen-
tenes faglige interesser som gjelder: I hvilken grad har 
man gjennom oppgaven interessert seg for utlandet, og 
hvordan har dette endret seg over tid? 

En relativt høy andel oppgaver handler om ikke-norske 
land eller forhold. 37 prosent, eller 868 av 2369, har valgt 

å skrive en oppgave helt eller delvis basert på ikke-
norsk kildemateriale. Dette er en langt høyere andel 
enn tidligere. Jarle Simensen foretok en opptelling 
som viste at det var levert 277 internasjonalt orienterte 
oppgaver i perioden fra 1911 til 1988. I perioden fra 1972 
til 1988 fant han at 8 prosent av 1260 oppgaver var om 
ikke-norske forhold.26 Men også i perioden 1991 til 2011 
kan vi se en økning, både i absolutte og relative tall, der 
2003 markerer et skille ((gur 2). Da ble det levert like 
mange norske som ikke-norske oppgaver. I perioden 
etter skrev 41,5 prosent ikke-norsk historie, ti prosent-
poeng høyere enn i perioden fra 1991 og fram til 2003.

Hvilken del av verden har man interessert seg for?  
Andelen ikke-norske oppgaver kan brytes ned i geogra-
(ske kategorier. Tallene bygger på antallet regioner som 
er berørt i oppgavene, og ikke antall oppgaver. Figur 
3  viser at oppgaver om Europa har dominert gjennom 
hele perioden, men med en liten nedgang de siste årene. 
I perioden sett under ett er nedgangen størst for afri-
kanske land eller forhold. Men nedgangen er mindre 
dramatisk fra år til år, og hadde vi inkludert en oversikt 
over antall ganger noen har skrevet om afrikanske land 
eller forhold hadde vi sett en svak økning. Det bør føyes 
til at en god del av oppgavene om afrikanske forhold el-
ler land handler om koloni-relaterte temaer som gjerne 
omfatter vestlige aktører i afrikanske land, som for 
eksempel misjonærer og deres virksomhet. Afrikansk 
historie var det første spranget ut av Europa for nor-
ske historikere, med navn som Edvard Bull d.y., Jarle 

Figur 2 Norsk og 
ikke-norsk historie, 
andel

Figur 3 Geogra!ske 
regioner, andel  
(OBS: Europa leses 
av fra venstre.  
Resten fra høyre)
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Simensen og Randi Rønning Balsvik i 1970-årene og 
Finn Fuglestad i 1980-årene.

Det er kanskje noe overraskende at USA ikke har stått 
sterkere, gitt Norges politiske, kulturelle og økonomiske  
forbindelser til USA i etterkrigstiden. Samtidig er USA 
det desidert største enkeltlandet blant de ikke-norske 
oppgavene. I 1997 overtok USA for Afrika som den 
regionen )est behandlet i oppgavene sine, uten at det 
innebar at det ble etablert et nordamerikansk hegemoni 
blant studenter og veiledere. Afrika har fulgt USA tett, 
og fra 2007 og utover ser vi også at oppgaver om Midt-
østen har økt sin andel. Midtøsten er den regionen som 
utmerker seg med sterkest økning, både når det gjelder 
antall oppgaver i perioden og som trend. De første 
oppgavene om Midtøsten ble ferdigstilt i 1995, noe som 
med rimelighet kan knyttes til Norges rolle i fredsfor-
handlingene mellom palestinere og israelere som endte 
i Oslo-avtalen i 1993. 

En nærliggende forklaring på variasjon i oppgave-
skrivingen er de ulike prosjektene ved instituttene og 
hvilke veiledere som er tilgjengelige. For eksempel ble 
det satt i gang prosjekter om norsk utenrikspolitikks 
historie, europeisk integrasjon og norsk bistandshisto-
rie ved UiO i begynnelsen av perioden. Selv om )ere av 
prosjektene var om norsk (utenrikspolitisk)historie, kan 
de likevel ha ført til en vekst i oppgaver om ikke-norsk 
historie. Men deler vi de ikke-norske oppgavene inn i 
kategoriene Europa/USA og resten av verden, ser vi at 
det er større stabilitet i antallet oppgaver om land eller 

fenomener utenfor Europa/USA ((gur 4).Et spørsmål er 
da om det har vært et mer stabilt tilbud av kompetanse 
eller prosjekter til studenter som har skrevet om verden 
utenfor USA/Europa? Kanskje er det heller interessene 
som varierer - og at variasjonene i kategorien USA/Eu-
ropa henger sammen med at fenomeners nærhet i rom 
lettere kan vekke oppmerksomheten blant studentene, 
blant annet som en følge av økt medieoppmerksom-
het? Den relativt sett lavere andelen som har skrevet 
om verden utenfor USA og Europa kan henge sammen 
med en vanskeligere tilgang til kilder, noe som selvsagt 
vil gjøre oppgaven vanskeligere å gjennomføre. Det 
kan også være at de som har som primær interesse å 
studere denne delen av verden i stedet har søkt seg til 
områdestudier (i alle fall ved UiO), der det også tilbys 
språkopplæring.

Vi kan altså konstatere en økende oppslutning om 
ikke-norsk historie, spesielt hvis vi sammenligner 
perioden fra 1991–2011 med tidligere perioder. Noen 
utstrakt internasjonalisering i global forstand kan vi 
likevel knapt snakke om. Det dreier seg heller om en 
«europeisering», og utover i perioden en «vestlig-orien-
tering», hvis USAs andel av oppgavene inkluderes. Den 
norske nasjonale orienteringen synes altså svakere blant 
studentene enn blant de etablerte historikerne. Det kan 
likevel gi mening å snakke om en sterk nasjonalstatlig 
orientering blant oppgavene i ikke-norsk historie. Som 
vi har sett, har man i stor grad skrevet politisk historie, 
med nasjonalstater som aktører.

Figur 4  
Europa/USA og 

resten av verden, 
antall

Figur 5  
Perioder, andel



57PÅ TEMAFORTID | 3/2013

Samtidshistorie og eldre historie
Den tredje tendensen i materialet er den høye, og 
økende, andelen som har skrevet samtidshistorie ((gur  
5). Bildet ser imidlertid noe annerledes ut hvis vi 
skiller mellom de norske og ikke-norske oppgavene. 
Sammenlignet med de norske oppgavene ser vi at de 
ikke-norske oppgavene fordeler seg langt snevrere på 
de ulike periodene. Av de ikke-norske oppgavene har 
halvparten skrevet samtidshistorie (1945–), sannsynlig-
vis med tyngdepunkt fra 1960/70-tallet til i dag. Dette 
er et trekk som vi gjen(nner hvis vi ser på hvordan te-
maene fordeler seg på oppgavene i norsk og ikke-norsk 
historie. Hele 60 prosent av oppgavene i ikke-norsk 
historie handler om politikk, mot 40 prosent av opp-
gavene i norsk historie. 

Figur 5 viser de ulike periodenes andel over tid. Som vi 
ser, viser det stor grad av samvariasjon med utviklingen 
når det gjelder hovedtemaenes andel over tid ((gur 1). 
Tendensen er et økende gap mellom politisk historie og 
samtidshistorie på den ene siden, og resten av temaene 
og periodene på den andre. Dette gjelder uavhengig av 
om oppgavene deles inn i norsk og ikke-norsk historie, 
men gapet er altså større hvis vi ser på de ikke-norske 
oppgavene alene. Den høye andelen samtidshistorie 
kan dermed henge sammen med at mange som har 
skrevet ikke-norsk historie har skrevet om utenriks-
politikk og internasjonale relasjoner – et fagfelt som  
fra det ble etablert i Norge har vært svært samtids- 
orientert.27 Videre er det rimelig å anta at store prosjek-
ter, for eksempel tilknyttet Forum for Samtidshistorie  
ved Universitetet i Oslo, har trukket til seg en del 
studenter. Den høye andelen samtidshistorie kan også 
henge sammen med et ønske om «samfunnsrelevans», 
som kan springe ut av konkurransen med samfunns-
viterne på arbeidsmarkedet. Samfunnsviterne har be-
veget seg inn på historikernes gamle domene ettersom 
sosiologi, statsvitenskap og sosialantropologi har blitt 
etablert som fag i skolen. Samtidig har historikerne 
beveget seg over på arenaen der samfunnsvitenskapene 
vant sin posisjon i kraft av å være styringsvitenskaper: 
o-entlig forvaltning.28 Er det slik at fortida oppleves 
mindre relevant, selv for historiestudentene? På den 
andre siden kan veksten i samtidshistorie forstås som at 
fortiden, riktignok i form av den nære fortid, oppleves 
som høyst relevant, men da for å forstå samtiden. 

Veksten i samtidshistorie og politisk historie går i stor 
grad sammen med interessen for ikke-norske forhold. 
Dermed kan vi se at avstanden mellom temaenes opp-
slutning, og da særlig mellom sosial og politisk historie 
og mellom nyere og eldre historie, kan forsterkes av 
forskyvningen fra det nasjonale til det internasjonale. 
Internasjonalisering kan altså, selv om det fører til en 
utvidelse av fagets geogra(ske innhold, trekke i retning 

av mindre tematisk og periodemessig spredning. Som 
vi har sett, skjedde den internasjonale orienteringen på 
1970-tallet i sammenheng med en faglig utvidelse. Med 
blikket rettet mot fagets rekrutteringsgrunnlag, studen-
tene, kan det derimot se ut som om dagens internasjo-
nalisering skjer samtidig med en faglig innsnevring. 
 
Hvordan henger samfunnet sammen? 
Siden dette nummeret av Fortid handler om studen-
tene i samfunnet, er det også interessant å se nærmere 
på hva oppgaveskrivingen kan si om studentenes syn 
på samfunnet, og ikke bare hva de har vurdert som 
viktig ved det. Tanken er her at det man vurderer som 
viktig kan si noe om hvordan man forstår at samfunnet 
eller verden rundt seg henger sammen. I hvilken grad 
studentenes faglige interesser kan fortelle noe om dette, 
kan diskuteres med utgangspunkt i Jens Arup Seip og 
Edvard Bull d.y. 

Seip, som la vekt på politikken, hevdet ikke nødvendig-
vis med det at politikken var det overordnete i sam-
funnet. Ifølge Seip var ikke «de politiske institusjoner 
primære som årsaksfaktorer». De var heller «sentrale, 
de er nyttige som et middel til å forstå. Den politiske 
prosess er som et skrift på veggen, en leselig skrift. Det 
som står forteller hvem og hva som skrev.»29 Likevel gir 
han politikken langt på vei forklarende kraft, når han 
skriver at «den er også det sted hvor loven blir til, som 
vil styre livet.»30 Så selv om politikken ikke hevdes å 
være overordnet, er det rimelig å hevde at forskning på 
politikken, også som kikkehull til sosiale og økono-
miske forhold, likevel må forutsette en oppfatning av 
den politiske sfære som særlig viktig i et samfunn. Her 
skilte Seip seg fra Bull, som med referanse til Seip på-
pekte den politiske sfærens begrensninger. 

Den «politiske prosess» som Seip beskriver, omfatter 
bare noen typer av «lover», og den hadde slett ikke 
samme rekkevidde gjennom halvannet århundre. 
«Embetsmannsstaten»s lover grep sjelden alvorlig 
inn i livet for folk )est. Under «)erpartistaten» ble 
det o-entlig område kraftig utvidet. Men det var 
ikke staten som bestemte konjunkturenes gang: om 
folk skulle få arbeid, eller gå ledige i titusenvis. Hel-
ler ikke var det «politikken» som revolusjonerte vårt 
kommunikasjonssystem med bilene og radioen. De 
virkelige omveltninger i perioden lå utenfor «den 
politiske prosess».31

Den kanskje viktigste forskjellen var imidlertid ikke 
om man la vekt på politiske, økonomiske eller sosiale 
forhold, men om historien skulle skrives «nedenfra» 
eller «ovenfra».32 Som kjent har sosialhistorien, selv om 
den kan ha inneholdt mye «politikk», ofte dreid seg om 
å legge vekt på «nedenfra»-perspektivet.



FORTID | 3/201358 PÅ TEMA

Så, hva kan vi si om studentenes syn på hvordan 
(verdens)samfunnet henger sammen? Særlig i de al-
ler seneste år har oppgavene konsentrert seg om færre 
samfunnssfærer, og da særlig politisk historie. At man 
har skrevet politisk historie kan bety at man har tenkt 
at det er staten og dens politisk-administrative struktur 
som er avgjørende i et samfunn, og viktig i verden. De 
ser ut til å legge seg opp til Seips forståelse av hva som 
er viktig i historien. Det er mennesker og institusjoner 
med makt som i økende grad interesserer studentene. 
Vi kan gjen(nne hovedtendensen i oppgaveskrivingen 
fra før de faglige nyvinningene slo gjennom for fullt på 
1970-tallet.33 Her må det imidlertid føyes til at oppgaver 
i sosialhistorie kan handle om mennesker med makt. 
Men vekten har uansett )yttet seg, i enda sterkere grad 
enn tidligere, til den politiske sfære samtidig som den 
sosiale sfære er tillagt mindre vekt. En måte å forstå 
dette på er at den sosiale sfære av mange forstås som 
mindre avgjørende for samfunnsutviklingen, og at 
samfunn i mindre grad forstås som bestående av sosiale 
grupper eller sosiale institusjoner, men som nasjonal-
stater. Kanskje kan dette også henge sammen med et 
syn der det ikke er strukturene som er avgjørende for 
historiens retning, men (politiske) aktører. 

Flesteparten har interessert seg for Norge. At mange 
har skrevet om Norge betyr imidlertid lite sannsynlig 
at man ikke ser det slik at det (nnes en verden utenfor. 
Det kan bety at man ser den nasjonale historien, de na-
sjonale rammevilkårene i en internasjonal verden, som 
viktigst og mest avgjørende for våre liv. Samtidig har 
vi sett at man i økende grad lagt vekt på at det (nnes 
en verden utenfor Norge. Dette henger sannsynligvis 
sammen med at «verden» på mange )ere måter har blitt 
mer merkbar her hjemme, selv om verden i hovedsak 
begrenser seg til Vesten.34   
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Studenter og arbeidere i demonstrasjonstog for 
gratis og bedre utdanning, samt nasjonalisering av 
kobberindustrien, i Valparaiso, Chile, 26. juni 2013. 
Foto: Marcelo benitez/ Getty Images/ All Over Press
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IDEKAMP OG «MENINGS-
TYRANNI» I DET NORSKE 
STUDENTERSAMFUND I 
MELLOMKRIGSTIDEN

I mellomkrigstiden ble Det Norske Studentersamfunds (DNS) formål som  
fritt politisk forum truet, da meningsutvekslingen ble ensrettet og diskusjonen  
ble  preget av polariserende politiske spørsmål og ideer. Maktkampen som foregikk 
mellom de politiske /øyer gjorde DNS til en politisk kamparena hvor de avgjørende 
spørsmål handlet om «riktig» eller «gal» politisk oppfatning. På 1930-tallet !kk  
også nazismen gjennom NS sitt inntog i DNS.
Artikkelen tar for seg opptakten til de politiske kampene på 1930-tallet,  
med vekt på den kommunistiske organisasjonen Mot Dag. Jeg vil vise at  
denne revolusjonære organisasjonen hadde mest å si for at miljøet i  
DNS ble så politisk betont som det ble. 
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K lassekamp «i åndsfrihetens navn»
Det radikale samfunnsengasjementet som 
preget den norske politiske venstresiden i  

     årene etter den russiske revolusjon og etter 
den første verdenskrig, lot seg tydelig merke blant stu-
dentene og akademikerne rundt DNS. Knut Langfeldt 
beskrev det i etterkant slik: «ansikt til ansikt med de 
nye, enorme oppgaver etterkrigstiden reiste, en tid hvor 
troen på idéenes altbeseirende krefter over krigens rui-
ner var sterk og brennende, gikk Det Norske Studen-
tersamfund inn i ’den nye tid’».1 Denne nye tids ånd la 
mye av grunnlaget for det sterke engasjementet og den 
politiske kampen i Studentersamfundet for resten av 
mellomkrigstiden.

Mot Dag, som ble grunnlagt som tidsskrift i 1921 og 
som organisasjon i 1922, er kanskje det fremste eksem-
pelet på ungdom som lot seg fange av tidens miljø, og 
som også brakte dette engasjementet inn i Studenter-
samfundet. Arne Ording ble tidlig medlem av organi-
sasjonen, og hans tale «Hvorfor jeg er kommunist» fra 
1921,2 er et godt eksempel både på tidens dominerende 
radikale tanker og på Mot Dags politiske tankesett. For 
Ording var krigen et ytterste eksempel på kapitalis-
mens grådighet. Han så det som naturlig at de under-
trykte klasser internasjonalt ville slutte seg sammen i 
en kamp mot krigsherrenes økonomiske vinningslyst, 
mot borgerlig moral og religion. I denne revolusjons-
kampen kunne ikke voldsmidler være et middel for de 
privilegerte klasser, arbeiderne måtte av nødvendighet 
kunne reise våpen mot borgerklassen. For Ording var 
klassekampen den naturlige, nødvendige samfunns-
kamp. Kapitalismen hadde spilt falitt, en frigjørende og 
frelsende bevegelse mot undertrykking og nød måtte 
slippes til.

Mot Dags brennende politiske engasjement ble kort tid 
etter opprettelsen av organisasjonen ført inn i Studen-
tersamfundet. Motdagistene var i all hovedsak studen-
ter og akademikere, og Studentersamfundet ble dermed 
en av de viktigste arenaene for politisk opplysning og 
kamp. Et grunnleggende mål for Mot Dags formanns-
kandidater var å opplyse studentene om organisasjo-
nens egne ideer og å føre debatter rundt disse.3 I tråd 
med dette synet uttalte Arne Ording da han ble valgt til 
formann høsten 1922 at «Studentersamfundet skal være 
en misjonsmark for våre idéer».4

Mot Dag la, til forskjell fra andre aktører i arbeider- 
bevegelsen, nemlig ikke skjul på vektleggingen av 
studentene og de intellektuelle i klassekampen. I tids-
skriftet Mot Dags programartikkel fra september 1921 
henvises det til intellektuelle – studenter, akademikere, 
kunstnere – de som «tenker». De intellektuelle skulle, 
ut fra sin stilling i samfunnet, gradvis bryte ned det 

borgerlige samfunn og dets moral, og bidra med sin 
kunnskap i kampen for det klasseløse samfunn. Men til 
forskjell fra ml-erne noen tiår senere skulle ikke dette 
skje ved hjelp av «sjølproletarisering»: «Vi går ikke  
hen og trekker i arbeidsklær for å søke ydmykt kropps-
arbeide. Vi blir hvor vi er. Vi søker å samle den kunn-
skap, å utvikle våre åndsevner i den grad vår begunsti-
gende stilling tillater oss».5

Teoretisk hadde nok dette sitt utgangspunkt i orga-
nisasjonens leninistiske tro på den opplyste fortropp i 
revolusjonen.6 Det fantes ifølge Mot Dag et naturlig 
brorskap mellom revolusjonære arbeidere og revolu-
sjonære studenter. Men studentene måtte vekkes, de 
måtte stilles ansikt til ansikt med klassekampen, og de 
måtte forstå at denne var av den aller høyeste betyd-
ning. I klassekampen skulle studentene «fylles av dens 
kampglede», og sammen med arbeiderne føre kampen 
til seier.7

I en tale i Studentersamfundet i oktober 1922, angrep 
Viggo Hansteen8 den norske akademiske stand for ikke 
å engasjere seg i kommunismens sak. Hansteens tale 
var en oppfordring til å ta et oppgjør med akademiker-
nes manglende engasjement i arbeiderbevegelsen, og 
avsluttet på følgende vis: «La dem gjøre revolusjon! I 
åndsfrihetens navn!» 9

Mot Dags ideologiske utgangspunkt, deres grunnleg-
gende mål om revolusjon og deres syn på akademiker-
nes og de intellektuelles oppgaver i klassekampen førte 
til vektleggingen av å bringe kampen inn i Studenter-
samfundet. Da Mot Dag styrte DNS ble heller ikke dans 
og fest  vektlagt. Tidligere ble det gjerne arrangert dans 
etter møtene eller egne dansemøter. Dette bruddet må 
forstås på samme måte. Å kjempe for den politiske 
saken var så viktig at slikt ble skjøvet i bakgrunnen. 
Som motdagisten Johan Vogt, formann i Studenter-
samfundet i 1931 og senere professor i statsøkonomi og 
statistikk, har sagt: «Vi hadde, mente vi, viktigere ting å 
foreta oss, nemlig å snakke».10 

Hvordan ble så dette radikale engasjementet møtt av 
Mot Dags meningsmotstandere i Den konservative 
studentforening?

Oppblomstring av politisk kamp
DKSF opplevde i 1923 et generasjonsskifte som pekte i 
retning av økt politisk bevissthet. Tidligere hadde for-
eningen holdt medlemsmøter rundt Høyres prinsipielle 
politikk. Men etter generasjonsskiftet og særlig etter 
Jacob A. Rivertz’ formannsseier i DNS for våren 1924 ble 
dagsaktuelle politiske spørsmål tatt opp i større grad. 
Møtet med Mot Dags radikale engasjement − mot 
statsformen, kirken, tradisjon og borgerlig moral − 
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skapte en motreaksjon i form av et styrket politisk en-
gasjement hos den nye gruppen av unge konservative.11 

Da Rivertz ble valgt til formann høsten 1924 var hans 
valgspråk preget av det motsatte syn av hva Arne Or-
ding hadde målbåret i 1922. Studentersamfundet skulle 
være åpent for alle ytringer og ikke brukes til politisk 
propaganda. Dette synspunktet ble gjennomgående i 
DKSFs retorikk, selv om det etter hvert også ble en klar 
politisering fra den kanten. 
Studentersamfundet skulle 
være åpent for alle, bare ikke 
kommunistene. Mot Dag 
innledet imidlertid en makt-
periode på vel to år fra høsten 
1925.

Høsten 1927 gikk russefor-
mann i Oslo, Harald Børre-
sen, hardt ut mot Mot Dags 
ensidige styring og tok til 
orde for en opprenskning i 
Studentersamfundet. Dette 
satte i gang de konservatives 
første store forsøk på å kaste 
Mot Dag fra makten. DKSF-
formann O. A. Bachke og 
russeformann Børresen sendte 
blant annet ut et opprop til dagspressen hvor de advarte 
mot de «særdeles usmakelig[e]» forhold som «Moskva-
kommunistene» hadde skapt: «Vi unge kan ikke lenger 
tåle dette. Vi vil på første møte foreslå den kommu-
nistiske bestyrelse ombyttet med en nasjonal». DKSFs 
mistillitsforslag den 17. september var enkelt og presist: 
«Det Norske Studentersamfund ønsker ikke en kom-
munistisk bestyrelse».12 Forslaget ble forkastet, men 
foreningen hadde gjennom sin kamp klart å mobilisere 
en del sympatiserende medlemmer og økt interessen 
for sine synspunkter.

I slutten av semesteret ble dermed Ranik Halle valgt 
fremfor Arne Ording til formann for vårsemesteret 
1928. Den konservative Oslo Aftenavis kunne med dette 
meddele at «Studentersamfundet blir igjen et sam-
fund for studenter».13 Det var liten tvil om at avisen ga 
sin støtte til det politiske skiftet som hadde inntru-et. 
Den negative retorikken mot «stormklokken» Erling 
Falk, Mot Dags leder, og Mot Dags ensidige styre var 
tydelig. Den sterke kandidaten Halle ble i artikkelen 
presentert som den eneste som hadde klart å få «Falk til 
at stanse sin ord)om  og indrømme at også andre kan 
ha ret». Dette skal ha skjedd da Halle med «knivskarp 
logikk» smuldret opp de marxistiske teorier, mente Oslo 
Aftenavis. I intervju med Halle la den nye formannen 
vekt på at hans styre ikke skulle føre en ensidig parti-

politikk, men være åpent for alle studenter. Samtidig 
måtte alle styremedlemmene være klar over at de var 
valgt i opposisjon til Mot Dag.

Med begivenhetene i høstsemesteret 1927 ble de politis-
ke motsetningene for alvor brakt frem og maktkampen 
var tilspisset. De konservative holdt etter denne seieren 
makten i fem semestre.

Opptakt til 1930 – gjen- 
reising og utrensing
Etter at DKSF kom til makten 
våren 1928 startet oppbyggin-
gen av Studentersamfundet 
som «kommunistvanstyret» 
hadde ødelagt. Den øko-
nomiske gjenreising måtte 
foregå med grunnlag i «sunde 
konservative prinsipper». 
Det var ingen tvil om at de 
konservative anså kommunis-
tene som direkte skadelige for 
Studentersamfundet, både når 
det gjaldt økonomisk styring 
og administrasjon og politisk 
program. For DKSF var et 
konservativt styre «en garanti 
for at Studentersamfundet 

ledes efter de riktige prinsipper». Kommunistene måtte 
skyves tilbake hvis det overhodet skulle være håp for 
Samfundets fremtid. 

Å ta aktivt del i kampen mot kommunistene var for de 
konservative også et viktig ledd i den politiske kamp i 
samfunnet for øvrig. DKSF så på Studentersamfundet 
som et speilbilde av det norske samfunn, der kom-
munistene eller Arbeiderpartiets representanter i )ere 
kommuner hadde ført økonomien i grus, ledet av ideer 
som «fører til ruin og kaos».

Artikkelen som her er sitert var et opprop til nye 
studenter høsten 1929. Studentene hadde en særegen 
plikt til å delta i kampen mot kommunistene, da de på 
skattebetalernes penger (kk anledning til å ta embets-
eksamen. Samtidig som studentene burde ta aktivt del 
for sin egen stilling, i takknemlighet for muligheten 
til å kunne studere, burde de også ta del i kampen for 
fedrelandet: «Enhver student som ikke ønsker å se sitt 
fedreland ødelagt, men vil ta del i kampen mot kom-
munismen, og arbeide for at de byggende krefter, de 
[borgerlige] partier, kan være de regjerende i vårt land, 
må bli medlem av denne organisasjon [DKSF]».14

Motdagistene hadde i )ere semestre siden de kon-
servative hadde overtatt makten, ligget lavt og til dels 

”Kommunistene 
måtte skyves  

tilbake hvis det 
overhodet  

skulle være håp  
for Samfundets  

fremtid. ”
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boikottet møtevirksomheten. Men foran valget av ny 
formann høsten 1929 våknet de igjen og stilte alle kref-
ter for å vinne frem sin kandidat Karl Evang. Mot Dag 
beskyldte de konservative for å drive Studentersam-
fundet i kjedelig retning. De konservative hadde lagt 
mindre vekt på politisk betonte diskusjonsmøter i sine 
semestre. Dette ønsket Mot Dag å endre. Arne Ording 
brukte velkjent motdagistisk retorikk: «Vi stiller for-
mannskandidat for å stifte politisk kamp. Vi betrakter 
Studentersamfundet som en missionsmark».15 Mot 
Dag ønsket helt tydelig sterkere politisering og politisk 
kamp. Majoriteten av DNS’ medlemmer var derimot av 
en annen oppfatning. De konservatives kandidat, Odd 
Stub, vant overlegent over Mot Dags kandidat, Evang, 
med 140 over 66 stemmer. 

I desember 1929 kunne Aftenposten trykke følgende 
overskrift: «Studentersamfundet renser sig for kom-
munistene».16 Saken i denne sammenheng gjaldt at 
motdagisten Schreiner hadde fremlagt et resolusjons-
forslag mot det konservative styret. Motdagistenes 
aksjon ble av borgerlige aviser på forhånd omtalt 
som et kuppforsøk, da motdagistene hadde kalkulert 
med å gjennomføre aksjonen samtidig med at mange 
borgerlige studenter hadde forlatt byen for juleferien. 
Aftenposten og Tidens Tegn gikk begge ut og oppfordret 
borgerlige studenter til å møte opp for å slå tilbake Mot 
Dags kuppforsøk.17 Aftenposten gikk noe lenger i sin 
retorikk og kalte resolusjonsforslaget fra den «rebelske 
klikk» Mot Dag for «ren chikane» mot de konservati-

ves representanter.18 Resolusjonsforslaget ble nedstemt, 
Mot Dags «sjikanøse kuppforsøk» hadde mislykkes.

Kuppforsøk og formannsvalg på misjonerende grunn-
lag til tross, Mot Dag hadde ikke klart å kaste det kon-
servative styret. Vendepunktet kom med det begiven-
hetsrike året 1930.

1930 – året da Mot Dag befestet sin stilling
Året 1930 markerer et skille i den politiske makt-
kampen i Studentersamfundet i mellomkrigstiden. 
Hendelsene i dette året er i seg selv interessante med 
tanke på maktkampen mellom to politiske ytter)øyer, 
og merker seg som det siste året hvor de konservative 
hadde styresmakten. Foruten Arbeiderpartiets styre 
(med Halvard M. Lange som formann) høsten 1939, 
var formannsstillingen besatt av motdagister for resten 
av mellomkrigstiden. For DKSF tok det sytten år før de 
igjen vant et formannsvalg.

Ved semesterets start våren 1930, under de konserva- 
tives Øystein Eskelands formannskap, oppsto det de-
batt rundt Studentersamfundets politiske utvikling.  
Henrik Arnold Aubert, et medlem av den såkalte 
«sumpen» – de politisk uavhengige – gikk i et foredrag 
den 8. februar hardt ut mot denne utvikling, og ønsket 
å frigjøre Samfundet for politisk partivirksomhet: 
«Sålenge den motdagistiske og konservative gruppe-
kjeft får lov å brøle fra hver sin kant, vil atmosfæren 
forkvalmes her i salen. […] Ned med Mot Dag! Ned 

Fra møtet i Stu-
dentersamfundet 
3.mai 1930. Sittende 
fra høyre: Erling 
Falk, Aake Anker-
Ording, Gerda 
Moe Evang, Oscar 
Gundersen, Trond 
Hegna, Reidar 
Friis Bull. Ved bor-
det: Jørgen Ording. 
Aftenposten 5.mai 
1930.
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med de konservative! Op med Samfundet!»19 Auberts 
hensikt med forslaget var å dempe det politiserte klima 
i Studentersamfundet. Dette viste seg nytteløst, da hans 
forslag ikke (kk mer enn tjue stemmer, ti for og ti imot. 
Resten, medlemmene fra de politiske )øyer, unnlot å 
stemme.

Mot Dag brukte Auberts innlegg til å rette skyts mot 
de konservative, og ga dem skylden for den kjedsom-
het som «sumpen» følte.20 På vegne av Mot Dag rettet  
Arne Ording et mistillitsforslag. Blant talerne i debat-
ten var Karl Evang, som uttalte at klassekampen natur-
lig måtte bringes inn i Studentersamfundet da tilstan-
den i dag var et samfunn med stor sosial nød og da det 
kun var et tidsspørsmål om når det ytre maktapparat 
ville briste. Klokken to om natten, etter lang debatt, ble 
forslaget felt med 113 mot 169 stemmer.

Kort tid etter ble Karl Evang fengslet for å ha nektet 
både militærtjeneste og sivilarbeid.21  Denne individu-
elle aksjon hadde klare røtter i Mot Dags politikk. Mot 
Dag hadde tidligere kjempet for en militærstreikaksjon, 
først som en del av Arbeiderpartiet. Da ledelsen i par-
tiet i 1925 valgte å avslutte militærstreikeaksjonen, mens 
Mot Dag insisterte på å opprettholde den, ble organisa-
sjonen ekskludert fra Arbeiderpartiet. I mars 1930 vant 
Mot Dag )ertall for sitt resolusjonsforslag, fremsatt av 
Carl Viggo Lange: «Studentersamfundet protesterer 
mot den krænkelse av de elementære retsgoder som dr. 

Evangs fengsling betyr». Begrunnelsen for forslaget lød 
blant annet: «En militærnekter som ikke også nekter 
civilt arbeide, retter intet slag mot borgerhæren.»22 Mot 
Dag hadde med dette startet sin kamp om hegemoniet.

Samme dag som det skulle velges ny formann for 
høstsemesteret 1930, den 5. april, trykte Minerva en 
artikkel av DKSFs Arne Kløvstad med tittelen «Norges 
prektigste gutt». Den «kjekke, prektige» gutten var 
selvfølgelig Evang, som ikke respekterte lovverk, og 
som uten respekt for forpliktelser overfor samfunnet i 
stedet nøt av dets goder. Artikkelen preges av en ironisk 
tone over Studentersamfundets vedtatte resolusjonsfor-
slag til støtte for Evang. Den viser DKSFs konservative 
tiltro til norske myndigheter og dens lovverk, mens 
Mot Dag ble fremstilt som bedrevitende opprørere som 
støttet forbrytere: «Den jus som Ording docerte vil så 
lenge verden står, forbryterne til stor glede».23 Kløv-
stads artikkel kunne derimot ikke rokke ved Studen-
tersamfundets formannsvalg. Senere samme kveld ble 
Evang valgt til formann over de konservatives kandidat 
Halvor Diesen. Dermed hadde Studentersamfunnet 
valgt en kandidat som under valget satt i fengsel av 
revolusjonære årsaker. 

Arbeiderpartiets hovedorgan Arbeiderbladet levnet ikke 
tvil om hvor deres støtte lå: «Det lyktes lørdag å styrte 
det konservative styre som nu har ligget som en mare 
over studentersamfundet i fem semestre. Fra høsten av 
har de radikale igjen makten. Det er et vaktskifte der 
er al grunn til å glede sig over». Søken etter nye ideer 
hadde vunnet over drøvtygging over gammel borger-
lig ideologi. Avisen mente Studentersamfundet hadde 
tatt til fornuft i sin protest, som valget var, mot Evangs 
urettferdige rettsbehandling. Mot Dag og Karl Evang 
(kk ros for sin seier i Studentersamfundet, men utenfor 
Samfundet var Mot Dag riktignok «uten enhver kon-
takt med den levende, kjempende arbeiderbevegelse», 
mente Arbeiderbladet.24 

Morgenbladet skyldte Evangs seier på de borgerliges 
«slapphet», og nok som en protest unnlot å skrive nev-
neverdig utfyllende om valget.25 Ringerikes Blad inntok 
en lignende stilling, da de mente at de borgerlige hadde 
«latt likegyldigheten råde», og dermed på sett og vis fått 
som fortjent. Avisen tok til orde for opprettelse av et 
eget studentersamfunn, fritt for kommunister, med kun 
adgang for borgerlige studenter.26 

De konservative i Studentersamfundet fant det vanske-
lig å godta at Studentersamfundet hadde valgt fangen 
Evang til sin formann. Ranik Halle, som nå var en av 
Fedrelandslagets representanter, fremsatte følgende 
resolusjonsforslag: «Studentersamfundet mener å 
ha befattet sig tilstrekkelig med dr. Evang og ønsker 

Tegning av Karl 
Evang, Minerva.
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misforståelsen fra siste møte Aernet ved straks å gå til 
valg på ny formann».27 Debatten som fulgte ble opphis-
set, og motstanderne av forslaget mente det brøt med 
Studentersamfundets lover. En anerkjennelse av Halles 
forslag ville bety en anerkjennelse av fascismen, mente 
Mot Dags Aake Anker-Ording. Halles forslag ble 
derimot vedtatt, og da de radikale nektet å delta i nytt 
formannsvalg, ble Halvor Diesen enstemmig valgt for 
høsten 1930. Til neste møte rettet Mot Dags Jørgen 
Fredrik Ording og Aake Anker-Ording hvert sitt reso-
lusjonsforslag mot styrets, i deres øyne ulovlige, beslut-
ninger og for Evang som den rettmessige formann for 
høsten. Mot Dag vant ikke frem med disse forslagene, 
da styrets forslag som avviste dem seiret med 173 mot 
162 stemmer.

Morgenposten trykket 5.mai følgende overskrift: «Skan-
daløst spetakkelmøte i Studentersamfundet». Referatet 
inneholdt blant annet følgende beskrivelse av møtet: 
«Man hylte og skrek, katetrets 3 vannglass gikk i gulvet 
med et brak og en rekke medlemmer av alle partier 
stormet podiet. Under den ’nærkamp’ som her foregikk, 
skal ett av styrets medlemmer være kommet i skade 
for å gi en kvinnelig motstander et blått øie, idet han 
forsøkte å rydde podiet.»28 Tidens Tegn kalte opptøy-
ene på møtet for «en storm som man sjelden opplever i 
Vest-Europa.»29 Avisen hevdet at Mot Dag krevde å få 
lynsjet det konservative medlemmet som skulle ha slått 
et radikalt medlem.

Som en opptakt til neste kamp høsten 1930 oppfordret 
Mot Dags Trond Hegna de radikale studenter å møte 
opp ved neste semester for å kaste det konservative  
styret, ifølge Morgenposten gjennom «en strøm av 
skjeldsord og nedsettende uttalelser».30

Stridighetene for året 1930 endte med at Karl Evang på 
ny ble innsatt som Studentersamfundets formann. Et 
forslag fra Trond Hegna om at de konservative styrer 
hadde forsømt sine oppgaver (ved blant annet valgulov-
ligheter) seiret. I oktober ble det stemt over Arbeider-
partiets forslag om å godkjenne Evang som den rett-
messige valgte formann. Forslaget vant )ertall, Diesens 
styre ble avsatt, og Mot Dag inntrådte i alle styreverv. 

Mot Dags linje
Fra høsten 1930 hadde Studentersamfundet endelig  
blitt hva Mot Dag ønsket at det skulle være – en høy-
borg av revolusjonære intellektuelle. Etter dette ble 
Studentersamfundets organisering for alvor politisk 
ensrettet. For Mot Dag var dette ønskelig og nødven-
dig, da de anså kommunismen for å være arbeidernes 
og de intellektuelles naturlige kamp. Karl Evang la 
ikke skjul på dette i sin tale fra høsten 1930: «Når de 

intellektuelle som har sluttet sig til arbeiderbevegelsen 
nedlegger et arbeide for å beherske en organisasjon 
som Studentersamfundet, er det fordi dette er et ledd i 
arbeiderbevegelsens kamp som naturlig tilfaller dem.» 
Studenter og akademikere måtte fremdeles vekkes til 
kamp, de måtte stilles overfor de riktige samfunns-
messige problemstillinger, for «[b]are på den måten 
kan man vise den akademiske stand den vei som er den 
moralske og intellektuelle redning: tilslutning til arbei-
derklassens kamp.»31 Nødvendigheten av et  sosialistisk 
ledet studentersamfunn ble også poengtert av forman-
nen for våren 1932, Jørgen Fredrik Ording. I et innlegg i 
Mot Dag skrev han at et radikalt studentersamfunn var 
av betydning for hele samfunnet, da «bare et radikalt 
Studentersamfund kan løse den hovedopgave som fore-
ligger i denne tid, nemlig, å hindre at den samme reak-
sjonære bølge som har druknet alt åndelig liv innenfor 
studenterverdenen i de )este land, nu også skyller inn 
over oss».32  

Periodevis boikottet de borgerlige studenter møtene 
i Studentersamfundet i protest mot den ensidige sty-
ringen. Men ved enkelte semestre gikk de til aksjon. 

«Det !r-hodete 
troll»: Erling Falk, 
Trond Hegna, 
Arne Ording og 
Arnulf Øverland. 
Minerva.
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Høsten 1932 ble begrepet «den nasjonale opposisjon» 
tatt i bruk i studentkretsene. I tillegg til de konservative 
fra DKSF og Fedrelandslaget hadde nå også nasjonal-
sosialistiske studenter begynt å delta i kampen. Høsten 
1933 gikk DKSF, Fedrelandslaget og Nasjonal Samlings 
Studentergruppe til samlet nasjonal front mot Mot 
Dag-styret. Minerva trykket et opprop fra formennene 
i de tre gruppene hvor alle «nasjonalt tenkende» stu-
denter ble oppfordret til å bli med i aksjonen for å kaste 
ut kommunistene som hadde gjort Studentersamfundet 
til en «åndsfattig bohemhule».33 
 
Høsten 1936 satte de ikke-marxistiske studentgrupper 
igjen i gang en aksjon for å «frigjøre» Studentersam-
fundet. Med Tidens Tegn, Morgenbladet, Aftenposten og 
Fritt Folk i ryggen ble det sendt ut opprop om å delta i 
aksjonen.34 Eneste endring som aksjonen førte med seg, 
som vel ikke var tiltenkt fra «de nasjonales» side, var at 
venstrestudentene ved Finn Jørgensen (kk representa-
sjon i styret. Ingen aksjon fra «den nasjonale opposi-
sjon» klarte dermed å hindre Mot Dags «nødvendige» 
linje.

Mot Dags mål og middel

Med sin politiske overbevisning, sine agitatoriske talere 
og strålende selvtillit klarte Mot Dag å forme Studen-
tersamfundet etter sitt bilde. Den «riktige» politikk 
seiret, konservative og nasjonalsosialistiske studenter  
ble feiet bort, og Studentersamfundet ble politisk 
ensrettet. Midlene og måten motdagistene opptrådde 
forsterket nok motstandernes negative bilde av dem. 
Om Karl Evang skal hans yngre bror Jens ha fortalt, 
at da han så Karl på talerstolen i Studentersamfundet 
første gang, var han knapt å kjenne igjen.35 Han opp-
levde brorens intense, seierssikre smil. Smilet går igjen 
i André Bjerkes ord når han forteller om sitt møte med 
motdagistene.36 Etter å ha behersket debatten gjennom 
«en konstant mitraljøseild av facts», skal motdagistene 
ha satt inn dødsstøtet – smilet: «det esoteriske smil, 
glorien om den innviedes munn». Motdagistene hadde 
«dynamitt i smilehullene».37 

Motdagistenes selvsikre og, ifølge seg selv, overlegne 
kunnskap om samfunnets utvikling og problemer lot 
seg også vise gjennom et annet «våpen»: latteren. De 
«riktige» meningene fra talerstolen ble bejublet av mot-
dagistene i salen, mens motstandernes forfeilede syns-
punkter ble knust av motdagistenes hånlatter. Trond 
Nordby har kalt denne latteren «stammehylet».38

Av de som har beskrevet Mot Dag-latteren i Studen-
tersamfundet står André Bjerke frem med den mest 
levende beskrivelsen. Hans beskrivelse sier mye om 
motdagistenes oppførsel i Studentersamfundet, deres 

uendelige tro på de riktige standpunkter, deres alvor-
lige syn på Studentersamfundet som kamparena og 
ikke festarena. Ikke minst beskriver Bjerke Mot Dags 
kanskje sterkeste kjennetegn: deres sammensveisede og 
kollektive organisasjon og oppførsel. Det er ikke uten 
grunn at Johan Vogt betraktet Mot Dag som «den mest 
sammensveiste politiske organisasjon som overhodet 
har bestått i de nordiske land.»39

Med dette får André Bjerke siste ord i denne artikkelen 
om «meningstyranniet» i Det Norske Studentersam-
fund i mellomkrigstiden:

Å, Herregud: Mot Dag-latteren i Studentersam-
fundet! Det var en munterhet som kunne øke spe-
barndødeligheten i et distrikt; den kunne nedbøye 
atleter og gjøre unge kvinner forplantningsudyktige; 
den kunne stanse fuglenes sang og få bladene til å 
gulne på trærne. Jeg så en gang en av mine venner bli 
myrdet på denne talerstolen. Han steg tappert opp 
og ytret småborgerlig naivt at han syntes det man-
glet  l i v s g l e d e  i Studentersamfundet; kunne det 
ikke gjøres noe for å skape litt mer liv og fest? Her 
var det gruppe-latteren satte inn; den kom liksom 
langt bortefra med den vibrerende, stigende tonen 
av en Aernt utskutt granat – så nærmet den seg i et 
reddsomt crescendo og eksploderte rett i talerstolen. 
Min venn gjorde en halv omdreining og segnet ned 
på plass; det var som å se en krigs(lm med nærbilde 
av fallende soldat. Det gikk 13 år før min venn neste 
gang opplot sin munn i Studentersamfundet. Og da 
talte han ikke om livsglede.40  
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SWEDISH STUDENTS’ AND 
ACADEMICS’ REACTIONS  
TO THE CLOSURE OF THE 
UNIVERSITY OF OSLO  
IN NOVEMBER 19431

In November this year it will be seventy years since the University of Oslo  
was closed by the German occupation force, and hundreds of students and about a 
hundred faculty members were arrested. Some 600 of these arrested students were 
eventually sent to Germany. (e consequence of this closure and following arrests 
was that the Swedish students, academics, government and population at large  
raised their banners for their neighbouring colleagues. A reason for the Swedish 
reactions was the Nordic Idea, and it will be demonstrated throughout this  
article how the Nordic Idea manifested itself in the Swedish reactions.2  
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T he Nordic Idea emerged as a term in the 1920s, 
but before this it had been known under the 
term Scandinavism. Scandinavism emerged in 

the 1830s and its goal was to unify the three countries 
Norway, Denmark and Sweden in a political union, but 
due to the unwillingness of the Norwegians to discuss 
such an idea, the political Scandinavism was replaced 
by a cultural one in the 1890s.3 ,e cultural Scandina-
vism argued for better connections between the Scan-
dinavian countries based on the cultural heritage the 
countries shared; such as language, history and culture. 
After the First World War the term Nordic Idea repla-
ced the term Scandinavism. ,e Nordic Idea embraced 
the ideas about a cultural relationship, but di-ered from 
Scandinavism on the grounds that it argued that the 
countries were to an extent equals. Also, the Nordic 
Idea included more countries, because in addition to 
Denmark, Sweden and Norway, it embraced Finland, 
Iceland and the associated territories Åland, Greenland 
and the Faeroe Islands. ,is idea was embraced by the 
Swedish students during the Second World War, and 
it is possible to see traces of the idea through the reac-
tions to the closure of the University of Oslo.  

Events leading up to the closure of the  
University of Oslo
,e Germans became interested in the University of 
Oslo as early as September 1940. On 21st September, 
the Student Union held a meeting where the ideas of 
creating a Norwegian Front against NS and the occupa-
tional force were discussed. ,e meeting was a success 
because it showed that the dominant student groups 
were against the German occupation.4 Yet, the outcome 
of the meeting was devastating, because the president 
of the union and the main speaker at the meeting were 
arrested and the union was dissolved by the occupatio-
nal force. 

,e University of Oslo would, however, continue to 
resist the occupational force through its rector, Didrik 
Arup Seip. With his parole ‘Dignity, Peace and Dis-
cipline. ,e opposite will harm us all’, Seip managed to 
keep the university under control, as well as appeasing 
the occupational force without abandoning his own 
beliefs. Due to this control one would speak of the ‘Spi-
rit of Seip’ at the university, but the rector’s control of 
the university did not please Reichskommissar Joseph 
Terboven, and on 11th September 1941, the rector was 

arrested. After the arrest of the rector there were no 
major incidents at the university until February 1943. 
In February Adolf Hitler had demanded a total labour 
mobilisation in both Germany and the occupied coun-
tries, and on 22nd February Vidkun Quisling followed 
suit by announcing that a new law had been introduced, 
which stated that all men between the age of 17 and 
55, and women between the age of 17 and 35, were to 
serve the German warfare through work service.5 ,e 
students were concerned about the e-ect the labour 
mobilisation would have on their studies, and the day 
after the announcement, the student union (the union 
had been founded after the dissolution in September  
1940 and was run by NS students), summoned the stu-
dent population to attend a meeting in the assembly 
hall to discuss the labour mobilisation. ,e outcome of 
this meeting was, however, disastrous, because in the 
days after the meeting, the students were portrayed as 
supporters of the student union. It did not take long 
before 2600 individual, but identical letters of protests 
were delivered to the university’s secretaries, where the 
signatory student proclaimed that he or she did not 
view the student union as a ‘representative for the stu-
dent population’.6 Yet, when the exact rules concerning 
the labour mobilisation were announced, it became 
clear that the students would not be the (rst to be 
conscripted, but the damage was already done and the 
university would not be able to avoid the scrutiny of the 
occupational force anymore. 

,e con)ict at the university culminated in October 
and November 1943, when the professors protested 
against the new admission regulations. ,ese changes 
were to bene(t students that had taken their examen 
artium as private candidates due to diEcult circums-
tances and students from the three northernmost coun-
ties. ,e new regulations stated as well that the rector, 
not the faculties, was to decide who were to be admit-
ted.7 ,e professors feared, however, that NS would 
see this as a chance to get more NS students admitted 
at courses such as medicine. ,e professors and other 
teachers protested against the idea, and as a consequen-
ce ten professors, teachers, other employees and sixty-
three students were arrested on 15th October. ,e re-
sponse to these arrests were many, but the occupational 
force and NS did not listen, and when the assembly hall 
at the university burned on 28th November, it was seen 
as an ample excuse to close the university and (nally 
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get rid of a troublesome aspect of the ‘free’ Norway. On 
the morning of 30th November, the Gestapo and appro-
ximately 300 Wehrmact soldiers arrested hundreds of 
students and about a hundred academic employees. ,e 
reactions from Sweden were incredible. 

!e Swedish government and Swedish population 
take a stand
Some of the (rst reactions came from the Swedish 
government. On 2nd December the Foreign Minister 
Christian Günther sent an appeal to the German  
minister in Stockholm: 

,e Swedish government have been noti(ed about 
the measures that has been carried out towards the 
students and teachers at the University of Oslo. ,e 
government is hoping that the process will be stop-
ped. Especially the intention of sending the students 
out of Norway. In the best interest of the future 
relationship between Sweden and Germany, the 
Swedish government is appealing to the German 
government to succumb to the Swedish population’s 
wishes.8

,e reaction from the Swedish government was well 
received by both the Swedish population and the Nor-
wegian exile government. At a protest meeting that 
attracted 12.000 Swedes in Linköping, it was stated 
that ‘We, the citizens have no other choice than to 
make our government understand that we are willing 
to su-er the restrictions that might come if the trade 
relations are broken with Germany’.9 Parts of the Swe-
dish population supported and were appreciative of the 
government’s protest, but no one was as appreciative as 
the Norwegian exile government. ,e Norwegian exile 
government’s Education Minister, Nils Hjelmtvedt, 
stated that ‘what has now occurred only shows that the 
feeling of Nordic solidarity and spiritual friendship is 
still present amongst the Nordic countries’.10 Even the 
Norwegian resistance movement showed its appre-
ciation for the appeal from the Swedish government. 
‘Sweden is with us’, the resistance movement stated, 
and they argued that ‘(...) if Sweden wants friendship 
and unity after the war, it should be made known that 
this appeal has contributed greatly. ,e Swedes have 
acted, and it is now for the Germans to decide upon 
the consequences’.11 ,roughout the war, the Swedish 
government had been holding back on their reactions 
when something occurred in Norway, which was due 
to Sweden’s diEcult relationship with Germany. Yet, 
when it (nally reacted in December 1943 it was much 
appreciated by the Norwegians, but still it is possible 
to see a trace of the resentment the Norwegians had 
towards the Swedish reluctance to be stricter towards 
the Germans.   

Other reactions in Sweden included a statement from 
the Authors Association that the arrests were a ‘de-
capitation of the Norwegian people’.12 On Sunday 5th 
December, a Church meeting was held in the Katarina 
Church in Stockholm, as a tribute to ‘our Norwe-
gian brothers’. It has already been mentioned that the 
Nordic Idea and Scandinavism was based on the idea 
that the Nordic countries shared a bond through their 
shared language, history and culture; in a sense they 
were seen as brothers. ,e Swedish protests were built 
upon the idea of a Nordic brotherhood, which itself 
built upon the Nordic Idea.13 Interestingly, the Gävle 
city council hoped that ‘it might be found possible to 
avert the continuing campaign against our Norwegian 
blood kin, which threatens their freedom, and thus our 
Nordic rule of law and culture’.14 ,is was a sentiment 
expressed by the Swedish academics. 

‘!e Norwegian students’ cause is our cause’: !e 
Swedish academics reactions to the closure of the 
University of Oslo.15 
‘A week we will never forget’ proclaimed Gaudeamus, 
Stockholm University College’s student paper, in 
December 1943.16 ,e week that the student paper was 
referring to was the week in which the Swedish stu-
dents had learned about the arrest of their Norwegian 
colleagues, and the risk they faced of being deported 
to Germany.17 ,is was not the only reaction from 
Sweden, because Aftonbladet reported on 2nd December, 
that as a response against the recent violations in Oslo, 
the students at Uppsala University would march from 
the University Library towards Uppsala University on 
4th December. After the event, the same newspaper 
wrote that the rector of the university had proclai-
med that it was not a time for hate, because there was 
already too much hatred in the world. It was, however, a 
time to show the world that the Nordic countries were 
standing together in this diEcult time, and he conclu-
ded by saying that the ‘Norwegian students cause is 
our cause’.18 After the demonstration had taken place 
it was argued in the student paper, Gaudeamus, that 
the reaction had not occurred because of demagogy 
(someone that appeals to the prejudice and passion of 
the crowd), but because it had felt natural and right to 
respond on the behalf of the Norwegian students.19 It 
can be argued that the use of the word 'natural' can be 
traced back to the natural bond which the Nordic Idea 
perceived to exist between the Nordic countries. 

,e reactions were not that di-erent at Lund Univer-
sity, where 800 students had attended a meeting where 
a resolution had been created. ,is resolution stated 
that drastic measures had to be taken to protect the 
relationship between Sweden and Norway, and by that 
protecting the Nordic Idea. ,is idea was brought up by 
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Uppsala 4. desember 1943.  

Kilde: Riksarkivet



FORTID | 3/201374 PÅ TEMA

the student paper Lundagård, when it proclaimed that 
the ‘newest German violation is not only an infringe-
ment towards Norway, Norwegian citizens and Nor-
wegian culture, but a violation towards the Nordic co-
untries’.20 ,is violation was felt in Stockholm as well, 
because on 3rd December, 3000 students marched from 
the premises of the university college up to the building 
housing the Norwegian Legation.21 Here, the demon-
stration ended after the crowd had sung the Norwegian 
and the Swedish national anthems, and the Secretary of 
the Norwegian Prime Minister in exile, Hans Christian 
Berg, had held a speech. ,e minister had stated that 
‘on behalf of my countrymen I would like to direct a 
heartfelt thank you to the Swedish students, because of 
the support you have shown your Norwegian brothers, 
this has deeply moved us’.22

,e Prime Minister’s Secretary was not the only 
Norwegian to express gratitude towards the Swedish 
students, because on 13th December, the Swedish news-
paper Dagens Nyheter could report that the Swedish 
students had received a telegram of gratitude from the 
Norwegian students in London. ,e telegram read: 

‘It is not an utopian idea that we have to take a (rm 
stand in today’s situation, but rather the reality... the 
Swedish students have with the rector of Uppsala 
University showed that they have taken a stand, and 
I will like to present my gratitude to all of you, as 
well as the entire Swedish population’.23 

Even students from other countries wanted to praise 
the Swedish students, and the International Council of 
Students in the United Kingdom stated that ‘We send 
our gratitude with the message that we have to stand 
together in the defence of a free university system and 
free research’.24 From the United States the President 
of both the United States Student Association and the 
International Student Association proclaimed that 
‘the students in the free world are deeply impressed by 
the protests that the Swedish students has achieved in 
relation to the arrests of the students and professors in 
Oslo’.25 ,e reactions did not end with a few demon-
strations, because the result of the arrests in Oslo was 
a Swedish academic attempt to break all cultural con-
nections with Germany. 

!e cancellation of the Swedish-German 
cultural relations
In early December 1943 the rector at Lund University 
proclaimed that ‘the violations that we are reading 
about is of such graveness that it is diEcult to defend 
any future contact with German scientists’.26 ,e rector 
at Gothenburg University College was just as grave 
when he stated that ‘Germany has directed a deathblow 
towards the scienti(c and cultural organisation of Nor-
way. Protests are in this situation of little or no value. 
,e only action that will be understood in Germany is 
a cancellation of all scienti(c and cultural connections 
with Germany’.27 ,e notion was strong among the 
Swedish academics that the Germans had, by closing 

Fra protestmøtet 
i Linköping den 
5. desember 1943. 

Kilde: Riksarkivet
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the University of Oslo, rendered any future cooperation 
between German and Swedish academics.28

On 16th December, the rector at Uppsala University sta-
ted that the Swedish-German cultural exchanges had 
been cancelled. ,e student union president at Uppsala 
elaborated by saying that ‘the opponent of these ideals 
(the freedom of research and a free university) is our 
common enemy, and our patience with a regime that 
preaches tyranny and intolerance has reached its limit’, 
and he concluded ‘the representatives of these ideals 
are no longer welcome in our country’.29 ,e day before 
the newspapers Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 
(GHT) and Arbetet had reported that there had been 
hectic activity at several universities and university  
colleges concerning the possible severing of cultural 
and scienti(c connections with Germany. GHT stated 
that discussions had already been held at Uppsala 
University, and that a meeting had been scheduled at 
Lund University and Stockholm University College. 
It is clear that it was important for Swedish academics 
to show its support to its Norwegian colleagues, as 
well as demonstrating to its German colleagues, that 
the events that had taken place in Oslo were unaccept-
able. Yet, while many argued for a cancellation of the 
Swedish-German relations, others were protesting 
against such a decision. 

,e student paper at Uppsala University, Ergo, had 
interviewed several students and teachers whether they 
felt the cancellation to be justi(ed or if it would be 
the downfall of Swedish research. Associate Professor 
Carl-Martin Edsman argued that ‘a boycott of German 
science and its representatives is partly impossible, 
and to the extent that it can be realised is something 
that should not occur’, because, he continued ‘we will 
then embrace the retaliation politics that we ourselves 
detest’.30  ,is was, arguably, a well presented argument, 
and Edsman was not the only one to think this, because 
student Anders Lindström argued that the cancellation 
would a-ect the old German intelligentsia that had for 
years fought a silent battle for freedom of speech and 
research within the German borders. Sanctions, Lind-
ström argued, would isolate them even further.31 For 
notary Erik Anners, however, the cancellation of the 
Swedish-German cultural connections was seen as the 
only political weapon the Swedish academics had in 
order to show the colleagues in Denmark and Norway 
the extent of their resentment towards the occupational 
force’s violations’.32

Concluding remarks
,e Swedish government’s protest was well received 
by the Swedish population and the Norwegian exile 
government, and the hope was that the Swedish go-

vernment would (nally join the Allied war e-ort. Yet, 
the Swedish Prime Minister was afraid of the conse-
quences if the Swedish government were to act against 
the will of Berlin. One has to keep in mind that during 
the Second World War Sweden was under a lot of 
pressure from Germany, and completely surrounded by 
either Norway, which was occupied by the Germans, or 
Germany’s ally, Finland. ,is meant that even though 
there were fractions within the Swedish government 
that wanted to change its course, the government did 
not take out any measures against the Germans. ,e 
academics, however, were not this forgiving towards 
the Germans, because their reactions and protests were 
founded upon the idea that the Germans had violated 
their ‘brothers’ freedom to study and do research undis-
turbed. ,e (nal consequence was that many universi-
ties cancelled their cultural connections with Germany. 
It can be concluded that the reason for these reactions, 
amongst the academics and the population at large,  
was due to the idea that Norway and Sweden shared a 
connection through language, history and culture, and 
were in some sense ‘brothers’.   

Fra klubbrommet i 
Det norske Selskap i 
Uppsala. Forenin-
gen hadde en sosial 
og kulturell pro!l 
organisert gjennom 
et sangutvalg, et 
idrettsutvalg og en 
underholdnings-
komité. Kilde: 
Riksarkivet
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A N I LTO N  PAU LI NA  D ELG A D O
Master i historie
Universitetet i Oslo

RØD FRONTS TIÅR 
I DET NORSKE 
STUDENTERSAMFUNDET 

På 1970-tallet ble Det Norske Studentersamfund (DNS) dominert av  
marxist-leninister som tilhørte ml-bevegelsen. Personer som tilhørte denne  
bevegelsen, og deres støttespillere, var representert i valgkonstellasjonen Rød Front.  
I denne artikkelen skal jeg hovedsakelig berette om endringene Rød Front gjennom- 
førte i DNS, og konsekvensene av dem. I den forbindelse skal vi se på utviklingen 
i DNS på 1970-tallet. Samtidig skal vi se på den viktigste konsekvensen av Rød 
Fronts tiår, nemlig en mindre interesse for Studentersamfundets virksomhet.  
Dalende interesse hos riksavisene, lavere oppslutning om arrangementene  
og mindre oppmerksomhet fra studentavisen Universitas vitnet om det.1  

R ød Front ble først dannet i Oslo i 1968, i 
starten som en uavhengig gruppering med 
representanter fra de ulike studentpolitiske 
    lagene Sosialistisk Studentlag, Sosialistisk  

Ungdomsforbunds Studentlag og Arbeiderpartiets 
Studentlag. Etter hvert ble Rød Front dominert av 
Sosialistisk Ungdomsforbund (marxist-leninistene). 
Etter bruddet med moderpartiet Sosialistisk Folkeparti 
våren 1969, ble Sosialistisk Ungdomsforbund marxist-
leninistisk.2 Siden SUF (m-l) var en del av ml-bevegel-
sen, regnes Rød Front som en del av denne bevegelsen. 
Tilsvarende konstellasjoner, med samme navn, ble også 
etablert i Studentersamfunnene i Bergen og Trond-
heim. Høsten 1970 vant Rød Front styrevalgene i alle 
tre byene.3

Det Norske Studentersamfund på 1970-tallet
Rød Front kom i styreposisjon i Studentersamfundet 
våren 1970 etter å ha vunnet styrevalget dette semeste-
ret, ført med 593  mot 478 stemmer. Den tapende part 
var en koalisjon bestående av studenter tilknyttet  
de politiske partiene Høyre, Venstre, Senterpartiet 
og Kristelig Folkeparti. Det politiske programmet 
til Rød Front ble presentert på generalforsamlingen 
før styrevalget, den daværende formannskandidaten 
deres, Carl Erik Schulz, sa fra talerstolen at de konser-
vative var Rød Fronts hovedmotstandere. I tillegg sa 
Schulz at sosialistene i DNS og i det norske samfunnet 
generelt ble ansett som såkalte taktiske motstandere. 
Schulz’ uttalelser i DNS var i overenstemmelse med SUF 
(m-l) sin politiske plattform. Dette var politikken som 
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Grønt Gras sin glede varte i kun ett semester, for Rød 
Front kom tilbake i styreposisjon  det neste semesteret.9 

Enhetslinjen (1972–1975) til Rød Front var rettet mot 
den politiske venstresiden i DNS. Rød Front ønsket å 
samarbeide om et møteprogram med de forskjellige 
grupperingene, de ville også opprette et samarbeids-
styre med Sosialistisk Front på Blindern, og etter hvert 
Universitetet Sosialistisk Valgforbund (begge student-
grupperingene var tilknyttet Sosialistisk Folkeparti/
Sosialistisk Venstreparti). Rød Front (kk aldri dannet 
noe samarbeidsstyre i perioden, og det var )ere årsaker 
til dette. Hovedårsaken var nok at de andre venstre-
grupperingene hadde mistro til ml-erne.10 Vårsemeste-
ret 1974, uttalte representanter i Universitetet Sosia-
listisk Valgforbund (USV) at samarbeidsviljen til Rød 
Front/ml-bevegelsen ikke var reell.11 Det nærmeste 
alle venstregrupperingene kom samarbeid var et par 
oppfordringer om å stemme på Rød Front ved to valg, 
for eksempel oppfordret USVs leder, Olav Versto, alle 
sine medlemmer og støttespillere om å stemme imot de 
konservative i valget høsten 1974.12 
 
Den Konservative Studenterforening satset stort  
på å Aerne Rød Front fra styreposisjon i DNS høst-
semesteret 1974, de startet en kampanje som ble kalt for 
«fei dem ut-kampanjen». Valgkampen var opphetet og 
(kk mye oppmerksomhet fra studentavisen Universitas. 
På generalforsamlingen var det rekordstore stemmetall 
som ble avgitt til DKSF og Rød Front: Rød Front vant 
med 3245 stemmer mot DKSF sine 1500 stemmer, mens 
Grønt Gras (kk kun 588 stemmer.13 I etterkant hevdet 
Universitas at den politiske venstresiden på Universite-
tet i Oslo hadde vunnet valget.14 

Et interessant aspekt ved valgkampen høsten 1974 er 
DKSF og Rød Fronts ulike syn på hvilke virkemidler 
DNS hadde til rådighet. DKSF mente at Studentersam-
fundet hovedsakelig fungerte som et opinionsdannende 
instrument, og eksisterte for å samle studenter om visse 
saker. Grupperingen mente også at DNS ikke hadde 
noen politiske virkemidler, mens Rød Front på en 
annen side mente at Studentersamfundet kunne ha be-
tydning for klassekampen, og det på )ere plan. DNS var 
initiativtager og ga tidlig økonomisk støtte til forskjel-
lige aksjoner. Siden medlemmene møttes på ukesbasis, 
kunne de fort støtte en politisk aksjon. Samtidig hevdet 
man i Rød Front at resolusjoner og vedtak i DNS’ møter 

ble vedtatt på SUF (m-l) sitt landsmøte våren 1969.4 
Sosialistene var imidlertid ikke ansett som taktiske 
motstandere gjennom hele 1970-tallet. Rød Front førte 
også en samarbeidslinje overfor sosialistene og resten av 
venstresiden i DNS, i perioden 1972 til 1975. 

Det politiske programmet til Rød Front ble også gjen-
speilet i deres paroler. Hovedparolen dreiet seg om at 
DNS skulle være i folkets tjeneste. Andre paroler var 
blant annet: «Fram for seier i arbeiderklassens revo-
lusjonære kamp!», «Til kamp mot USA-imperialismen 
og sovjets sosialimperialisme!» og «Avslør og bekjemp 
klassesamarbeidspolitikken!».5 Parolene til Rød Front 
endret seg i løpet av 1970-tallet, og ga en pekepinn på 
hvilke politiske saker som ble prioritert. 

Møteprogrammet (det planlagte programmet for  
seminarene og debattene i et semester) til Rød Front 
(kk en propagandafunksjon, og det var særdeles viktig 
å diskutere arbeiderklassens kampmetoder og strate-
gier.6 To ting kan plukkes ut fra dette: For det første 
ble det ikke nevnt noe om meningsbrytning på tvers 
av politiske skillelinjer, dermed kan vi anta at dialog 
om politikk som interesserte studenter )est, ikke var 
hovedprioriteten i et debattforum som DNS. Det andre 
som kan nevnes er at studentenes interessekamp skulle 
)ette sammen klassekampen. Det første debattmøtet 
våren 1970 hadde tittelen «Klassesamarbeid – forræderi 
mot arbeiderklassen». Ut i fra tittelen kan vi se at  
Rød Front ønsket å diskutere arbeiderklassens kamp-
metoder og strategier. Et annet møte var titulert 
«Lånekasseaksjonen – eller resignasjon».7 Dette var 
et tema hvor Rød Front prøvde å ta opp studentenes 
interessekamp.

Etter å ha vunnet styrevalget våren 1970, satt Rød Front 
i styreposisjon inntil Grønt Gras kom i posisjon høsten 
1972. Grønt Gras var en del av den grønne bevegelsen  
på Universitetet i Oslo, og ble opprettet som en valg-
front i semesteret før. Personer av ulik ideologisk 
orientering satt i styret deres, og alle sammen tilhørte 
det politiske sentrum eller venstre.8 Grønt Gras skilte 
seg fra Rød Front ved at grupperingen blant annet for-
fektet ikke-hierarkiske organisasjonsstrukturer, i tillegg 
ønsket Grønt Gras at alle samfunnsavgjørelser måtte ta 
i betraktning hvilken innvirkning de hadde på naturen. 
Samtidig ønsket Grønt Gras, i likhet med Rød Front, 
å gjøre radikale endringer av datidens samfunn. Men 



FORTID | 3/201380 PÅ TEMA

ga inspirasjon og oppmuntring til såkalte progressive 
saker.15 Ut ifra dette kan vi se hvor divergerende oppfat-
ninger av DNS’ rolle utad, de to studentgrupperingene 
hadde. DKSF oppfattet Studentersamfundet som en 
dannende institusjon, mens Rød Front så på DNS som 
et politisk redskap i klassekampen.   

I perioden 1975 til 1980 var det en nedgang i antall 
personer som møtte opp til aktivitetene i DNS. De andre 
politiske grupperingene på Universitetet i Oslo ned-
prioriterte DNS, men det var likevel mislykkede forsøk 
fra dem på å vinne tilbake talerstolen. Særlig var det få 
besøkende til DNS sine arrangementer høsten 1979 og 
våren 1980. Ved siden av det ble oppmerksomheten fra 
Universitas lavere, til tider kunne Universitas vie DNS 
mye oppmerksomhet, men som regel da Rød Front 
hadde reelle utfordrere. Jeg 
velger i denne kontekst å ta 
medieoppmerksomheten og 
oppslutningen om DNS som 
pekepinner på interessen for 
debattforumet.

Ikke bare påvirket interne 
hendelser utviklingen i Stu-
dentersamfundet, men også 
eksterne. I perioden 1975  
til 1976 tok ledelsen i ml- 
bevegelsen et internt oppgjør, 
og bevegelsen ble mer ven-
streradikal. Dette hadde trolig 
en innvirkning på Rød Front, og førte til at venstresi-
den i DNS igjen ble stemplet som taktiske motstandere. 
Men da hegemoniet tok slutt i 1980, var det derimot på 
grunn av den interne utviklingen at et samlingsstyre ble 
opprettet. Den dårlige økonomien til Chateu Neuf, og 
den lave oppslutningen om DNS førte til opprettelsen av 
samlingsstyret.16     

Endringene av Det Norske Studentersamfund 
Det er viktig å poengtere at politiseringen av Studen-
tersamfundet ikke begynte med Rød Front, men ble 
startet i andre halvdel av 1960-tallet, da i forbindelse 
med 1968-opprøret. Med Rød Fronts dominans ble 
debattforumet ytterligere politisert, dette ble forsterket 
fordi det var hovedsakelig ml-ernes problemstillinger 
som ble tatt opp i møteprogrammene. Særlig var dette 
tilfellet i årene hvor enhetslinjen ikke ble gjennomført. 
Debattmøter om temaene klassekamp, sosialisme og 
imperialisme forekom ofte, trolig bidro disse temaene 
til at kun den politiske venstresiden hadde interesse av 
å møte opp på arrangementene i DNS. I realiteten ble de 
konservative skjøvet ut av forumet, og introduksjonen 
av arbeiderkultur bidro antakelig også til det.

En annen side ved politiseringen av DNS, var at teknisk 
og økonomisk støtte hovedsakelig ble gitt til organisa-
sjoner med like politiske holdninger som Rød Front. 
Tidligere hadde ikke ressursene vært et politisk spørs-
mål, men med Rød Fronts dominans ble det nettopp 
det. For eksempel skulle ikke økonomistyringen brukes 
på unødvendige ting, derfor ble blant annet de tradi-
sjonsrike grisefestene ansett som sløsing, og ble Aernet. 
I stedet ble støtten til arbeiderklassens revolusjonære 
kamp betraktet som nødvendig, det ble blant annet  
bevilget penger til kampen mot norsk medlemskap i 
Det Europeiske Fellesskap (EF).17 Fra høsten 1970 til 
våren 1972 ble det hvert semester bevilget penger til 
EF-kampen (det ble også viet mye oppmerksomhet til 
EF-saken generelt). Organisasjonene Arbeiderkomiteen 
mot EEC og dyrtid (organisasjonen var en front i ml-

bevegelsen), og Folkebevegel-
sen mot norsk medlemskap i 
EEC (kk betydelig støtte.  

DNS gjennomgikk en kultu-
rell endring i vid og snever 
forstand på 1970-tallet. I vid 
forstand ved at den gikk fra 
å være et debattforum til å 
ligne på en interesseorganisa-
sjon, men samtidig beholdt 
Studentersamfundet delvis 
sitt preg som et debattforum. I 
snever forstand ble DNS endret 
ved at den såkalte borgerlige 

kulturen ble erstattet med arbeiderkultur, på grunn av 
dette kunne for eksempel streikeledere være innledere 
på debattmøter, noe som ikke var normalt tidligere. 
Alle endringene som ble gjort av Rød Front kan ha  
bidratt til at DNS mistet sin samfunnsrolle fra tidligere.   

Samtidig kan andre faktorer hatt innvirkning på den 
minskende interessen. Et aspekt var boikotten fra de 
ulike studentgrupperingene mot Rød Front, noe Rød 
Front-styret høsten 1977 hevdet: «[D]e [USV, Grønt 
Gras og DKSF] veit de ikke har noe å vinne på å stille 
[til valg]», skrev styreleder Jan Hattestad i Rød Fronts 
semesterberetning 1977, «Gang på gang har politikken 
deres blitt avslørt for massene i DNS».18 I tillegg kan 
en lavere interesse for politisk debatt på Universitetet 
i Oslo ha hatt innvirkning. Til slutt kan )yttingen av 
DNS’ virksomhet til de nye lokalene i Chateau Neuf 
også ha påvirket interessen for DNS i negativ retning. 
Chateu Neuf var ikke like godt likt som Dovrehallen i 
Storgata, hvor DNS holdt til før 1973. Det hevdet Eivind 
Stø og Carl Erik Schulz i 1980 – to formenn for Rød 
Front i 1972 og 1970.19

”DNS gjennomgikk 
en kulturell  

endring i vid og  
snever forstand  
på 1970-tallet.”
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Etter at samlingsstyret ble dannet høsten 1980 fort-
satte styresamarbeidet i det neste semesteret, noe som 
tydet på at samarbeidet på tvers av politiske skillelinjer 
fungerte. Og det vil jeg si er bemerkelsesverdig, tatt i 
betraktning de harde frontene mellom grupperingene 
på 1970-tallet.

Rød Fronts inn)ytelse på DNS
Fra vårsemesteret 1970 til våren 1980 satt Rød Front i 
styreposisjon – med unntak av høsten 1972 da sentrum-
venstre-koalisjonen Grønt Gras styrte DNS – noe som 
innebar at de styrte aktivitetene i DNS og møte- og de-
battprogrammet. Styrevalgene ble avgjort i generalfor-
samlingene i slutten av hvert semester. DNS hadde før 
Rød Fronts dominans vært en tradisjonsrik organisa-
sjon, det var et viktig debattforum og oppholdssted for 
både studenter og eldre akademikere. Samtidig ble det 
ofte skrevet om debattene der i riksavisene, og et styre-
formannskap innebar derfor mye prestisje for dem som 
hadde det. Før radikaliseringen av DNS på 1960-tallet –  
i forbindelse med 1968-opprøret – var forumet preget 
av dyrking av felles interesser og akademisk dannelse. 
Mette Torp har blant annet i sin masteroppgave skrevet 
om tidsperioden 1963 til 1966 i DNS. Hun skriver at i 
den aktuelle tidsperioden var Studentersamfundet et 
akademisk forum, hvor det politiske engasjementet 
ikke var viktigst.20  Rød Front, med sin venstreradikale 
ideologi og sine få ideologiske følgesvenner i det norske 
samfunn, klarte altså å dominere Studentersamfundet i 
lang tid. I løpet av den perioden ble DNS endret i bety-
delig grad. Institusjonen gikk fra å være et sted for alle 
studenter til å bli et sted for den politiske venstresiden, 
i det minste ifølge retorikken til Rød Front. I realiteten 
var kanskje Rød Front kun et redskap for ml-bevegel-
sen, strømningens hovedmålsetting var partibygging.21  
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‘STUDENTS AT THE  
HEART OF THE SYSTEM’1  
OR ‘AN ATTEMPT TO FORCE  
SOCIETY TO PAY FOR A CRISIS  
IT DIDN’T CAUSE’?2 
Tuition Fees and the Role of  
University Students in British Society

In the late 1960s, British university students organised sit-ins and spilled out  
onto the streets, yelling slogans against authoritarianism and oppression, promo-
ting worker solidarity and calling for strikes, condemning US President Lyndon 
B. Johnson and the war in Vietnam, and advising you to not trust anyone over 
the age of 30. In 2010, British university students once again occupied their lecture 
halls and marched en masse under the very di0erent banner ‘Fund our Future: 
Stop Education Cuts’, yelling instead that the Tories are scum, that Deputy Prime 
Minister Nick Clegg is Judas, that rising tuition fees amount to the death of higher 
education, but still maintaining, almost half a century later, that they were !ghting 
alongside the entirety of the labour force which was being sold out by the country’s 
politicians. (is begs the question: What is the role of university students in  
British society today, and how much has it changed since the 1960s?
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hen one thinks of student protests, one’s 
mind inevitably turns to the tumultuous 
period of the late 1960s, when it seemed  

like the entire world had descended into turmoil. ,e 
students of Western European universities organi-
sed sit-ins and occupations, and took to the streets to 
demonstrate. In countries like the United Kingdom, 
France, West Germany, and Italy, university education 
was more or less free at the time, so there was no men-
tion of tuition fees in the students’ demands; they were 
more concerned with the perceived authoritarianism 
and the traditionalist, conservative, discriminatory 
nature of the higher education institutions that they 
belonged to; they were demanding widespread edu-
cational and social reform. While it would be a gross 
oversimpli(cation to claim that all of these national 
student movements were essentially part of the same 
global trend and can thus be equated and treated as 
such, it does appear that in Britain, the student protests 
were slightly more removed, as they died down without 
going through the violent escalation that occurred  
elsewhere on the continent. 

Indeed, as far as the British government of the time  
was concerned, the domestic problem demanding  
immediate resolution at the time was not the university 
students and their ‘New Left’ ideology, but the situa-
tion in Northern Ireland, which was swiftly deterio-
rating into open con)ict. It is, therefore, quite inter-
esting, that thirty years later, the students of British 
universities were once again to be found in the streets, 
not as part of an international movement of discontent 
with authority, but protesting instead against a speci(c 
decision taken by the (rst New Labour government, 
under Prime Minister Tony Blair’s leadership and 
administration. Hundreds of thousands of British stu-
dents, including myself, protested in anger and despair 
yet again very recently, in November 2010, this time 
against a proposal put to the British Parliament by the 
Liberal-Conservative coalition, the government that 
is still in power in the UK today. ,e issue in question? 
,at of tuition fees at University level. While the role 
of the student population in British society has not 
always been centred around outright con)ict with the 
state it was governed by, it seems that the question of 
how much higher education should cost, if it should be 
charged at all, has always been a point of contention.

!e introduction of tuition fees
After the end of the Second World War, the British 

higher education sector was beginning to expand ra-
pidly and widely, with the student population beco-
ming more than just a small, exclusive, elite group, far 
removed from the rest of society. In 1962, the Educa-
tion Act was passed in the United Kingdom, which 
was based on the (ndings of a document known as the 
Anderson Report, according to which the tuition fees 
of university students were to be covered by mandatory 
Local Educational Authority (LEA) grants, and their 
living expenses would be reimbursed to varying de-
grees, according to parental income and contributions.3 

,is apparently universalist approach to higher edu-
cation policy did not survive very long, however. From 
that point onwards, there were frequent and repeated 
attempts brought forward by a variety of policy analysts 
and independent reviewers commissioned across the 
political spectrum, arguing for the introduction of loans 
to replace grants, and stressed the unfeasibility and un-
sustainable nature of the grant system.4 It was Margaret 
,atcher's third and last government which introdu-
ced top-up loans instead of grants to cover student 
maintenance fees, but it was the (rst New Labour go-
vernment of the late 1990s which eventually made the 
decision to introduce upfront tuition fees for university 
students, initially abolishing grants altogether, but then 
reintroducing them in the new millennium, along with 
a cap at three thousand pounds per year for the fees, 
for home and European Union students; by 2009, due 
to in)ation, the cost of university fees per year rose to 
£3225.5

Naturally, there were a series of arguments made in 
favour of the introduction of tuition fees, expressed, as 
was the opposition to them, by a variety of individuals 
and groups, political and academic alike. It is important 
to note, for example, that this reform was accompanied 
by ‘sweeping changes’ in student (nancing, with the 
reintroduction of maintenance grants and loans for stu-
dents from low-income households, and additionally 
with the foundation of the Student Loan Company, 
funding from which was available to all students in-
discriminately, as long as the loan was repaid in 25 years 
or less after the student had graduated.6 ,is of course 
meant that students would have accumulated a number 
of debts to repay before they even had the chance to 
join the job market, but university education was pre-
sented to them as a gift of which they would be the sole 
bene(ciaries, and therefore a (nancial investment in 
their future, one which they would have to make if they 

W
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wanted a graduate-level job, income, social status, and 
lifestyle.7  As sociologist Sarah Amsler observes, ‘in or-
der for the state to privatise public universities, it must 
force students to pay, persuade them that they should 
pay, or convince them there is no alternative.’8 

Moreover, there can be no doubt that, prior to this re-
form plan, British universities were not only in (nancial 
trouble, but according to historian Martin Pugh, they 
were also facing serious problems due to the continuing 
expansion of the student population, with which many 

universities could not keep up, and which therefore 
resulted in declining academic standards.9 Economist 
Brian Miller gives various examples of this decline, 
pointing out that the climate before the introduction 
of tuition fees was disconcerting to say the least, with 
many high-pro(le universities around the country be-
ing forced to close down academic departments and 
remove entire courses from their curriculum, such as 
European Studies at Durham University, Chemistry 
and Music at the University of Exeter, and Geology 
and Cartography at Oxford Brookes University.10 

A student protestor faces riot police outside the beseiged  
entrance to Millbank Tower – the home of Conservative Party 
headquarters – on November 10, 2010 in London, England.  
Foto: Peter Macdiarmid/Getty Images/All Over Press
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Finally, there was also a social argument made for this 
change in the system. One of the goals of the 1960s 
student protests, as far as universities were concerned 
in particular, was to turn them from elitist, conservative 
institutions to socially inclusive ones. ,is problem of 
the social class gap in higher education proved to be a 
persistent one, however, as it was nowhere near closed 
in late 1990s Britain, and university education was still 
very much limited to the upper and middle classes; 
most of the Blair government’s policies in the higher 
education sector were presented as being primarily 

dedicated to widening access to underrepresented 
populations and consequently bridging this gap.11 In 
this spirit, the introduction of fees was meant to ensure 
that all students had more or less the same starting 
point when they entered university: ‘paradoxically, the 
advantages of generous student support could only be 
extended beyond the wealthy by making the whole sys-
tem less generous for newcomers with fewer (nancial 
resources.’12

In spite of all of these arguments, however, most con-
temporary university students were not convinced, and 
their role in British society became once again one of 
expressing discontent and instigating social unrest. In 
other European countries which have large universities 
and student populations, tuition fees have never been 
this signi(cant a problem, because higher education is 
either free or so heavily subsidised that the costs left 
for the students to cover are miniscule. Student protest, 
if and when it arises at all, is either aimed against any 
potential decision to introduce tuition fees in the (rst 
place, or it is focused on di-erent issues entirely. In Bri-
tain, on the other hand, as a reaction to the introduc-
tion of tuition fees in the late 1990s, it was reported that 
more than two million students marched around the 
country at the time in order to protest against the plans; 
some of them turned into occupations of lecture halls 
and university buildings.13 Interestingly, the protesters 
had the unwavering support of numerous Members of 
Parliament (MPs), who thought that the loan system 
would discourage rather than encourage low-income 
households to send their children to university due to 
a distinct aversion to debts, and some MPs even argued 
that education is a public service and should be availa-
ble to students free of charge; this debate over tuition 
fee policy was the largest dissent that the new Blair 
government had had to face in Parliament up to that 
point.14

,at said, it would be wrong to assume that this issue 
of tuition fees at university level is a uniquely British 
phenomenon, or indeed one which only comes up in 
the English-speaking world. According to Miller, the 
British government, with this decision, was joining a 
contemporary global trend, as university fees were be-
ing introduced or increased around the world almost 
simultaneously.15 Stephen Wilkins, Farshid Shams, 
and Jeroen Huisman de(ne this global trend in greater 
detail: ‘,ere has been a trend towards regarding higher 
education as a private good, which bene(ts individuals, 
and which individuals should therefore pay, rather than 
a public good, which bene(ts societies and economies’; 
in fact, only very few countries around the world still 
have an entirely free undergraduate public education 
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system for their home students, with Finland and Nor-
way being the most notable examples in Europe.16 

!e Liberal-Conservative Coalition and the  
education cuts
Indeed, it appears that this trend is still ongoing: 
Nicholas Hillman argues that the Browne Report of 
2010, which led to further fee increases, should be seen 
in a historical rather than an exceptionalist context, 
since it is undoubtedly part of the aforementioned shift 
of (nancial accountability in British higher education  
from the taxpayer to the student.17 Writing from an 
openly ‘libertarian Marxist’ perspective, education 
analysts Richard Taylor and Tom Steele state that ‘the 
Labour Party has generally failed in the context of 
higher education’, especially from the ideological shifts 
brought on by New Labour onwards, the goals of which 
resembled ,atcherism more than they resembled tra-
ditional Labour ideology and radicalism.18 As Professor 
of Education Ingrid Lunt also notes, 

 Early on, Blair signalled a very di-erent direc-
tion from that taken by the traditional Left. In ma-
king a commitment to rede(ne radical left-of-centre 
policies Blair sought to combine social justice with 
economic prosperity… ,ese terms suggest a clear 
continuity with the right-of-centre and neo-liberal 
policies pursued by the Conservatives.19

In other words, while it could be expected for the 
Labour Party's goals to be those of social mobility, 
social equality, and social justice, these authors claim 
that some of its policies, including the introduction of 
fees, seemed to )y in the face of that. ,eir argument is 
further strengthened by the fact that the Liberal-Con-
servative coalition, by all accounts a political opponent 
of the Labour Party, continued on the path that New 
Labour had already set out. More speci(cally, they 
formulated their educational policy using the Browne 
Report, which had originally been commissioned by 
the last New Labour government. An undergraduate 
degree in Britain today costs about three times what it 
did in the late 1990s for 'home' students, which means 
students who are from either local or from another 
EU member state. More speci(cally, the cap on annual 
student tuition fees was raised from £3000 per year to 
£9000 per year, and the annual higher education go-
vernmental budget was to be reduced from £7.1 billion 
to £4.2 billion by the year 2014.20 

,e arguments made to justify this decision in 2010 
were not all that di-erent from those made in 1998; 
they claimed, above all, that change was necessary, es-
pecially in the aftermath of the global (nancial crisis of 
2008, if British universities wanted to have any chance 

of maintaining their prominent position in the highly 
competitive higher education market.21 Miller accor-
dingly wrote that, ‘in a period of global recession, there 
are two economic forces that governments have to 
reconcile when considering how best to pay for higher 
education: on the one hand there is the need to keep 
public (nances under control at a time when taxation 
receipts are reducing, and on the other is a desire to 
increase the skills and knowledge base of the popula-
tion.’22  Hillman also states that ‘discourse about higher 
education became less associated with the welfare state 
and more associated with human capital’.23 Students 
are now seen as ‘purchasers’, and the universities they 
attend are the ‘providers’ of knowledge as a commodity, 
o-ering skills which are subsequently expected to be 
utilised in employment or in other institutions.24 ,is 
new system is meant to introduce an unprecedented 
level of )exibility and eEciency in the way that univer-
sities operate, as they would now need to provide ‘value 
for money’ and to better respond to student needs, not 
to mention the needs of society, the economy, and also 
the students’ parents.25 ,e Browne Report, oEcially 
entitled ,e Independent Review of Higher Education 
Funding and Student Finance, accordingly claimed 
that it was ‘placing students at the heart of the system’, 
and indeed, due to the massive increase in cost, ‘the 
reforms were accompanied by improvements in the 
information available for people applying to higher 
education and supply-side reforms to facilitate new 
universities’, as prospective students needed to be all 
the more certain about their choice to enter higher 
education.26

,is further increase of fees led, unsurprisingly, to 
further student unrest, centred around worries regar-
ding the e-ect of student debt on future economic 
growth, and also on the potential narrowing of the stu-
dent population once again to those social groups that 
are better-o- (nancially.27 Sociologist Joseph Ibrahim 
argues that the student population, despite how diverse 
they may be across national borders and during di-e-
rent time periods, have consistently behaved globally as 
agents of social movement and change, and they did so 
once more in Britain in 2010: 

Like many before them, the British 2010–2011  
students protest movement positioned themselves as  
important political actors who have the ability to 
mobilise quickly and e-ectively…  Campuses enable  
the emergence of networks, a critical and connected 
mass, and the availability of support.28

Nicholas Hillman noted that, during the protests, 
‘many students pointed out that the MPs that passed the 
government bill had themselves bene(ted from a free 
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(or at the very least, much less expensive) higher edu-
cation system.’29 ,ere was also a very strong narrative 
of betrayal permeating these student protests, aimed 
against the Liberal Party. It is a matter of public record 
that all Liberal Democrat MPs had previously signed 
a pledge drafted by the National Union of Students 
(NUS), promising ‘to vote against any increase in fees in 
the next parliament and to pressure the government to 
introduce a fairer alternative’, but it seems that after en-
tering into a coalition with the Conservative Party and 
in the face of the Browne Report, these promises were 
rendered void.30 ,e Liberal Party leader and Deputy 
Prime Minister Nick Clegg had to cancel his schedu-
led visit to the Oxford Union, the Oxford University’s 
renowned debating society, indicating that even at the 
oldest university in the country, an institution widely 
seen as dominated by traditionalism and sentiments 
of disappointment, discontent against the coalition 
government’s cuts – not limited to those that had to do 
with education – ran high. 

During the huge national protest which took place in 
London against the education cuts on 10 November 
2010, a group of protesters raided the Conservative 
Party headquarters, and their actions were subsequen-
tly condemned by the government, mainstream media, 
and student union representatives alike, many of whom 
tried to point out that the enormity of the protest and 
its goals should not be overshadowed by this event.31 
Academic commentators such as Michael Gross, quite 
on the contrary, have asserted instead that the so-called 
Millbank raid was not merely a case of a violent and 
careless minority acting out during a peaceful demon-
stration, as that would have resulted in much greater 
damages and clashes, but that it was an expression of 
genuine, righteous, and targeted anger at the policy-
makers endangering students’ futures.32 After the laws 
that this protest was arguing against were eventually 
passed in December 2010, mainstream student organi-
sations such as the NUS participated in a vigil, meant to 
respect the democratic process, but also to symbolically 
lament what they interpreted as the death of educa-
tion; in e-ect, after the reform had essentially passed, it 
was seen as a fait accompli, and only very few activists 
remained who continued to protest.33 

Students and politicians were not the only ones protes-
ting against this change. Sarah Amsler points out that 
‘England’s public university system has been groaning 
and lurching toward privatisation for decades’ and that 
‘despite being deeply disillusioned with increasingly 
neoliberal forms of academic work, many academics 
have thus also maintained that these could never be 
totalising’, but this all changed when ‘in the autumn of 
2010, these guarded spaces of hope collapsed in an acute 

atmosphere of crisis’.34 ,e students’ voices of protest 
were praised and joined by those academics who felt 
that this so-called marketisation of higher education 
should be stopped. Setting political and (nancial argu-
ments aside, academics have brought forward cultural 
and pedagogic arguments against the commodi(cation 
of higher education, treating it as a symbolic, philo-
sophical question of the role students and university 
education should serve in society.35 Amsler stresses that 
it is the arts, social sciences, and humanities which will 
inevitably su-er the most due to these reforms, as they 
are the ones that are the hardest to reconcile with the 
marketisation model.36 

,e divide which sometimes exists elsewhere between 
public and private higher education is practically non-
existent in the UK, as all universities without exception 
behave, regardless of the funding they may receive from 
government, like private institutions. ,is does not 
mean that the state is not directly involved in university 
a-airs, especially from the 1980s onwards; indeed, com-
pared to the earlier autonomy these institutions had 
held earlier in the century, one might even claim that 
their interests are now almost completely entwined.37 
Wilkins, Shams, and Huisman, after conducting ex-
tensive research mainly through target groups and qu-
estionnaires, have concluded that ‘A number of studies 
have concluded that (nancial concerns play a major 
role in the decision-making of students on whether or 
not to enter higher education’.38 ,is, of course, is not 
a surprising discovery. Consequently, as a direct result 
of the increased tuition fees, more and more private, 
for-pro(t companies are entering the higher education 
market and o-ering alternative professional courses, 
mostly in business and law, which does not bode well 
for British universities, and neither does the fact that 
‘many universities across Europe have introduced pro-

Placards opposing 
university fees and 
cuts at the student 
demonstration on 
December 9, 2010. 
Parliament was 
voting that day 
whether to treble 
university fees  
– the bill ended  
up passing. Foto:  
S. M. Swenson/
Getty Images/ All 
Over Press
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grammes taught in English, and universities based in 
other English-speaking countries have begun delive-
ring their programmes at branch campuses in numer-
ous countries across the globe’.39

Conclusion
British universities, even those which are often percei-
ved as extremely exclusive institutions, tend to present 
themselves today as inclusive, and government policy 
subsequently purports to contribute to this inclusion. 
Education is seen, therefore, 
as an investment in both soci-
ety and the individual. ,e qu-
estion of who governs Britain 
at each given moment is not 
even that relevant anymore, at 
least as far as higher education 
is concerned, since during 
the last twenty years or so, 
‘the policies and ideological 
stances of the parties became 
almost indistinguishable’.40 
Many of these universities are 
consistently topping global higher education league 
tables, thus perhaps indicating that the policies regar-
ding tuition fees have been successful. As far as funding 
is concerned, only those university graduates with very 
high salaries will have to pay back the full rate of their 
student loans, but the amount of £27000, on top of any 
other loan which may have gone towards subsistence, is 
still a staggering amount of debt to begin with.41 Mor-
eover, the proportion of tuition costs covered by loans 
is understandably expected to rise alongside the tuition 
fees themselves, meaning that from one-third that it 
was before, now three-quarters of higher education 
costs will be covered by borrowed money.42 

Even if one acknowledges the various arguments and 
justi(cations about student loans and future employa-
bility, the fact remains that a lot of university students, 

like myself, who began their studies before 2011, would 
not have been at all able to attend university in the 
UK had they started after 2011. Amsler unequivocally 
claims that ‘these were not educational reforms at all, 
but communiqués pronouncing the creative destruc-
tion of the public university system and the futility of 
its contestation on intellectual, professional, political, 
or moral grounds’.43 ,is, in turn, provokes accusations 
of impracticability of thought and of unnecessarily 
moralising tones against those who bring forward so-

cially and culturally nuanced 
arguments against tuition fees 
without at the same time pro-
posing other, equally (nan-
cially viable solutions. Some 
academics have argued that 
the introduction and subsequ-
ent tripling of tuition fees was 
the inevitable next step in a 
long historical process; others, 
on the other hand, see it as an 
aberration, and an unwelcome 
one at that. Opinions amongst 

students themselves are even more diverse. ,e role 
of the student demographic in British society in the 
last few years attempted through protest to remind 
the rest of the population of the ‘moral questions of 
entitlement to a-ordable higher education, not just 
for themselves, but for future generations’.44 ,e 2011 
educational policy changes in Britain are most certainly 
an important landmark in recent education history, but 
we aspiring historians are fully aware that assessing the 
impact of such a recent policy decision at this time is 
rather ill-advised, if not actively discouraged. It should 
be suEcient to say at this point that, in the face of 
such signi(cant changes, the role of students in British 
society will have to be reassessed in the next few years, 
potentially in comparison with the role of students in 
other countries, where tuition fees are not that signi(-
cant an element within higher education.  
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En bronsestatue av Karl XIII av Sverige (Karl II 
i Norges kongerekke), innviet 5. November 1821, i 
Kungsträdgården i Stockholm. Kunsteren er Erik 

Gustaf Göthe. Foto: Holger Ellgaard
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RIKSAKTEN AV  
6. AUGUST 1815: 
Norgeshistoriens viktigste  
mellomstatlige avtale?

Budskapet som målbæres i overskriften er ikke selvinnlysende, heller  
ikke ukontroversielt. Sterke argumenter kan føres i marken for å kåre  
Kalmarunionen av 1397 som norgeshistoriens viktigste. Det var fremfor alt 
dette aktstykket som la grunnlaget for fedrelandets gradvise undergang, den 
såkalte «!rehundreårsnatten» med selvstendighetstapet fra 1537, som vedvarte 
frem til det nasjonale gjenreisningsverket i 1814. Men dersom vi med «viktig-
ste» sikter til avtaler som har innebåret positive konsekvenser for landets  
og nasjonens utvikling, så forsvarer Riksakten nøkternt å kunne regnes  
blant de gunstigste internasjonale eller mellomstatlige avtaler som  
Norge noensinne har inngått.
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t underkommunisert aktstykke
Desto mer forunderlig er det å konstatere hvor 
lite kjent eller påaktet denne avtalen er i folks be-

vissthet – vel å merke ikke bare blant «folk )est», men 
også i de mest relevante fagmiljøer (så som historikere, 
statsvitere og stats- og folkerettsjurister), samt blant 
folkeopplysere forøvrig. I Cappelens store 15-binds 
norgeshistorie fra 1970-årene er Riksakten således ikke 
engang nevnt noe sted.1 I Aschehougs norgeshistorie 
fra 1990-tallet (et ruvende 12-bindsverk) er Riksakten 
såvidt omtalt med en tre til (re setninger et par steder.2 
Og om det så gjelder Johs. Andenæs' klassiker Stats-
forfatningen i Norge, så er Riksakten her avspist med én 
eneste setning.3 Til forskjell 
skal imidlertid nevnes at i re-
feranseverket Norsk utenriks-
politikks historie, er Riksakten 
presentert i en ryddig om enn 
kortfattet form,4 og verket 
inneholder likeledes enkelte 
referanser til Riksakten i  
øvrige relevante tekstavsnitt.

Vi nærmer oss 2014 – et år 
som vil stå i Grunnlovsjubi-
léets tegn.  Det vil være et år 
hvor vi nødvendigvis også vil 
bli påminnet om at 200 år er 
passert siden etableringen av 
den norsk-svenske personal-
unionen – en konstruksjon 
og en tilstand som skulle vare 
frem til unionsoppløsningen i 1905. Dette åremålet vil 
derfor også være en passende anledning til å se nærme-
re på hva denne – senere så utskjelte – unionen egentlig 
bestod i, herunder hva som var unionens grunnlag og 
rammer, juridisk og politisk så vel som i praktisk hense-
ende.  I så måte står Riksakten sentralt – både hva angår 
unionens etablering, dens implementering og forløp, 
og med hensyn til dens oppløsning.  Formålet med 
foreliggende artikkel er både å minne om dette faktum, 
samt å tydeliggjøre hvilken avgjørende betydning dette 
aktstykket skulle få som grunnlag og garanti for Nor-
ges status som fri og uavhengig nasjon og selvstendig 
statsdannelse.

Riksaktens plass i unionens etablering og dens 
oppløsning
2014 vil være året hvor vi skal fortelle oss selv og hver-
andre hva 17. mai har betydd – og fortsatt vil bety – for 
oss som lever i dag, og for dem som kommer etter oss. 
Vi vil oppleve at en skjellsettende sekvens i Norges 
historie gjenfortelles, omkontekstualiseres og tablo-
idiseres for å passe inn i de rådende virkelighetsforstå-
elser og selvbilder, i pakt med våre nasjonale overle-

veringer og myter – de gamle, nedarvede så vel som 
dagens politisk korrekte.5 Blant de mest interessante 
mytene eller «godtkjøpsforestillingene» (nner vi slike 
som ble aktivisert i forbindelse med oppløsningen i 
1905 av den norsk-svenske personalunion, og som ble 
gjenfortalt i 2005 under hundreårsmarkeringene for 
unionsoppløsningen.6

Én slik myte er forestillingen om at Norge i 1905 
frigjorde seg fra Sverige og vant sin selvstendighet.7 
Denne oppfatningen må forstås som et uttrykk for et 
gammelt nasjonalt traume – en underlegenhetsfølelse 
med røtter tilbake til dansketiden og ydmykelsen fra 

Kieltraktaten i 1814, som be-
stemte at Norge skulle avstås 
til Sverige.  Under unions-
stridighetene fra 1890-tallet  
og frem til 1905 ble dette 
tankegodset utnyttet i den 
agitasjonen som terpet på det 
nedverdigende i at «Norge var 
underlagt Sverige». Dette var 
– og er – en forestilling basert 
på den feiloppfatning at 
grunnlaget for unionen nett-
opp var Kieltraktaten og dens 
bestemmelser. Hvilket faktisk 
ikke var tilfelle: Grunnlaget 
for unionen var ikke Kiel-
traktaten, men Riksakten av 
6. august 1815 – et dokument 
som stadfestet unionens 

frivillige karakter og ned til hver minste detalj fastslo 
de to statenes fullstendige jevnbyrdighet, likestilling og 
selvstendighet.

En annen myte som i denne sammenheng er av særlig 
interesse, er forestillingen om at unionsoppløsningen  
fant sted ved Stortingets beslutning 7. juni 1905. Stor-
tingsvedtaket var viktig nok, men var likevel kun et 
første skritt i den prosessen som ledet til at unionen ble 
oppløst, formelt og reelt. Poenget her er at unionen  
var basert på en avtale – Riksakten – mellom to parter.  
Dersom denne skulle bringes til opphør, måtte begge 
parter medvirke – og fortrinnsvis i samsvar med de 
regler som de to partene hadde fastsatt for en slik 
eventualitet. Kort fortalt skjedde dette 16. oktober 1905, 
hvoretter Oscar II den 26. oktober 1905 abdiserte fra sitt 
embete som norsk konge. Først da var unionsoppløs-
ningen et fullbyrdet faktum.

Riksakten – forhistorie og tilblivelse
Forhistorien hadde i korte trekk et forløp som følger:8
Sveriges krav om at Norge skulle underkaste seg den 
svenske kongen Carl XIII som norsk konge, var basert 

”Grunnlaget for 
unionen var ikke 

Kieltraktaten,  
men Riksakten av  
6. august 1815.”

E
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på Kieltraktatens bestemmelser, og stod således i mot-
strid med det norske selvstendighetskrav, slik dette var 
kommet til uttrykk i Grunnloven av 17. mai 1814 og val-
get av prins Christian Frederik til norsk konge. Kravet 
om at Kieltraktaten skulle oppfylles lå således til grunn 
for at Sverige (med støtte fra de europeiske stormakter) 
under ledelse av den svenske kronprinsen og militære 
øverstkommanderende Carl Johan, den 26. juli gikk 
til krig mot Norge. Denne forutsetningen lå likeledes 
i utgangpunktet til grunn for den svenske posisjon 
ved den våpenhvileavtalen som ble inngått i Moss 14. 
august 1814 mellom Norges interimsregjering og den 
svenske kongen, den såkalte Mossekonvensjonen. I og 
med Mossekonvensjonen var 
imidlertid etablering av en 
union mellom Norge og Sve-
rige blitt et prosjekt som de 
to parter forhandlet om å rea-
lisere, om enn ikke nødven-
digvis basert på Kieltraktaten 
eller dens forutsetninger.

Mossekonvensjonen innebar 
at kong Christian Frederik 
godtok å avstå fra den norske 
tronen og å returnere til Dan-
mark.  Til gjengjeld måtte den 
svenske kongen aksepterte 
den norske Grunnloven, med 
nødvendige endringer for å 
tilpasse den til en personal-
union med Sverige, samt at 
alle endringer skulle godtas av Stortinget. Det gjenstod 
å bli enige om de nærmere modaliteter, som utover høs-
ten skulle bli gjenstand for hektisk politisk aktivitet. I 
denne ekstraordinære situasjonen måtte det derfor også 
på kort varsel velges et storting - det såkalte «overor-
dentlige Storting», som kom sammen 7. oktober.9 Den 
10. oktober abdiserte Christian Frederik. Prinsipp- 
vedtak om å inngå i union med Sverige ble fattet av 
Stortinget den 20. oktober. Parallelt med arbeidet i 
Stortinget ble det i kulissene ført uformelle – om enn 
høyst reelle – forhandlinger mellom interimsregjerin-
gen og de svenske representantene, som oppholdt seg i 
Christiania, men som stod i nærmest løpende kontakt 
med Carl Johan. Kronprinsen fulgte forhandlingene 
tett fra okkupert område (Fredrikshald/Fredrikstad), 
hvor han oppholdt seg med sin hær. Et hovedkrav fra 
Stortinget og de norske forhandlerne var at unionen 
ikke på noen som helst måte skulle re)ektere noen  
anerkjennelse av Kieltraktatens bestemmelser eller  
forutsetninger, men fullt ut skulle være en frivillig 
overenskomst basert på en gjensidig anerkjennelse av 
de to staters suverene og likeverdige stilling. Dette ble, 
om enn i utgangspunktet temmelig motstrebende, ak-

septert fra svensk side. Utfallet ble således at Stortinget 
den 4. november fattet vedtak om en revidert grunnlov, 
og deretter umiddelbart valgte Carl XIII til konge av 
Norge.10

Dermed var den norsk-svenske personalunion en rea-
litet, iallfall «i prinsippet». Unionen var imidlertid en 
konstruksjon uten annet innhold enn at de to land nå 
hadde en felles konge.  Noen nærmere bestemmelser 
som regulerte forholdet mellom de to unionspartene 
fantes ikke, utover at det for Norges vedkommende var 
foretatt visse endringer i grunnlovsteksten. Disse var 
for det meste av redaksjonell karakter, som en konse-

kvens av den ene bestemmel-
sen av substansiell art – nem-
lig at det nå bestod en union 
mellom Norge og Sverige som 
to selvstendige, likeberettigede 
riker. De rettslige vilkår som 
dette medførte, var således 
inntatt i Grunnloven.

En avtale mellom to parter
I forhold til unionen og dens 
eventuelle innhold hadde 
imidlertid den norske grunn-
lov og dens bestemmelser 
kun karakter av en ensidig 
viljeserklæring. For å kunne bli 
en realitet, forutsatte dette at 
også de svenske statsmakter for 
sitt vedkommende ville vedta 

tilsvarende bestemmelser, og gi dem plass i den svenske 
forfatningslov. Hvorvidt dette faktisk ville skje, var ikke 
nødvendigvis gitt på forhånd. Ei heller var det opplagt 
hvordan eller i hvilken form det eventuelt ville gjøres. 
Det skulle bli en prosess som kom i gang på kongens 
initiativ, en prosess som involverte de to lands respekti-
ve lovgivende organer – henholdsvis Stortinget og den 
svenske stenderforsamling (Sveriges rikes stender) – og 
som ble sluttført ved kongelig sanksjonering.

Den 12. april 1815 fremla kongen (i egenskap av svensk 
konge) en proposisjon for de svenske riksstendene, hvor 
han henledet deres oppmerksomhet på de bestemmel-
sene i den norske grunnloven, som kunne sies å vedrøre 
direkte de unionelle rettsforhold samt om nødvendig å 
kreve Sveriges samtykke. Riksstendenes konstitusjonel-
le utskott, en komité, som (kk saken til behandling, bi-
falt proposisjonens innhold i ett og alt. Utskottet mente 
videre at samtlige unionelle bestemmelser som her ble 
fremhevet, burde gis forfatningsmessig gyldighet i Sve-
rige. Det ble imidlertid foreslått at de ikke skulle inntas 
i den svenske grunnloven, men samles og inntas som en 
særskilt forfatningslov for unionen. En slik forfatnings-

Det felles norsk-
svenske unions-
våpenet Oscarshall. 
Kilde: Wikimedia 
Commons
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lov – en såkalt riksakt – skulle så gjelde for begge rikene 
under ett.  Det ble bifalt av stendene, og i henhold til 
dette ble det utarbeidet et utkast til et slikt aktstykke. 
Utkastet ble forelagt Stortinget og de svenske rikssten-
dene, og ble vedtatt av begge – enstemmig og så godt 
som uten debatt. Det forhold at Stortingets vedtak var 
enstemmig, må ses i lys av at tekstens innhold i det alt 
vesentlige, var en ren avskrift av de bestemmelsene som 
allerede i forveien hadde fått sin plass i Grunnloven. At 
også de svenske riksstender enstemmig skulle akseptere 
utkastet, var i utgangspunktet ingen selvfølge. Hvorfor 
dette likevel skjedde, kan man ha ulike forklaringer på. 
Her skal kun konstateres at slik ble det.

Stortinget fattet sitt vedtak 31. juli, mens stendenes ved-
tak fant sted 6. august. Dermed var de to lands innbyr-
des konstitusjonelle forhold både formelt og i realiteten 
blitt regulert ved inngåelse av en mellomstatlig traktat, 
som for ettertiden skulle bli kjent som Riksakten av 6. 
august 1815. Den endelige rati(sering av traktaten fant 
sted 26. august samme år, ved at Kongen sanksjonerte 
de vedtak som var blitt fattet av henholdsvis Stortinget 
og Sveriges rikes stender.11

Riksaktens materielle bestemmelser
I Kunnskapsforlagets Store Norske Leksikon (nner vi 

Riksakten omtalt i følgende ordelag:

Riksakten, unionstraktat av 6. august 1815 mellom 
Norge og Sverige om behandlingsprosedyren for de 
konstitusjonelle spørsmål som måtte avgjøres av de 
to unionsland i fellesskap, bl.a. om kongevalg og for-
mynderregjering.  Flere av Riksaktens 12 paragrafer 
var uklart formulert, og i unionstiden oppstod det 
derfor mange norsk-svenske tvister om fortolk-
ningen; )ere viktige unionsspørsmål var heller ikke 
berørt.  Riksakten opphørte ved stortingsvedtaket 7. 
juni 1905.12

Her (nner man )ere merkverdigheter. Opplysningen 
om at Riksakten omhandlet behandlingsprosedyren 
for de konstitusjonelle spørsmål som måtte avgjøres av 
de to unionsland i fellesskap, er korrekt – så langt den 
rekker. Dette gjelder således samtlige paragrafer f.o.m. 
§ 3 t.o.m. § 9.13

Når det imidlertid fremholdes at «)ere av Riksaktens 12 
paragrafer var uklart formulert», er det vanskelig å (nne 
belegg for en slik påstand. Det som tvert om preger 
mange av paragrafene, er at de er omstendelig formu-
lert, hvilket innebærer et til dels snirklete språk (for 
så vidt i tråd med dens tids skikk), men som nettopp 
derfor medfører en høy presisjonsgrad – altså noe annet 
enn uklarhet.

Når det videre hevdes at «[…]i unionstiden oppstod 
det derfor [min uthevelse] mange norsk-svenske tvister 
om fortolkningen», er det også vanskelig å (nne belegg 
for denne påstanden.  Visst var unionstiden preget av 
en rekke norsk-svenske tvister (for eksempel statthol-
derstriden, )aggstriden, vetostriden og konsulatstriden 
– for å nevne noen av de mest alvorlige), men det er 
ikke kjent at noen av disse skulle bunne i uenighet om 
fortolkningen av Riksakten.

Setningen «)ere viktige unionsspørsmål var heller ikke 
berørt» er likeledes egnet til å skape et inntrykk av en 
mangel, svakhet eller lyte. Dermed underkommuniseres 
det forhold at det fra norsk side nettopp var et over-

Kalligra!sk avskrift av Riksakten.  
Utført av Daniel Bernhard Brandt (1795-1864).
Dobbelt folioformat, 51 x 41 cm, skrevet på 24 blad, 
paginert I-XLVII, gjennomdratt og beseglet med 
Stortingets segl. Side 1-25 inneholder Riksaktens tekst 
og stortingsrepresentantenes underskrifter, side 26-47 
inneholder de svenske stenderrepresentantenes under-
skrifter i vanlig rekkefølge: adel, geistlighet, borgere, 
bønder. Rati!kasjonen til Carl 13. er på siste side.
Kilde: Stortingsarkivet, nr. 13 i Indre arkiv.
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ordnet mål at Riksakten skulle være en minimalistisk 
konstruksjon, som kun skulle inneholde slike materielle 
bestemmelser som fulgte av den omstendighet at de to 
land hadde et felles statsoverhode. Det var ikke i norsk 
interesse å la Riksakten berøre «)ere viktige unions-
spørsmål» enn de absolutt nødvendige.

Den siste setningen i Store Norske Leksikons omtale – at 
«Riksakten opphørte ved stortingsvedtaket 7. juni 1905» 
– er i beste fall et uttrykk for en politisk partsoppfat-
ning, som ikke deles av noen rettslærde.14

Det mest bemerkelsesverdige ved leksikonets omtale 
av Riksaktens innhold, er imidlertid utelatelsen av dens 
uten sammenligning viktigste bestemmelser, som står å 
lese i § 1, samt i innledningen i dokumentet (preambe-
len). Likesom de operative paragrafer – om enn i enda 
høyere grad – er preambelen omstendelig og snirklete 
formulert, men budskapet er entydig: Unionen er ikke 
kommet til ved våpenmakt, men ved fri overbevisning. 
Og i § 1 heter det som følger: «Kongeriget Norge skal 
være et frit, selvstændigt, udeleligt og uafhængig Rige, 
forenet med Sverige under een Konge. Dets Regje-
ringsform er indskrænket og arvelig monarkisk».15 
Dette var Riksaktens hovedinnhold, og det var dette 
som utgjorde det styrende element for Norges rettslige 
og politiske status gjennom de påfølgende 90 år.

Riksaktens betydning for Norge
Om grunnlaget for unionsinngåelsen uttalte kongen, 
da han 12. april 1815 fremla sin proposisjon, følgende: 
«Eders konung hälser Eder, prydd med en ny krona, 
gifven, som den han erhöll af Eder, af ett fritt folks 
hand».16  Den svenske kongen hadde dermed gått inn 
på den norske argumentasjonen, at unionen var frivillig, 
og ikke tvunget frem av Kieltraktaten. Prinsippet om 
full jevnbyrdighet og likestilling mellom unionspar-
tene ble utdypet nærmere i proposisjonen, hvor kongen 
(gjengitt i datidens norske språkdrakt) gjorde de sven-
ske stendene delaktig i følgende betraktninger:

Naar tvende folk frivilligen underkaster sig samme 
styrelse, bør enhver anledning til forskjel i hense-
ende til den fælles regent med største omhu ryddes 
af veien. I modsat fald vil forbundet tidlig eller sildig 
vorde brudt og enten det ene folk snart undertrykke 
det andet eller og ved deres voldsomme adskillelse 
ny sæd lægges i gemytterne til bitre og for aarhun-
dreder Aernende uenigheder. Dersom mangel af 
opmerksomhed paa disse af erfaringen bekræftede 
grundsætninger næsten altid har medført betænke-
lige følger for dem, som have vægret sig ved at lyde 
deres krav, hvor meget mere fordredes ikke deres 
anvendelse nu, da der var spørsmaal ikke alene om 
at stifte en skandinavisk magt af tvende frie, længe 

(endtlige folk, men tillige hurtigere at fremme in-
dbyrdes tillid og oprigtigt venskab. Til opnaaelsen af 
dette formaal maatte ved bestemmelsen af de tvende 
folks fælles rettigheder en fuldkommen jevnlighed 
mellem dem (nde sted, uden hensyn til deres folke-
mængde eller til landenes produktion.17

I disse forblommede vendingene målbar kongen det 
som skulle være unionens styrende prinsipp, så å si i 
preambulær form. De to lands likestilte status i unio-
nen skulle enn videre komme til uttrykk ikke bare «i 
prinsippet», men ble nedfelt i hver enkelt av Riksaktens 
operative paragrafer – så å si ned til hver minste detalj.
Så å si, men ikke fullt ut. En viss asymmetri var uunn-
gåelig, noe som avspeiler enkelte praktiske hensyn og 
forhold. For eksempel heter det i § 10 at «Det bør være 
en ufravigelig Regel, at den umyndige Konge gives 
tilstrækkelig Undervisning i det Norske Sprog». Noen 
tilsvarende regel om at kongen også skulle undervises 
i svensk, ble det åpenbart ikke ansett som påkrevet å 
inkludere.

For Norge må Riksakten betegnes som det maksimalt 
tenkelige gunstige resultat.  Med inngåelsen og vedta-
gelsen av Riksakten oppnådde Norge at det nasjonale 
frigjøringsverket som riksforsamlingen på Eidsvoll 
hadde utført 17. mai 1814, i hovedsak skulle bli stående 
– kun med de mindre grunnlovsendringer som måtte 
til, som følge av den omstendighet at landet (kk felles 
statsoverhode med Sverige. Både i selve Riksakten og 
i de forberedende forhandlinger og aktstykker, samt i 
kongens ovensiterte presentasjon, ble det gjort uttryk-
kelig klart at Sverige hadde frafalt sine tidligere påstan-
der om overhøyhet over Norge basert på Kieltraktaten. 
Det ble uten forbehold erkjent at unionen måtte være 
bygget på prinsippet om full jevnbyrdighet og likestil-
ling mellom de to rikene.

Sammenfatningsvis betydde Riksakten således at Nor-
ges to viktigste krav til unionsinngåelsen ble innfridd 
fullt ut: 

Det ble endelig fastslått at unionen ikke var basert på 
Kieltraktaten eller dens forutsetninger. Hva forholdet 
mellom de to unionspartene angikk, var Kieltraktaten 
således i realiteten erklært å være død og maktesløs.

Norges status som et fritt, selvstendig, udelelig og 
uavhengig kongerike ble utvetydig stadfestet. Likeledes 
ble Norges status som fullt ut likestilt unionspart – og 
ikke på noen måte «underlagt Sverige» – uttrykkelig 
anerkjent.18 

Det var dette – en løsning som knapt noen, ved inngå-
elsen av Kieltraktaten halvannet år tidligere, kunne ha 
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tenkt seg ville være mulig – som skulle bli grunnlaget 
for den norsk-svenske unionen. At dette likevel ble 
mulig – at det i 1814/1815 ikke ble noen realunion mel-
lom de to land på den skandinaviske halvøy, men en 
personalunion på likestilt grunnlag – skyldtes en rekke 
omstendigheter og momenter som ikke skal drøftes 
nærmere her.19

Utenriksvesenet – et ikke-tema
Et tema som ikke ble særlig inngående regulert i Riks-
akten, men som ble selve brekkstangen for unionsopp-
løsningen i 1905, gjaldt utenriksstyringen og utenriksre-
presentasjonen. Nettopp dette forhold har undertiden 
– også i vår egen tid – vært gjenstand for enkelte 
misforståelser. Eksempelvis kunne en pro(lert kronikør 
for noen få år siden opplyse at «I Riksakten av 1815 – 
dokumentet der unionen mellom Norge og Sverige 
ble formalisert – var det nedfelt at det var det svenske 
utenriksdepartementet som skulle forvalte utenrikstje-
nesten for de to landene».20  Noe slikt står ikke å lese 
i Riksakten.  Det avsnittet i Riksakten, som forøvrig 
på sparsomt vis, omhandler utenrikske anliggender, 
inneholder tvert imot formuleringer som i omhygge-
lig detalj fastslår de to parters fullstendige likestilling i 
håndteringen av utenrikssaker.

Konstitusjonelle aspekter 
Som bemerket foran, skulle det bli en vesentlig nyanse 
mellom de former som de to landene valgte med hen-
syn til å inkorporere Riksakten i sin egen lovgivning. 
Mens Norge således hadde inntatt Riksaktens bestem-
melser i selve Grunnloven, (kk Riksakten for Sveri-
ges vedkommende status som en separat avtale – en 
særskilt forfatningslov i tillegg til den svenske grunnlo-
ven. Det svenske motivet var øyensynlig at man mente 
at landets grunnlov burde være uforanderlig og stå fast 
til alle tider, følgelig ville det med den konstruksjonen 
som ble valgt være enklere eventuelt å utvirke endrin-
ger i Riksakten, om man så måtte ønske. Fra norsk side 
var holdningen den motsatte: Frykten for eventuelle 
endringer i retning av en tettere union førte til at det 
overordentlige Storting føyet til en § 12 som grunn-
lovfestet Riksakten. På den måten bandt Norge seg til 
uforanderlighet.

Aschehougs store norgeshistorie fra 1996 nevner Riks-
akten i ytterst sparsomme vendinger, men hadde funnet 
plass til følgende karakteristikk: «Riksakten hadde på 
norsk side status som grunnlov, og klausulene kunne 
derfor bare endres etter de strenge reglene som gjaldt 
grunnlovsforandringer. Dette bidrog til å låse unions-
samarbeidet i en tvangstrøye [min uthevelse].»21  En slik 
vurdering er urimelig, og gir inntrykk av å bunne i en 
normativ oppfatning av hvilke formål Riksakten, et-
ter vedkommende historikers mening, burde fremme. 

I den grad partene var positivt interessert i å utvikle 
noe «unionssamarbeid», utgjorde ikke Riksakten noe 
påviselig hinder for et slikt samarbeid, det være seg av 
praktisk art eller nedfelt i eventuelle likelydende lover.

Revisjonspørsmålet  
Spørsmålet om revisjon av Riksakten skulle likevel 
aktualisere seg, ved )ere anledninger. I Stortingets nett-
utstilling «Stortinget og unionen med Sverige» omtales 
Riksakten blant annet i følgende ordelag: «Riksakten 
kom til i all hast, akkurat som den norske grunnloven, 
og viste seg snart å være et utilstrekkelig dokument for 
regulering av forholdet mellom unionspartnerne».22 
Det kan være grunn til å stille et kritisk spørsmål ved 
denne fremstillingen. En sak for seg tør være at en 
behandlingsmåte som i dag – med vår tids krav til hø-
ringsprosesser og så videre – kan fortone seg som «i all 
hast», ikke var like opplagt for to hundre år siden. Det 
empiriske grunnlag for den normative formuleringen 
«viste seg snart å være et utilstrekkelig dokument» må 
videre sies å være temmelig tynt. I realiteten ble det 
kun ved én anledning nødvendig å foreta en revisjon av 
Riksakten, idet det i 1845 ble foretatt noen mindre re-
daksjonelle endringer.23  I hovedsak dreiet disse seg om 
tekstlige forenklinger og terminologiske moderniserin-
ger, som for eksempel at ukurante stillingsbetegnelser 
som «statssekretær» og «hofkansler» utgikk.

Tre ganger ble det imidlertid nedsatt særskilte norsk-
svenske unionskomitéer med oppdrag å foreslå endrin-
ger i Riksakten. Disse avleverte sine forslag i henholds-
vis 1844, 1867 og 1898. Forslaget fra 1. unionskomité 
ble henlagt av de to lands regjeringer uten nærmere 
behandling.24 Forslaget fra 2. unionskomité til revisjon 
av Riksakten ble avgitt 29. august 1867, og skulle vise seg 
å bli det mest alvorlige anslaget mot Riksaktens inte-
gritet.25 Da komitéen la frem sitt ambisiøse forslag til 
en ny rettslig konstitusjon som skulle erstatte Riksak-
ten, stod unionen foran et veiskille. Forslaget inneholdt 
detaljerte bestemmelser om utvidelse og konsolidering 
av de fellesstatlige anliggender, og sementerte dessuten 
på enkelte områder en svensk overhøyhet i forholdet 
mellom rikene. Da forslaget kom til votering i Stortin-
get, var spørsmålet om man på norsk side var villig til å 
gå i retning av en forbundsstat i stedet for et statsfor-
bund, og i hvilken grad det stadig sterkere norske krav 
om den absolutte likestilling, inter pares, var et for-
handlingstema. Mange mente at forslaget ville føre til 
at det ville måtte opprettes et unionsparlament. Senere 
tids analyse av argumentasjonen fra de ulike aktører i 
diskusjonen om forslagets skjebne, viser at de indi-
rekte konsekvensene av en vedtagelse langt ville kunne 
overgå de direkte følger.26 Så skulle imidlertid ikke skje. 
Forslaget ble tatt opp av Stortinget og Riksdagen i 1871, 
men avvist begge steder. Den 3. unionskomité avsluttet 
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sitt arbeid ved å legge frem (re betenkninger og forslag, 
hvorav ingen samlet et )ertall i komitéen. Utfallet her 
ble at spørsmålet om videre forhandlinger på grunnlag 
av komitéens arbeid, ble henlagt i sammensatt statsråd 
21. oktober 1898.27

En styrt avvikling
At Riksakten i nærmest uendret stand skulle overleve 
90 års union med skiftende politiske konjunkturer og 
til dels tilspissede stridigheter, sier adskillig om hvor 
robust dette dokument var – og hvor slitesterkt og 
velegnet det var for sitt/sine formål.  At Riksakten i 
realiteten forble uendret, betydde også en seier for det 
norske politiske prosjekt, slik dette var blitt konsipert 
på Eidsvoll i maidagene 1814. I den grad nasjonsbyg-
ging utgjorde kjernen i dette prosjektet, var Riksakten 
en av de viktigste byggestenene. Da unionen til slutt ble 
oppløst, skjedde det heller ikke på grunn av uenighet 
med hensyn til Riksakten eller dens fortolkning.28  Som 
nevnt tidligere, er det en seiglivet nedarvet forestilling 
– som ble sementert i forbindelse med 100-årsmarke-
ringen i 2005 – at unionen med Sverige ble oppløst i 
og med Stortingets vedtak 7. juni 1905. Som en politisk 
hensiktserklæring og oppsigelsesvarsel skulle 7. juni-
vedtaket ganske visst få en irreversibel karakter – men 
det gjenstod fortsatt å oppheve Riksakten, som et 
forutseende overordentlig Storting i 1815 hadde sørget 
for å få inkorporert i landets grunnlov. I Riksaktens § 12 
het det således uttrykkelig at den «ikke kunde foran-
dres uden paa den samme i § 112 foreskrevne Maade». 
Uansett hvor gode Stortingets hensikter måtte være, 
og hvor sterk dets legitimitet enn var, så forsvant ikke 
Riksakten av seg selv. Skulle den oppheves, måtte det 
skje i henhold til regulær prosedyre for grunnlovs-

endringer. Dernest var Riksakten en avtale mellom to 
parter – det vil si at begge måtte medvirke for å bringe 
den til opphør.

Grunnloven fastslo at endringsforslag ikke kunne 
vedtas før etter at det i mellomtiden var blitt holdt valg 
til Stortinget. Med hensyn til opphevelsen av Riksak-
ten ble denne regelen ikke fulgt. Her tok Stortinget 
åpenbart en «snarvei» av noe tvilsom karakter, men som 
under omstendighetene kanskje kunne forsvares som 
«konstitusjonell nødrett».

Man slapp imidlertid ikke unna forpliktelsene i for-
holdet til unionspartneren Sverige. Løsningen ble at 
partene møttes til forhandlinger i Karlstad, det stedet 
som var bestemt i Riksakten hvis det ikke fantes noen 
arveberettiget prins, og en ny felles konge skulle velges. 
Utfallet av forhandlingene ble det såkalte Karlstadfor-
liket 24. september 1905. Dermed var veien åpen for at 
de to lands parlamenter kunne ta stilling til spørsmålet 
om opphevelsen av Riksakten. Formelt skjedde dette 
ved at Stortinget 9. oktober med 101 mot 16 stemmer 
godkjente Karlstadforliket, mens den svenske riksdags 
begge kamre den 13. oktober godkjente Karlstadforliket 
enstemmig. Den 16. oktober bifalt likeledes Riksdagens 
begge kamre en kongelig proposisjon om opphevelse av 
Riksakten for Sveriges vedkommende, samt en bemyn-
digelse for kongen til på Sveriges vegne å anerkjenne 
Norge som en fra unionen med Sverige adskilt stat.29 
Dermed kunne opphevelsen av unionen få sin endelige 
stadfestelse ved kong Oscar IIs abdikasjon 26. oktober,  
og et 90 års i hovedsak vellykket (men ikke lenger for-
målstjenlig) fornuftsekteskap var brakt til en ryddig 
avslutning.  

”At Riksakten i realiteten  
forble uendret, betydde også 

en seier for det norske  
politiske prosjekt, slik dette 

var blitt konsipert på Eidsvoll 
i maidagene 1814.”
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sitt andre av totalt tre planlagte bind om den norsk-ame-
rikanske migrasjonen, retter historiker Sverre Mørk-
hagen oppmerksomheten mot innvandringen til Amerika 

før 1900. Mørkhagen følger norske immigranter vestover på det 
nordamerikanske kontinent, og detaljerer de individuelle skjeb-
nene som underligger denne historien. En ansamling av  
minibiogra(er utgjør storparten av Drømmen om Amerika, og 
er på samme tid bokens største styrke og svakhet. Bokens form 
bringer frem verdifulle re)eksjoner omkring historieskrivning  
og historiefortolkning, og er et solid stykke arbeid som mer  
enn andre lignende verk dekker hele bredden av immigrasjons-
opplevelser på 1800-tallet.

Godt over en halv million nordmenn emigrerte før 1900, og 
Mørkhagen viser hva som skjedde med mange av disse da de 
ankom Amerika. Innvandrerne møtte et særdeles dynamisk 
samfunn som tillot stor sosial mobilitet for hardtarbeidende og 
til dels heldige individer. Immigrantene hadde gjennom brev og 
rapporter blitt forespeilet det gode liv hvis de bare satte viljen 
til, og sku-elsen ble stor for de som ble møtt av svindlere, slue 
landspekulanter, og et til tider ekstremt klima som forårsaket 
mye sykdom. Nordmenn )yttet gjerne dit land var billigst, og det 

var som regel på grensen mellom sivilisasjon og villmark.  
Drømmen om Amerika følger innvandrernes mål om å skape et 
godt liv for seg selv og sine familier, fra upstate New York, langs 
Erie-kanalen, inn i Midtvesten, og mot slutten av 1800-tallet  
helt til vestkysten og videre inn i Canada og Alaska. 

Forfatteren har et godt øye til utviklingen i amerikansk historie 
generelt i denne perioden, og plasserer den norske immigrasjo-
nen inn i politiske, økonomiske og sosiale kontekster. Hendelser 
og utvikling på føderalt, statlig og gressrotnivå blir omstendelig 
forklart, og er en )ott innføring for lesere som har liten kjenn-
skap til amerikansk 1800-tallshistorie. Samtidig går ikke dette 
alltid sømløst for seg, noe som i stor grad skyldes forfatterens 
insistering på å formidle individers fullstendige historier i uav-
brutte bolker. Stort sett er den generelle utviklingen i det ame-
rikanske samfunnet koblet opp mot den norske innvandringen 
og norske skjebner, men litt for ofte blir minibiogra(ene og det 
generelle narrativet sidestilt som separate enheter. 

Måten Mørkhagen behandler temaet om urfolk og nordmenn, 
står som et eksempel på hvordan bokens form ikke alltid fungerer 
optimalt. Mørkhagen gjør en stor og viktig jobb med å minne oss 

Vidtspent men teoretisk tynt  
om immigrasjon

DRØMMEN OM AMERIKA:  
INNVANDRIN GEN FRA N ORGE 1825–1900

 
Sverre Mørkhagen

Gyldendal, 2012
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på hvor ofte og samtidig hvor lite sympatisk nordmenn forholdt 
seg til «indianere». Selv om fortellingene om ekspansjonen vest-
over og enkeltskjebnene vi stadig blir kjent med, minner oss på 
hvordan mange nordmenn i løpet av hele 1800-tallet konfronter-
te urfolkene, gjør den oppstykkede behandlingen av dette temaet 
til en repetitiv og mindre oversiktlig lesning. 

Det er et manglende tematisk fokus som utgjør en svakhet 
hos Mørkhagen. Urfolket er øyensynlig tema i (re kapitler. I 
kapitlene «Urfolket» og «Veien til reservatene» blir urfolkenes 
skjebne under amerikansk ekspansjon fortalt, men her forblir 
nordmenn så å si unevnt. Når først nordmenns rolle i dette 
utforskes i «Nordmenn og indianere», konstanterer Mørkhagen 
at av «de fortellingene som er bevart, kan det se ut til at nord-
menn og indianere levde i en foreløpig fredelig sameksistens, dog 
uten at  de hadde særlig mye med hverandre å gjøre» (side 219). 
Dermed presenteres det kun få, spredte møter mellom nord-
menn og urfolk, og fokuset ligger heller på inntoget og land-
tagelsen i Midtvesten. Fortellingen sklir så ut i anekdoter om 
skipsforlis på Eriesjøen – hva nå enn det hadde med nordmenns 
forhold til urfolk å gjøre. I kapittelet om indianeropprøret i 1862 
tas problematikken rundt urfolk opp igjen, men da først etter ti 
ytterligere sider med vestvendte nordmenns historier. Også her 
beskrives (voldelige) møter med indianere, men særlig annet 
enn at opprøret i etterkant fremprovoserte en «hatsk» holdning 
overfor indianere, får vi ikke vite noe om (side 294). En mer te-
matisk behandling av forholdet mellom nordmenn og indianere 
kunne ha gitt en mer nyansert (og strukturert) beskrivelse både 
av nordmenns holdninger og møtene mellom kolonistene og de 
fordrevne. Betty Berglands artikkel om nordmenns holdninger 
kunne for eksempel ha blitt sitert her.1

Den biogra(ske tilnærmingen til immigrasjonshistorien gjør 
det vanskelig å avgjøre om Drømmen om Amerika kan kalles et 
historisk synteseverk i tradisjonell forstand.2 Kortere og lengre 
minibiogra(er presenteres fortløpende – enkelte er på over tyve 
sider – og noen kapitler har ikke andre organiseringsprinsipper 
enn «Mennesker i Midtvesten» og «Rike og fattige». Riktignok 
er de )este kapitlene dreid rundt et tema, enten det er gullrushet 
i 1849 eller borgerkrigen, men selv de mest tematiske kapitlene 
fylles ofte fort og stykkevis av enkelte nordmenns skjebner i disse 
situasjonene. Det overordnede narrativet forsvinner av og til 
blant disse tekststykkene. Imidlertid er for eksempel kapittelet 
om borgerkrigen løst på en imponerende måte, der nordmenns 
deltagelse i kon)ikten blir det styrende prinsippet for fremstillin-
gen, selv om Mørkhagen er nøye med å inkorporere de generelle 
retningene krigen tok. Her er den biogra(ske formen herlig )et-
tet inn i det større narrativet. I kapitlene om nordmenns forhold 
til amerikanske former for kristendom og kulturelle skikker er 
også narrativet sydd godt sammen med personers opplevelser,  
og særlig kapittelet «Klubbelov og prærieliv» fremstår som 
eksemplarisk.

Noe Mørkhagen særlig må berømmes for, er at han utførlig dek-
ker så å si alle sidene ved den norske immigrasjonens historie på 

1800-tallet. Her har nok den biogra(ske formen vært en styrke, 
for det er aldeles ikke vanlig at nordmenns inntog i Alaska og 
Canada kommer tilstrekkelig med i generelle fremstillinger av 
immigrasjonen. Sidestilt med de mange biogra(ene som Drøm-
men om Amerika består av, blir fortellingen om gullgraverne i 
Alaska en interessant forlengelse av immigrantenes ønske om 
å skape en god tilværelse for seg selv. Mørkhagen bemerker seg 
også hvordan en god del nordmenn ikke klarte å skape et godt 
liv. Dette er noe som ikke alltid trekkes nok frem. Spennet av de 
norske innvandrernes opplevelser i Amerika kommer virkelig 
klart til syne i Mørkhagens bok. Gjennom den stadige portret-
teringen av innvandrernes livsførsel, blir vi ofte minnet på at selv 
for de suksessfulle kunne fattigdommen lure like rundt hjørnet. 

At biogra(formen ved enkelte temaer ikke tre-er blink, er 
dermed ikke en innvending mot bokens innhold. Snarere tilbyr 
Mørkhagen et tankevekkende perspektiv på hvordan migrasjons-
historie kan skrives. Den biogra(ske løsningen Mørkhagen 
har valgt, viser at nordmenn var forskjellige, og deres meninger, 
holdninger og tilværelser forandret seg i løpet av livene deres i 
Amerika. Mørkhagens nitide undersøkelser og oppveielser av 
ulike historikeres fremstillinger for å etablere fortellingene om de 
livsløpene han presenterer, vitner om fortidens kompleksitet, og 
at historikeres generaliseringer om fenomener i fortiden nødven-
digvis utelater en god del nyanserende detaljer. 

Allikevel har biogra(formen sine svakheter, og dette sees særlig i 
den noe mangelfulle bruken av teorier om migrasjon i historien, 
som forskningsfeltet Mørkhagen skriver om i stor grad består 
av. Her er kontrasten synlig mellom standardverk som Odd S. 
Lovolls Det løfteriket landet: historien om norsk-amerikanerne. I 
løpet av Lovolls to sider om den norsk-amerikanske politikeren 
Knute Nelson, er Nelson hovedsakelig dratt inn som et eksem-
pel på hvordan etnisk lederskap kunne fungere i politikken.3 På 
over tyve sider beskriver Mørkhagen Nelsons liv og virke, og det 
er bare som en avslutningsmessig kommentar at betydningen av 
hans rolle som mellommann for nordmenn i Amerika bemerkes. 
Imidlertid gjør Mørkhagen et poeng ut av at Nelson, som aspi-
rerende politiker, steg rett inn i Frederick Jackson Turners tese 
om «sivilisasjonsfronten» og den amerikaniserende e-ekten den 
hadde på både immigranter og amerikanere, da Nelson i vesten 
opparbeidet erfaringer som hjalp ham vinne frem i amerikansk 
politikk (side 441–2). Derimot er det indikativt for den mangel-
fulle teoriseringen at Mørkhagen her kun henviser til Turners 
Wikipedia-side, og feilaktig påstår at Turners berømte 1893- 
artikkel heter «Frontier ,esis» (den heter «,e Signi(cance of 
the Frontier in American History»). For øvrig hadde noteverket 
trengt enda en kritisk lesning for å luke bort merkverdigheter.

Det uunngåelige spørsmålet som bokens form reiser, er hvorvidt 
Drømmen om Amerika kan hjelpe oss med å forstå innvandringen 
som en historisk prosess. Drømmen om Amerika er absolutt et 
velkomment og nødvendig bindeledd mellom forskningsfeltet 
og et allment historieinteressert publikum. Boken presenterer 
utfyllende informasjon om kjente og ukjente immigranter, mer 
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enn det som vanligvis blir servert i andre synteseverk, 
og unngår å dytte leseren videre til separate biogra(er 
for ytterligere detaljer (selv om henvisningene er der 
i notene). Mangelen på teori om migrasjon veies til 
dels opp av omfanget av opplevelser som presenteres. 
Med andre ord er bokens viktigste bidrag en illustra-
sjon av bredden av immigrantopplevelser. Mørkhagens 
personlige reiser rundt i USA for å oppsøke de stedene 
han skriver om, farger denne illustreringen ytterligere, 
og bidrar til en økt forståelse av og innlevelse i migra-
sjonen. Boken kunne riktignok ha vært kraftigere teo-

risert, slik at vi enda tydeligere kunne se opplevelsene 
som eksempler på større og mer generelle historiske 
fenomen. Drømmen om Amerika sammenligner opple-
velsene til norske og irske immigranter, men mer bruk 
av allmenne migrasjonsteorier kunne ha understreket 
at den norske immigrasjonen var en liten del av en stor, 
internasjonal rotopprykningsprosess: Det var tross alt 
ikke bare nordmenn som utvandret til Amerika.  

H EN RI K  O LAV  M AT H I E S EN
Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

N O T ER
1 Betty Bergland, «Norwegian Immigrants and ‘Indianerne’  

in the Landtaking, 1838–1862», Norwegian-American  
Studies and Records 35 (2000): s. 319–50. På nett ved Nasjo-
nalbiblioteket, «Det løfterike landet»: http://nabo.nb.no/
trip?_b=EMITEKST&urn=%22URN:NBN:no-nb_emi-
data_1317%22 [19. juni 2013].

2 For en diskusjon om biogra(formen i historieskrivning,  
se Odd Arvid Storsveen, «Biogra(sk historie eller litterær 
biogra(», Fortid 8/2 (2011), s. 50–3.

3 Odd S. Lovoll, Det løfterike landet: Historien om norsk- 
amerikanerne (Universitetsforlaget: Oslo, 1983), s. 127–8.
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rig og sannhet. Langelandsaken og landssvikoppgjøret  
av Arvid Bryne viser at sannheten fra krigen fortsatt 
er kneblet. [...] Både saken og kritikken er fortiet».     
     Tonen vert verkeleg gjeven i pressemeldinga om 

Krig og sannhet. Og la det vere sagt: Bryne får fram at Oliver H. 
Langeland nok blei urettvist handsama i si tid. Men Langeland 
har vore uheldig med «valet» av forsvarar, for å halde oss til retts-
språket. Bryne har nemleg skrive ei bok som freistar å sparke i 
alle retningar. Ved sida av eit legitimt føresett er boka difor ein 
kakofoni av påstandar som er på sida av saka, tendensiøse, direkte 
gale eller ikkje har støtte i føreliggjande litteratur. Ho inneheld 
)eire gamle fordommar enn nye funn.

Formålet med boka
Fyrst heilt kort om Langelandsaka og korleis ho har motivert 
Bryne til å skrive boka. Oliver H. Langeland var major og byrå-
krat med stor kunnskap om sosialstatistikk og skattespørsmål. 
Under andre verdskrig leia han i nokre år Milorg i Stor-Oslo 
(Distrikt 13). Ordentlig kjent vart han fyrst då han i 1948 og 1949 
ga ut bøkene Dømmer ikke og Forat I ikke skal dømmes.

Det kan vel kallast ei dobbeltbok, oppkalla som dei var etter eit 
og same kjente bibelord «Døm ikke, forat I ikke skal dømmes!» 
(Matteus 7.1). Hovudmålet til Langeland var å få fram at retts-
oppgjeret burde vore mindre omfattande og/eller gjeldt andre 
personar enn der hovudtyngda låg: NS-medløparar heilt ned til 
det mest passive medlem vart etterforska for landssvik, noko 

Langeland reagerte på. Heller måtte personar som Langeland 
såg som kollaboratørar i næringsliv og forvaltning prøvast i ret-
ten. Langeland meinte òg at regjeringa Nygaardsvold burde vore 
stilte for Riksrett. I staden vart Langeland rettsforfylgd for inju-
riar, frikjend for dette, men bøkene vart likevel inndregne.

Hovudmålet til Bryne er å endre ei presumptivt rådande his-
torieforteljing ved å pense kritikken over på motstandarane til 
Langeland. I tråd med andre kritikarar ordlegg Bryne seg mot 
ei «oEsiell» krigshistorie, med fylgjande innvending lånt av ein 
annan krigshistoriekritikar, Frode Fanebust: «Hvorfor hørte jeg 
ikke» at tusenar støtta NS og tyskarane (s. 7). Forfattaren av boka 
er sterkt engasjert, det går klart fram av boksidene. Har han den 
naudsynte distansen for å kunne sjå historiske aktørar i deira 
rette lys? Lat oss sjå kva han skriv.

Når Bryne les primærkjelder frå riksrådsforhandlingane sumaren 
1940, er det for ham «pinefull lesning». Det «får fremdeles gode 
nordmenn til å rødme av skam» (s. 94). Men er det framleis slik 
at ein delar opp nordmenn i gode og dårlege? Og kvifor skal 
ein forfattar vere så kjenslemessig rive med? Denne skamma 
er noko som Bryne tydelegvis er oppteken av. Reportasjane til 
Leland Stowe, som var korrespondent i Oslo 9. april 1940, «(kk 
nordmenn hjemme og ute til å rødme i skam» (s. 217), heiter det. 
I auga til Bryne er historia altså noko som anten skaper ære for 
ettertida eller påfører skam.

Kakofonisk sanningssøken
KRIG OG SANNHET.  

L AN GEL ANDSAKEN OG L ANDSSVIKOPPGJØRET
 

Arvid Bryne
Akademika forlag, 2012

«K
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Selektiv litteraturbruk
Om det er ei medviten eller umedviten fylgje av det personlege 
og kjenslemessige engasjementet, veit eg ikkje, men Bryne skriv 
i ein stil som på mange vis speglar einsidigskapen han skuldar 
andre for. Han vik vekk frå reelle drøftingar på ei rekke viktige 
punkt i boka; dialogen med føreliggjande litteratur er rett og slett 
ikkje god nok. Han skriv at «det har blitt hevdet» ymse saker om 
kontroversielle emne som likvidasjon utan å syne til nokon kjelde 
(s. 209).1 Seinare fylgjer påstandar om at opprusting sørgja for 
både «suksessen i forhandlingene med svenskene» i 1905, og at 
ein sikra norsk nøytralitet under fyrste verdskrig (s. 230f ). Lyt ein 
ikkje vise til kjelder for dette, og kanskje vere litt meir drøftande 
i stilen?

Om forsvarspolitiske disposisjonar før andre verdskrig heiter det 
at myndigheitene «la landet åpent» (s. 140, jf. s. 242). Her er det 
ikkje synt til drøftingar om Noreg faktisk kunne vinne ein krig 
mot ei stormakt, som ein mellom anna (nn i standardverk som 
Norges forsvarshistorie.

Det er også direkte feil slik Bryne påstår at «påstander om at det 
fantes en 5. kolonne blant norske oEserer og andre embetsmenn 
med NS-medlemskap som bisto okkupasjonsmakten» berre har 
vorte «antydet av militærhistorikeren Nils Kaare Dahl» men 
«aldri [har] blitt gransket» (s. 227). Har han lese Lars Borgersrud? 
Borgersrud kom inn på slik bistand i Unngå å irritere !enden i 
1981, gjenutgjeven som ein del av Konspirasjon og kapitulasjon i 
2000. Artikkelen «Militære veivalg 1940–45. En undersøkelse av 
norske militære sjefers valg mellom motstand og samarbeid un-
der okkupasjonen» handlar òg om dette, slik tittelen tilseier. Dei 
to siste titlane er faktisk siterte i litteraturlista til Bryne. Kanskje 
har Bryne fått med seg denne granskinga likevel, då han nemner 
)eire døme på NS-befal i kapittel 16 (s. 266, 270–274) – og såleis 
motseier seg sjølv. Unngå å irritere !enden er på si side ikkje 
brukt, og det er heller ikkje ‘Vi er jo et militært parti ’ frå 2010.

Bryne kjem òg inn på «det brukne geværs politikk». Han påstår 
at denne politikken «oppsto først som et brevmerke» (s. 232) og 
at det etter dette «dukket snart opp på faner». Brevmerket han 
nemner vart lansert i 1914. I ein Fortid-artikkel nyleg har eg spora 
opp historia til det brotne gevær-symbolet attende til 1909,2 men 
at symbolet har ei lengre forhistorie burde vore velkjent også før 
dette vart trykt. Eit standardverk som Arbeiderbevegelsens historie 
trekk trådane tilbake til 1905 og den brotne sabelen, og synar 
faner med det brotne gevær i Noreg frå 1912. Annan sekundær-
litteratur om det brotne geværet lèt seg (nne via Google. 

I det heile merker ein seg at Bryne rekonstruerer forsvarspolitik-
ken til Arbeiderpartiet ved å sitere utsegn som er spreidd ut i tid 
og står heilt kontekstlause (s. 232f ). Han kunne og burde som eit 
minstemål ha brukt standardverk som Nils Ørvik sine to band av 
Forsvarspolitikken. Desse banda er ikkje nytta i det heile.

Einsidig presentasjon
Bryne påpeiker, rett nok utan nokon ordentlig historiogra(sk 

presentasjon eller grunngjeving, at «seierherrene» har skapa si 
«ensidige fremstilling av krigshistorien» (s. 141). Han er i stor 
grad motivert av dette til å skrive ein ny versjon. Med ei slik  
kritisk haldning er det rart at Bryne sjølv held seg med påstandar 
og framstillingar av hendingar som er høyst tendensiøse.

Personar han meiner at handla feil, får negative karakteristika 
klistra til namnet sitt: «Den utskjelte Halvdan Koht» (s. 216). 
Andre er handsama på ein langt meir respektfull måte, kanskje 
i overkant kameratsleg? Egil Ulateig ga i 1996 ut Med rett til å 
drepe med ei rekke faktafeil om likvidasjonar i Noreg. Ulateig 
«dokumenterer» her «136 drepte nordmenn med navn», heiter 
det hos Bryne (s. 210). Påstanden kan ikkje forsvarast – Arn(nn 
Moland ga i 1999 ut ein særs veldokumentert bok om emnet, 
Over grensen?, og her synte det seg at nokre av namna til Ulateig 
var stadnamn, nokre var drepne av tyskarane og nokre var henta 
i oppdikta kjelder. Bryne presterar i si handsaming å skrive at 
kritikken mot Ulateig var «voldsomme påstander» som retta seg 
mot «angivelige feil». Boka til Moland vert også kalla «et mot-
skrift» (s. 210), noko Moland sjølv seier at det eksplisitt ikkje er. 
Boka er ein uavhengig framstilling av det historiske fenomenet 
likvidasjonar som samtidig går i debatt med føreliggjande littera-
tur, derimellom Ulateig.

Moland håpte elles at då han i boka si utmeisla ein de(nisjon  
av likvidasjonar, ville seinare forfattarar klare å halde seg til 
denne de(nisjonen.3 Det er naudsynt å gjere viss forfattarar skal 
diskutere den same tingen. Eg er einig. Bryne har ikkje heldt seg 
til de(nisjonen, då han blandar saman drap og likvidasjonar (s. 
208f ).

Eit anna omstridt emne er kapitulasjonsavtalen av 10. juni 1940 
og kva ho tyda. Mange har vilja «avsløre» at Noreg etter denne 
avtalen ikkje var i krig, med dei fylgjer eit slikt faktum måtte ha 
for motstand og kollaborasjon. I kronikkar og bøker har Arn(nn 
Moland påpeika at dei som drøfter avtalen må nytte faglitteratur, 
særleg artikkelen «Trondheimsavtalen 1940» av Magne Skodvin, 
påpeiker Moland.4 Drøfter ein ei historisk problemstilling, må 
den relevante litteraturen vere med. 

Presisjonsnivå
Noko anna som ikkje gjer underverk for etoset i teksten, er ei 
mengd feilstava personnamn. Eit par feilstava namn kan ein lesar 
vere overberande med. Når det er så mykje som her, må meldaren 
påpeike det krassare. Frå at Erik Solem har vorte til Erik Solheim  
på s. 42 går det slag i slag: Mattis Stavang (s. 45), Magnus Nilsen 
(s. 91), Bang i Valdres (tekst til bilete), Ivar Sjånes (s. 154), Johan 
Shar-enberg (s. 189), Njaastad (s. 210 om Olav Njølstad), Finn 
Krutinge Kaas (s. 211), Ragnar Solli (s. 212), Kurt Bräuer (s. 219) 
Halvdan Koth (s. 238), Ragnvald Rocher Nielsen (s. 270), [Kåre] 
Vagn Knutsen (s. 271), Nicolaus von Falkenhorst (s. 278), Paal 
Hartmann (s. 280), Øyvind Lorentzen (s. 281), [Honoratus Paul] 
Hjem Hansen (s. 295). Eg har her berre sitert eitt tilfelle per 
namn. Kanskje er det også )eire namn.
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Eg ynskjer å spandere eit par ord på «Mattis Stavang». Det skulle 
her ha stått Einar Stavang; Mattis var son hans.5 Bryne nemner 
«Mattis» i denne samanhengen: «I komiteen hadde han [Lars 
Ramndal] med seg fremragende rettspolitikere som John Lyng 
og Mattis Stavang. De var enige om at landssvikoppgjøret hadde 
stått stødigere om det hadde vært gjennomført etter den opprin-
nelige stra-eloven» (s. 45). Ingen kjelde er oppgjeve, men leiter 
ein i litteraturen (nn ein derimot fylgjande passasje i Et rettferdig 
oppgjør?: «Sindige rettspolitikere som Lars Ramndal, John Lyng 
og Mattis Stavang erklærte at rettsoppgjøret hadde stått stødi-
gere om det hadde ført ut fra de i 1940 gjeldende bestemmelser».6 
Bryne kopierer altså ein feil som han ikkje sjekkar, og legg seg 
elles tett opp til originalteksten – utan å oppgje kjelde!

Ein ser av oppramsinga at talet på feilstava namn aukar etter 200 
sider. Det kan verke som om forfattaren har gått lei undervegs, 
og berre fylt på med sto- for å få boka ferdig. Eg noterte meg 
«mykje referat» etter å ha sett ei og ei halv side referat på s. 47–49 
og to og ei halv side på s. 94–96. At eg så på dette som mykje, var 
før eg kom til dei stadane der Bryne transkriberer sidevis med 
replikkveksling. Intervalla aukar til tre sider på s. 114–116, deretter 
aukar dei ytterligare på s. 200–204, 218–225 og 246–258.

Det nest siste referatet er ei attgjeving av journalisten Leland 
Stowe. Utdrag frå Stowe kunne ha vore interessant, men kva er 
poenget med så lange sitat? Vidare er det siste referatet, som altså 
er på tretten sider, totalt uvedkommande for saka. Det handlar 
om Eugen Nielsen og korleis han vitna i injuriesaka mot ein  
annan forfattar enn Langeland! (Denne andre forfattaren var 
Arne Bergsvik, som rett nok fekk sine «injurierande» skrift 
prøvde i same rettssak.) No og då legg Bryne seg på ei line med 
utfall mot alt og alle, og mange av utfalla får eit aparte preg. Heile 
kapittel åtte nytter han til å kritisere galne disposisjonar som dei 
britiske okkupantane av Noreg gjorde sumaren og hausten 1945. 
Seinare kjem ein malplassert ekskurs om stortingsvalet 1945 midt 
i eit historiogra(sk kapittel (s. 283f ).

Bryne framsett ein påstand for å avslutte boka. Her skal spikaren 
verte slått i kista til dei som rettsforfylgde Langeland. «Lange-
lands navn var ikke-eksisterende» i litteraturen mellom dødsfal-
let hans i 1958 og Hagens bok Oppgjørets time i 2009, heiter det (s. 
298). Her har ein kanskje å gjere med eit de(nisjonsspørsmål av 
«ikke-eksisterende». I mine auge kan påstanden om ein «ikke-
eksisterende» person i litteraturen ikkje forsvarast når Langeland 
mellom anna vart nemnt som Milorg-leiar i bind 6 av Norge i 
krig.7

Store, men tomme ord
Lat oss gå attende til sitatet som opna denne bokmeldinga: at 
«sannheten fra krigen fortsatt er kneblet». Bryne er ikkje knebla 
– det er heller slik at han forteier ei rekkje standardverk og dimed 
presenterer nokre rare versjonar av historiske hendingar. Han 
kjem til orde mange plassar, som fast avisskribent og utgjevar 
av )eire bøker med kritikk av okkupasjonshistoria. Også Krig 
og sannhet har fått rikeleg med pressedekning og slapp til med 

lanseringskronikk i den førre avisa til Bryne, Dagbladet.8 Når det 
gjeld bøkene til Langeland er dei heller ikkje inndregne lenger, 
men utgjeve på nytt i 2010 og 2011. Den siste boka hans er også 
utgjeven i fyrsteutgåva frå 1949 på bokhylla.no, gratis for alle med 
internett i Noreg.

Konklusjonen på gjennomgangen min er klar: Akademika forlag 
har utgjeve ei uakademisk bok.

Etter at Krig og sannhet kom ut, vart det annonsert at eit prosjekt 
ved HL-senteret vil handsame skuldingane Langeland kom med, 
og visstnok også delar av «mottakinga av bøkene» på ein vitska-
peleg måte.9 Lesarar bør sjå fram til at dette prosjektet får publi-
sert sine funn. Boka Krig og sannhet kan berre stå som eit merke 
på korleis eit slikt prosjekt ikkje bør gjennomførast.  

M O RT EN  H A AV E
Master i historie, Universitetet i Oslo

N O TA R
1  På same side har han ein ny påstand om likvidasjonar med ei tilhøyran-

de fotnote som er direkte ille: «Lokalhistoriewiki.no» utan nokon be-
stemt underside. Det er nesten jamgodt med å skrive «kjelde: internett».

2  Haave, Morten (2013). «Dødbringende metall og brukne gevær.  
Antimilitarisme i en strøm av bly». Fortid nr 1, s. 94-107

3  Moland, Arn(nn (1999). Over grensen? Hjemmefrontens likvidasjoner 
under den tyske okkupasjonen av Norge 1940–1945. Oslo: Orion, s. 187

4  Christensen, Jan og Moland, Arn(nn (2011). Myter om krigen i Norge 
1940–1945. Dilling: Nova forlag. Litt ironisk er det at Bryne ved eit høve 
oppgjer feil dato for kapitulasjonen «10. april 1940» (s. 127).

5  «Mattis Stavang», minneord av Olav Sunnanå og Johan Forsmo,  
Aftenposten 10.11.2004

6  Dahl, Hans Fredrik og Sørensen, Øystein (red., 2004). Ett rettferdig 
oppgjør? Rettsoppgjøret i Norge etter 1945. Oslo: Pax, s. 25

7  «Det kan trekkes en linje fra Olaf Helsets første arbeid i Oslo-regionen 
via Carsten Lütken og Oliver H. Langeland til Lorentz Brinch som 
satt som distriktssjef det siste året». Moland, Arn(nn og Kraglund, Ivar 
(1987). Hjemmefront. Band 6 av Norge i krig. Oslo: Aschehoug, s. 77

8  «Da sannheten ble kneblet», kronikk av Arvid Bryne, Dagbladet.no 
5.11.2012

9  «Mytiske Oliver Langeland», lesarinnlegg av Øystein Hetland, Dag og 
Tid 16.11.2012
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t av de(nisjonsspørsmålene i historiefaget har vært hvor 
skillet går mellom vitenskapsfaget historie og den histo-
riske romanen. Tore Skeies forrige bok Alv Erlingsson er 

helt på grensen mellom disse disiplinene. Det mest sentrale er at 
boken mangler en beskrivelse av de vitenskapelige metodene som 
ligger bak det han presenterer, derfor er den akkurat over grensen 
til en historisk roman. Som en roman har den en viktig kvalitet 
ved å være lettlest: Forfatteren gir et levende bilde av samtiden til 
Alv Erlingsson, samtidig som han har funnet en dramatisk per-
sonlig fortelling å presentere.1 Skeie utga i 2012 en slags oppføl-
ger til Alv Erlingsson; oppfølger siden den fortsetter fortellingen 
innenfor det øverste sjiktet i det skandinaviske samfunnet i årene 
før og etter 1300, men fortellingen står på egne ben. Besitter den 
nye boken Jomfruen fra Norge samme litterære og faglige kvalite-
ter som den første?

I motsetning til i Alv Erlingsson dominerer ikke den titulære  
karakteren boken. «Jomfruen fra Norge», den norske kongens 
datter Ingeborg, er en viktig brikke i det maktspillet som skjer 
i perioden, men det er ikke hennes fortelling som hovedsakelig 
blir presentert.  Personen som dominerer er hertug Erik, Inge-
borgs trolovede. Han var den mellomste sønnen i den svenske 
kongefamilien rundt 1300. Han skulle vise seg å være en driftig 
politiker, som var på god vei til å utmanøvrere de skandinaviske 
kongene og skape sitt eget lille rike i Nord-Halland. Stedet 
er grenseområdet mellom de skandinaviske landene, det vil si 
regionen sør for Götaelven. Området var regnet som en del av 
det danske kjerneterritoriet. Norske kong Håkon 5. klarte å ta 
kontroll over Nord-Halland, og innsatte etter hvert hertug Erik 

til å styre. Mer presist, han gav området i len til hertug Erik. 
Hertugen dro rett til den danske kongen og la seg under ham, og 
slik gav Erik kontrollen av Nord-Halland tilbake til danskekon-
gen. Hertug Eriks prosjekt var ikke ferdig med det: Mens han 
satt som lensherre i Nord-Halland, jobbet han mot å gjøre Nord-
Halland selvstendig, et mål han var på god vei til å realisere. Han 
var den svenske kongens bror, den danske kongens lensherre, og 
båndet til Norge og Håkon 5. var den lille jomfruen, Ingeborg. 
Slik hadde Erik sikret seg støtte fra to konger. Hvis én konge 
gikk til aksjon mot ham, måtte den andre stille opp for ham. 
Jomfru Ingeborg var den norske kong Håkon 5. Magnusson og 
dronning Eufemias første barn, og det skulle vise seg å være det 
eneste, noe som var helt sentralt for det som skjedde videre. Hå-
kon 5. omgjorde den norske arvefølgeloven slik at tronen kunne 
arves gjennom kvinneledd. Dermed ble Ingeborg en mektig 
brikke i maktspillet som foregikk rundt giftermål i middelalde-
ren: Hun var nøkkelen til den norske tronen.

Det er nettopp dette spillet rundt giftermål som Tore Skeie 
ønsker å utforske. Hele andre kapittel handler om kong Håkon 
5. Magnusson. Hvordan han vokste opp, hvordan han ble konge 
over Norge, og hvordan han var en dyktig aktør i det politiske 
spillet. Det er her jomfruens historie begynner, sammen med to 
andre små jenter, Isabella og Agnes. Jomfru Ingeborg var født i 
1301, og hun ble en del av kong Håkon 5.s allianseplaner allerede 
mens hun var på vei. Da barnet viste seg å være en jente, ble det 
raskt klart at hun skulle giftes bort. Allerede tidlig i 1302 hadde 
Håkon 5. sett seg ut hvem hun skulle giftes bort til. Valget falt 
på den eldste broren til den svenske kongen, hertug Erik. Dette 

Fortellingen om hertug Erik
JOMFRUEN FRA N ORGE
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førte til at det svenske kongehuset brøt sitt vennskap med det 
danske, og til gjengjeld endret kong Håkon den nevnte arve-
følgeloven. Hvis Håkon og Eufemia ikke (kk noen guttebarn, 
ville den svenske hertugen bli norsk konge. Ingeborg var én av 
de jentene Håkon giftet bort på under ett kalenderår. Høsten i 
forveien hadde han giftet bort brorens eneste gjenlevende barn, 
den (re år gamle Isabella. Dette ble gjort for å styrke båndene til 
jarlen av Orknøyene, som var i ferd med å gli under den skotske 
kongen. Jarlen, Jon Magnusson, sverget da troskap til den norske 
kongen. Til gjengjeld (kk han Isabella, selv om han var omtrent 
ti ganger eldre. Den siste jenta som ble giftet bort, var Håkons 
uekte (men vedkjente) datter, Agnes. Hun ble brukt for å knytte 
kong Håkons viktigste nasjonale støttespiller nærmere makten, 
den mektige Sudrheimsætta (s. 72-74, s. 89-91). Dette hastverket 
med å gifte bort to av de jentene Håkon 5. var verge for, sørget 
for å knytte øyene vestover nærmere den norske tronen og gjøre 
kongens makt innad i landet sikrere. Dette viser hvor viktig 
giftermål var for alliansepolitikken på denne tiden. Kong Håkon 
5. hadde kun én legitim datter. Hun var den gjeveste bruden, og 
skulle vise seg å være den som brakte de største konsekvensene 
for ettertiden. 

Jomfru Ingeborg giftet seg med en person vi har et godt, om enn 
et ensidig kildemateriale til. Den viktigste og mest utfyllende  
kilden til brudgommens liv er Erikskrøniken. Vi vet ikke hvem 
som har skrevet den, men det er antagelig ikke han selv. Trolig 
er det en av ridderne i følget hans. Skeie har hatt god kjennskap 
til krøniken, men er alltid opptatt av å stille Erik i et godt lys og 
presentere hans versjon av det som skjer. At forfatteren er fasci-
nert av denne personen er det ingen tvil om:  Etter at hertug Erik 
gjør sin entré, er det han som er hovedpersonen. Vi får lese om 
hvordan han stadig klarte å utmanøvrere sine venner og (ender, 
som regel med imponerende dårlig odds. For å gi et eksempel: 
På et halvt år klarte hertug Erik å gå fra fredløs i Sverige til å bli 
gjenforent med den svenske kongen, på vei til å få eiendommene 
sine tilbake i Sverige, bli lensherre i Danmark og beholde trolo-
velsen med Ingeborg, selv etter å ha gitt Nord-Halland tilbake  
til den danske kongen. Da hadde han i tillegg klart å gå på et 
fullstendig militært nederlag (s. 153-162, 171-174). Den midtre 
delen av boken sentrerer rundt ham, med bare noen betraktnin-
ger om Ingeborg av og til. Først i siste kapittel trer jomfruen fra 
Norge fram med sin fortelling. For Ingeborg var uvanlig i den 
forstand at hun, i motsetning til så mange andre kvinner i denne 
perioden, (kk ta noen viktige valg selv, valg som undertegnede 
ikke vil avsløre her. Dette faktum forklarer en del av den struk-
turen boken ender opp med. Skeie bruker her samme virkemid-
del som han brukte i Alv Erlingsson; istedenfor å dikte opp en 
fortelling som følger individet, retter han blikket mot samfunnet 
generelt, og klassen personen hører til spesielt. Han presenterer 
hva som typisk skjer i et hull som dukker opp i kildene: Hvis du 
ikke kan si noe spesi(kt om personen, gjør en kvali(sert gjetning 
med bakgrunn i hva som er en «typisk» opplevelse. Baser denne 
gjetningen på bakgrunn av kjønn, alder, stand, samfunn, og hva 
annet du vet om personen for så å gjøre slutninger om hva som 
kunne ha skjedd. Dette fungerer i Alv Erlingsson, fordi en eldre 

mannlig adelsmann setter større spor enn en kvinne uansett 
stand. I Jomfruen fra Norge derimot blir de stedene hvor vi ikke 
vet det spesi(kke så store og mange, at det overtar fortellingen 
i større grad. Med det mener jeg at for å kunne fortelle jomfru-
ens historie, må Tore Skeie fortelle historien til mennene som 
var viktige i hennes liv. Det er alt han kan presentere, siden de 
sporene jomfruen etterlot seg, ikke er hva hun har gjort, men hva 
mennene har gjort med henne utifra deres perspektiv. 

Språket er lettlest og informasjonsrikt, en kombinasjon alle 
historikere bør strebe etter, uansett om de skriver faglig eller 
romaner. Dette er noe av forklaringen på at selv om det er mange 
forskjellige aktører og et innviklet politisk spill, klarer Tore Skeie 
å holde oversikten. Personers motivasjon for sine handlinger vir-
ker troverdige. Noen av deres handlinger er oss fremmede, men 
da blir deres motivasjon forklart. Aktørene fremstår dermed aldri 
irrasjonelle, noe som er en prestasjon med tanke på de mange 
aktørene, og alle de relasjonene som er mellom dem. Denne  
jungelen greier Skeie å rydde opp i uten å overforenkle. 

Den største overraskelsen for min del var at det var en helt annen 
bok enn det jeg forventet å lese. Da jeg så tittelen Jomfruen fra 
Norge, forventet jeg jomfruens historie, ikke hennes trolovedes 
historie, uansett hvor mye bedre hans historie er dekket i kilde-
materialet. Tore Skeie prøver å fortelle hennes historie hver gang 
hertug Erik er i Norge. Problemet blir at vi ikke har kilder til 
dette, det blir generelle antagelser på det lille vi vet om et barns 
oppvekst i et ho- på denne tiden.  Dette grepet fungerte i Alv 
Erlingsson fordi Skeie hadde noe å bygge på. Der Alv Erlings-
sons fortelling blir i stor grad hans egen, ispedd noe spekulasjon 
fra Skeie, blir jomfruens fortelling stort sett bare ren kvali(sert 
gjetning. Hun har etterlatt seg så få spor, at Skeie er tvunget til å 
forklare historien gjennom mannspersonene i livet hennes. Den 
mest fremtredende av disse, og den jeg ser på som den faktiske 
hovedpersonen i boken, er hertug Erik.

Betyr det at jeg ikke anbefaler boken? Jeg skal innrømme at jeg 
var litt sku-et da jeg leste boken første gang. Jeg forventet en 
annen historie enn den jeg (kk, og den historien jeg leste, hadde 
jeg i stor grad lest før. Det var en historie om en brilliant manns 
eskapader, og hvordan det satte sine spor i et bakteppe av intriger 
og plottvister, som virker besynderlige sett med våre øyne. Nå 
har jeg lest boken en gang til i forbindelse med anmeldelsen, og 
jeg liker den bedre. Istedenfor forvirringen over å (nne en annen 
fortelling enn annonsert, har jeg kunnet konsentrere meg om den 
som faktisk er der. Altså å lese den mer på historiens egne pre-
misser. Med det i tankene er den verdt å lese. Er du ukjent med 
bøkene, anbefaler jeg å begynne med Alv Erlingsson, selv om det 
strengt talt ikke er nødvendig, da begge står på egne ben.  

O LE  K RI S T I A N  H ÅT V EI T
Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

1 For  å  vite  mer  om  denne  boken,  se  anmeldelse  i  Fortid  nr.  2/2013.
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ed Dødsspillet fortsetter Bernt Roughtvedt sin 
biogra(ske virksomhet om norske personer 
som gjorde seg bemerket under andre verdens-

krig og i mellomkrigstiden. Etter ei rekke bøker om personer 
tildels langt ute på «ytre høyre» – Per Imerslund, Stein Riverton 
og Jonas Lie1 – behandles ved denne korsvei en antinazist og 
kjent motstandsmann, Gregers Gram. Gram er mest kjent som 
sabotasje-partner av Max Manus, særlig i kjølvannet av (lmen 
med samme navn, men har nå altså fått sin biogra( før Manus 
egentlig har fått sin.2

Boka inneholder ingen innledning med redegjørelse for hvorfor 
forfatteren har valgt temaet, eller om han har blitt kontaktet av 
noen for å gjøre jobben. Grams status som en av de best skolerte 
norske sabotørene, som ikke var den som deltok i )est aksjoner, 
men kanskje noen av de vanskeligste, gjør imidlertid biogra(en 
velkommen. Manglende innledning til tross er boka også fors-
kningsmessig etterrettelig, i den forstand at sluttnoter (nnes i 
rikt monn. Litteraturliste, innholdsfortegnelse og personregister 
er riktignok droppet, uvisst av hvilken grunn.

Det er (nt driv i boka, og lange partier har høy pageturner-verdi. 
Den som har (lmen Max Manus friskt i minne, vil få mange 
visuelle assosiasjoner ved lesningen av Dødsspillet. Gram var 
likevel ikke bare krigsdeltaker. Et spørsmål som i hvert fall denne 

anmelderen visste mindre om på forhånd, og så fram til å få svar 
på, var derfor: Hvem var Gregers Gram før andre verdenskrig?

Gregers Winther Wulfsberg Gram var oppkalt etter sin farfar 
med samme navn. Denne farfaren var jurist og politiker, og som 
«norsk statsminister i Stockholm» (1889–1891, 1893 og 1895–1898) 
representerte han embetsmanns-Høire. Han var antageligvis 
en av de få som stemte nei til unionsoppløsning i 1905. Mannen 
mellom de to Gregers’ene, Harald Gram, var også jurist og i ei 
årrekke generalsekretær i Høire. I det gramske hjem fantes et 
voluminøst bibliotek og interesse for embetsstandens slektshis-
torie. Den yngste Gregers Gram – som for øvrig hadde en fetter 
med samme navn, noe som viser slektas iver etter å oppkalle – ble 
aktiv i samfunnslivet i tenårene. Han ble formann i Ullern Unge 
Høire i 1937 og i nabolagets sportsklubb Njård i 1938.

Roughtvedt kunne kontekstualisert denne perioden noe yt-
terligere. Grams formannsverv i Njård er det bare brukt en drøy 
side på. Njård på dette tidspunkt framstilles til en viss grad som 
en kameratklubb i nabolaget, men var i realiteten en fremstående 
klubb på nasjonalt nivå i blant annet tennis. Idrett er dessuten 
et viktig tema i mellomkrigstida, da det fantes en splittelse mel-
lom et «borgerlig» og et arbeideridrettsforbund. Kunne Gregers’ 
engasjement i idretten fortelle oss noe om samfunnssynet på den 
unge norske høyresiden i perioden? Var den måten Njård ble 

Med livet som innsats
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drevet typisk eller utypisk? Njårds medlemsblad er ikke brukt 
som kilde, kun klubbens jubileumsbok som sekundærkilde. Det 
er heller ikke sitert noe fra Ullern Avis.

Gram (kk også organisasjonsskolering på talerstolen i gymnasie- 
samfunnet på Aker kommunale gymnasium. Virksomhet i 
gymnasiesamfunn skal ikke undervurderes når man skriver om 
åndslivet i 1930-årene. Slik virksomhet er levende beskrevet i 
en annen Roughtvedt-bok, Det ariske idol (skrevet med Terje 
Emberland), og i korte riss får vi også slike beskrivelser i Døds-
spillet. Gregers forfektet et moderat høyreståsted som møtte mye 
motgang på midten av 1930-tallet, klemt som det var mellom 
sosialisme og nasjonalsosialisme. Gram framstår i boka som lite 
dogmatisk i sin høyreorienterte tenkning, og gikk blant annet 
den toneangivende Aftenposten midt imot ved å støtte fredspris-
utdelingen til Carl von Ossietzky. Etter artium (som han på fa-
rens befaling måtte avlegge i Fredrikstad for ikke å distraheres av 
alt som skjedde i Oslo) fulgte Gregers Gram en del av debattene 
i Studentersamfundet. Han var riktignok bare halvveis aktiv her; 
diskusjonene holdt seg mest innen vennegjengen.

I denne førkrigsperioden ble Gram mest politisk resignert – 
«rotløs, rastløs og sint» (s. 28). Han meldte seg likevel til tjeneste 
under felttoget i Norge 1940, og motstanden fortsatte etter fast-
lands-Norges kapitulasjon, med illegale aviser. Han dro seinere 
til Storbritannia, og ble opplært i svart og grå propaganda før han 
valgte å takke ja til en plass i Kompani Linge. Dette fordret en 
lang treningstid. Også det gjorde Gram rastløs, men etter hvert 
møtte han Max Manus, og kunne danne et sabotørpartnerskap 
hvor Gram var «den intellektuelle, tenkende og teoretiske» av 
dem (s. 52). Fra det første fallskjermdroppet på norsk jord og 
utover får vi detaljerte skildringer av hendelsesforløpet før, under 
og etter sabotasjeaksjoner. Til dels serverer Roughtvedt også 
lengre dialoger som utspilte seg her. Mye av dette stammer fra 
litteraturen om Max Manus. Å lese boka blir altså som å følge 
gangen i (lmen Max Manus, bare mer detaljert og litt mer histo-
risk korrekt.

Skjønt korrekt – opplysninger gitt i intervjuer og memoarer kan 
være så ymse. I den siste sabotasjeaksjonen som Gram var med 
på, opplyser Max Manus at det ble ødelagt 400 000 liter olje. 
Gunnar Sønsteby holder en knapp på 200 000 (s. 145). Rough-
tvedt tar ikke i akkurat dette tilfellet stilling til hva som er riktig.

En feil i boka er når det skrives at den norske kapitulasjonen i 
1940 skjedde 7. juni (s. 40). Det var denne dagen kongefamilien 
og regjeringa forlot landet, mens kapitulasjonen skjedde 10. juni. 
Dette er imidlertid pirk fra anmelderens side som ikke betyr så 
mye. Merkeligere framstår forfatterens fokus på utseendet til den 
han til enhver tid biograferer. I Imerslund-biogra(en ble det til 
stadighet gjentatt at han var kjekk, i Elvestad-biogra(en derimot 
at han var mindre heldig med utseendet. I Gram-biogra(en er vi 
tilbake i det panegyriske landskapet i så måte. Roughtvedt les-
ser gjerne på med tre adjektiver på rappen for å beskrive Gram: 
«Han var så lett gjenkjennelig på det høye, )otte lyse håret» 

(s. 64). Et annet sted heter det at Gram «hadde et frapperende 
utseende», før det så kommer et uattribuert sitat: «verdens )ot-
teste, helt lyst, bølgende hår, som en mektig manke rundt en høy 
panne» (s. 97). Er dette historiefaglige vurderinger? Jeg vil heller 
si at det synes malplassert og påklistret.

Gram overlevde ikke krigsinnsatsen. Som en vil huske fra 
Max Manus-(lmen, ble han skutt og drept under et møte med 
provokatører på en kafe ved Olaf Ryes plass. Gram og Edvard 
Tallaksen tok store sjanser ved å avtale dette møtet, noe Rough-
tvedt knytter til et funn om at Gregers Gram gjentatte ganger ga 
uttrykk for å være livstrøtt. Hans resignerte holdning som nevnt 
ovenfor kan ha utviklet seg til en likegyldighet til hvorvidt han 
overlevde krigen eller ikke (s. 92-94, 128-129, 142 og 163). Jeg skal 
overlate til leserne å selv ta stilling til disse koblingene. Til sist 
kan det nevnes at Gram (kk være «med» på en siste aksjon, den 
velkjente senkningen av Donau. Det skjedde i form av at hilsner i 
hans navn ble skrevet på to av limpetsene (minene) som sprengte 
skipet.

Hva slags bok er så Gregers Gram-biogra(en? Forlaget har i 
sin omtale av boka slått virkelig på stortromma: «Denne første 
biogra(en om Gregers Gram (1917–1944) er bredt anlagt og 
dyptpløyende, og fyller store hull i vår viten om okkupasjons-
tiden». Den siste påstanden som forlaget her har kommet med, 
bør karakteriseres som tull. Nok et eksempel på at en forfatter får 
sitt produkt tabloidisert av markedsførere? Jeg ser i hvert fall ikke 
berettigelsen i å si at boka Dødsspillet fyller «store hull i vår viten». 
Derimot må man kunne si at Roughtvedt har gitt det lesende 
publikum en spennende bok om en )erdimensjonal historisk 
person, som også inviterer til re)eksjon over hva Gregers Gram 
kunne oppnådd i sin karriere hvis han hadde overlevd krigen.

M O RT EN  H A AV E
master i historie, Universitetet i Oslo
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1 Emberland, Terje og Rougthvedt, Bernt (2004). Det ariske idol. Forfat-
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2 Max Manus satte sitt navn på memoarbøker etter krigen, samt selv-
biogra(en Mitt liv i 1995 som ble «tilrettelagt» av en ekstern forfatter.
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orlaget Polity Press fra Cambridge utga boken (e Night 
of Broken Glass i 2012 som omhandler pogromet mot 
tyske jøder 9. og 10. november 1938. Bokens redaktører er 

tyske, sosiolog Uta Gerhardt og journalist og forfatter ,omas 
Karlauf. Forordet er ved historiker og Pulitzer-prisvinneren Saul 
Friedländer, som overlevde Holocaust. Boken har blitt oversatt 
til engelsk av Robert Simmons og Nick Somers. Den første ut-
gaven av boken (kk tittelen Nie mehr zurück in dieses Land (Ingen 
tilbakevending til dette landet) og ble utgitt i Tyskland i 2009 på 
det renommerte Propyläen Verlag. 

50 år gamle vitneberetninger er nå funnet igjen. De gir et per-
sonlig og sterkt vitnesbyrd av overgrepene mot jøder gjort av 
nazi-staten. Boken som egentlig er en kildesamling inneholder 
21 vitnesbyrd fra jøder som overlevde. Vitnesbyrdene er delt i 
tre grupper.  Hver del inneholder syv manuskripter. Tekstene 
har blitt skrevet i det første eller det andre året etter november-
pogromene, og de vitner om planlagte forbrytelser og organisert 
redsel. De første syv vitnesbyrd under tittelen Terror omhandler 
hendelsene 9. og 10. november 1938. Under tittelen I konsentra-
sjonsleire har man samlet vitnesbyrd fra ofre som var fanger i 
leirene. Minner fra jødene som ventet på utreise etter å ha slup-
pet ut av konsentrasjonsleirene (nnes i del tre av manuskriptet 
under tittelen Før emigrasjon. Leseren får vite om de skjellset-
tende detaljene og får lett tilgang til tragediens omfang. Vi kan se 

det for oss: brenning av synagogene, ødeleggelse og plyndring av 
jødiske forretninger, brutal vold mot mennesker, utkastelsen av 
professorer fra universiteter og fakulteter, mennesker som tas til 
konsentrasjonsleire, psykisk trakassering av fanger, segregering av 
barn, utpressing av jødiske kvinner, og til slutt forskjellige former 
for henrettelser. 

De historiske fakta boken framlegger er kjente. Hitlers politikk 
gikk ut på å befri Tyskland fra kommunisme, marxisme, jødisk 
liberalisme, bolsjevikkultur, seksuelle friheter, kosmopolitisme og 
økonomiske og politiske sanksjoner innført av Storbritannia og 
Frankrike i 1919. Den polsk-jødiske Herschel Grynszpan drepte 
den tredje ambassadesekretæren Ernst vom Rath ved den tyske 
ambassaden i Paris den 7. november 1938. Dette ble etterfulgt av 
«folkehevn» i Tyskland, organisert og styrt av nazipartiet. Hev-
nen besto i å banke opp og drepe jøder, ødelegge og tilrane seg 
deres eiendom. Hitler godkjente aksjonen, mens Goebbels  
organiserte den. Gjennomføringen var det Reinhard Heydrich 
og hans menn som stod for. Man antar at omlag 400 jøder ble 
drept mellom den 9. og 10. november 1938, eller rett etter. I ukene 
som fulgte ble mellom 20 000 og 30 000 mennesker sendt til 
konsentrasjonsleirene. Anslaget over skadeomfanget kun for 
knust glass var rundt 5 millioner mark. Staten hadde en original 
«løsning» for skade-erstatning etter en ide av Göring: Forsikrings- 
selskapene utbetalte skadepremie til skadelidende, deretter kon-

Galskapens vitnesbyrd
T HE NIGH T OF BROKEN GL ASS:  

E YEWI T NESS ACCOUN TS OF KRISTALLNACH T
 

Uta Gerhardt og (omas Karlauf
Polity Press, 2012
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(skerte staten pengene. Historiogra(en har notert seg også de 
individuelle skjebnene, blant annet drap og voldshandlinger, og 
de mange forskjellige nedverdigelser de jagede måtte gjennomgå. 
Hartshorne skriver om Hans Berger fra Wiesbaden. Han ble 
arrestert, fordrevet til Buchenwald i tre uker, der han ble jult opp 
kontinuerlig og tvunget til å stå i sin egen avføring. Slike skjeb-
ner var det mange av. Men Berger overlevde, det gjorde andre óg. 
Disse tyske jødene som )yktet etter pogromet, har skrevet denne 
boken som nå ligger foran oss. 

Boken (e Night of Broken Glass er kronen på verket i et gammelt 
prosjekt. Dette multidisiplinære prosjektet ble klekket ut av bri-
ter i 1939 av psykologen Gordon Allport, historiker Sidney B. Fay 
og sosiologen prosjektleder Edward Hartshorne.  Prosjektet ble 
initiert gjennom en annonse i (e New York Times den 7. august 
1939.  Annonsen fortalte om at universitetet Harvard delte ut en 
pris på 1000 dollar for den beste tematiske omhandlingen av livet 
før og etter nazistenes maktovertakelse. Prosjektet skulle være 
ferdigstilt 1. august 1940. Hartshorne hadde samlet en del vitne-
beretninger fra tysk-jødiske )yktninger fra hele verden, og vit-
nesbyrdene omhandlet først og fremst Krystallnatten. Tekstene 
hadde Hartshorne samlet og sendt til forlaget, men krigen brøt 
ut, og prosjektet ble stanset. Han selv døde i 1946. Hans kollega 
og deltaker i prosjektet, historikeren Fay, overleverte en del av 
tekstene da han besøkte biblioteket til Harvard i 1948. Hartshor-
nes samling ble ansett som tapt. Ved en tilfeldighet ble den gjen-
funnet ved universitetet Berkeley i California i 1990. Sosiologen 
Uta Gerhardt (kk vite om dette i 1990, men det var først i 2008 
at hun (kk tak i manuskriptene hennes kollega hadde samlet 50 
år tidligere. Vitneberetningene samlet av Hartshorne er på 280 
sider, 161 fotnoter og 47 bibliogra(ske henvisninger. Fotnotene 
forklarer tekstene ytterligere. Bibliogra(en omfatter selvstendige 
publikasjoner og relevant sekundærlitteratur samlet ved Harvard.

Det er en bok der ofrene selv kommer til orde. Bokens store 
styrke ligger i deltakerenes standpunkt. Vitnenes og ofrenes 
språk, overfylt med følelser og ladet med faktogra(, vil berøre 
leseren dypt og få henne til å analysere teksten nøyere. Analyse-
resultatene vil variere fra leser til leser, men en fellesslutning 
kan vi ane allerede nå. (e Night of Broken Glass er en viktig bok 
som snakker om ondskapen som har skjedd og som ikke må 
skje igjen. De skjellsettende eksemplene er til minne og lærdom. 
Nazi-terroren omfattet forskjellige teknikker for å manipulere 
mennesker. Minnene til Gertrud Lederer, konen til en lege fra 
Wien, Kurt Lederer, er særlig lærerike. Doktor Lederer ble i 
1938 ført til Buchenwald og tvunget til å delta i likvideringen av 
sinnslidende fanger. Og alt dette – slik et av ofrene i boken Hugo 
Moses, forteller – godt organisert av nazi-staten. Den fysiske 
terroren ble særlig rettet mot jødiske intellektuelle. «Du er ingen 
advokat, men et skittent, stygt tyvpakk!» brølte nazivokteren 
mens han slo advokaten i ansiktet (s. 117). Dette og mer er å (nne 
i beskrivelsen fra rabbien Karl Rosenthal som selv var fange i 
nazileieren Sachsenhausen. Buchenwald-vokternes sadisme kan 
Karl Schwabe vitne om. Mennesker ble mishandlet med utsul-
ting, med tørste, uhygieniske forhold, slag og søvnløshet. De (kk 

ikke lov til å gå på toalettet. De ble drevet til selvmord. Schwabe 
skriver om folk som tok sitt eget liv ved å kaste seg mot det 
elektriske gjerdet og om deres nakne lik henslengt i gjørmen på 
bakken. Den store plyndringen av jødenes formue og goder ble 
organisert av nazistenes stat. Tyverier i mindre skala fulgte med 
terroren og ble gjennomført av pøbelen. Harry Kaufman skriver 
om hvordan nazistiske voktere beslagla alle pengene – foruten 
om 2 dollar – fra jødene som var på vei til å emigrere til Amerika. 
Det ble ikke vist noen hensyn verken overfor helsearbeidere eller 
syke. Den kvinnelige legen Hertha Nathor- vitner om sin egen 
og de andre legenes og pasientenes arrestasjoner. Mennesker 
ble arrestert i bryllup, folk (kk hjertestans under arrestasjoner 
eller tatt med til ukjente destinasjoner. Boken forteller også om 
tyskere som var aktive motstandere av denne bestialiteten. Dess-
verre var de ikke mange. Mari Kahle, den tyske hustruen til Paul 
Kahle, den jødiske professoren i orientale studier ved universi-
tetet i Bonn, moren til fem barn, skriver rystende om terroren 
som ble gjennomført ved tyske universiteter. Hennes mann (kk 
yrkesforbud, mens sønnen, som var student i musikkvitenskap, 
ble kastet ut av fakultetet. Disse er kun noen av ofrene som ble til 
vitner. Gjennom bokens mange kapitler kan leseren leve seg inn 
i en forferdelig tid. Boken er en kildesamling, vitnesbyrd – fra de 
som var ment å forsvinne. Den er verdt å lese.

Hovedbudskapet i boken kan være at ondskapen må huskes slik 
at den ikke gjentas. Boken er et unikt, foruroligende dokument. 
Den har stor verdi for alle som følger med på samtidshistorie, 
Nazi-Tyskland og jødenes historiske erfaring. 

M A RI NA  D J U ROV I C  A N D J I C
Masterstudent i historie, UiO
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1 Det Norske Studentersamfund (DNS) feirer 200 år 2. 
oktober i år. Organisasjonen har spilt en viktig rolle i Norges 
politiske og kulturelle historie. Studentorganisasjonen holder til 
på Chateau Neuf på Majorstuen i Oslo. Navnet betyr «det nye 
slott», men har en underforstått betydning. Hvilken betydning er 
dette?  

2 Mellom 1951 og 1971 holdt Studentersamfundet til 
på tradisjonsrik pub og restaurant med navn Dovrehallen i 
Oslo. Hva er adressen til Dovrehallen, som i dag er et brunt 
serveringssted? 

3 Dovrehallen er oppkalt etter trollkongen Dovregubbens 
Aellhall og festsal fra Henrik Ibsens Peer Gynt. Når skrev Henrik 
Ibsen Peer Gynt? 

4 Rød Front har blitt brukt som navn på )ere ulike feno-
mener i Norsk politikk. En av disse fenomenene var en parti-
politisk uavhengig, sosialistisk studentorganisasjon som gikk inn 
i venstrealliansen i 2008. Denne organisasjonen ga ut et tidsskrift 
som kom ut for første gang i 2001. Hva er navnet på tidsskriftet? 

5 Hva het lederen og talspersonen for chilenske studenter 
som fra våren 2011 protesterte mot bedre og billigere utdanning? 

6 Hvem var president i Chile under disse protestene (og er 
det fremdeles)? 

7 Chile er som folk )est vet et langstrakt land. Det sørlig-
ste punktet i Sør-Amerika heter Kapp Horn. Hva heter øygrup-
pen hvor Kapp Horn ligger? 

8 Hva er navnet på den amerikanske økonomen som stod 
for begrepet «miraklet i Chile»? Hans påstand var at frie mar-
keder skaper den beste forutsetningen for demokrati og at der 
mennesker får makt over sine egne økonomiske valg, vil de kreve 
makt over de som utøver statens myndighet også. Han (kk i 1976 
Sveriges Riksbanks økonomipris til minne om Alfred Nobel. 

9 Trondhjems Tekniske Læreanstalt var forløperen til  
Norges Tekniske Høgskole (NTH) fra 1910 som senere skiftet 
navn til NTNU, som det heter i dag. Hva står forkortelsen NTNU 
for og i hvilket år ble det hetende NTNU? 

10 Hva er navnet på den norske lærerinnen, oversetteren 
og forfatteren som er mest kjent for å ha skrevet to bøker om 
forplantning: Forplantningen, hjelpebok i seksualundervisning 
for lærere og foreldre fra 1948 og Vekst og utvikling, hjelpebok ved 
undervisning i forplantningslære fra 1956? Hun (kk kongens for-
tjenstmedalje i gull i 1950. 

11 Hva er navnet på FN-organet som arbeider med befolk-
nings- og utviklingsspørsmål med vekt på seksuell og reproduk-
tiv helse samt likestilling? 

12 Studenterlunden er navnet på et parkanlegg i Oslo som 
er avgrenset av (re gater. Hva er navnet på disse?  

13 Folkemordet i Kambodsja under Pol Pot bidro etter et 
vanlig estiamat til at to millioner mennesker døde. Pot igangsatte 
en kollektiviseringsprosess hvor man startet den såkalte «nye 
sivilisasjonen»: man startet på år null og det tradisjonelle bonde-
samfunnet var målsetningen. Av de to millioner drepte ble blant 
annet byfolk, utdannede og intellektuelle ofre. Hva var Pol Pots 
egentlig navn og nevn et år han satt ved makten. 

Quiz
Q U I Z M A S T ER : T H O R  S T I A N  S Æ T H ER
Master i historie, Universitetet i Oslo
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14 En annen diktator som viste sin forakt og hat mot  
intellektuelle var Macías Nguema i Ekvatorial-Guinea. Han  
satt ved makten 1968 til 1979 og ble kuppet av sin onkel, som  
per dags dato sitter ved makten som den lengst sittende presi-
denten i Afrika. Hva er hans navn? 

15 Av alle verdens 196 selvstendige land er det (re som har 
Guinea i seg. Hvor mange land grenser disse Guinea-landene til 
tilsammen? 

16 Mellom 15. april og 4. juni 1989 var det omfattende 
demonstrasjoner av studenter og arbeidere på Den himmelske 
freds plass. Demonstrasjonen ble slått kraftig ned og )ere hundre 
mennesker omkom. Hva er navnet på Den himmelske freds plass 
på kinesisk? 

17 Hva heter den nåværende og den forrige statslederen i 
Folkerepublikken Kina? 

18 Under Studentopprøret i 1993 lød slagordet «Hernes må 
Aernes». Kravene til studentene var bedre studentvelferd og de 
var imot e-ektiviseringsformer i høyere utdanning. Gudmund 
Hernes var i 1993 kirke, - utdannings og forskningsminster frem 
til 1995. Hvilken ministerpost hadde Hernes fra 1995 til 1997? 

19 Hva er navnet på studentmassakren i Mexico i 1968, ti 
dager før sommer-OL skulle arrangeres i Mexico by? Hendelsene 
og antallet døde er fremdeles et kontroversielt tema; noen hevder 
at tusenvis omkom, andre estimerer 300-400 personer. Mexi-
kanske myndigheter opererte med 4 drepte og 20 sårede. Uroen 
gjenspeilte den generelle student-uroen over hele verden i 1968. 

20 Hva er navnet på en av Tysklands ledende universitets-
byer og sentrum for akademisk foreleggervirksomhet? Byen 
ligger i delstaten Baden-Wurttemberg og har omtrent 145 000 
innbyggere. Byen er sterkt knyttet til den tyske romantikken og 
assosieres med epokens mest kjente (losofer. 

21 Universitet i Heidelberg har fostret opp mange kjente 
tenkere og opp(nnere som blant annet Georg Wilhelm Hegel, 
Hans Georg Gadamer, Jurgen Habermas og mannen bak opp-
(nnelsen av sykkelen. Hva var hans navn? 

22 Universitet i Heidelberg er et av de eldre universitetene 
i Europa og ble grunnlagt i 1386. Et annet gammelt universitet 
og vennskapsby med Heidelberg er Cambridge. I hvilket tiår ble 
Universitet i Cambridge grunnlagt? 

23 Hvilket av universitetene er eldst – Oxford eller 
Cambridge? 

24 Russefeiringen tar som oftest av i mai måned i Norge  
da man feirer endt videregående og gjør seg klar til høyrere ut-
danning. Hva kalles den feiringen i Sverige og Finland?

25 Statsuniversitet i Moskva er den høyeste utdanningsbyg-
ningen i verden med sine 240 meter og er en av Stalins syv søstre. 
Og frem til 1990 var det Europas høyeste bygning. Hva heter 
Europas høyeste bygning i dag?  

Svar på side 118
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H ÅVA RD  B RED E  AV EN
Håvard er masterstudent og sysler med økonomisk  
historie og moderne politisk historie. Masteroppgaven  
vil ta for seg Høyres syn på statlig industrieierskap i 
Norge på 1970-tallet.
hba@fortid.no

O LE  K RI S T I A N  H ÅT V EI T
Ole Kristian er masterstudent med en tilbøyelighet for 
eldre historie. Masteroppgaven handler om krigføring i 
vikingtiden og borgerkrigstiden slik det blir presentert 
i Heimskringla.
okh@fortid.no 

M O RT EN  H A AV E
Morten ble master i historie i 2012, og er nå lektor  
ved Gjøvik videregående skole. Hans hovedinteresse  
er politiske strømninger i de siste 150 år, gjerne 
motstrømspregede.  
mh@fortid.no

M I RI A M  F I N S E T  I N G VA LD S EN
Miriam er masterstudent, i oppgåva si nyttar ho reise-
skildringar som kjelde til å sjå på kva for vurderingar 
som vart gjort om norsk og svensk arbeidsliv og  
forbruksvaner i perioden 1785–1835, i ljos av den  
industriøse revolusjon.
m3@fortid.no

A S LA K  K I T T EL S EN
Aslak er masterstudent, og veldig glad i tidlig nytid, 
særlig det spennende 1600-tallet. Han arbeider med 
norsk utvandring til Amsterdam 1661–1720 fra et  
demogra(sk og kvantitativt ståsted, og har til tider blitt 
beskyldt for å være positivist, ikke helt uten grunn.
ak@fortid.no

A N D RE A S  BAG Å S  LI EN
Andreas ble master i historie i 2013 med en oppgave  
om Nasjonal Samlings skolepolitikk. Han interesserer 
seg for moderne norsk og internasjonal historie. 
abl@fortid.no

H EN RI K  O. M AT H I E S EN
Henrik er masterstudent, og interesserer seg særlig 
for politisk idéhistorie i det lange nittende århundret. 
Hans masteroppgave vil handle om amerikansk impe-
rialisme før borgerkrigen. 
hom@fortid.no

F RED RI K K E  S K RÅ M M
Fredrikke er sisteårs bachelorstudent med begeistring 
for eldre historie. Hun interesserer seg også for arkiv-
faglige spørsmål, og kommer til å fokusere på dette 
videre i utdannelsen.
fs@fortid.no

ERI K  TO B I A S  TAU B E
Tobias ble master i historie i 2013 med et arbeid som 
kartla livet til den første og siste generalkonsul for Sve-
rige i Christiania, J. C. Martinau (1733–1792). Han har 
forkjærlighet for den tidligmoderne perioden generelt, 
og i særdeleshet den svenske stormaktstiden. Forøvrig 
er han kliss lik en ung Halvdan Koht.
ett@fortid.no

LI N N  A N E T T E  T H O R S EN
Linn er masterstudent som (nner glede i moderne 
norsk historie, særlig sosialpolitiske tema. Hun jobber 
med å belyse Johan Castbergs politiske virke i årene 
1900–1920.
lat@fortid.no
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1. På grunn av Hans Majestet Den Gyldne Gris`  
Orden. H M Grisen er høyeste beskytter og ordet 
«neuf» (uttales «nø0») henspiller på ordenen, men  
uttrykker samtidig tilfredshet med at Samfundet  
omsider hadde fått sitt eget, nye tilholdssted.

2. Storgata 24
3. 1867
4. Demo
5. Camila Vallejo
6. Sebastian Piñera (2010-)
7. Ildlandet, evt. Tierro del Fuego.
8. Milton Friedman
9. Norges teknisk-naturvitenskapelig Universitet og 

1996.
10. Marianne Rumohr
11. FNs befolkningsfond ev. UNFPA (United Nations 

Population Fund)
12. Karl Johans gate, Stortingsgata, Roald Amundsens 

gate og Fredriks gate. 

13. Saloth Sar og 1975-1979.
14. Teodoro Obiang Ngumea Mbasogo
15. 10 land: Ekvatorial-Guinea (Gabon og kamerun) 

Guinea: (Guinea-Bissau, Senegal, Mali, Sierra 
Leone, Liberia og Elfenbenskysten). Guinea-Bissau: 
(Senegal og Guinea). Papua Ny-Guinea: (Indonesia)

16. Tiananmen
17. Hu Jintao (2003-2013) og Xi Jinping (2013-)
18. Helseminister
19. Tlatelolco-massakren (en bydel i Mexico by)
20. Heidelberg
21. Karl Drais
22. 1209
23. Oxford (ca. 1096)
24. Studenten
25. Mercury City Tower med sine 339 meter i det nye  

forretningskvarteret i Moskva.

Svar til quiz på s. 114
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Marina Djurovic Andjic masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Håvard Brede Aven masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Anilton Paulina Delgado master i historie, Universitetet i Oslo
Per Bonde Hansen master i historie, Universitetet i Oslo
Morten Haave master i historie, Universitetet i Oslo
Ole Kristian Håtveit masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Janne Cathrin Lillenes master i historie, Universitetet i Oslo
Henrik Olav Mathiesen masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Halvor Meling masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Aslaug Mølmen arkivar i Miljødirektoratet
Kari H. Nordberg stipendiat i historie, Universitetet i Oslo
Hilde Andrea Nysether master i historie, Universitetet i Oslo
Efrosyni Panayiotou master of Modern British and European History, University of Oxford
Odd Gunnar Skagestad mag.art. i statsvitenskap, Universitetet i Oslo
Odd Arvid Storsveen professor i historie, Universitetet i Oslo
!or Stian Sæther masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut &re ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 4, 2013: Framtid
(Deadline: 15. oktober)

Nr. 1, 2014: JUBILEUM 
(Deadline: 1. februar)

Fagtidsskriftet til historiestudentene ved Universitetet i Oslo kommer  
ut &re ganger i året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget  
og er en arena for nye stemmer, synspunkter og strømninger.  
I Fortid skriver studenter og etablerte forskere side om side.
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