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ret 1814 har, med sin enorme symbolske betydning 
for Norges identitet og historie, blitt ettertrykke-
lig markert og studert de siste månedene. Både her i 

Fortid og de aller fleste andre steder man kan tenke seg. Kanskje 
er det på tide å la oppmerksomheten vandre vekk fra Napole-
onskriger og Eidsvoll og gå ett hundre år frem i tid, til 1914. Når 
vi markerer 1814 er det en feiring, ikke bare av frihet og nasjo-
nalt selvstyre, men også av den relativt fredelige overgangen fra 
enevelde til konstitusjonalisme. 1914 er motsatt. 1914 er ikke året 
da voldsom og voldelig konflikt uteble, men snarere det året 
den med nærmest apokalyptiske konsekvenser vendte tilbake til 
Europa. 1814 er viktig, ja kanskje 
til og med avgjørende, for Norge 
og nordmenn. Likevel er det 
liten tvil om at det var 1914 som 
forandret verden. Det synes vi i 
Fortid det er verdt å dedikere et 
nummer til.

Men den første verdenskrigens 
opprivende karakter og mytiske 
stilling setter oss kanskje i fare 
for å bli for ensporede. Vi kan 
komme til å glemme at året 1914 
ikke bare utspilte seg på slagmar-
kene. For å motvirke slik glemsel 
er temaet her ikke verdenskrigen 
som sådan, men året krigen brøt 
ut, forstått i bredest mulig forstand. I dette nummeret av Fortid 
skal vi derfor ikke bare besøke slagmarker, men også fabrikker, 
posthaller og ideer, samt bevissthetene til oss som lever hundre 
år etterpå. Vi skal ikke driste oss til å hevde at du får et helt nytt 
syn på hva 1914 var og er etter at du har lest dette nummeret. Til 
det er krigen for altoppslukende. Kanskje har du likevel blitt mer 
bevisst på hva det kan være. 

Før du kaster deg ut i året 1914 kan vi by på en av Fortids faste 
spalter, nemlig historikerintervjuet. Denne gangen har vi snakket 
med professor May-Brith Ohman Nielsen om førere, hersketek-
nikker, spanskesyken, samt hva historie er og bør være. 

Vi begynner diskusjonen av 1914 i 1904, året som markerer be-
gynnelsen på den russisk-japanske krig. Fortids Andreas Bagås 
Lien argumenter i «Fra Mukden til Flandern» for at denne kri-
gen, den første hvor et ikke-europeisk land beseiret en europeisk 
stormakt, var en viktig årsak til utbruddet av verdenskrigen. Fra 
det politiske snur vi oss så mot det ideologiske, og artikkelen 
«Bakom mytene» hvor Arve Thorsen hevder at den europeiske 
nasjonalismen i forkant av krigen har fått overdreven betydning 
som forklaring på hvorfor konflikten brøt ut. 

Fordi Norge ikke deltok direkte i krigføringen som brøt ut i 1914 
kan det være lett å glemme at dette året også var avgjørende for 
forhold her hjemme. Dette belyses av tre forskjellige tekster i 
dette nummeret av Fortid. Først i Martin Ellingsrud og Frank 
Meyers «Gammel hund kan lære nye triks» hvor forfatterne 
diskuterer hvordan arbeidernes liv og leveforhold under første 
verdenskrig har blitt fremstilt av senere historikere. I «Den store 
krigen og våpenfabrikkens transformasjon» skriver Christine 
Myrvang om hvordan krigen påvirket Kongsberg Våpenfabrikk, 
og til slutt kan vi lese en artikkel av Finn H. Eriksen som drøfter 
Norges betydning som transittland for post mellom 1914 og 1918. 

Vi forlater temaet 1914 med en 
reiseskildring fra den ivrige Fortid-
skribenten Morten Haave. Han 
har vært i Ljubljana, hvor marke-
ringen av krigsutbruddet blandes 
sammen med et annet og mye eldre 
jubileum. 

Som alltid kan vi også friste med 
tekster utenfor tema, som denne 
gangen dekker vidt ulike områder. 
I «In med metoden!» argumenterer 
Tomas Ibsen Göransson for at me-
toden bør få en større og viktigere 
rolle i utdannelsen av nye historike-
re. Videre skriver Espen Nævestad 
om den dramatiske riksrettssaken 

mot finansminister Herman Wedel Jarlsberg, før Helge Kleivane 
diskuterer hvordan Art Spiegelmans innflytelsesrike tegneserie 
Maus kan hjelpe oss med å forstå historiefremstilling. 

Helt til slutt har vi flere interessante og aktuelle bokmeldinger, 
før vi avslutter nummeret med en nådeløs quiz, klekket ut av 
Jonas Finnanger.

Å

”1914 er ikke året vold-
som og voldelig konflikt 

uteble, men snarere  
det året den med  

nærmest apokalyptiske  
konsekvenser vendte  
tilbake til Europa.”
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Historikeren:

MAY-BRITH OHMAN NIELSEN

M O N I KA  B I RK ELA N D
A S LA K  K I T T EL S EN

Noen vil nok bruke adjektiver som seriøs, alvorlig og kanskje kjedelig når de skal 
beskrive en historiker. Dette er selvsagt ofte et dårlig bilde på virkeligheten, og med 
et humør og en utstråling som til og med ville fått Ottar Dahl til å trekke på smile-
båndene, motbeviser May-Brith Ohman Nielsen denne myten til de grader. Som en 
av Norges ikke alt for mange kvinnelige professorer i historie lar hun seg fascinere 
av både mennesker og mikrober, og gjerne i samspill. Vi møter henne en solfylt dag i 
mars, på Universitetet i Agders campus på Gimlemoen.

va gjorde at du valgte å studere historie?
Det var nok ganske tilfeldig. Da jeg var 
ferdig med videregående skole, så hadde 

jeg ikke et veldig kjærlig forhold til historiefaget. Jeg 
hadde rett og slett litt vansker for å se at det faget jeg 
møtte i skolen, og de mange historiefortellingene og 
historieopplevelsene jeg møtte rundt meg utenfor 
skolen, hadde noe med hverandre å gjøre. Så det var litt 
tilfeldig at jeg endte med å studere historie. Jeg flyttet 
til Bergen fordi kjæresten min bodde der, og fordi jeg 
skulle spille volleyball på Norges beste volleyball-lag. 
Så jeg dro dit for å bedrive idrett, og så måtte jeg stu-
dere noe også. Jeg var gammel speider og hadde drevet 
mye med ungdomsarbeid, så jeg tenkte «lærer, det må 
være bra». Så jeg søkte det som da het Lærerhøyskolen 
i Bergen, og den gang så måtte du ha et kjempehøyt 
snitt for å komme inn på grunnutdanningen, men jeg 
søkte meg inn på årskurs i samfunnsfag med vekt på 
historie.  Jeg tenkte at det var greit å gjøre mens jeg 
holdt på med alt dette andre, og jeg gikk videre og stu-
derte biologi og idrett der i tillegg.

Og så, da jeg var ferdig med allmennutdanninga, 
så kom Magne Angvik, en av førsteamanuensisene på 

lærerutdanninga, trekkende med ei oppgave jeg hadde 
skrevet som ung, nyutklekket student fra videregående, 
og sa at: «det der er det beste jeg har lest av student-
oppgaver, May Brith, skal du ikke studere mer histo-
rie?» Det var en ukes prosjektoppgave om demografi i 
Fyllingsdalen, der mitt bidrag hadde vært på feltarbei-
det og primærkildene.  Jeg hadde hatt det veldig gøy da 
jeg holdt på med det, og Magne bodde i Fyllingsdalen, 
så det stoffet hadde gjort sterkt inntrykk på ham. Han 
hadde vel tenkt på meg mer som ei idrettsjente som 
satt og sov ut treningen dagen etterpå, han sier det 
fremdeles, Magne: «et langt rekel som satt og samlet 
krefter til neste trening»! Jeg syntes det var gøy med 
biologi og veldig gøy med idrett, og syntes mange av 
de andre fagene var veldig ok, men Magne overbeviste 
meg om at jeg hadde talent for historie som jeg ikke 
hadde sett sjøl. Det har jeg lært en del av, det der med 
å se sitt eget talent for et fag. Så Magne fikk meg da 
inn på masterstudiet, delvis fordi jeg ødela kneet, så jeg 
kunne ikke ta master i idrett, så jeg tenkte «okey, nå må 
du få deg ei utdanning der du kan gjøre noe der du kan 
sitte stille». Så tenkte jeg, «greit, nå maser han sånn, så 
da begynner jeg på historie».

H
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Og så gikk jeg på et kombistudium mellom høgskolen 
og universitetet i Bergen der du fikk ganske mye histo-
riedidaktikk på høgskolen og vanlig hovedfagsoppgave 
fra Universitetet. Det var en utfordrende og interessant 
kombinasjon, fordi historiedidaktikken på det tidspunktet 
var ett av de stedene der fagets begrunnelser, betydnin-
ger og bruk, allmenne oppfatninger ble diskutert mest 
intenst, og det gjorde vi hele tida underveis. Det oppdaget 
vi da vi kom ned i siste fasen sammen med universitets-
studentene: De var veldig flinke, og de hadde faktisk mer 
historie enn vi hadde, men de hadde blitt pushet mye 
mindre på sitt forhold til faget, og på teoretiske diskusjo-
ner. Jeg endte med å gjøre en studie av Nasjonal Samling 
i Setesdalen, det var jo der partiet hadde den høyeste 

tilslutningen av medlemmer og velgere fra 1933 og fram til 
1945. NS-oppslutningen der hadde ikke vært studert, det 
var mange teorier i omløp på hvorfor mennesker, grupper 
og lokalsamfunn valgte nazismen, og jeg tenkte at hvis 
ikke de etablerte teoriene passet i Setesdal, kunne det være 
grunn til å tenke igjennom teoriene på ny. Det kom en 
del av disse store kvantitative studiene, eksempelvis Who 
were the Fascists? hvor man telte fascister, og man målte i 
forhold til teorier. Da jeg gjennom tidligere arbeid med 
unge mennesker, en slags kriminalomsorg utenfor feng-
sel, hadde sett hvordan enkelte av disse tenderte til å bli 
rekruttert til litt ekle miljøer, tenkte jeg at dette er viktig 
felt å studere: Hvorfor blir folk fascister? For meg som var 
lærerutdannet, og har drevet mye med ungdomsarbeid, så 

var det et viktig spørsmål.
Så gjorde jeg ferdig den studien, og da jeg hadde av-

lagt muntlig eksamen så tok sensor og eksaminator meg 
i kragen og sa: «Du skal ta doktorgrad!» Det var veldig 
overraskende for meg. Jeg hadde av hensyn til familien 
arbeidet mye på god avstand fra universitetet, men kom-
misjonen syntes dette var et veldig bra arbeid. Så jeg er 
nok blitt pushet fram av at folk har sett et talent som jeg 
ikke har sett så godt sjøl i tidlige faser. Jeg er veldig glad 
for at folk har sett det, sjøl om jeg sikkert har sett vantro 
og perpleks ut når de har sagt det, så har jeg i ettertid 
skjønt at det har vært viktig. Mye fordi mitt bilde av hva 
som har vært historisk talent og hva som er fag ikke all-
tid har matchet – det jeg hadde i pensumtekstene og det 
jeg så rundt meg var ofte vidt forskjellig. Og så oppdager 
du jo at historie har veldig mange rom, og at det å gå inn 
i nye rom, det skaper ny kunnskap. Så det er bakgrun-
nen. Selv etter jeg var ferdig med doktorarbeidet så 
tenkte jeg: «jeg skal tilbake til skolen, jeg skal jobbe med 
disse unge menneskene», så det tok litt tid å bestemme 
seg for å bli i historiefaget.

I 1997 leverte du doktorgradsavhandlinga Jord og 
ord om Bondepartiet. Hva var det som ledet deg fra 
Nasjonal Samling til Bondepartiet?
Det var mye Bondeparti-rekruttering i det materialet 
jeg hadde studert i Setesdalen. I tillegg hadde jeg tatt et 
emne som het « Det norske partisystem», det var en del 
av mellomfaget mitt den gangen. På den tiden hadde 
Alf Kaartvedt og Rolf Danielsen tatt for seg Høyre, 
Venstre var undersøkt, og arbeiderbevegelsens historie 
var på vei ut. I det veldig kontrastfylte konglomera-
tet av partier fra mellomkrigstiden så var det ett parti 
som lå i et stort mørke, og det var Bondepartiet. Det 
var ikke slik at jeg tenkte jeg skulle studere dette – de 
fleste tingene jeg har havnet oppi har jeg havnet oppi 
litt som følge av tilfeldigheter, så har jeg etter hvert 
syntes det har blitt veldig interessant. I dette tilfellet 
hadde jo Rolf Danielsen tatt meg i kragen og sagt «du 
skal ta doktorgrad», og jeg hadde sagt «nei, det skal 
jeg ikke!» Han fortsatte å ringe meg hele tida, og på et 
tidspunkt så lovet jeg ham at jeg skulle tenke gjennom 
et tema, noe jeg ikke gjorde! Jeg hadde helt andre ting 
å tenke på. Da han ringte igjen, hadde jeg ei lita jente 
på trehjulssykkel utenfor, i tidligere veiledningssam-
taler hadde hun pleid å sette klesklyper på ørene mine 
når telefonsamtalene ble for lange. Så da han spurte 
«har du tenkt?», så måtte jeg bare svare «kanskje noe 
om Bondepartiet?» det var så langt jeg kom. Da sa han: 
«Utmerket, jei ringer dei tilbake!» og så smalt han på 
røret. Da hadde han funnet ut at det var det jeg skulle 
gjøre. Så da lagde jeg en prosjektbeskrivelse, det var et 
stort tomrom jeg kunne fylle og mye materiale å lete 
i, ettersom Hans Fredrik Dahl hadde funnet partiets 
arkiv i Bondelagets arkiv. Det er det eneste partiet vi 

har et stort internt partimateriale etter i mellomkrigs-
tida, fordi Bondepartiet lenge hadde felles arkiv med 
Bondelaget. Bondelaget ble nazifisert under krigen, og 
i 1938/1939 hadde Bondepartiet brutt med Bondela-
get. Da nazistene annekterte alle arkiver etter norske 
partier høsten 1940, så ble store deler av arkivet etter 
Bondepartiet fra før 1938 bevart, fordi det var blitt lig-
gende gjenglemt hos Bondelaget. Og dermed kunne 
jeg studere Bondepartiet inngående på en helt annen 
måte enn det folk før har gjort.

Det var kjempespennende i seg selv. I tillegg har 
Johan Mellbye, som var «bøndenes fører» – det var i 
alle fall det han kalte seg og det han prøvde å være, 
etterlatt seg enormt arkiv som også er helt fantastisk. 
Han satt på garden Grefsheim på Nes i Hedmark, og 
var dattersønn av P. A. Munch. Han trodde i perioder 
at han var en moderne variant av Olav den Hellige, 
han var en av de mest pompøse og forfengelige per-
sonene i norsk historie. Han ville være fører, men var 
ganske tafatt, så han hadde en generalsekretær i Oslo 
som regisserte ham. Mellbye hørte dertil dårlig, så når 
han satt på Grefsheim, kunne ikke generalsekretæren 
redigere ham eller gi ham regi på telefonen, han måtte 
sende alt i brev. Den korrespondansen er skrevet ned, 
det er helt fantastisk. Det var en masse arbeid med det, 
men det var for meg en helt utrolig spennende studie 
av forholdet mellom en som skulle bli den store føreren 
i Norge – og som Hitler jo på et tidspunkt ville ha som 
norsk fører, og som Quisling kopierte omhyggelig. 
Quisling siterer jo i svært mange sammenhenger stort 
sett Mellbye og figurerer seg etter han – og generalse-
kretæren som sitter og styrer ”bondeføreren” og trekker 
i trådene.. Så fra å ha telt fascister på hovedfaget, så 
kunne jeg gå inn i et kvalitativt materiale: Tenkemåter, 
ideer, tankefigurer, finslepne maktmekanismer, stor 
regi og sånt kunne studeres. Da jeg var hovedfagsstu-
dent, var jeg veldig opptatt av å holde meg innenfor 
metodeboka.  Og da jeg møtte fascist-stevene som 
propagandalederen i Valle hadde diktet til partiet, så 
følte jeg ikke egentlig at jeg hadde lært noen metode til 
å håndtere dette. Da tenkte jeg at «nå gjør jeg det sånn 
som jeg selv synes det er ok å gjøre for å komme dypere 
ned i materialet og å forstå mer», så da gikk jeg særlig 
inn i sånt type historisk materiale. Så det er to meto-
diske faser av livet mitt, og det var det som var gøy – å 
jobbe nytt metodisk. Nå ble den jo stor da, oppgaven 
min, det beklager jeg for alle som har slitt seg igjen-
nom den. Til gjengjeld møter jeg stadig nye folk rundt i 
Norden og USA som har lest den fra perm til perm, og 
jeg blir dypt rørt!

Ja, da har vi fått en viss ide om hvorfor du endte med 
det som tema! Av ren interesse for denne Mellbye 
burde man kanskje lese oppgaven?
Mellbye brukte jo Grefsheim med sin lange historie 

og historieskrivingen til bestefar Munch, for alt det var 
verdt i norsk Blut und Boden-ideologi. Han skulle ha 
kontroll på Bondepartiet, han var jo på høyre/fascist-
sida, og når han ikke likte at disse sosialdemokratene 
i kyst-Bondepartiet, sånne små bondefiskere som ville 
noe annet og begynte å lefle med Arbeiderpartiet og 
sosiale tiltak og sånt, så «kalte han dem opp til seg» på 
gården på Hedmarken og ga dem inn. Og han «steg 
ned til folket» når han kom ned til Christiania. Jeg lær-
te så mye av den studien, jeg lærte noe grunnleggende 
om forholdet mellom fascistisk logikk og tenkemåter, 
og demokratiske logikker og tenkemåter. Og det inter-
essante var at du kunne nesten se hva folk valgte å gjøre 
1940 på hvordan de tenkte i 1919. Det er noen tenke-
måter og strukturer og logikker, dels generasjoner, men 
også dype kulturforskjeller, som brakte folk ideologisk 
i forskjellig retning. Og det jeg først trodde var ett parti 

som så sånn ut, og var relativt sjablongmessig presen-
tert i forskningen, framsto med tre klare ideologiske 
og politiske retninger som var i veldig sterk konflikt 
med hverandre, og den brytningen foregikk hele tida. 
Kampen mellom det reaksjonære, det fascistiske og 
det demokratiske Norge, gikk innad i Bondepartiet! 
På avstand ser det brunflekket ut – plutselig dukker 
Quisling inn, og så blir han kastet ut, og så går den av 
i protest – men den viktigste kampen står innad i dét 
partiet, og det var det som fascinerte meg så veldig. Der 
lærte jeg noe jeg ikke kunne lese ut av noen bok! Det 
er ting jeg kan anvende analytisk på alt annet materiale 
etterpå. Så, grav deg inn i tenkemåter! Det er så lett å 
gjøre det enkelt og overfladisk når det gjelder studier 
av, og undervisning om fascisme, fordi de ytre uttryk-
kene er så sterke, dramatisk og avskyelige, ikke sant?  
Det er symboler, og det er vold, og det er overgrep. Alt 

Quisling i Setesdal. 
Kilde: Wikimedia 
Commons.

Johan Egeberg 
Mellbye. 
Kilde: Wikimedia 
Commons.
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det der er så sterkt og iøynefallende, men under der lig-
ger det noen logikker og noen logiske premisser, som 
er sånn at de lett fanger inn folk. Forsvaret mot disse 
destruktive måtene å tenke på må også ligge et annet 
sted enn bare å gå løs på de ytre symbolene, de ligger 
også i noen grunnleggende måter å tenke på: Hva er et 
menneske verdt? Hva er et samfunn? Hva er demo-
krati? Hva er likhet? Hvem har god innsikt? Hvordan 
oppstår sannhet? Jeg følte jeg kom langt ned i mange 
sånne temaer. Det historiske materialet der foret min 
sult til å bore i sånt, så det syntes jeg var utrolig gøy.

Så spennende!
Det er det vi kaller erkjennelsesverdien i historiefaget, 
ikke sant? Joda, vi bringer frem empiri, men historie er 
et erkjennelsesfag. Både for den som forsker og som skal 
utvikle seg på det, men også fordi dette er erfaringer vi 
tar med oss. Jamfør mange av de diskusjonene vi har nå 
rundt 22. juli og andre dramatiske hendelser og feno-
mener. Hvis ikke unge mennesker, slik som dere, i sine 
master- og doktorgradsarbeid, hadde forsket på slikt, så 
vil ville vi være langt mer hjelpeløse fordi vi ikke hadde 
forstått viktige fenomener omkring oss.  I mitt tilfelle 
var det jo disse unge som slet med at de ble fanget av 
grupper og måter å tenke på som var…

Skadelige?
Ja, skadelige! Da jeg jobbet i ungdomsskolen, så var 
det særlig Folkeaksjonen mot innvandring (FMI) som 
holdt på, og de stakkars guttene som var litt på utsida 
kunne veldig lett bli fanget inn i en flokk som ga dem 
enkle formler om at det var de andre og samfunnet det 
var noe i veien med. Det å ha litt innsikt i hva disse 
fenomenene var for noe, gjorde det lettere for meg som 
lærer å forstå noe mer av dette, og jeg kunne gjøre noe 
mer enn å si «ikke lag sånne symboler på skolebøkene», 
«kom deg ut av den gjengen», og sånt. Ofte handler det 
jo om noe helt annet.

Der kom pedagogen i meg frem!

Nå har du jo sagt litt om det, men hvordan har din 
opplevelse av å skrive hovedoppgave, og senere 
doktoravhandling vært? Hvordan har det vært å sette 
sammen et så stort verk?
Jeg var heldig da jeg holdt på med hovedfagsoppga-
ven, for i tillegg til Rolf Danielsen var det to andre på 
forskjellige fag som var interessert i arbeidet mitt, og 
som hadde lyst til å lese og kommentere. Hans Fredrik 
Dahl var den ene. Jeg satt i Kristiansand – mannen 
min var medisinstudent og ble satt i turnus hit, og vi 
hadde familie der – og den gang sendte vi brev! Vi er 
jo på 1980-tallet nå. Så når jeg hadde metodiske og 
faglige spørsmål, sendte jeg det samme brevet til alle 
tre og ba om råd. Og jeg fikk alltid stikk motsatt råd! 
Veldig godt begrunnet, men stikk motsatt! Du kunne 

jo kanskje bli fortvilet hvis du helst ønsket å bare følge 
etter noen, men dette gjorde at jeg måtte tenke, avveie 
og bestemme meg sjøl, og det har vært ei erfaring jeg 
har tatt med meg, å si til studentene mine at «dette er 
rådet mitt, du må velge, du må gjerne gjøre noe annet, 
bare begrunn det godt». For det er jo det vi skal, vi skal 
vokse, sant? Oppgava er noe du skal gjennomføre for 
å trene deg opp faglig, men resultatet av masterstu-
diet er jo deg sjøl som historiker, og den oppgaven kan 
du ikke fikse på et skippertak eller ved bare å la andre 
gjøre grunntenkningen!  Sånn sett føler jeg at akkurat 
den situasjonen gjorde meg sjølstendig, den gjorde at 
jeg måtte tenke igjennom ting – og det var derfor det 
arbeidet ble så bra som det ble, det ble originalt. Det er 
klart det er arbeidsomt, og doktoravhandlingen var jo 
enda mer arbeidsom. I ettertid ser jeg at jeg må ha hatt 
en helt vanvittig arbeidskapasitet! Moren min kjøpte 
en plakat til meg som skulle illustrere fortelleren fra tu-
sen og én natt, Scheherazade, som satt fortalte natt etter 
natt. Hun syntes jeg så ut som et vandrende lik av og 
til, et nattdyr som satt der og skrev og skrev! Avhand-
lingsarbeid er også en fysisk presentasjon, det er noe 
studenter av og til glemmer, og det er kanskje idretts-
bakgrunnen min som gjør at jeg tenker sånn: Det å 
levere et forskningsarbeid, det er ikke noe vi gjør uten 
å være i god forskningsform. Det krever en disiplin og 
en del sånne ting i tillegg. Så i og med at jeg drev med 
idrett ved sida av så var jeg jo i god fysisk form, jeg var 
volleyballtrener i eliteserien samtidig, og vi var to-tre 
stykker som byttet på å trene laget sammen, og når jeg 
ikke ledet treningen kunne jeg selv delta.. Det at jeg 
gjorde disse tingene parallelt resulterte i at jeg klarte å 
beholde fokus, for ellers kan du bli sittende og grave og 
grave, og bare bli sittende stille og undergrave din egen 
forskningsform. Så jeg maser til studentene og sier at 
de må tenke «hva skal til for at jeg skal klare å arbeide 
optimalt?» Det gjelder å jakte på de situasjonene og 
den formen som gjør en optimal forskningsmessig, for 
det er mange som tror – og jeg gjør det sjøl når jeg har 
for mye å gjøre, jeg tenker at «alt blir bedre hvis jeg sit-
ter klistret til skjermen», og bare laster på og laster på, 
det motsatte av det jeg vet virker. Jeg tror det er mange 
som bommer litt der. For det betyr ikke at du ikke skal 
feste og ha et bra liv – et bra liv er å gjøre masse for-
skjellig ved siden av, men hvis du vil forske godt, må du 
ta vare på forskningsformen din. Det er undervurdert.

Og så er det jo alltid sånn at det er mange som har 
forskjellige meninger om det du gjør og sier ting som 
at «det er ikke mulig», eller «dette går det ikke an å gra-
ve i». Så tenker jeg at det å være student det er å teste ut 
de grensene der. Så kan en finne ut at «ok, det var ikke 
så enkelt», men det å ha tillit til at det går an strekke 
gamle eller tenkte grenser litt, det er veldig viktig. El-
lers blir studenter kopier av oss, og vi blir kopier av de 
som var før oss, og da står faget bom stille.

Man må rett og slett tørre å være uenig med forbil-
dene sine, til og med veileder?
Det må man, men på en kvalifisert måte. Det kan være 
faglig uenighet, eller metodisk uenighet, eller det kan 
handle om at en har et annet formål: «dette vil jeg si 
noe om», eller «dette er min vinkling». Som veileder 
blir jeg veldig glad hvis folk kommer og finner noe 
annet. Jeg sier at det er jobben deres, man skal flytte 
grenser! Masterstudentene mine kaller meg ”Kengu-
mamma”, de sier det er så trygt å sitte oppi der! Det 
er en student som til og med signerer med «Tussi» når 
han trenger veiledning! Du kan bli så omsorgsfull at du 
tenker at «ja, nå har jeg tenkt for deg!» Det å slippe dem 
litt ut er viktig. Som student skal du finne ut av noe, du 
må gjerne komme tilbake med noe virkelig nytt. Det 
å være veileder på master- og doktornivå, sant, det er 
jo å finne den balansen der. Nå ser jeg riktignok av og 
til talenter der de ikke er, du gir studenter utfordrende 
oppgaver, og de kommer og sier «jeg har faktisk ikke 
det talentet der, du tar feil.» Og det er fair enough, men 
det er viktig å strekke det litt. Igjen, det er en selv man 
skal utvikle, du er produktet av utdanningen din. Det er 
veldig lett å tenke at det er oppgava og teksten. 

Vi har vært inne på ditt engasjement og forsking på 
det totalitære og de litt halvtotalitære grupper i Bon-
debevegelsen. Siden har du orientert deg i retning av 
sjukdomshistorie, har du lyst til å fortelle om hvor-
dan du havnet der? Du nevnte jo at du hadde studert 
litt biologi i løpet av studietida?
Igjen; det er også litt tilfeldig. Wergeland-familien er 
veldig stor her i byen, de kom jo herfra. Oscar Werge-
land, for eksempel, lagde Gimlemoen her som mili-
tærleir. Rundt 2005 skulle det holdes et seminar om 
Wergeland-familien, og det var helt umulig å finne noen 
som hadde en sånn fagkrets at de kunne snakke om Os-
car Wergeland, skiløper, idrettspioner, parkplanlegger og 
kartograf… Jeg har jo studert idrett, biologi og geologi 
og så var det noen som sa: «men May Brith har jo en 
lurvete fagkrets, kanskje hun kan snakke om det?» Joda, 
det kunne jeg gjøre, jeg kunne lese det materialet. Så jeg 
holdt foredrag om Oscar Wergeland og hans arbeid med 
idretten og landskapsplanleggingen. Det gikk historier 
om at han delte ut såpe til soldatene. Da begynte jeg 
å spørre: «Hvor skitne var disse soldatene? Hva slags 
helseproblem skapte den dårlige hygienen?» Jeg gikk inn 
i det militære legearkivet, og så oppdaget jeg at innhol-
det i dette materialet sto i motsetning til det jeg hadde 
lest om i idrettshistorie, medisinhistorie, og til dels også 
vitenskapshistorie tidligere. Jeg oppdaget et miljø av me-
disinere her i byen som tenkte helt annerledes enn det 
jeg hadde lest i helse- og medisinhistorie.

Dette endte med ei stor bok, Mennesker, makt og 
mikrober som handler om kampen om og mot epide-

miene. Epidemiske infeksjonssykdommer definerer jo 
mye av levekårene for mennesker på 1800-tallet, hva vi 
tenker om hvorfor folk er syke, friske, hvordan en kan 
kurere dem. Og hva som er vitenskapelig kunnskap 
om dette, hva som er sanne erfaringer, og hvordan du 
former samfunnet for å legge til rette for å bruke disse 
erfaringene, det var utrolig spennende. Her i byen, her 
på Sørlandet stod legene i tre medisinske tradisjoner: 
Noen av dem var utdannet ved universitetet, i klassisk 
skolemedisin, og noen av dem hadde marinemedi-
sin, sånn «skip o’hoi»-medisin. Den hadde fokus på 
kontakt og karantene og sånt, disse skjønte at dødelige 
epidemiske sykdommer ble båret av menneskene selv. 
At de ble spredd direkte og indirekte dem imellom, 
kom med folk til nye steder, og ble transportert over 
havet. Og så hadde du de militære legene, de trengte 
ikke å være vitenskapelige i det hele tatt, de skulle bare 
løse problemet: De gjorde det de visste virket, og så 
høstet de noen erfaringer. Disse tre tradisjonene gjorde 
at de tenkte veldig allsidig og kreativt, i tillegg til Od-
derøya karantenestasjon som jeg studerte, som var 
Norges største internasjonale institusjon for epidemi-
håndtering. Det var en del av et svært internasjonalt 
nettverk … Danmark, Norge, Schleswig og Holstein, 
alle skip som skulle til Hamburg og opp Elben, opp 
Weser, store deler av den britiske kysten, samt store 
deler av Østersjøen, brukte denne stasjonen i perioder 
på 1800-tallet. Fikk de karantenepliktige epidemier 
på avseilingsstedet, eller ombord, holdt de karantene 
her.  Det gjorde jo at det ikke er ett sted i Norge der så 
mange ulike epidemiske sykdommer kom i land og ble 
isolert som på Odderøya, og så satt folk på andre sida 
av den smale kanalen, i Kvadraturen Kristiansand, og 
så på aktiviteten.  

Odderøya er den odden som ligger utenfor Kris-
tiansand overfor der festningen ligger. Karantenesta-
sjonen er restaurert nå, og det er en liten kanal over. 
Folk satt altså i byen, og de kunne se over kanalen. De 
fleste karantenestasjoner rundt omkring i verden lå 
bortgjemt fra folk, så det gikk merkelige historier om 
hva som foregikk der. Det var veldig liten kontakt og 
informasjonsutveksling mellom lokalbefolkningen og 
det som skjedde på stasjonen. Men i dette tilfellet så 
satt kristiansanderne og så skutene komme inn, så de 
syke som ble båret i land, det gule flagget som ble heist, 
folk som ble dratt ut i kister og begravet. Det var helt 
åpent, og det var byens egne folk som var leger, og det 
var byens egne soldater, gevorbne musketerkorpset, 
som gikk vakt omkring. Så det var uhygge, i betyd-
ningen tristesse, men ikke den mystiske uhyggen som 
rapporteres fra mange andre karantenestasjoner og epi-
demilasaretter i det at «de tar folka våre vekk og vi vet 
aldri hva som skjer med dem». Så Norges seks fremste 
forkjempere for smitteteori, i tida da det var miasma-
teori som gjaldt, de bodde langs Østre Strandgate her 
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i Kristiansand. Og de hadde sett det de diskuterer med 
egne øyne, det var erfarings basert, men det var ikke vi-
tenskap etter datidens regler for etterprøvbarhet og den 
slags. Det er en fantastisk historie om hvordan kunn-
skap blir skapt, synes jeg. Så det var den jeg gravde i.

Miasma-teorien, stod den sterkt i Norge?
Miasmateori er et knippe av ulike teorier som i hoved-
sak går jo ut på at sjukdom kan oppstå med værfor-
hold, vulkaner, klimatiske forhold, eller av stank. Disse 
hevdet at epidemisk sykdom oppstår spontant, og at 
den i utgangspunktet ikke smittet mellom mennesker. 
Dette var det dominerende synet på vitenskap rundt 
1850. Det er en utrolig spennende inngang til viten-
skapshistorien, fordi den sier noen ting om at vår de-
finisjon av vitenskap bestemmer hva vi ser. Det var det 
som var vanskelig for medisinerne i Kristiansand, fordi 
de sa «vi ser det jo, der borte, men det aksepteres jo 
ikke som vitenskap!» «Vi ser at når det kommer inn ei 
skute med en sykdom så får flere om bord den samme 
sykdommen, mens de får den ikke på den andre skuta. 
Der har de syke helt andre symptomer, fordi det er to 
forskjellige sykdommer. Så lenge de ikke har kontakt 
med hverandre sprer ikke sykdommene seg fra det ene 
mannskapet til det andre, eller til land.» 

Disse praktiske medisinerne her, og helt sikkert an-
dre steder også, det er foreløpig ikke beskrevet nok, de 

hadde et annet erfaringsgrunnlag. De korresponderte 
med Edinburgh, og med Hamburg, og hadde et svært 
nett av kunnskap de utvekslet, som ikke gikk gjennom 
universitetene. Og det syntes jeg også var fascinerende, 
for vi tenker lett at det som blir undervist i Norge, og 
det vi kan, blir undervist på de universitetene vi til 
enhver tid har. Mens her holdt de «Edinburgh Medical 
and Surgical Journal» og andre internasjonale tidsskrift 
på biblioteket sitt, og de refererte direkte til hverandre 
på tvers av landegrenser. De rapporterte sine erfarin-
ger sentralt, og de trodde jo at de ville bli hørt, men de 
publiserte ikke i tidsskrifter. For meg var det en veldig 
fascinerende historie, om det jeg tror er sporet av man-
ge forskjellige kunnskapstradisjoner og lærdomstra-
disjoner her i landet, som fort blir oversett hvis vi bare 
har blikket på det som blir undervist. Akkurat sånn er 
historiefaget også, vi lærer en hel masse om historien 
som ikke er en del av undervisningen, ikke fordi det 
nødvendigvis er mangler i den, men fordi mennesker 
erfarer på mange måter. Så det var det som var spen-
nende, og så fikk jeg jo brukt biologien, anatomien og 
fysiologien. Det er derfor jeg har jobbet med spanske-
sjuken i ettertid, etter at jeg fikk litt dreisen på det!

Ja, nettopp, for du nevnte at det ikke har blitt skrivet 
så mye om spanskesyken tidligere?
Den blir jo kalt den glemte pandemien, til tross for 
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at det er verdens største pandemi. Suverent største! 
Den drepte flere enn første og andre verdenskrig til 
sammen; de siste estimatene ligger på mellom 50 og 
100 millioner. På verdensbasis er den gigantisk, så dette 
er stort! Og i Norge er anslaget på antall døde rundt 10 
000, og da snakker vi løpet av bare noen få uker. Det er 
ikke sånn som med svartedauden hvor det går mange 
år fra den begynner ett sted i verden og til den når de 
siste berørte områdene. I moderne tid er det spanske-
syken som gjelder, og den rammet hele verden. De tre 
bølgene den kom i var nærmest samtidige verden over. 
Jeg leste gjennom, i forbindelse med et annet pro-
sjekt, alt det jeg klarte å oppdrive som var skrevet om 
spanskesyken i veldig mange land, og frem til langt ut 
1990-tallet, så ble den kalt den glemte pandemien. Den 
er rett og slett oversett! Det henger jo selvsagt sammen 
med at den konkurrerer med Første verdenskrig, om 
oppmerksomheten, og det er mange andre mekanis-
mer som bidrar. Blant annet så var det på den tida 
ikke vanlig at folk skrev så mye sosialhistorie, det var 
liksom ikke historie. Nå, de senere tiårene, begynner vi 
å tenke på dette som historie, og nå er vi interesserte 
i epidemier som sosiale begivenheter, og vi er inter-
esserte i minner og sånne typer ting, så nå begynner 
historikere å kikke tilbake på denne pandemien. Og i 
Norge har jo Svein Erik Mamelund gjort gode arbeid 
på det demografiske, altså som befolkingsstudie. Mens 
historikere jo er interessert i hva som skjer i et samfunn 
når det dukker opp en sånn sykdom. En sykdom som 
man i utgangspunktet ikke er helt sikre på hva er for 
noen ting, og som gjør at de yngste og de sterkeste og 
de sprekeste, dør. Ikke de gamle og syke og skrale som 
det vanligvis er med en epidemi, men de unge. Plutse-
lig og uten forvarsel. Hvordan organiserer samfunnet 
seg da? En av masterstudentene mine holder på med 
et prosjekt hvor han sammenligner fem byers respons 
på spanskesyken. Han ser på hvordan byer i en sånn 
krise, for det er jo det det er; et godt eksempel på en 
krise, håndterer dette ulikt avhengig av hva slags sosial 
struktur eller støtteapparat som finnes. I Mandal var 
det de kristelige foreningene som leverte ut suppe, pas-
set barn og ble det sosiale støttenettverket. De gikk fra 
hus til hus sammen med speiderne for å dele ut suppe 
og syke-utstyr. På Røros var det den kommunistiske 
ungdomsforeningen som fikk denne rollen. På denne 
måten ble de som engasjerte seg gjerne mer «kommu-
nistiske» i Røros, mens i Mandal ble de mer «kriste-
lige». Andre steder var det kvinneforeningene eller 
jernbanearbeiderforeningene som fikk en boost, ved at 
disse håndtere lokalsamfunnets krise. Og det viser den 
internasjonale forskningen også, at når en kommer ned 
på hva de ulike epidemiene fører til på de forskjellige 
stedene, så får du innblikk i et lokalsamfunns solida-
ritetsnettverk, motsetninger, hva folk er redde for. Og 
det gjør du også med andre typer studier av epidemier 

som er veldig interessante. Disse hendelsene «italeset-
ter» slik en hel masse ting som ikke har blitt italesatt 
tidligere. De amerikanske og kanadiske studiene av 
spanskesyken er utrolig flotte for de viser hvordan ulike 
immigrantgrupper forholder seg til hverandre i slike 
krisesituasjoner, hvem som hjelper og støtter hverandre 
når det står på. Det er noe du ikke lett kommer til, og 
får tak i, i andre historiske kilder. Og jeg er veldig inter-
essert i – det er galt å kalle det det menneskelige, men 
altså mennesker i samfunn og deres fellesskap med 
hverandre og hvordan de virker. Og det kan sånt som 
epidemiske kriser løfte litt på sløret over.

Det kommer rett og slett mer opp til overflaten? 
I sånne situasjoner?
Ja, det gjør jo det. Hvem er det som hjelper deg? Og 
hvem hjelper du? Hvem er det som trøster deg, og 
hvem er det som vil sette sitt eget liv litt på spill for å 
hjelpe folk ved siden av? Det er ikke sikkert at det er 
den du tror. Det kan være det er noen helt andre, og 
det viser disse studiene. Og det også fascinerer litt. Nei, 
-det fascinerer meg mye! For det å undre seg over det 
menneskelige i all sin variasjon, det er noe av det som 
gjør meg glad, i møte med materiale og fag og sånn. 
Forundring, en positiv form for forundring, som også 
er ok å ha med i det en gjør. Så derfor epidemier, selv 
om det er et veldig trist tema. Spanskesyken lever lenge 
som fortalte minner i de aller fleste familier. Bestefor-
eldre og oldeforeldre har fortellinger om spanskesyken, 
de aller fleste familier opplevde noen som døde, eller 
kjente noen. Men de har aldri lest om det i skoleboka 
si, eller hørt om det i faget så de tenker at dette er 
ikke ordentlig historie. De får ikke den bekreftelsen i 
den store fortellinga som vi ofte trenger for å vite om 
dette virkelig er historie eller er det noe annet, noe rent 
privat. Så det har eksistert mye minner, og mange av 
dem som har skrevet om spanskesyken internasjonalt 
de siste åra, de forteller ofte i innledningen at de har 
hørt disse besteforeldrene tyte om denne fæle spanske-
syken. Det går etter hvert opp for dem hvor stort det 
var. Og det bruker de litt tid på, fordi når det ikke står 
i historiebøkene, så tror de at det ikke kan være sånn. 
Og derfor bruker jeg spanskesyken som eksempel for 
egne studenter, på at det er ikke sikkert at måten vi ser 
på ting der og da er den endelige og riktige, og at det 
finnes mange forskjellige fortolkninger. 

I dag er det jo for eksempel mange som vil si at det 
er spanskesyken som stanser Første verdenskrig, at par-
tene måtte forhandle som følge av at folk er så syke på 
alle sider av fronten.  Det var ingen av kalkuleringene 
over hvor mange mennesker de ulike krigførende lan-
dene hadde til rådighet for krigs- og forsyningsinnsats 
som stemte lenger. Den tyske krigsledelsen regnet med 
at hvis tapene var like store på hver side av fronten mot 
Frankrike, så ville Tyskland til sist vinne fordi de var 
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flest. Men alle disse kyniske kalkuleringene, de røyk jo, 
som følge av spanskesyken. Krigstrøttheten handler jo 
også om at folk dør «an masse» på begge sider. Og jeg 
hører til de som mener at krigen kunne stoppet likevel, 
men spanskesyken er i høy grad med på å framskynde 
dette. Det finnes jo til og med historikere som også 
mener at den tragiske Versaillestraktaten var et resultat 
av at stakkars Wilson selv lå med buken i været av den 
samme spanskesyken i en avgjørende fase av forhand-
lingene. Så disse punktene hans om hvordan skape 
forsoning og en god avtale og sånn, som det ikke blir 
noe av fordi Frankrike er mest på hugget ved forhand-
lingsbordet i etterkant skyldes spanskesyken det også! 
Det er jo kanskje å trekke det litt langt, men det å se 
på sånne variabler, og tenke det at historie består av en 
hel del masse andre ting, og mikrober de har, -de er en 
sterk historisk aktør altså. Og det er veldig lett å overse 
dem, for de er jo ikke sånn som oss.

Nei, mikrobene ble ikke nevnt som faktor eller aktør 
i krig og konflikt-faget1, for å si det sånn.
Nei, og det er jo interessant, for i kriger, i hvert fall frem 
til første verdenskrig, dør jo mange flere av epidemiske 
sykdommer enn av selve krigen. Inklusive infeksjoner i 
sår. Så det er jo mikrobene, satt litt på spissen, som vin-
ner krigene. Det var derfor militærlegene visste så mye 
om dette, på godt og vondt.

Ja, var det derfor de så ivrige på å få i gang vaksine-
programmer og i det hele tatt?
Og det er jo ikke fordi historien ikke vil fortelle oss det, 
det er rett og slett fordi det ikke er gravd nok der, eller 
at dette ikke er perspektivet. Så jeg vil nok oppfordre 
folk til å få seg en litt lurvete fagkrets, fordi det gjør at 
du lettere kan arbeide med noe som ikke er utforsket så 
mye enda. Da kan man tilføre et eller annet, og det er 
fint med å være et sånt sted som her, for her er vi ikke 
så veldig mange i hvert fag. Vi sitter ved siden av hver-
andre, teologer, litteraturvitere og folk som studerer 
poesi for eksempel. Det var kjempeviktig for meg når 
jeg holdt på med doktorgraden, det å være i kontakt 
med andre typer fagfelt, det kan gi oss noe i tillegg, 
-metodisk i hvert fall.

Jeg tenkte jeg skulle høre litt om det du nevnte nå 
med at du syns mennesker er spennende. For i Nor-
vegr-verket føler jeg det er litt det fokuset dere har 
hatt. Det å få fram menneskene i historien, kan du si 
litt mer om det?
Der fikk vi jo en klar bestilling fra forlaget. De ønsket å 
ha veldig mye fokus på kultur, og mangfold, samt geo-
grafisk spredning, og så ville de at vi skulle legge frem-
stillingen tett på folk. Og det er jo problemstillingen i 
bind tre som jeg skrev, det fra 1840 til 1914, som har ho-
vedfokus på å invitere leseren med på å undre seg over 

hva det vil det si å bli et moderne menneske. Også kan 
du si at jeg hadde, i og med at jeg har historiedidaktikk 
som bi-disiplin, der historiebevissthet og det at men-
nesket er historisk og forandrer seg hele tida er viktig, 
fokus på dette. Det er jo sånn vi holder på med i det 
feltet der, og derfor tenkte jeg at det var en interessant 
måte å stille et sånt spørsmål på. Også handler jo ikke 
det bare om å snakke om individer, det handler om at 
vi er født som individer inn i familier og inn i samfunn, 
og vi beveger oss mellom alle de tre sfærene. Og det er 
hovedtematikken for bind tre. Og i bind fire er spørs-
målet hva det vil si at vi alle er historiske personer. Det 
er dette den boka skal inspirere leseren til å resonere 
i forhold til, jamfør det vi snakka om tidligere, det at 
folk ofte tror at de ikke har en historie og at denne 
ikke er viktig, i og med at den ikke ligner det som står 
i bøkene. Så vi ble pusha på å lage en historie som var 
sånn at folk kunne fortelle sine liv sammen med den. 
Det høres kanskje litt enkelt ut, men at den åpner litt 
opp og at her er ikke én sikker versjon, men at folk kan 
erfare dette på ulike måter, og at folk kan lese bøkene 
og tenke at jeg er en historisk person, -min historie er 
en del av dette. I didaktikken kaller vi dette erindrings-
spor, det å lage koblinger mellom sin egen historie og 
den store historien. Den kan være mangfoldig, og den 
bør ikke skrives i en sånn autoritær form, sånn at folk 
føler at deres erfaringer blir dementert. Vi hadde be-
grenset plass, men det var det vi prøvde på. 

Noe av det jeg har satt mest pris på av tilbake-
meldinger, er de som sier at de har lest for eksempel 
krigshistorien, lest kanskje for barnebarna sine, også 
har de fortalt sine egne historier etterpå. Det er jo en 
generasjon som ikke nødvendigvis har så mange ord å 
bearbeide historien sin med. Vi er jo akademikere og 
historikere og har mange ord og uttrykk for historiske 
erfaringer.  Andre kan også ha det, men mange italeset-
ter ikke sin egen historie like lett, sant. Så har de noe 
de gjerne vil ha fortalt, og det kan være om forskjellige 
typer ting, de som har kontakta meg oftest etterpå, er 
folk som har fortalt om krigshistorien sin. De har ting 
de gjerne ville ha sagt til familien sin og synes har vært 
vanskelig, så har de begynt å lese litt fra bøkene også 
fortalt i forlengelsen av dette. Blant annet disse fis-
kerne som halte opp folkene fra Rio de Janeiro utenfor 
Lillesand 8.april 1940. Det kom en til meg og sa «det 
var far min og jeg som fiska opp de her». For dem var 
det så viktig sant, de fortalte en del interessante histo-
rier i forlengelsen av dette. Tåler dere et eksempel til 
forresten? 

Jaja!
Det gamle Gestapo-senteret her i byen er i dag blitt 
Stiftelsen Arkivet, som blant annet holder på med 
anti-nazistisk arbeid, og jeg sitter i forskningsutvalget 
der. Av og til holder jeg foredrag der, og en gang ble jeg 

bedt om å snakke om perspektiver på krigen fra Nor-
vegr. Dit kommer folk fra forskjellig type bakgrunn, og 
da brukte jeg dette eksempelet, med disse fiskerne borti 
Høvåg. Etterpå kommer en mann bort og sier «dette 
var fantastisk spennende!». Videre forteller han at det 
var han og faren som fiska opp disse tyske soldatene 
den 8.april, og tok dem hjem og varma dem og sånn, 
og dagen etterpå så tenkte de «Hva i all verden? Hva 
er det vi sitter med? Det er jo fienden vår!» Og det vis-
ste de jo ikke da de reddet dem, dagen før hadde de jo 
vært sjøfolk, og de hadde brukt kystfolkets tradisjonelle 
former for omsorg og det å inkludere mennesker. Hale 
dem opp fra sjøen, tørke dem, gi dem mat, spille piano 
for de –gi de en dram. Og dagen etterpå er de altså fi-
ender! Hva gjør du da? Og det er disse to nivåene, at du 
kan se mennesket og så kan du se strukturen samtidig, 
for det så de jo godt. 

Videre fortalte han om at det hadde bodd en nazist 
på øya deres, «og vi mobba han gjennom hele krigen, 
vi hakka på han, han hadde det nok ikke godt». «Det 
var ikke måte på hva de sa de skulle gjøre med han, 
han fikk slengt mye dritt etter seg.» En vinter la isen 
seg i sundet over til fastlandet. På vei over sundet gikk 
«nazisten» gjennom isen og var i ferd med å drukne. 
Da strømte «hele bygda» til og fiska han opp igjen, 
flere med fare for eget liv, og alle de som hadde sagt 
ting som «du skulle vært kappa av huet av, eller blitt 
senka på dypt vann», de strømte til for å få fyren opp 
av isen. For som fiskeren sa, «han var nazist, men han 
var vår nazist. Han skulle jo pinadø ikke drukne!» Og 
jeg synes at mange av de historiene jeg får fortalt har 
dette mangfoldet i seg, at ting ikke alltid er svart/hvitt. 
Man kan ha gode, «riktige» holdninger, også har du 
menneskelighet, som ofte vil være i kontrast med disse. 
Du har store valg, også har du små valg, og vi må ikke 
forenkle det til at det bare er slik eller slik, det må være 
rom for nyanser. 

Den gang jeg telte fascister var det ryddig greit, der 
var disse og der var de andre. Helt klart, fiks ferdig, de 
ble dømt, de ble det ikke, men dette sier jo ikke så mye 
om hva menneskelivet er. Hvilken dag du gjorde det 
dumme valget, hvilken dag gjorde du et godt valg? Og 
folk har, vi har, sider vi er veldig stolt av og har vi gjerne 
sider vi er mindre stolt av. Gode egenskaper og dårlige, 
og vi kan ha dem den samme dagen, og vi kan ha dem 
to dager etter hverandre, og de kan komme frem på 
ulikt vis. Og så rufsete er historiens aktører. Det er sån-
ne fortellinger jeg skulle ønske folk fortalte barna sine 
eller ungdommene sine, eller studentene sine, for at de 
er så mye mer mangfoldige, og de sier noe mer, ærlig er 
kanskje ikke det rette ordet, men de sier noe viktigere 
om hva det er å være menneske i alle sine former og i 
vanskelige situasjoner. Det å gjøre slike sammensatte 
erfaringer. Og hvis jeg går tilbake til disse elevguttene 
mine som jeg var redd skulle bli små nynazister, og som 

innimellom viftet med ytre symboler, så var utfordrin-
gen å ta med seg denne forståelsen av mangfoldet, 
det er det som gir oss innsikt. Jeg måtte forstå at flere 
av disse guttene her, de var redde mange av dem. De 
hadde kanskje ikke venner, noen av dem hadde aldri en 
kjæreste. Noen hadde trøblete familieliv. Hvis jeg for-
sto dem bare i sånne store formler og i lys av det noen 
av dem flagget, så ble det ikke så lett å møte dem. Og 
vi gjør jo alle tabber, altså. Av og til tar vi feil av folk, og 
av og til tar vi ikke feil, og så forandrer vi oss litt hele 
tiden, ikke sant?  

Så, ønsket vårt, -og mitt, var å ikke skrive en historie 
som ikke peker i en annen retning enn det. Men hvis 
jeg da skal gjøre noe nytt, -ikke noe Norgeshistorie 
igjen! For det er liksom en sjanger som alle har et kom-
plisert forhold til. Jeg hadde jo og det. Jeg er danskfødt, 
og har et veldig undrende forhold til Norgeshistorien. 
Det er liksom ikke sånn at jeg er født inn i den, - jeg 
ser den litt utenifra. Men samtidig er det jo litt sånn at 
det er noe gøy og sjarmerende med den og! Så lenge du 
ikke trenger å si «vi», og det gjør vi forfatterne av Nor-
vegr ikke tror jeg, vi sier «vi nordmenn» og sånn. Eller 
det håper jeg ikke i hvert fall, i så fall har dere ferska 
meg! Vi, alle forfatterne, prøver å snakke om mennes-
kene i Norge, og vi prøver ikke å oppsummere å si «at 
sånn var det –dette var erfaringene, «vi» tenkte at eller 
sånn». Av og til så la forlaget inn et «vi», fordi det hør-
tes greit ut, vanlig munnhell, og så tok vi det vekk igjen, 
og det er fordi at de «vi-ene» kan bli så ekskluderende, 
sant. De definoide «vi-ene» impliserer ofte at vi bare 
kan fortelle én historie om oss selv. 

Det var det en av mine svenske kollegaer som pusha 
meg på en gang, og det måtte jeg tenke litt over. For jeg 
tror det er litt sånn, og dette er jeg ikke sikker på, men 
jeg tror altså, og mine erfaringer er, at det er litt sånn at 
de som bare kan fortelle én historie om seg selv, de er 
enten veldig autoritære -eller veldig fattige. Og dette 
fenomenet syns jeg at jeg har møtt i begge ender av 
den skalaen, de som vil dytte historien på andre, eller 
de som er maktesløse og bare har en måte å forstå seg 
selv på. Og det syns jeg, jamfør disse OBS-klasse gut-
tene mine, som ofte bare var redde, ensomme, utenfor 
og utstøtte fra mange av de andre fellesskapene. Flere 
var resursfattige, manglet historier og ikke hadde noe 
tydelig og uttalt historisk «jeg». Og på motsatt side: de 
mest autoritære, som sier at sånn skal historien skrives, 
og det skal ikke være noen andre problemstillinger og 
perspektiver på historien om grupper, land eller lokal-
samfunn, sånne ting dukker jo opp av og til. Ja, de er 
kanskje på et vis redde og ressursfattige de og, men de 
har en annen posisjon.

Nå sa du jo litt om noen av tilbakemeldingene dere 
fikk på Norvegr-verket. Da jeg gjorde research i 
forkant av intervjuet, fant jeg et svært kritisk innlegg 
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av Olav Riste, og jeg leste også ditt motsvar. Føler du 
at du drar noe nytte av slike innspill som dette, selv 
om det var en del ubegrunnet kritikk i nettopp dette 
eksempelet?
Nei! Det jeg lærte av det er, og det er noe som overras-
ker meg av og til, at historikere ikke alltid leser hveran-
dre like godt. Og det handler ikke om at han ikke kan 
ha sine syn på ting, men han vil jo at andre skal ha det 
samme synet! Vi brukte faktisk dette innlegget som 
øving til eksamen, vi gav det til studentene og ba dem 
om å analysere det. Det er jo fantastisk eksamensma-
teriale! Når vi får sånne ting, så bruker vi det i et kurs 
vi har her på UiA som heter «kampen om fortida». 
Analyser dette, hva tenker dere? Jeg anerkjenner glatt 
at folk kan ha andre meninger om faglige valg jeg gjør. 
Men viktige historiefaglige prinsipper for tekstles-
ning- og vurdering går jo på at vi stadig fremholder at 
kvalifisert lesning –det er å lese etter forfatterens egne 
intensjoner. Riste var jo så ekstremt hinsides å forholde 
seg til vår intensjon at jeg liksom, «oj!» Og så vil jeg jo 
likevel gjerne behandle ham høflig, men samtidig så 
ble jeg faktisk litt fandenivoldsk. Mine kolleger min-
net meg også på et annet viktig prinsipp; at det er ikke 
den som blir urimelig og usaklig angrepet som har 
ansvaret angriperens følelser. Dette kom som lyn fra 
klar himmel! Jeg tenkte, «går det virkelig an å finne på 
noe sånt?» Jeg hadde to dager på meg til å lage et svar, 
og jeg tenkte «skitt – nå slår jeg tilbake!» Etter dette ser 
jeg har han skrevet ett innlegg til, men dette har virke-
lig ingenting med min bok å gjøre, så det han holder 
på med gidder jeg faktisk ikke å bruke tid på. Jeg var på 
ekskursjon med masterstudentene mine i Natzweiler, 
Verdun og Nürnberg da jeg fikk den tilsendt, og syntes 
det var en viktigere oppgave å lage god undervisning 
om krig, nazisme og vår forvaltning av historien om 
denne elendigheten enn å svare på en sånn type kom-
mentar. La oss gjøre jobben liksom!

Et innspill han hadde var at dere ikke har hatt kom-
petente rådgivere og fagkonsulenter på verket, men 
dere hadde jo folk som Hans Fredrik Dahl på laget? 
Ja, sant! Og forlaget har jo hatt med flere som vi ikke 
vet om også! Innlegget er jo fullt av de klassiske her-
sketeknikkene i former enhver umiddelbart ser. Slik vi 
tidligere snakket om hvordan folk oppfører seg i faget, 
og siden jeg nå engang har studert Mellbye og de her 
førerspirene, så gjenkjenner jeg jo en hersketeknikk. 
Men når andre, yngre folk i faget for eksempel, ser 
denne måten å behandle hverandre på, da blir jeg litt 
bekymret. Folk sier «hadde det vært meg som hadde 
fått en sånn behandling, det hadde slått meg skikke-
lig ut». Andre forteller meg at de har fått en liknende 
behandling i noen sammenhenger og har stoppa dem 
helt opp altså, tatt fra dem all glede over faget og his-
torieforskning. Kanskje idrettsbakgrunnen min gjør 

det lettere å forholde meg til slike forsøk på å true og 
skremme gjennom sterke virkemidler, gjenkjenne et 
«bøøh!» kamuflert i faglige gevanter. 

Likevel: sånn som dette bør vi ikke behandle hver-
andre! Jeg har avtalt med mine masterstudenter over 
et glass vin i Verdun, at hvis jeg begynner å te meg som 
jeg eier historien og vil bestemme hva folk som følger 
etter meg i faget skal skrive i bøkene sine så skal de 
stille på døra mi med en flaske vin og snakke hygge-
lig, men alvorlig med meg. Også hvis jeg kommer til å 
gjøre det i vanvare uten å være klar over det. I tilfellet 
Riste tror jeg nok han var veldig bevisst på hva han 
gjorde, alt tyder på fullt overlegg. Det blir artig å se 
hva ettertiden synes om dette, det kommer jo stadig 
ny kunnskap om de historiske forhold han la ut om, 
og han vil få det skikkelig travelt om han har tenkt å ta 
opp virkelig faglige diskusjoner med de forskerne som 
nylig har levert arbeider på feltet og som faktisk har 
undersøkt og skrevet om temaet Riste vil diskutere. – 
Min problemstilling var jo, som nevnt før, noe helt an-
net: «Hva vil det si at vi alle er historiske personer?».

Men aggressiv og dårlig behandling av folk i of-
fentlig ordskifte omkring en del aktuelle og historiske 
tema, det er ikke bare problematisk når det foregår i 
fag, det er også et samfunnsproblem. Det bekymrer 
meg veldig at unge mennesker skal oppleve så mye av 
dette i samfunnsdebatten. For eksempel sånn som de 
haterne du ser på nettet, de er jo ikke de beste forbil-
dene for utsatt ungdom.

Trollene?
Ja, de her «trollene», det finnes noen sånne, mer eller 
mindre ekstreme, som sprer skitt og hat ved de fleste 
anledninger der nazisme, fascisme og høyre-ekstremis-
me blir omtalt i media. Og at yngre folk kan oppleve 
det vanskelig er noe som virkelig bekymrer meg veldig 
for tida, altså hva det gjør med samfunnsdebatten at 
disse trollene holder på sånn som de gjør. Ikke minst 
at en del voksne menn kan oppføre seg så ufyse-
lig mot kvinner fordi de er kvinner. Vi trenger unge 
menn og unge kvinner både i samfunnsdebatten og i 
fagdebattene. 

Kan du utdype litt mer om hvordan du har hatt det 
som kvinne i et mannsdominert felt?
Du, det var det faktisk noen av de svenske forskerstu-
dentene våre som spurte meg om for en uke siden. Vi 
satt med forskerskolen i Karlstad inni skyene på top-
pen av Tejeda, på Grand Canaria, i et sterkt fuktskadet 
og guffent vandrerhjem. Det høljregna og var iskaldt 
og vi skulle være der en uke uten varme klær. Alt var 
liksom galt, det var ikke lys, ikke varme, ikke nett, ikke 
….  Og da fikk jeg spørsmålet: Hvordan er det å være 
kvinnelig akademiker? Jeg svarte: «Jeg synes akade-
mia er et bra sted å være dame. Jeg vet ikke hva du skal 

sammenlikne det med.» Altså, jeg syns det er et flott 
sted å være kvinne, antakeligvis er det mange andre 
steder det er mye mer komplisert. Det er nok et av de 
stedene der du ideelt sett i størst grad blir vurdert for 
det du faktisk presterer faglig. Jeg kan ikke huske at jeg 
noen gang har møtt noen fordommer eller motforestil-
linger på det med kjønn, -blant de flinke folka i faget.

Vel å merke…
Det finnes alltid noen, her eller der, som føler seg 
oversett eller som ikke får nok oppmerksomhet, eller 
kanskje ikke lykkes og som ikke liker andre som får 
oppmerksomhet eller lykkes. Blant de flinke folka i 
faget. Det finnes alltid noen, her eller der, som føler seg 
oversett eller som ikke får nok oppmerksomhet, eller 
kanskje ikke lykkes og som ikke liker at andre får opp-
merksomhet eller lykkes. Og da kan de forsøke å finne 
grunner til at de ikke får det. Kjønn er en veldig enkel 
en å ty til i sånne sammenhenger. Det er det.

Begge veier?
Begge veier, ja visst! Jeg har hørt, og anerkjenner, 
mange historier om hvor komplisert dette har vært for 
flere kvinner på enkelte fagområder og hvor mange 
fordommer og hersketeknikker flere som har gått 
foran har måttet forholde seg til. Men i og med at jeg 
i lange perioder, både som master- og doktorstudent 
har sittet litt på avstand fra de større miljøene, så har 
ikke jeg hatt dette rett over matpakka mi og har ofte 
kunnet velge mine samarbeidspartnere. Jeg har hatt 
mange flotte og hyggelige mannlige og kvinnelige kol-
leger, i og over faggrenser, i Norge og Norden, omkring 
meg. Vi backer og heier på hverandre. Der jeg egent-
lig merker kjønnstematikken mest når en er professor, 
er i kommisjons-presset. Det skal være begge kjønn i 
alle kommisjoner, i forhold til stillinger, doktorgrads-
bedømmelser og liknende. Dette betyr at vi kvinnelige 
professorer i faget, vi må stille opp veldig mye oftere i 
sånne sammenhenger, fordi vi er færre å dele disse job-
bene mellom oss. Her erfarer jeg at det er en del damer 
som ikke blir sett i mitt fag. Så jeg har en lang liste på 
mitt kontor, over kompetent damer på de ulike fag-
feltene, som jeg sender henvendelser videre til. Delvis 
fordi jeg ikke kan si ja til alt, og delvis fordi jeg synes 
det er mange som fortjener å bli sett. Etterpå kommer 
ofte folk til meg og sier «Du, for ei dyktig dame som du 
foreslo! Jeg visste ikke at hun var i faget.» Så svarer jeg 
«Hvorfor visste du ikke det? Her er det fullt opp med 
flinke damer, de er der og der og der og der. Bare se 
rundt deg!» «Åja, er det så mange?» «Ja, det er det!» Og 
så kommer de fleste og takker for det, «takk for at du 
gav oss ho». Så det er noe med det å se. 

Slik er det på et annet felt også, i og med at jeg 
har vært professor II i Sverige, og at jeg er danskfødt, 
samt redigerer «Scandinavian Journal of History». Så da 
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forsterker etterspørselen seg med Skandinavia-feltet, 
vi skal jo både ha «den forståelige utledningen» i komi-
teen og begge kjønn. Så det gjorde jo at det har kunnet 
bli mye arbeid, men det var jo ufattelig lærerikt for jeg 
fikk tillitt på mange felt ganske tidlig. Det er strevsomt 
på den måten at hvis du vil backe de ordningene som 
handler om likestilling, internasjonalisering og balanse, 
så må du stille opp. Så det ene er at vi skal være veldig 
glad for at disse ble innført, og det andre er jo at vi skal 
bære det og forsvare dem, ved å stille opp. Derfor er 
det å få rekruttert flere jenter og kvinner veldig viktig. 
Og med det mener jeg jo ikke at det ikke er viktig å 
rekruttere unge menn også. Veldig viktig! Folk som har 
talent, gjør faget bedre, uansett kjønn.

Vi hadde tenkt å spørre deg om hvorfor du mener 
historie er viktig, men det har du sagt mye om in-
direkte, så da spør jeg heller: Har du noen forbilder 
blant historikerne, enten nasjonalt eller internasjo-
nalt? Altså, hvem er det som har inspirert deg?
Jeg har nok ikke ett forbilde, men det er mange som 
har inspirert meg. Og jeg synes folk inspirerer meg på 
ulike nivåer, det kan være der og da, eller senere i en ar-
beidsprosess. Altså, og nå er det nok meg igjen som har 
jobba med denne fascismen, jeg synes det er vanskelig 
å si at «den der er forbildet mitt!». Men det er veldig 
mange som på ulike nivåer er forbilder, noen kan være 
forbilder ved å holde en god forelesning! Jeg vet ikke 
hvordan det er med dere, men da jeg var ung student, 
da dreiv vi og jakta på forbilder, og studentene satt og 
sukka «å ja, det er mangel på forbilder i faget». Flere 
slutta på studiene og forklarte motivasjonssvikten slik. 
Det er jo mange flinke, dyktige folk i historiefaget som 
kunne vært våre forbilder, men så er det bare sånn da, at 
når vi vokser inn i faget, så skal vi vokse sjøl, og da har 
jeg skjønt at du kan ikke finne idealet ditt i én person, 
ikke sant, du må se. «Den personen der, han der! Han 
inspirerer meg grenseløst og er et forbilde på måten 
han tenker stringent metodisk på, ho der er et forbilde 
på det der å ta opp nye temaer og på stå oppreist og 
være redelig når ett eller annet suser, og den personen 
der er et forbilde på måten hun eller han håndterer, 
inkluderer og veileder studentene sine på». «Den per-
sonen er et forbilde for meg litterært, i hvert fall den 
teksten der som jeg syns er knakende god». Og hvis en 
begynner å kikke sånn, så er jo faget fullt av forbilder, 
de finnes rett rundt deg, hele tiden, særlig så fremt ho-
risonten din ikke alltid er veggene på ditt eget institutt 
eller landegrensene. De trenger ikke være forplanta i én 
person. Jeg er jo sånn selv. Noen ting jeg gjør inspirerer 
studenter og kolleger på ett felt. Andre ting inspirerer 
mennesker omkring meg på andre måter og på andre 
felt. Samtidig har jeg noen sider jeg ikke ønsker at 
studentene mine skal overta, som i perioder å laste på 
seg så mye arbeid i det jeg selv tror er den gode saks 
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tjeneste at jeg blir distre og vimsete. Så jeg vil si at folk 
er forbilledlige, her og der, i små og store porsjoner. Og 
som student syns jeg du skal lete etter dette. 

Jeg hadde tidligere flere førsteårsstudenter. Noen 
var akkurat sånn som når en kylling klekka fra egget, 
sant, de fulgte etter deg helt til de var ferdig med studi-
ene. Og sånn kan det jo fort bli, når en er ny. Så prøver 
jeg å si «nå må du kikke deg rundt, forbildene er rundt 
deg, hele tida. Ikke som én person du vil bli som, men 
mange forskjellige typer av fagfolk, studenter og studi-
eerfaringer som kan gjøre deg til noe». Så, så, eh, det er 
vel svaret. Og vi har jo faser i livet, eller i forskningen, 
hvor vi er mer inspirerende enn andre ganger, i andre 
faser, avhengig av hvor mye vi har å gjøre, eller hva vi 
holder på med. Men, ja, mitt svar er egentlig det at det 
er flott å ha forbilder, men ikke overse alt det som skjer 
innimellom. Jeg tror det er det som har prega meg mest 
som person, er at jeg har lest litt vidt. Også i andre fag 
selvfølgelig! Jeg har lært mye av å lese tekster av mine 
venner, litteraturviterne, og å lese tekster skikkelig og 
nøye. Kanskje er det der jeg har modna mest metodisk 
og lært meg å stole på mine egne erfaringer. Det er vel 
egentlig det det handler om. Hvis du kan lese godt, og 
føler at nå har jeg lest redelig og riktig, og grundig, så er 
det mye lettere å stole på de erfaringene man sjøl gjør. 
Så det vil jeg satse på som svar, folk som backer andre, 
og hjelper dem å stole på seg selv, det er forbilledlig.

 
Der fikk vi en fin avslutning.
Ja? Nå ble det kanskje litt mye sånn snakk til studen-
tene, men det er jo et tidsskrift for dem. Nå skriver jeg 
om gift da. Det har du ikke spurt meg om. Du trenger 
ikke å spørre meg mer altså, men det er det jeg job-
ber med. Sesjon på nordisk historikermøte i Joensuu i 
august, der skal jeg snakke om planteverngift, pestici-
der… Som dere ser har jeg en hang til å velge mindre 
muntre temaer!  ✤ 

N O T ER

1	 Dette henviser til et emne ved Universitetet i Oslo, HIS2371 
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A N D RE A S  BAG Å S  LI EN
Master i historie
Universitetet i Oslo

FRA MUKDEN TIL FLANDERN
Den russisk-japanske krigens (1904-05) betydning for utbruddet 
av første verdenskrig i august 1914.1

Selv om den russisk-japanske krigen (1904-05) er en av historiens mest studerte 
kriger, og i tillegg foregikk kort tid før utbruddet av første verdenskrig, har først-
nevnte fått en liten plass i den store fortellingen om årsakene til den store krigen.2 
Dette er til tross for at en av hovedaktørene i verdenskrigen, Russland, var direkte 
involvert, og at flere av de andre stormaktene var involvert mer indirekte: Obser-
vatører fra alle stormaktene var til stede, og alle forsøkte å anslå hvordan den neste 
krigen i Europa ville bli.3 Jeg vil i denne artikkelen argumentere for at den russisk-
japanske krigen var en viktig forutsetning for at første verdenskrig skulle bryte ut 
– eller i alle fall for at den fikk den svært blodige formen den fikk.

E n av historiens mest studerte kriger
Den russisk-japanske krigen dreide seg hoved-
sakelig om landområder i Mandsjuria og  

Korea. Det som gjorde krigen spesiell var blant annet 
det historisk høye antallet soldater, 624 000, som var 
involvert i det avgjørende slaget ved Mukden. I tillegg 
vakte det oppsikt at en asiatisk stat for første gang i 
moderne tid egenhendig angrep og beseiret en euro-
peisk/vestlig makt.4 Kanskje nettopp dette var en viktig 
katalysator for de mange studiene av konflikten, da den 
er en av historiens mest studerte kriger.5

Krigen har rett nok fått en viss plass i foreliggende 
litteratur om første verdenskrig. Robert Palmer skriver 
blant annet i sitt standard innføringsverk i moderne 
historie at konflikten satte i gang tre store kjede- 

reaksjoner: (1) En reorientering mot Europa, og Balkan 
i russisk utenrikspolitikk, (2) støtte til motstands- 
bevegelser i Russland mot det alt upopulære tsar- 
veldet, som førte til revolusjonen i 1905 (og i 1917), og 
(3) Japans seier over en europeisk stormakt gav inspira-
sjon til ikke-europeiske land, og førte til flere opprør 
i Asia.6 Likevel er den direkte forbindelsen til første 
verdenskrig lite belyst i Palmers innføringsbok. I James 
Joll og Gordon Martels oversikts-standardverk over 
årsakene til første verdenskrig, er den russisk-japanske 
krigen nevnt i flere sammenhenger, men lite plass er 
viet en bred analyse av på hvilke måter denne krigen 
påvirket hendelsesforløpet som resulterte i utbruddet 
av første verdenskrig i august 1914, og den russisk- 
japanske krigen står aldri i sentrum.7

til forverringene som førte til utbruddet av første ver-
denskrig. Krigen avslørte Russlands militære svakhet, 
og førte til at den da alt ujevne militære maktbalansen 
i Europa svingte ytterligere i Tysklands favør. Tysk-
lands sjanser for en suksessfull offensiv mot vest var 
trolig større i 1905 enn i 1914. Tysk krigsplanlegging 
fokuserte på først å føre en kort, offensiv preventivkrig 
mot Frankrike. Både Tyskland og Østerrike-Ungarn så 
på den russisk-japanske krigen som en mulighet til å 
utnytte sitt nylig oppnådde hegemoni, her forstått som 
relativ militær overlegenhet i forholdet til Russland. 

Videre bidro krigen til å drive Russland og Stor-
britannia sammen, og slik til å skape det alliansesystemet 
vi kjenner fra første verdenskrig med Russland, Stor-
britannia og Frankrike på den ene siden, og Tyskland, 
Østerrike-Ungarn, Italia og Romania på den andre 
siden.13 Det er i og for seg ikke noe nytt at hendelser 
utenfor Europa påvirket stormaktsspillet i Europa. De 
to Marokko-krisene, i 1905 og i 1911, har stått sentralt i 
historien om årsakene til første verdenskrig.14 Likevel var 
det her snakk om utnyttelse av kolonier, og hendelsene i 
Øst-Asia må derfor sies å representere noe annet. 

Storbritannia og Russland: fra konkurrenter til allierte
Historikeren David Mulligan omtaler tidsrommet mel-
lom utbruddet av den russisk-japanske krigen i 1904 og 
inngåelsen av den britisk-russiske ententen i 1907 som 
«the great turning point», og hevder at perioden med-
førte en revolusjon i internasjonal politikk. Dette særlig 
fordi den nye ententen underminerte en av de sentrale 
antagelsene i internasjonal politikk på 1800-tallet, om 

at Storbritannia og Russland aldri kunne samarbeide 
på grunn av den globale rivaliseringen om herredøm-
met i det sentrale Asia mellom de to. Det var ifølge 
Mulligan to mulige utfall: enten et tett forhold mellom 
Storbritannia og Russland, eller dannelsen av en konti-
nental liga, under tysk ledelse.15 Gjennom det nittende 
århundre hadde russisk ekspansjon i Asia utgjort en 
svært alvorlig trussel mot britiske strategiske interesser.16 

Den forskeren som klarest har tatt til orde for å 
tilskrive konflikten avgjørende status i forklaringen 
av første verdenskrig, er den relativt ukjente profes-
sor Rotem Kowner ved Universitetet i Haifa. Kowners 
tese går ut på at krigen endret den europeiske makt-
balansen, og dermed gjorde slutt på den stabiliserende 
effekten det internasjonale systemet hadde hatt rundt 
århundreskiftet. Effekter av krigen var, ifølge Kowner 
en konsolidering av alliansesystemet, våpenkappløp 
og gjensidig mistenksomhet. Han viser dette gjennom 
en analyse av krigens effekt på utenrikspolitikken til 
Russland, Tyskland, Storbritannia, Frankrike, Øster-
rike-Ungarn og Det osmanske riket. Avslutningsvis 
argumenterer Kowner også for at krigen hadde stor 
påvirkning på stormaktenes strategiske tenkning, 
ved å være til stor inspirasjon for hærlederne, selv om 
den ikke førte til en dramatisk endring i taktikk eller 
strategi.8 

Globalt alliansesystem og regionale maktbalanser
Internasjonal politikk i tida før den russisk-japanske 
krigen bar preg av en relativt stabil maktbalanse.  
Europa var så stabilt at ingen oversjøisk konflikt eller en 
stormakts midlertidige svakhet kunne ødelegge  
dette.9 De to tiårene før første verdenskrig var riktignok 
fylt med flere mindre konflikter, men det hadde etter 
Tysklands samling i 1871 ikke vært noen krig mellom 
stormaktene. Alliansesystemet og maktbalansen var en 
fredsbevarende faktor i denne perioden, en tankegang 
som var en arv fra det europeiske systemet som ble 
etablert i Europa etter 1815.10 En kombinasjon av krig, 
latent makt og antatt velvilje hadde etablert europeisk 
dominans og stabilitet på den vestlige halvkule og i det 
sørlige Afrika. Men i det fjerne Østen var det for mange 
stormakter med interesse i «de døende nasjonene» til at 
en hegemonisk ordning kunne være akseptabel.11

Hva har så en krig i det fjerne Østen med makt- 
balansen i Europa å gjøre? Et viktig poeng er at end-
ringer i det internasjonale systemet i 1890-årene, gjorde 
dette mer globalt. Europa forble kjerneområdet for 
internasjonal politikk, men Øst-Asia framstod mer enn 
noen annen region gradvis som det andre store tyngde-
punktet for samspillet mellom stormaktene. På grunn 
av sin geografiske plassering ble Russland en sentral 
link mellom disse to polene i internasjonal politikk. 
Med denne endringen av systemet ville en endring i 
den regionale maktbalansen i Øst-Asia også påvirke 
forholdet mellom stormaktene i Europa.12 I dette  
forklaringskomplekset til sammenbruddet av freden 
fram mot 1914, blir den russisk-japanske krigen en 
viktig hendelse, nettopp fordi den endret den regionale 
maktbalansen i Øst-Asia.

Rotem Kowner skriver at den nye politiske organi-
seringen som oppstod i Europa i 1904-05 var en av de 
viktigste, hvis ikke den viktigste, faktoren som førte 

”Tysklands sjanser  
for en suksessfull  

offensiv mot vest var  
trolig større i 1905  

enn i 1914.”
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The Great Game, som etter hvert ble begrepet brukt om 
britisk-russisk rivalisering i Asia, foregikk gjennom hele 
det 19. århundret, men med varierende tyngdepunkt. 
David Fromlin skriver (i en oversiktsartikkel i Foreign 
Affairs i 1980) at det i siste fjerdedel av århundret var 
en vanlig antagelse i Europa at den neste store krigen, 
ville komme til å være det endelige oppgjøret mellom 
Russland og Storbritannia.17 At en endring hadde skjedd 
er tydelig, men det sentrale spørsmålet her blir om den 
russisk-japanske krigen kan sies å ha bidratt til dette el-
ler om det skyldtes andre faktorer.

Britisk strategisk utenrikspolitikk var i årene fra 
1900 til 1907 sterkt påvirket av den russisk-japanske 
krigen. Storbritannias skarpe skille mellom europeiske 
og utenom-europeiske forhold førte til misforståelser 
av tilstanden i internasjonale forhold i de to tiårene før 
utbruddet av første verdenskrig. Storbritannias posi-
sjon var vanskelig i en internasjonal situasjon der et 
stadig sterkere Tyskland truet maktbalansen. Storbri-
tannias posisjon var vanskelig i en internasjonal situa-
sjon der et stadig sterkere Tyskland truet maktbalansen 
i Europa. Samtidig ble det britiske imperiet truet av 
franske interesser i Afrika, russiske interesser i India og 
av tyske interesser i Kina.18 Trusselen fra Russland var 
bakgrunnen for at Storbritannia og Japan hadde inn-
gått en allianse i 1902. Imidlertid hadde statsminister 
Arthur Balfour i desember 1903 gjort det klart at bri-
tene ikke mente alliansen forpliktet Storbritannia til å 
gå til krig mot Russland i alle tilfeller. Balfour mente at 
Storbritannias politikk måtte være et resultat av kaldt 
kalkulerte nasjonale interesser. Han mente at konse-
kvensene av en storkrig som involverte stormaktene 
Storbritannia, Russland og Frankrike kun ville være til 
Tysklands fordel, og derfor måtte unngås. 

Slik sett var den britiske holdningen på mange 
måter knesatt da krigen brøt ut i 1904. Samtidig må det 
innvendes at det fortsatt var en vei å gå fra å mene at 
krig mellom de to var uønsket, til å mene at de to  
landene burde gå i allianse med hverandre. Med  
Japans seier var den geopolitiske situasjonen i Øst-Asia 
endret, og det at Japan nå var en regional stormakt i 
Øst-Asia gjorde at britene ikke lenger så på Russland, 
men mer og mer Japan som en trussel. Den britiske 
oppfatningen var at krigen fikk russerne til å ta til for-
nuften, og muliggjorde den britisk-russiske alliansen.19 
Etter press fra Frankrike inngikk derfor britene den 
britisk-russiske ententen i 1907.20

I lys av dette må man kunne si at den russisk-
japanske krigen var en forutsetning for inngåelsen 
av alliansen av 1907. Noe hadde i alle fall skjedd, et-
tersom det først og fremst var den russiske trusselen 
britene hadde vært bekymret for da de inngikk den 
britisk-franske ententen i 1904.21 Tysklands økende 
potensiale til å true britiske interesser var en viktig 
medvirkende årsak til at britene inngikk alliansen 

med Russland, men den russisk-japanske krigen er 
også viktig i dette perspektivet fordi den relative 
maktbalansen ble forrykket i tysk retning nettopp 
på grunn av Russlands svekkelse etter krigen. Den 
russisk-japanske krigen var også viktig sett fra et 
russisk perspektiv. Den russiske regjeringen ble mer 
opptatt av å forbedre forholdet til Storbritannia etter 
den russisk-japanske krigen.22 

Militærhistoriker Rolf Hobsons skriver at forholdet 
mellom Storbritannia og Russland aldri ble hjertelig, 
men at felles frykt for Tyskland gjorde et samarbeid  
attraktivt.23 Brian McKercher legger i en artikkel i 

Canadian Journal of History fra 1989 mer ensidig 
vekt på at det var den økende trusselen fra Tyskland 
som førte til en omvurdering av britisk utenrikspo-
litikk. McKercher skriver at synet i Storbritannia 
fortsatt i 1903 og tidlig i 1904 var at Russland var 
hovedtrusselen mot britiske interesser. Han skri-
ver at det var i perioden rett før, under og rett etter 
den russisk-japanske krigen at anti-tyskhet begynte 
å bre seg i det britiske utenriksdepartementet og i 
diplomatkorpset.24 Utenriksminister Landsownes 
hovedproblem og utfordring var ifølge McKercher 
den tyske utfordringen. Han la grunnlaget for at et-
terfølgeren, Sir Edward Grey kunne gjennomføre den 
britisk-russiske ententen i 1907.25 Slik sett bør ikke 
den russisk-japanske krigens betydning for ententen 
mellom Storbritannia og Russland overdrives, men 
den synes uansett å ha spilt en rolle. Dette er avhengig 
av om man legger mest vekt på at trusselen fra Russ-
land ble mindre, eller at trusselen fra Tyskland ble 
større. Kowner skriver at den politikken Storbritannia 
skulle komme til å føre overfor Tyskland fram til 1945 
var beseglet da den russisk-japanske krigen utspant 
seg. Mulligan skriver at britisk-tysk antagonisme 
eksisterte før den russisk-japanske krigen, men at den 
ikke ble en avgjørende faktor i 1905 og 1906. Grun-
nen til dette var dels at utenriksminister Landsdowne 
ikke så på den tyske trusselen som særlig stor før den 
første Marokko-krisen, men også at krigen mellom 
Russland og Japan dominerte i internasjonal politikk 
fra 1903 til 1905.26

Utbruddet av første verdenskrig var ikke blitt 
uunngåelig med dette, men nå var altså trippelen-
tenten som kom til å utgjøre den ene siden i stor-
konflikten komplett. Med Russland, Frankrike og 
Storbritannia integrert i et felles alliansekompleks, 
økte sjansene for at en mindre konflikt kunne bli til 
en større, til en verdenskrig mellom alle stormak-
tene. Kontrafaktisk virker det ikke helt usannsynlig 
at en sterkere britisk-russisk antagonisme kunne blitt 
resultatet om russerne hadde demonstrert sin styrke 
ved å vinne den russisk-japanske krigen. Hvis dette 
i neste omgang hadde åpnet for tysk-russisk tilnær-
ming, kunne den senere historien sett annerledes ut. 

Krigens betydning for tysk utenrikspolitikk 
Kowner legger vekt på at Russlands nederlag mot 
Japan i Tyskland ble oppfattet som en mulighet for å 
utnytte hegemoniet landet på det daværende tidspunkt 
hadde på det europeiske kontinentet. Det var mens den 
russisk-japanske krigen pågikk at Schlieffen-planen, 
som en løsning på problemet med tofrontskrig for 
Tyskland, ble utformet. Det var denne planen som 
ble satt i verk i 1914. Planen gikk ut på å føre en kort, 
offensiv preventivkrig mot Frankrike, før Russland 
kunne rekke å mobilisere mot Tyskland på den andre 
fronten.27 En forutsetning for Tysklands frykt for to-
frontskrig i årene mellom århundreskiftet og 1914 var at 
tyskerne så på Frankrike og Russlands militære kapa-
sitet som en reell trussel. Tvil om dette hadde eksistert 
i Tyskland tidligere, men hadde vært fortiet. Den rus-
siske krigføringen i 1904-05 synliggjorde imidlertid at 
den russiske hæren var svak, og minsket frykten for et 
russisk angrep i Europa. I tillegg var den russiske krigs-
maskinen på dette tidspunktet utslitt. Tsarens styrker 
var et ødelagt redskap etter krigen, både med tanke på 
antall tilgjengelige soldater, materiell, lederskap og mo-
ral. Dette endret tysklands geo-strategiske posisjon på 
fundamentalt vis, og dermed bidro dette til en omleg-
ging av tysk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Tyskerne 
forsøkte å endre det europeiske alliansesystemet til sin 
fordel da den tyske keiser Wilhelm møtte tsar Nikolai 
II på Björkö på sørkysten av Finland 24. juli 1905, og 
foreslo en tysk-russisk defensiv pakt. Traktaten fra 
Björkö ble imidlertid aldri gjort gjeldende, blant annet 
på grunn av sterke protester fra det russiske utenriks-
departementet.28 Gerhard Krebs argumenterer for at 
tyskernes plan om å unnslippe isolasjon bare ville ha 
virket dersom Russland hadde vunnet krigen. I stedet 
ble Storbritannia styrket av Russlands tap, og kunne 
trekke marinen tilbake til Europa.29 Krebs hevder altså 
at Russlands tap i krigen var årsaken til at forhandlin-
gene om den tysk-russisk allianse brøt sammen.

10. juni 1905 informerte sjefen for den tyske gene-
ralstaben, Alfred von Shclieffen kansler Bernhard von 
Bülow at han ikke anså russisk militær utfordring over-
for Tyskland som sannsynlig på mange år. Følgende 
sitat fra von Schlieffen er illustrerende: «In short, the 
East Asian war has shown that the Russian army is less 
competent than had been assumed previously by infor-
med opinion and that the war has worsened the Rus-
sian army rather than made it more efficient».30 Det er 
altså belegg for å hevde at den russisk-japanske krigen 
endret det tyske synet på Russlands militære kapasitet, 
og dermed oppfatningen av egen sikkerhetspolitiske 
og utenrikspolitiske situasjon.  Forutsetningen om at 
Russland ikke kunne komme Frankrike til unnsetning, 
var viktig under utarbeidelsen av Schlieffen-planen.31

Etter hvert ble det klart at russisk militær svakhet 
var et midlertidig fenomen. Den russiske hæren gjen-

nomgikk massive reformer som følge av nederlaget i 
den russisk-japanske krigen, og framstod etter hvert 
som mer effektiv og truende. I juli 1914 kunne Schlief-
fens etterfølger, Helmuth von Moltke, forklare kansler 
Theobald von Bethmann Hollweg at Russland ville 
kunne mobilisere to tredjedeler av sine soldater mot 
Tyskland i løpet av 13 dager.32 Den strategiske situa-
sjonen var altså endret i 1914, men i prinsippet var den 
tyske planen fortsatt den samme. 

Når det gjelder Schlieffen-planens betydning for 
utbruddet av første verdenskrig er iallfall ikke Rolf 
Hobson nådig i sin bok om krig og strategisk tenk-
ning i Europa fra 1500 til 1945. Hobson skriver at den 
bidro vesentlig til utløsningen av verdenskrigen, og at 
den var dømt til å mislykkes av logistiske grunner og 
overså grunnleggende endringer av strategisk betyd-
ning som følge av industrialiseringen av Europa.  
Sistnevnte gjelder, ifølge Hobson, det faktum at 
kriger etter industrialiseringen kunne bli avgjort av 
beslutninger som var tatt lenge før krigene brøt ut, 
særlig knyttet til militær infrastruktur.33

Kowners kronargument når det gjelder Tyskland, 
er at mye av veien mot verdenskrigen var avhengig av 
den tyske hærledelsens endrende oppfatninger om 
den militære balansen i Europa, under og rett etter 
den russisk-japanske krigen. Tysk utenrikspolitikk ble 
nå mye mer aggressiv, og ble fra 1905 kjennetegnet av 
gjentagende farlig spill med kriser og ultimatumer. 
Denne aggressive utenrikspolitikken kulminerte med 
utbruddet av første verdenskrig i 1914.34 

Ødelagt maktbalanse og konsolidert alliansesystem?
Mulligan skriver at det i realiteten var to mulige utfall 
av det han omtaler som revolusjonen i internasjonal 
politikk mellom 1905 og 1907. Enten et tett samarbeid 
mellom Storbritannia og Russland, eller dannelsen av en 
kontinental sammenslutning, under tysk lederskap, som 
ville dominere europeisk politikk. Russlands kollaps i 
1905 betydde at alliansen mellom Russland og Frankrike 
ikke lenger hadde en balanserende funksjon.35 

En tysk-russisk allianse framstod lenge som sann-
synlig. To ganger prøvde keiser Wilhelm og rikskans-
ler von Bülow å få til dette, og det ville ha endret de 
internasjonale konstellasjonene i så stor grad at en 
verdenskrig neppe hadde vært mulig, iallfall ikke med 
de frontene som gjorde seg gjeldende i 1914.36 For å 
forstå hvorfor dette ikke ble tilfelle synes analysen av 
den russisk-japanske krigens virkninger på Storbritan-
nia og Tyskland, å være fruktbar. Krigen medvirket 
til at Storbritannia gikk i allianse med Russland, og 
slik ble en tysk-russisk pakt unngått. Det er selvsagt 
vanskelig å si om en tysk-russisk forståelse kunne kom-
met i stand dersom ikke Storbritannia hadde endret sin 
politikk, men realitetene ser ut til å være at den russisk-
japanske krigen spilte en rolle. Den hadde forrykket 
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maktbalansen, og hadde på avgjørende vis bidratt til å 
skape det alliansesystemet som kom til å utgjøre fron-
tene da fyrstikken ble tent i Sarajevo en ellers vakker 
junidag i 1914.

Påvirkning på strategisk tekning: 
den offensive strategiens ideologi 
Et annet aspekt som er viktig å nevne er den russisk-
japanske krigens påvirkning på strategisk tenkning 
mer allment. Vi har alt vært innom betydningen for 
utarbeidelsen av den skjebnesvangre Schlieffen-planen. 
Matthew Seligman argumenterer for at erfaringen fra 
1904-05 konsoliderte troen på at krig var et nødvendig 
virkemiddel i internasjonal politikk. Dette er tilfellet 
særlig i Tyskland. Den prøyssiske krigsministeren, Karl 
von Einem, uttalte at krigen hadde gjort det klart at 
«only weapons can arbitrate serious disputes between 
nations».37 Men det gjaldt også de andre stormaktene: 
Alle de europeiske stormaktene gikk inn i første ver-
denskrig med en offensiv strategi. Den tyske Schlief-
fen-planen, med krenkelsen av belgisk nøytralitet, var 
en av hovedfaktorene som fikk Storbritannia til å gå 
inn i krigen. Den franske Plan 17 satte tyskerne i stand 
til å okkupere store deler av fransk territorium. Den 
russiske Plan A førte til at en betydelig del av den rus-
siske hæren ble ødelagt i Øst-Prøyssen.38

Under krigen var 83 offiserer fra 15 land til stede 
som observatører, de fleste på japansk side. Alle de 
vestlige hærledelsene så på krigen som en test for 
moderne krigføring. Den enorme mengden arti-
kler og forelesninger om temaet i samtida indikerer 
hvor viktig stormaktene mente krigen var. Da krigen 
begynte var tanken om den offensive strategiens over-
legenhet gjeldende. I den russisk-japanske krigen fikk 
man imidlertid demonstrert hvor stor skade maskin-
gevær brukt defensivt kunne være for fienden. Men 
observatørene tolket ikke erfaringene i retning av å 
tale mot den offensive strategiens overlegenhet. Man 
mente at både japanerne og russerne hadde mislyktes 
i å utnytte de angivelige egentlige fordelene av dette 
våpenet i en angrepsstrategi. Derfor ble viktigheten 
av en offensiv strategi rapportert tilbake til Europa. 
Det ble argumentert med at krigen hadde bevist at 
infanteriet taktisk ville kunne utligne den defensive 
veggen av maskingevær gjennom å bruke moderne 
våpen og bevegelse. 

Disse tolkingene av den russisk-japanske krigen, 
omgjorde de defensive lærdommene fra Boerkrigen 
(1899 – 1902). Dette var oppfatningen både hos Frank-
rike, Tyskland og Storbritannia.39 Mange av observatø-
rene fra den russisk-japanske krigen skulle komme til å 
lede hæravdelinger i første verdenskrig. Dette tydelig-
gjør ytterligere forbindelsen til første verdenskrig. De 
japanske seirene ved Port Arthur og Mukden mot 
forberedt russisk forsvar, ble av mange i diskusjonene 

etter krigen oppfattet som bevis på at en godt disipli-
nert hær med en ånd av selvoppofrelse kunne overgå 
og overvinne alle de skrekkelige mulighetene som lå i 
moderne våpen.40 

Mange av våpnene som skulle vise seg å være så  
dødelige på slagmarkene i Europa i 1914, ble klart 
demonstrert i den russisk-japanske krigen. De fleste 
stormaktene forberedte seg på det de trodde skulle bli 
en kamp om manøver, basert på offensivens filosofi. 
Leksene fra skyttergravskampene som foregikk ved 
Port Arthur og langs de sørlige delene av slaget ved 
Mukden ble sett bort fra, eller rett og slett ignorert av 
stormaktenes militære ledere. Mange trodde at kamper 
i et europeisk landskap ville bli annerledes. 

Hadde denne leksen vært lært før 1914, kunne dok-
trine og trening ha endret de første kampene i første 
verdenskrig og kanskje omformet historien.41 Kanskje 
kunne den grusomme skyttergravsfronten i vest, som 
skar gjennom Europa som et blødende sår fra 1914 til 
1918 vært unngått. Uansett gjør ikke dette den russisk-
japanske krigen til en viktig årsak, men belyser snarere 
at den offensive doktrinen var så dypt integrert i euro-
peisk militær-strategisk tenkning som den faktisk var. 

Det kan også argumenteres for at observatørene 
tonet ned lærdommene fra krigen fordi den ble ut-
kjempet på «den andre siden av jorda», mellom en svak 
europeisk stormakt og et asiatisk land i framskritt. 
På grunn av dette greide ikke observatørene å forstå 
hvilken stor dødelighet som kunne ligge i det tjuende 
århundrets slagmarker, som var et direkte resultat av 
utviklingen av moderne våpen. Det observatørene så 
i 1904-05 var langt fra det de strategiske planleggerne 
hadde sett for seg, med flere dager lange kamper på 
geografisk svært store slagmarker, som ikke resulterte i 
endelige seire, men store dødstall. De fleste hærførerne 
så imidlertid for seg at disse våpnene kunne brukes til 
å dominere slagmarken taktisk på samme måte som 
Moltke (den eldre) hadde greid på Sedansletten, i den 
fransk-tyske krigen i 1870-71.42 

At denne feiltolkingen har spilt en rolle er ikke noe 
nytt i den aktuelle historiografien. I sin bok om den 
russisk-japanske konflikten fra 1973, skriver David 
Walder at få av lærdommene fra krigen, blant annet 
vanskeligheten ved å kontrollere store hærer og mo-
derne våpens overlegenhet brukt som forsvar, ikke ble 
oppfattet som gjeldende. Walder kaster deretter fram 
tanken om at britiske, tyske, amerikanske og franske 
militære offiserer kanskje ikke trodde disse lærdom-
mene ville gjelde for sine hærer, nettopp på grunn av at 
russerne var synlig inkompetente og japanerne var ek-
stremt patriotiske og modige. Først ti år senere ble det 
klart at krigens natur i seg selv hadde blitt forandret.43

I sin klassiske studie av årsaker til kriger, skriver 
Geoffrey Blainey følgende:

The Russo-Japanese war of 1904-05 suggested 
that trenches and barbed wire entanglements and 
the deadly firepower of new machine-guns and 
quick-firing artillery were tending to halt mobility, 
but they did not prevent an early and victorious 
outcome of the war. The Italo-Turk War of 1911-
1912, and the two Balkans wars which were fought 
on European soil by large armies with powerful 
weapons, were even shorter. The wars since 1900 had 
offered a contradictory set of lessons, one of which 
favoured Bloch’s warning of the increasing power 
of the defensive, and the other favouring the belief 
in short wars. As Bloch’s prediction concerned only 
a war in Europe between the rival alliances of great 
powers, it had been neither proved nor disproved.44

Problemet var ifølge Blainey at krigen til tross for mo-
derne våpen faktisk ble en kort krig. Følgende sitat fra 
Blainey om debatten om hvorfor første verdenskrig ble 
så lang, er også interessant i denne sammenheng: «In 
essence these soldiers and military historians argued 

that the pattern of fighting in the first World War  
could have been predicted or avoided by studying ear-
lier wars.»45 Han refererer også til erfaringene til flere 
av militærobservatørene som observerte krigens gang:

Similarly Field-Marshal Earl Wavell, Field Marshal 
Lord Montgomery and Major-General Fuller be-
lieved that if European soldiers of 1914 had studied 
more closely the field operations of the Russo-Turk 
war of 1877 or the later Boer or Russo-Japanese wars 
they might have expected a long war.46 

Det er i denne sammenhengen verdt å merke seg at 
den russisk-japanske krigen ikke var den eneste krigen 
som kunne lært europeiske hærledere en lekse som 
kunne gjort første verdenskrig mindre blodig. Imidler-
tid ligger den svært nærme første verdenskrig i tid, og 

det høye antallet observatører tilsier at denne betyd-
ningen bør tas med i betraktning.

Det er imidlertid et argument mot den russisk-
japanske krigens betydning at den offensive doktrinen 
var så dypt integrert i de europeiske stormaktenes 
militærstrategiske tenkning at observatørene var dømt 
til å fortolke sine observasjoner i den russisk-japanske 
krigen på den måten de gjorde. Carl von Clausewitz 
ble i denne perioden i Tyskland lest som «den offensive 
krigføringens poet».47 Frankrike var et av de landene 
der offensivens ideologi kom sterkest til uttrykk, særlig 
etter århundreskiftet, og det var nettopp den franske 
offensiven inn i Lothringen som førte den franske  
hæren inn i katastrofen i august 1914.48

Fra Mukden til Flandern
Mye tyder på at den russisk-japanske krigen var en vik-
tig faktor i konsolideringen av det internasjonale alli-
ansesystemet, først og fremst gjennom å påvirke britisk 
og tysk utenrikspolitikk. En mer direkte konsekvens 
av krigen var at den forrykket maktbalansen mellom 
stormaktene. I det stadig mer globale internasjonale 
systemet som vokste fram fra 1890-årene kunne makt-
balanser og relasjoner mellom stormaktene i regionen 
Øst-Asia påvirke stormaktsspillet i Europa. Gjennom 
å avsløre russisk militær svakhet, var krigen viktig for 
å avslutte det langvarige rivaliseringsforholdet mellom 
Storbritannia og Russland, og bidro slik til den britisk-
russiske ententen i 1907. Krigen bidro også til å skape 
bildet av den strategiske situasjonen som utgjorde 
rammen for utarbeidelsen av Schlieffen-planen og tysk 
utenrikspolitikk fram mot 1914. Ut fra dette blir den 
russisk-japanske krigen nærmest en nødvendig, dog 
ikke tilstrekkelig, betingelse for at første verdenskrig 
skulle komme, i alle fall at første verdenskrig skulle få 
den formen den fikk, som et fireårig blodbad.

Den russisk-japanske krigen ble også brukt til å 
opprettholde den offensive strategiens ideologi, og 
observatørenes konklusjoner dokumenterer mentali-
teten som stod sentralt i strategisk tenkning i de fleste 
stormaktene i perioden, og som fortsatte å stå sentralt 
fram til Første verdenskrig. Den viktigste betydningen 
her ligger imidlertid ikke i krigens direkte påvirkning, 
men at observasjonene fra de militære observatørene 
ble feiltolket og misforstått. Observatørene innså ikke 
hvilke farer som lå i bruk av moderne våpen til forsvar. 
Slik sett er dette langt fra noen kausal link, og den 
russisk-japanske krigen kan på ingen måte sies å ha 
vært en nødvendig betingelse for første verdenskrig 
på denne måten. Likevel hadde dette betydning: Den 
offensive doktrinen bidro både til utbruddet av første 
verdenskrig, men også til å gjøre verdenskrigen mer 
blodig enn nødvendig. 

Ingen enkelthendelse kan alene forklare første 
verdenskrig. Utbruddet av den var et resultat av flere 

”Carl von Clausewitz 
ble i denne perioden  
i Tyskland lest som  
`den offensive krig- 
føringens poet’.”
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strukturelle prosesser og enkeltaktørers valg under opp-
takten sommeren 1914. Det er også viktig å påpeke at 
det neppe kan spores noen deterministisk vei fra slaget 
ved Mukden til det fire år lange blodbadet. Likevel bør 
den russisk-japanske krigen tilskrives en viktigere plass 
i fortellingen om hvorfor første verdenskrig brøt ut og 
om hvorfor verdenskrigen ble den konflikten den fak-
tisk ble. Samlinger som Rethinking the Russo-Japanese 
War, 1904-1905 i to bind lover godt, men disse perspek-
tivene burde få en større plass i standard innføringslit-
teratur om emnet.  ✤
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Vi leser ofte at det var den europeiske nasjonalismen med alle sine utslag som var 
den egentlige årsaken til utbruddet av den første verdenskrigen. Det er et sterkt 
forvrengt bilde av virkeligheten. Nasjonalismen spilte en rolle, men den var ganske 
annerledes enn man ofte tror. Den hadde dessuten svært ulik form og spilte svært 
ulike roller i ulike land forut for krigsutbruddet. 

M ytene om 1914
Det har satt seg en slags mytologisk forstå-
else blant moderne europeere når det gjelder 
krigsutbruddet i 1914. Den er svært seiglivet og 

den har de siste førti årene vært konsolidert av politisk 
korrekt EF/EU-vennlig historieskriving, slik den 
gjerne formidles i barne- og ungdomsskolen rundt om 
i de fleste europeiske land. Den kan oppsummeres i to 
punkter:

1. Den første verdenskrigens utbrudd var et resultat av 
nasjonalisme. Det var nasjonalismen som var den vik-
tigste kraften i det mystiske mørke urverket som tikket 
ubønnhørlig mot krigsutbruddet noen uker etter de 
berømte skuddene i Sarajevo.
2. Alle de store nasjonene var like ille, nasjonalismen 
deres var så å si ulike tapninger av samme gift, en gift 
som dagens integrerte vestlige europeere heldigvis har 
lagt bak seg. 

Hensikten med denne artikkelen er å vise hvor forfeilet 
dette dobbelte bildet er. Det er altfor enkelt å si at 1914 

kom som et resultat av nasjonalisme, og det er helt 
feilaktig å si at alle nasjonalismene i 1914 bare var ulike 
tapninger av samme stoff. I virkeligheten hadde de 
europeiske nøkkelnasjonene svært forskjellige nasjona-
lismer, som på veldig ulike måter bidro til det som kom. 

Nasjonalisme – to ting
Nasjonalisme er to ulike ting.1 Det er for det første den 
nokså ufarlige patriotiske følelsen som moderne europe-
ere siden sent på 1800-tallet har hatt til sine nasjonalsta-
ter. Vi snakker gjerne om en affirmativ eller bekreftende 
nasjonalisme, en bredt fundert følelse av felleskap og 
tilhørighet, som er knyttet til staten og som har en slags 
nasjonsspesifikk identitetscocktail knyttet til seg, hvor 
ingrediensene som inngår i ulike blandingsforhold i det 
enkelte tilfellet er historie, språk og kultur. Forfatteren av 
denne artikkelen har jevnt over et positivt syn på en slik 
patriotisk nasjonalisme. Den dreier seg dypest sett om 
trygghet og tilhørighet: I det moderne samfunnet tren-
ger de fleste et sted å høre til. Dette stedet er for mange 
blitt nasjonen. Den er blitt en trygg og god ramme om 
tilværelsen for de fleste moderne europeere, og det er 

vanskelig å si at den er særlig mye skumlere enn andre 
rammer man kunne ha. 

Men nasjonalisme er også noe annet, nemlig nasjo-
nal selvhevdelse, uttrykt i for eksempel våpenkappløp, 
en aggressiv utenrikspoli-
tikk og kolonieventyr. Ty-
pisk for tiden før 1914 var 
at denne nasjonale selv-
hevdelsen preget mange 
nasjonale regjeringers poli-
tikk og at den ble indirekte 
styrket av pressgrupper og 
organisasjoner på høyre 
fløy i politikken. Disse pis-
ket bevisst og systematisk 
opp stemningen i folket 
og utnyttet den folkelige 
patriotismen til egen fordel 
eller for å oppnå en annen 
og mer radikal eller nasjo-
nalistisk politikk enn det man ellers ville ha hatt.   

De to henger naturligvis sammen: Det er den brede 
folkelige patriotismen som utgjør det drivstoffet de 
nasjonalistiske gruppene og også den sittende regje-
ringen trenger for sin nasjonale selvhevdelsespolitikk. 
Men: Den brede folkelige patriotismen kan ikke lastes 
for krigsutbruddet i 1914.

En krig mot nasjonalismen?
Lastes kan derimot den intense frykten for nasjona-
lisme i Wien.2  Det habsburgske riket, som hadde sitt 
sentrum der, var et multinasjonalt og multietnisk im-
perium. Det var en stormakt av den gamle typen, som 
inkluderte en vrimmel av ulike nasjonale fellesskap og 
hvor det først og fremst var keiserfamilien og byråkra-
tiet som, så vidt, holdt riket sammen. I årene før 1914 
spredte det seg en smertefull erkjennelse: Dette riket 
var i livsfare. Trusselen kom fra alle de nasjonalistiske 
bevegelsene som hadde tatt form de siste 40 årene og 
som truet med å rive riket i filler. Det var i første rekke 
ulike slaviske frigjøringsbevegelser og etter hvert også 
selvstendige slaviske stater. 

Først og fremst Serbia. Serbia ble et selvstendig 
monarki i 1882, og var fra starten av en protesjé for 
Russland, som det delte religion med. Landet svingte 
seg raskt opp. Altfor raskt, i Wiens øyne. Serbia hadde 
en sterk både folkelig og aksjonistisk nasjonalisme, 
som ofte propagerte tanken om et storserbisk rike, som 
omfattet store deler av Balkan, herunder Bosnia, som 
Østerrike annekterte til sterke russiske protester i 1908. 
Og den serbiske nasjonalismen ble ikke akkurat stag-
get eller svekket av det som skjedde i årene etter. Da 
kom først første balkankrig i 1912, som var en krig mot 
Tyrkia ført av en allianse av de ferske slaviske statene 
som de siste tiårene var blitt til gjennom vellykkede 

løsrivelser fra det gamle osmanske riket (Bulgaria,  
Hellas, Serbia, Montenegro). Så kom andre balkankrig 
i 1913, som var en krig mellom disse tidligere allierte, 
etter at de hadde røket uenige om grensene seg i mel-

lom. Seirende ut av denne 
krigen gikk et svært styrket 
Serbia, hvis regjering 
slett ikke hadde gitt opp 
ekspansjon også nordover, 
mot Bosnia. 

Få måneder etter dette 
falt skuddene i Sarajevo. 
Historien er kjent: Gavrilo 
Princip, en bosnisk nasjo-
nalist som var medlem av 
organisasjonen Sorte hånd, 
men som i denne sammen-
hengen handlet som en 
ensom ulv, kom plutse-
lig på kloss hold av den 

gjestende kortesjen og fyrte av et dødelig skudd. et var 
keiserens nevø og arvtager, kronprins Franz Ferdinand, 
som ble drept. I Wien opplevdes det som om selve 
riket sto i fare. Det var enighet om at nå var det nok, 
nå måtte Serbia stanses, for enhver pris. Kort tid etter 
skuddene i Sarajevo var det klart at Wien var villig til å 
erklære krig mot Serbia. Derfor formulerte man et ul-

timatum som man der og da visste at Serbia aldri ville 
godta. Østerrike-Ungarn ønsket krig. Det samme, ble 
det raskt klart, ønsket Berlin. Og i den såkalte blanko-
fullmakten fra Berlin til Wien ble det slått fast at det 
ville være dumt å la denne sjansen gå fra seg.

Både Tysklands og Østerrike-Ungarns keiser ønsket 
altså en krig i 1914. Det gjorde de ut fra en felles frykt 
for Serbia og den slaviske småstatsnasjonalismen. 
Wien og Berlin, hohenzollerne og habsburgerne, al-
lierte siden 1876, møttes i en gammeldynastisk frykt for 
denne nasjonalismen, blandet med en nokså artikulert 

BAKOM MYTENE
1914 og den europeiske nasjonalismen.

”Den brede folkelige 
patriotismen kan  

ikke lastes for krigs- 
utbruddet i 1914.”

Keiserne Wilhelm 
II av Tyskland og 
Franz Joseph I av 
Østerrike-Ungarn. 
De to nære allierte 
ønsket etter skud-
dene i Sarajevo først 
og fremst en kamp 
mot nasjonalisme, 
særlig den slaviske 
småstatsnasjona-
lismen på Balkan. 
Kilde: Wikimedia 
Commons.
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forakt for de slaviske folkegruppene og småstatene som 
ikke var verdige å true dem, minst av alle Serbia. Det 
som skjedde i dialogen mellom Wien og Berlin var 
kort oppsummert langt mer en reaksjon på nasjona-
lisme enn det var et utslag av det.

Og på mange måter er det riktig å si at det som 
fulgte hadde en dynamikk som ikke egentlig trengte 
nasjonalismen for å virke. Wilhelm II i Berlin og  
Franz Joseph I i Wien ønsket krig. De ønsket ikke den 
som kom, kan man jo si. Men de var villige til å spille 
et spill som var skyhøyt. De satset på at Russland ikke 
ville tørre å gå til krig bare på grunn av vesle, umulige 
Serbia, noe som var feil: Det hersket en aldri mer-
stemning i Moskva etter annekteringen av Bosnia, og 
tsaren og hans menn var svært oppsatt på ikke å la Ser-
bia i stikken en gang til. Russland var dessuten alliert 
med Frankrike og hadde vært det siden 1892. Dersom 
Russland gikk til krig mot Tyskland og/eller Østerri-
ke-Ungarn ville Frankrike bli nødt til å gå inn, enten 
regjeringen i Paris ønsket det eller ei. Wilhelm og Josef 
hadde rett og slett ikke forstått hvor villig Russland var 
til å støtte Serbia og derfor hvor nær de plutselig kunne 
være en krig med Frankrike. 

At Frankrike altså erklærte Tyskland krig etter at 
Tyskland hadde gjort det samme overfor Russland kom 
ikke som en overraskelse på noen. Det kom heller ikke 
som noe resultat av nasjonalisme. Mye mer overraskende 

var derimot Storbritannias inntreden. Den gentleman’s 
agreement som ententen med Frankrike fra 1904 i virke-
ligheten var, tvang slett ikke landet til å gå inn i krigen. 
Men man gjorde det, ikke av nasjonalistiske grunner, 
men fordi Tyskland ved å valse over Belgia på vei til 
Frankrike krenket nøytraliteten til et land de hadde lovet 
å beskytte. Dette hadde ikke Wilhelm II regnet med og 
dette, som i tysk presse ble omtalt som «et svik mot den 
felles anglo-germanske rasen», gjorde at den krigen de 
to monarkene fikk var en fullstendig annen enn det de 
hadde regnet med eller tatt høyde for.

På denne måten er det tilsynelatende mulig både å 
fortelle og forklare historien om den første verdenskri-
gens utbrudd uten å snakke om stormaktenes nasjo-
nalisme. Men bare tilsynelatende. For de alliansene 
som aktiverte denne dynamikken over var ektefødte 
barn av nasjonalismen. Eller for å være helt konkret: 
Bakgrunnen for den tysk-østerrikske alliansen fra 1876 
var fransk nasjonalisme og frykten for den i Berlin. Og 
styrken i ententen mellom Storbritannia og Frankrike 
var en frukt av tysk nasjonalisme og frykten for den i 
Paris og London. 

Den franske nasjonalismen – fra Sedan til Sarajevo
Den tredje franske republikken ble født i 1870. Den 
ble født som et nederlagets og skammens regime, etter 
at Napoleon III hadde tapt i slaget ved Sedan den 2. 

høydepunkt under denne affæren, fikk kort sagt en 
ekstrem drahjelp av den franske Tysklands-fobien, på 
grasrota som i eliten. 6

Og mens antisemittismen dabbet av etter den 
ubehagelige affæren som i flere år delte nasjonen i to, 
gjorde tysklandsfrykten slett ikke det. Tvert imot ble 
det stadig mer tydelig for franskmennene at Tyskland 
slett ikke var ferdig med dem og at de ikke engang kom 
til å få ha sine besittelser i utlandet i fred. Første og 
andre marokkokrise ble en vekker for hele den franske 
opinionen: Det var klart at Tyskland utfordret også 
den sparebluss-stormaktstatusen som Frankrike hadde 
klart å opparbeide seg etter Sedan. 

Det skjedde nå et stort skifte blant franske intel-
lektuelle: En fornyet nasjonalisme avtegnet seg, som i 
noen grad og i flere tilfeller bygget bro over den gamle 
kløften mellom de to Frankrike og som dreide seg om 
forsvar for Frankrikes interesser, fransk språk og kultur. 
Den var sammenfattet i et begrep om fransk storhet 
og en forestilling om at Frankrike representerte retten 
og Tyskland makten i en tvekamp som verden umu-
lig kunne være tjent med at Frankrike tapte på alles 
vegne.7 Å si at Tyskland var erkefienden er å formu-
lere det forsiktig. Tyskland var den mektige, bøllete 
jyplingen som hadde tilranet seg makt og innflytelse på 
de gamle stormaktenes bekostning, og som sto en evig 

kamp mot Frankrike som det godes forsvarer. Helt ny 
var ikke denne kombinasjonen av selv- og fiendebilder: 
Den hadde vært tydelig allerede under den fransk-
tyske krigen, men kom nå tilbake i pressen med fornyet 
styrke, en styrke som den tok med seg inn i krigen i 
1914 da den kom og som la det moralske og tankemes-
sige grunnlaget for «l’union sacrée», den hellige enhet, 
som ble proklamert rett etter krigens utbrudd.8 Da 
Frankrike gikk inn i krigen høsten 1914 var det på et 
hellig korstog, for retten mot makten, for menneskehe-
ten mot Tyskland. 

Dette var definitivt fransk nasjonalisme, av den 
typen Bismarck hadde vært så redd for og ikke ønsket 

september det året.3 Frankrike mistet Alsace-Lorraine 
til Tyskland, et land som ikke hadde eksistert før denne 
krigen, men som nå ble opprettet den 18. januar 1871, på 
det mest ydmykende av alle steder, nemlig i speilsalen 
i Versailles. Det nye Tyskland ble bevisst bygget på 
ruinene av fransk stolthet. Det ga seg naturligvis utslag 
i form av den velkjente revansjismen. Den var den 
bakenforliggende årsaken til opprettelsen av allian-
sen mellom Tyskland og Østerrike. Bismarck, det nye 
Tysklands arkitekt, visste at han ikke kunne være trygg 
på Frankrike etter det som hadde skjedd, og sørget for 
å få en nær alliert i Østerrike. 

Men det var ikke bare det. I Frankrike utviklet det 
seg et Tysklandskompleks, som ga seg ulike interes-
sante utslag. Det var jo tydelig at tyskerne hadde slått 
dem sønder og sammen. Like tydelig var det at det nye 
landet raskt ble en industriell stormakt. Tyskland, fra 
tidligere å ha vært en ufarlig romantisk ide, ble et land 
som i løpet av svært kort tid tok over Frankrikes plass 
som kontinentets stormakt. Da gjaldt det å kompen-
sere for den tapte kontinentale stillingen, noe som 
skjedde med koloniene. Imperialismen ble slik et viktig 
instrument for fransk nasjonal selvhevdelse, med bred 
støtte i befolkningen.4 Den sårede stoltheten vedvarte 
likevel, og frykten for Tyskland, Frankrikes Nemesis, 
kunne av og til få hysteriske utslag. Et av disse, som 
ofte overses eller i hvert fall ikke ofte analyseres i dette 
perspektivet, er Dreyfus-affæren. 

Affæren er et flott brennglass å se den franske na-
sjonen gjennom. Den tredje republikkens Frankrike 
var et sterkt todelt et, man snakker gjerne om Les Deux 
Frances, de to frankriker. På den ene siden det republi-
kanske Frankrike, som så på deg selv som arvtagere av 
den franske revolusjonen og med det samvittighetsfulle 
forvaltere av Friheten, likheten og brorskapen, men-
neskerettighetene, likhet for loven og prinsippet om 
det sakrosankte, det hellige og ukrenkelige individet 
som basis for det moderne samfunnet. På den andre og 
i skarp opposisjon til alt dette, den franske høyresiden, 
med sin kjærlighet til tradisjonenes Frankrike, respekt 
for hierarkier og institusjoner, som det militære selv, 
som Dreyfus-affæren i mangt kom til å dreie seg om. 
Et kollektivistisk, ofte katolsk og nokså gjennomført 
anti-individualistisk Frankrike, som ikke tålte tanken 
på at en jøde som kaptein Alfred Dreyfus skulle stå i 
veien for det franske militæres ære.5 

Når Frankrike kunne gå så ettertrykkelig av hengs-
lene som det gjorde særlig i første fase av denne affæ-
ren, og ellers nokså nøkterne og oppegående militære 
og sivile ledere kunne stille seg bak den helt spektaku-
lært uanstendige og rettsløse behandlingen av Alfred 
Dreyfus, var det selvfølgelig fordi han var jøde. Men 
det var også - og for noen først og fremst -fordi han 
angivelig hadde spionert for nettopp Tyskland. Fransk 
antisemittisme, som det er kjent at nådde sitt absolutte 

”Tyskland var den 
mektige, bøllete jyplin-
gen som hadde tilranet 
seg makt og innflytelse 
på de gamle stormak-

tenes bekostning.”

Den ultimate for-
nærmelse Frankrike 
aldri kom over: det 
tyske Keiserriket 
ble etablert den 21. 
januar 1871, i speil-
salen i Versailles. 
Kilde: Wikimedia 
Commons.
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å måtte hamle opp med alene. Den var bred, samlende 
og folkelig. Den var ikke en årsak til utbruddet av 
krigen, men den kom svært klart til uttrykk gjennom 
den for oss i dag nesten uforståelige entusiasmen det 
franske folket møtte krigen med. Nå skulle Tyskland 
knuses, Alsace-Lorraine tas tilbake og verden gjenopp-
rettes slik den var ment å være. Som i tilfellet Wilhelm 
og Franz Joseph tok man helt feil av hva som kom: De 
glade soldatene som forlot Paris med ivrig vinking og 
seierssikre glis trodde, slik regjeringen hadde lovet, at 
denne krigen skulle gjøres unna riktig så raskt. Man 
regnet med at alle var hjemme igjen til jul. Den avtok 
derfor ikke overraskende ganske fort, den franske 
krigsbegeistringen. Og i den gjørma av blod, skitt, jord 
og krutt som denne krigen ble for dem som faktisk 
utkjempet den, ble det, vet vi, slett ikke alltid så lett for 
soldatene verken å holde motet oppe eller å huske hva 
man egentlig kjempet for. 

Den tyske nasjonalismen – fra fromhet til 
darwinisme?
Det samme var naturligvis tilfelle for de tyske solda-
tene. Men på en annen måte enn de franske var de der 
som ofre for egen regjerings politikk. Det er en politikk 
som har en kompleks historie og en helt egen dyna-
mikk, og det er en politikk som altså bidro til å styrke 
den fransk-britiske ententen i betydelig grad. Det 
Tyskland prøvde med sin nokså bøllete politikk i Ma-
rokko var nettopp å utfordre den ferske ententen mel-
lom erkefienden og Storbritannia. De oppnådde det 
stikk motsatte. Etter 1900 seilte det tyske keiserriket 
og dets selvhevdelse opp som en så sterk trussel mot 
både Storbritannia og Frankrike at de bestemte seg for 
å bilegge sine egne konflikter og stå sammen mot en 
felles fiende. Det er en fascinerende og den gang nokså 
oppsiktsvekkende historie: Så sent som i 1898, i den så-
kalte Fashoda-konflikten, hadde både fransk og britisk 
offentlighet inntrykk av at de to sto i fare for å gå til 
krig mot hverandre om koloniherredømmet i Afrika. 
Så, få år etter, står de begge last og brast mot den felles 
fienden Tyskland, den unge nasjonen som altså fikk en 
stat først i januar 1871. Og årsaken er å finne i Wilhelm 
II og den tyske regjeringens nasjonale selvhevdelse og 
til syvende og sist på mange måter i selve den tyske 
nasjonalismen, slik den tok form i løpet av de 40 årene 
landet hadde eksistert.  

Heller ikke dette er noen rettlinjet historie. Snarere 
er den full av paradokser og motsigelser. Men nettopp 
disse formet den tyske nasjonalismen til det den ble og 
skapte en særegen dynamikk som ikke egentlig er helt 
utforsket ennå, men som vi nå vet mye mer om enn før. 
Tyskland ble altså født i 1871, i erkefienden (for det var 
gjensidig) sitt aller stolteste rom. Og interessant nok: 
Sedan-seieren ble feiret som nasjonal festdag hvert år 
i keiserrikets historie, selv om den aldri klarte å bli na-

sjonaldag. Faktisk fikk aldri keiserriket noen samlende 
nasjonaldag. Man klarte ikke å enes om en slik, noe 
som er interessant og talende i seg selv.9 For den tyske 
nasjonalismen var på mange måter både sprikende og 
splittende i hele det tyske keiserrikets levetid. Otto von 
Bismarck, rikets far og første rikskansler, var aldri noen 
tysk nasjonalist. Tvert i mot fryktet han som prøysser 
den tyske nasjonalismen og hans intensjon bak oppret-
telsen av Tyskland i 1871 var i grunn å uskadeliggjøre 
den tyske nasjonalismen, ved å opprette et Tyskland på 
Preussens premisser. Det fikk man. Det Tyskland som 
ble født i januar 1871 var et autoritært storpreussen, som 
på mange måter forvirret den tyske nasjonalismen og 
dens fanebærere.10

For hva var det man hadde fått? Den tyske nasjona-
lismen hadde alltid kretset rundt språk og kultur, men 
det landet man fikk nå ekskluderte mange millioner 
tysktalende. Dessuten inkluderte det til overmål en del 
millioner av både polsk- og fransktalende borgere. Den 
nye nasjonalstaten var derfor etnisk utilfredsstillende. 
Den tyske nasjonalismen hadde i tillegg alltid vært 
overveiende protestantisk, med Martin Luther som 
sentral nasjonalhelt og med et minimalt antall katolske 
tenkere og ledere i spissen. Det man fikk i 1871 var et 
land med 30 prosent katolikker, som mange protestan-
ter fortsatte å se på som annenrangs tyske borgere.11 

Resultatet var en aksjonistisk og ofte nokså rabiat 
ytre høyreside, som propagerte et større Tyskland, som 
inkluderte flest mulig tyskspråklige i Europa og som 
var gjennomgående antikatolsk, først og fremst i be-
tydningen anti-universell. Dette var en sulten nasjona-
lisme, den var sulten på europeiske territorier, den var 
sulten på kolonieventyr og den var sulten på militære 
serie. I de siste 20 årene var denne fløyen i tysk politikk 
allesteds nærværende i tysk offentlighet og den presset 
på regimet i retning av en mer aggressiv utenrikspoli-
tikk, militærkappløp med Storbritannia, fortyskning av 
franske og polske områder. Til grunn for politikken lå 
en forestilling om en germansk overlegenhet, som i de-
res øyne gjorde det mulig for Tyskland å heve seg over 
det internasjonale samfunnets regler og konvensjoner 
og skape et nytt Europa, i sitt bilde. Det var en gjen-
nomført sosialdarwinistisk og rasistisk politisk linje, 
som oppfattet regimets politikk som for slapp, for lite 
selvhevdende og for forståelsesfull overfor andre staters 
interesser.12 Den organisasjonen som i størst grad var 
knyttet til dette tankegodset var Alldeutscher Verband, 
stiftet i 1891.

Den nasjonalismen som Alldeutscher Verbands tøy-
lesløse – og minoritære, la oss ikke glemme det - na-
sjonalisme var i opposisjon mot var den wilhelminske, 
altså den nasjonalismen som keiser Wilhelm II aktivt 
understøttet for å styrke seg selv og sitt regime. Den 
hadde flere komponenter, noen som hadde gått i arv fra 
tiden før og rett etter Tysklands samling og noen som 

var nokså nye. Det var en autoritær dynastisk nasjo-
nalisme, knyttet til huset Hohenzollern og en dyrking 
av det militærvesenet som på mange måter hadde 
skapt denne nasjonen, som altså var født i krig mot 
Frankrike. Det var en nasjonalisme som videreførte en 
tradisjonslinje som var svært sterk i tysk nasjonalisme, 
nemlig den kristne. Helt siden napoleonskrigene 1801-
15 hadde den tyske nasjonale bevegelsen vært opptatt 
av å løfte fram den tyske nasjonen og det tyske folk 
som frommere og etisk overlegent alle andre, særlig 
det franske, som hadde drept sin egen konge i revolu-
sjonen, opprettet et ugudelig regime og i det hele tatt 
var et eneste Sodoma og Gomorra. Til dette selvbildet 
knyttet den tyske nasjonale bevegelsen et sett etiske 
forpliktelser. Som tysker skulle du være kristen, ret-
troende, from, ydmyk, hensynsfull og fredselskende.13 
Dette var tyskernes versjon av den jødiske forestil-
lingen om det utvalgte folk og i fascinerende grad ble 
det knyttet forpliktelser til denne overlegenheten: Du 
skulle gjennom det du sa og det du gjorde vise deg ver-
dig din tilhørighet til det tyske folk. 

Denne pakken overtok Wilhelm II og hans genera-
sjon, men det ble i økende grad vanskelig å kombinere 
med virkeligheten. Fra 1880-tallet og framover skapte 
opplevelsen av å vokse fram som Europas nye indus-
trimakt og mest folkerike stat en mottakelighet for 
sosialdarwinistisk tankegods som var påtakelig: det ble 
viktig for Tyskland å være størst og best i alt og ikke 
la seg pille på nesen av noen. Den etiske overlegenhe-
ten gikk samtidig fra å være en forpliktelse til å bli et 
dogme. Tyskerne var overlegne alle andre, basta. Ingen 
skulle komme og kritisere eller sette Tyskland på plass. 
Det var alltid en grunn til at Tyskland handlet som det 
gjorde, også når andre kanskje ikke skjønte det eller 
respekterte det. Det var nettopp denne tendensen som 
gjorde katolikkene så uglesett blant tyske høyresidena-
sjonalister: De hadde sin lojalitet ikke bare til den tyske 
staten og keiseren, men også til paven i Roma.14 De var 
ultramontane, ble det sagt, de hadde forpliktelser på 
den andre siden av fjellene, altså Alpene. Slik dobbel 
lojalitet var det ikke rom for. 

Den darwinistiske linjen var en hvor den wilhel-
minske og høyreaksjonistiske nasjonalismen fant 
hverandre og gjorde at regimets utenrikspolitikk ble et 
område hvor det offisielle tyske regimet ble opptatt av å 
bevise at de ikke lot seg herse med eller hindre av andre 
og at de skulle ha en plass i solen også som kolonimakt. 
Det er denne litt demonstrative «se her hvor tøffe vi 
er»-linjen som ligger bak den utenrikspolitikken som 
skulle skremme Frankrike og Storbritannia, de gamle 
erkerivalene, sammen. Wilhelm og hans menn følte at 
de måtte ligge i forkant av den høyrenasjonale beve-
gelsen, og ikke framstå som for veik eller snill. De som 
leter etter grunnene til at Tyskland i årene før 1914 førte 
en nokså uvøren, hyperaktiv og bøllete utenrikspolitikk 

finner dem akkurat her. 

Krigen som nødutgang
Et annet viktig og lenge oversett moment må føyes 
til for fullt ut å forstå den ekstremt risikovillige linjen 
som Tysklands ledelse viste sommeren 1914. Dette 
momentet kan sammenfattes i den tyske historikeren 
Wolfgang Mommsens uttrykk Eine Flucht nach vorn, 
en flukt framover.15 Enkelt sagt hadde tysk innenriks-
politikk, maktfordelingen mellom partier og blokker 
og rivningen mellom dem de siste årene skapt en situa-
sjon som regimets menn ikke visste hvordan de kunne 
komme ut av uten å gjøre grep og innrømmelser som 
de burde ha vært villige til, men som de foretrakk en 
«rensende krig» heller enn å gjennomføre.16 Det dreide 
seg om regimets forhold til venstresiden, nærmere 
bestemt det sosialdemokratiske partiet, SPD.  Dette 
partiet og dets tillitsvalgte var fra starten av helt avvi-
sende til Bismarcks Tyskland. Det var blitt til gjennom 
en revolusjon ovenfra, ikke nedenfra. Det var konserva-
tivt-autoritært, det hadde solide skranker mot folke-
viljen og det kunne ikke fordra en fri fagbevegelse. Å si 
at SPD var i opposisjon til regimet er en underdrivelse: 
Forholdet var preget av gjensidig hat. Det var for regi-
mets del også preget av mislykket kamp. I mange år var 
partiet forbudt, inntil Wilhelm II opphevet forbudet. 
Det gjorde han og hans menn fordi de så at forbudet 
bare gjorde vondt verre, det gjorde den tyske arbeider-
bevegelsens helter til martyrer og understreket overfor 
det venstreorienterte elektoratet at opposisjon og krav 
om reform var helt nødvendig. 

Så sent som i 1895, under nettopp Sedan-feiringen 
det året, uttalte keiser Wilhelm i en bordtale med of-
fiserskorpset at sosialdemokratene var «en flokk men-
nesker som ikke var verd å kalles tyskere».17 Det gjorde 
han symptomatisk nok i en situasjon hvor dette partiet 
fikk 70 prosent av stemmene i Berlin, hvor talen ble 
holdt. Og han gjorde det i et land hvor SPD noen år 
etter, i 1912, ble Riksdagens største parti. Men man ville 
ikke invitere det inn som regjeringsparti, til tross for at 
partiet var reformistisk og demokratisk, ikke revolusjo-
nært. Det var i det wilhelminske Tyskland, en tendens 
til spiritualisering, en manikeisk forståelse av politiske 
skillelinjer (det gode vs. det onde, det guddommelige 
vs, det djevelske) som kom svært klart til uttrykk i be-
handlingen av SPD. 

De var ikke bare opposisjonelle i regimets øyne. 
Gjennom å være i opposisjon til Das Reich, var de mot 
det som i den offisielle og halvoffisielle nasjonale pro-
pagandaen var Guds rike på jord, de var på det ondes 
side mot det gode. SPD var for dette regimet rett og 
slett fanden selv. Og også her overlappet den offisi-
elle nasjonalismen den høyreaksjonistiske. Også den 
betraktet SPD som en trussel mot riket, en slange ved 
Germanias ømme bryst. Utviklingen på grasrota gikk 
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derimot bort fra dem begge. Stadig flere liberale de-
mokratiske krefter støttet i de siste årene før 1914 SPDs 
krav om reformer, herunder styrking av den lovgivende 
makten i Riksdagen samt bortfall av den prøyssiske 
valgretten. Denne var gradert ut fra inntekt og formue 
og holdt effektivt radikale krefter ute av det prøyssiske 
parlamentet, som hadde svært stor makt i et land hvor 
det sto i grunnloven at Preussens statsminister skulle 
være Tysklands kansler. For Wilhelm II var det en 
uhyrlig tanke å skulle fire overfor SPD. Og han hadde 
gått så høyt opp på banen i sin nedsabling og demoni-
sering av sosialdemokratene at han vanskelig kunne ta 
SPD inn i varmen, om han hadde villet. 

I økende grad var det wilhelminske riket opp mot 
1914 og altså forut for Sarajevo et regime på kant med 
vel halvparten av folket, som i likhet med SPD og de 
venstreliberale kreftene ønsket en mer demokratisk 
utvikling og omfattende reformer av riket, men som 
ikke fikk den makt de mente de skulle ha. I tillegg var 
det altså under varig press fra høyreaksjonistiske grup-
peringer som konstant utfordret Wilhelm II til å tørre 
mer, gjøre mer og erobre mer. I denne situasjonen valgte 
keiserrikets ledelse å spille skyhøyt, slik disse gruppene 
alltid mente man skulle, og risikere en krig, som man 
i økende grad oppfattet som en forløsende tanke, en 
renselse for det sanne Tyskland og som en anledning til 
å nøytralisere sosialdemokratene og de andre opposi-
sjonelle kreftene og dele ut kortene på ny.    

 For Wilhelm og hans menn framsto en krig i 
økende grad som en fluktvei framover, med Mommsens 
ord.  Det er på det rene at den tyske militærledelsen 
dessuten ønsket seg en krig så raskt som mulig.  
Våpenkappløpet som de selv hadde satt i gang og som 
la beslag på en latterlig andel av alle stormaktenes BNP 
i årene opp mot 1914, så ut til å føre til at andre land 
snart ville ruste seg sterkere enn Tyskland. Det måtte 
forhindres gjennom en preventivkrig, het det der i går-
den. Og Wilhelm II var kjent for å lytte til dem.18

Nasjonalismens skyld?
Den første verdenskrigs utbrudd var ikke noen frukt av 
den folkelige nasjonalismen i Europa, ikke engang i sin 
mest oppiskede form, slik høyrenasjonalistene fore-
trakk den. Nasjonalismen spilte såvisst en rolle, nær-
mere bestemt flere ulike roller. Man kan godt si at det 
var Habsburgernes frykt for småstatsnasjonalisme som 
utløste den.  På to ganske ulike måter var de viktige mili-
tæralliansene som spilte en så viktig rolle sommeren 1914 
ektefødte barn av fransk og tysk nasjonalisme og frykten 
for dem.  Men Storbritannias inntreden i krigen kan ikke 
forklares med noen nasjonalisme. Det kan heller ikke 
den franske, selv om den franske krigsbegeistringen så 
visst kan forklares på den måten, inntil krigens realiteter 
gikk opp for soldatene og folket deres. Heller ikke den 
tyske folkelige nasjonalismen kan egentlig forklare det 

tyskernes egen regjering valgte å gjøre. Derimot spilte 
den høyreaksjonistiske nasjonalismen en viktig indirekte 
rolle, som pådriver i retning av en aggressiv og risikabel 
utenrikspolitikk som bekreftet Tysklands storhet og 
makt, et område hvor det var klare tangeringspunkter 
med den offisielle wilhelminske nasjonalismen. Men den 
tyske generalstabens ønske om en preventivkrig i 1914, 
som vi ikke må glemme, var utslag av militærstrategiske 
vurderinger, ikke nasjonalisme. Endelig var det altså slik 
at den innenrikspolitiske situasjonen etter hvert ble opp-
levd som så håpløs av et reformfiendtlig regime at de var 
villige til å gjøre det meste for å unnslippe den situasjo-
nen riket var kommet i etter valgene i 1912. Dette er en 
faktor som ofte overses når krigsutbruddet skal forklares. 
Hvis man ønsker å spissformulere det, er den viktigste 
enkeltårsaken til det som skjedde i 1914 ikke egentlig 
nasjonalisme, men at det autoritære politiske regimet i 
Tyskland heller kastet seg selv og Europa inn i en blodig 
krig enn å styrke demokratiet og modernisere seg selv. 
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av den første verdenskrig, med særlig fokus på forholdet til 
kristendommen og dens tradisjoner. Han har også publisert 
en rekke andre arbeider på engelsk, fransk og tysk om nasjo-
nal identitet, språk og religion som -Nasjonaldagsfeiringen 
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mnet for denne artikkelen er arbeiderne under 
første verdenskrig i Norge. Arbeiderne i Nor-
ge var ikke upåvirket av krigen. Krigen hadde 
konsekvenser også her, også utover handels-

flåten, som må sies å være det klassiske eksemplet på 
hvordan landet ble involvert i verdenskrigen. I denne 
artikkelen er det derimot forskningen om arbeiderne 
som skal drøftes – arbeiderhistorien, ikke arbeiderne 
selv. Oppmerksomheten er rettet mot forskningslitte-
ratur fra år 2000 og oppover. Artikkelen har på denne 
måten en historiografisk karakter og bygger ikke på 
egne empiriske studier av primærdata. Artikkelens 
problemstilling blir da: Hvilke nye perspektiver og em-
piriske kunnskaper har kommet i de siste årene når det 
gjelder arbeidere og første verdenskrig i Norge?1

Ved å se på forskning om arbeiderne og første 
verdenskrig, vil vi også generelt sett identifisere ulike 
forskningstrender i arbeiderhistorien i Norge. Arbei-
derhistorie har opplevd ulike svingninger internasjo-
nalt, som med visse variasjoner også finnes i Norge.2 

E

F RA N K  M EY ER 
M A RT I N  ELLI N G S R U D

I år er det 100 år siden 1914. I Europa markeres dette årstallet, ikke 1814. 1914 var 
forrige århundrets store katastrofe. Verdenskrigen, som den ble kalt fram til 1939, 
varte fra 28. juli 1914 til 11. november 1918, involverte alle stormakter og dessuten 
en rekke mindre stater. Norge var med som en nøytral aktør, men ble etter hvert mer 
og mer probritisk.

Den internasjonale historieskrivingen om arbeider-
bevegelsen hadde en gylden periode fra ca.1960 - til 
tidlig på 1980-tallet. Edward Thompson la en del 
av grunnlaget allerede i 1963 med The Making of the 
English Working Class.3 I norsk sammenheng kan for 
eksempel Edvard Bull d.y. nevnes, som med sin dok-
torgradsavhandling Arbeidermiljø under det industrielle 
gjennombrudd i tre norske industristrøk (1958) la mye 
av grunnlaget for videre forskning og metode.4 På 
1990-tallet sank interessen for arbeiderhistorie merk-
bart, og nestoren Marcel van der Linden kalte en av 
publikasjonene sine The End of Labour History? (Det 
er riktignok verdt å legge særlig merke til spørsmåls-
tegnet.) Men fra og med årtusenskiftet har det igjen 
vært en økende interesse for arbeiderhistorie. En 
bakgrunn for dette kan sees i kapitalismens aktu-
elle globale krise og den økende bevisstheten om de 
globale finansielle, produksjonsmessige og ikke minst 
økologiske sammenhengene.5 Når dette er sagt, må 
det legges til at arbeiderhistorie etter tusenårsskiftet 

GAMMEL HUND KAN 
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Ny forskning om arbeidernes historie i Norge under 1. verdenskrig
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som fins i utlandet vil en også finne igjen i den nye 
forskningen om arbeiderbevegelsen i Norge.

Heksedansene før og nå
Det første nye forskningsresultatet som skal omtales 
her, er det nye storverket om de norske arbeiderne og 
deres organisasjoner, nemlig LOs historie i tre bind. 
Hvordan omtales de klassiske emnene for norsk his-
torie under første verdenskrig her – jobbtid, dyrtid, 
varerasjonering og, som opposisjon til folket, kapitalens 
spekulasjon og grådige fortjeneste, statens voksende 
makt under krigen og arbeiderbevegelsens radikalise-
ring? Og hvordan skiller det som står i Finn Olstads 
bind i LOs historie seg fra det som står om samme emne 
i Øyvind Bjørnsons bind i seksbindsverket Arbeiderbe-
vegelsens historie i Norge? 

Helt generelt er det verdt å påpeke at norsk histo-
rieskriving om første verdenskrig har vært påfallende 
samfunnshistorisk, det vil si har dreid seg om øko-
nomi-, sosial- og kulturhistorie, sammenliknet med 
det sterke søkelyset på forsvarshistorie og de ulike 
regjeringenes politikk i resten av Europa. Tilspisset 
sagt, har norske historikere bare unntaksvis studert det 
som er mer typisk i utlandet, nemlig den militære og 
militærpolitiske siden ved krigen.8 Siden Norge ikke 
deltok militært i krigen, er dette nokså naturlig, men 
likevel verdt å påpeke. Norske historikere har i større 
grad vektlagt folkets historie under krigen. Et unntak 

for en god del er noe annet enn det den var tidligere. 
For det første, skyller det en bølge av forskning om 
arbeiderhistorie gjennom land i det globale sør; i til-
legg til nord-sør-relasjoner er forskere særlig opptatt 
av forbindelser mellom land i sør. Videre er det en 
påfallende interesse for transnasjonale, altså grense-
kryssende fenomener, som for eksempel migrasjon. 
Og sist, men ikke minst, er det en økende interesse 
for andre grupper arbeidere enn den tradisjonelle 
mannlige, hvite lønnsarbeiderklassen i industrien. 
Dette innebærer et skifte fra labour til work, eller fra 
lønnsarbeid til arbeid. Det kan for eksempel dreie 
seg om arbeidet til kvinnelige teplukkere i India eller 
afrikanske slavearbeidere på søramerikanske planta-
sjer. I stedet for den mannlige, hvite lønnsarbeideren 
i industrien rettes oppmerksomheten mot arbeiderfa-
milier og arbeiderhusholdninger, der ulike former for 
arbeid eksisterer side om side.6 Til slutt har histori-
kere i økende grad tatt opp spørsmål relatert til den 
nye kulturhistorien. 

Tendensene finnes med visse modifikasjoner også 
i norsk historisk forskning. Utgivelsen av fembinds-
verket Arbeiderbevegelsens historie i Norge på 1980-tal-
let markerte et (foreløpig) høydepunkt i forskningen 
på arbeiderbevegelsen, før interessen i emnet begynte 
å dale på 1990-tallet.7 Men også i Norge er forsker-
samfunnet nå i ferd med å se en fornyet interesse for 
arbeidere og arbeiderbevegelsen. Og visse tendenser 
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kan være boken Ukjente krigere (dessverre ikke kommet 
ut i skrivende stund), som tar for seg nordmenn som 
deltok militært i krigen.9 

For arbeidernes og arbeiderbevegelsens del har 
Øyvind Bjørnsons bind i seksbindsverket Arbeiderbeve-
gelsens historie i Norge vært en samfunnshistorisk bauta. 
Som de øvrige bindene, og kanskje enda mer enn disse, 
supplerte bindet Bjørnsons eldre synteser, som kon-
sentrerte seg mer om politisk enn om folkets historie.10 
Verket bød på et gjennomført perspektiv nedenfra, fra 
de ulike fagenes, bransjenes, klubbenes og forbundenes 
ståsted. Arbeiderne og arbeiderbevegelsen sto fram som 
et mangfold av til dels overlappende, til dels konkurre-
rende holdninger, ideer og interesser. Ulike lag av folket, 
også arbeidere utenfor rørsla, ble løftet fram. Bjørnson 
inntok et aktør– og arbeidslivsperspektiv på hvordan 
mobiliseringsstrategier i til dels samme, til dels ulike 
grupperinger svarte til de konkrete arbeids- og levefor-
holdene til de ulike gruppene. Dette gjelder også emner 
som husmødrenes leveforhold under krigen.11 

Sammenliknet med Arbeiderbevegelsens historie 
i Norge er LOs historie et mer spesialisert verk, som 
omhandler LO. Bindene forteller først og fremst or-
ganisasjonshistorien om LO, og på denne måten trer 
ikke mangfoldet av de ulike menneskene i rørsla, deres 
arbeids- og levekår, like tydelig fram i dette verket som 
for eksempel hos Bjørnson.12

Både Bjørnson og Olstad tar leseren igjennom dyr-
tidsaksjonene, det vil si aksjoner rettet mot myndighe-
ter og arbeidsgivere for å redusere effekten av prisøk-
ningen under krigen. En variant av disse aksjonene 
var de såkalte «heksedansene». I beskrivelsene av disse 
aksjonene tegnes det et litt annet bilde i Olstads bok 
enn Bjørnsons. «Heksedansen» betydde i korthet at 
arbeiderne sendte inn individuelle lønnskrav, men de 
hadde koordinert på forhånd seg i mellom hva kravene 
skulle være. Kravene kunne også komme fra en lokal 
klubb eller avdeling. Hvis kravene ikke ble innfridd, 
sa arbeiderne opp jobbene sine. Deretter kunne de 
boikotte arbeidsplassen, mens de fikk støtte fra fag-
foreningen under hånden. Fagforeningen kunne også 
bruke sine maktmidler for å hindre at andre tok jobbe-
ne. Tiden under første verdenskrig ga gode muligheter 
for slike aksjoner, siden det var mangel på arbeidskraft. 
Så lenge fagorganisasjonen offisielt ikke var innblan-
det, kunne arbeiderne med letthet unngå fellende dom 
i arbeidsretten. Bjørnson understreker at forbundene 
sentralt mistet kontrollen ved slike lønnsaksjoner, og 
måtte i mange tilfeller løpe arbeidsgiveres ærend for å 
få slutt på «heksedansen».13 Olstad er ikke uenig i dette, 
men understreker at flere forbund uoffisielt godtok og 
oppfordret til slike aksjoner. Med andre ord er dette 
en liten nyansering som til en viss grad minsker skillet 
mellom sentrale og lokale forbundsledd.14

Et annet klassisk tema i begge verkene er naturlig 

nok Fagopposisjonens maktovertakelse i Arbeider-
partiet i 1918. Denne prosessen varte fra våren 1917 og 
fram til 1921, da Moskvatesene ble vedtatt.15 Olstad tar 
avstand fra deler av Bjørnsons framstilling av Fagop-
posisjonen. Olstad mener at den var svakere enn det 
Bjørnson kom fram til. For eksempel fikk Fagop-
posisjonens mann, Halvard Olsen, formannskapet i 
Jern- og Metallarbeiderforbundet i 1919, men han ble 
utpekt av et tradisjonalistisk lederskap som stolte på 
at han ikke vil bli for radikal.16 Olstad er også uenig 
med Bjørnson om at arbeiderklassen på 1910-tallet var 
veldig radikal. De vanlige arbeiderne «sverget gjerne 
til en ‘revolusjonær’ sosialisme, men forkastet den ofte 
i praksis», mener Olstad, først og fremst fordi handlin-
gene deres ble bestemt ut fra problemer og utfordrin-
ger på arbeidsplassen og i hjemmet.17 Ideologien traff 
ikke deres virkelighetsoppfatning. I forbindelse med 
Fagopposisjonen kan det nevnes at mediehistorikere 
har studert de borgerlige partienes og militærappara-
tets kamp mot antimilitarismen og den revolusjonære 
arbeiderbevegelsen. Det ble innført sensur, og sensuren 
var rettet mot den radikale arbeiderbevegelsen.18	

Norsk migrasjonshistorie under verdenskrigen
Går vi nå mer inn i den spesifikke forskningen, er en 
første nyvinning innenfor forskning om arbeiderbe-
vegelsen under første verdenskrig kartleggingen og 
analysen av den norske migrasjonshistorien under ver-
denskrigen. Man kan se dette som en parallell til den 
økte internasjonale interessen for transnasjonale feno-
mener. I nasjonalstatens tid, av historieprofessor Knut 
Kjeldstadli, og Innvandringen til Norge 900-2010, av 
Kjeldstadli og sosiologiprofessor Grete Brochmann, er 
to bøker som representerer denne trenden for Norges 
del.  De tar opp det faktum at krigen brakte verden til 
Norge, blant annet i form av flere utlendinger. Toppen 
ble nådd i 1917, da det ble registrert 25.000 innvandrere. 
Arbeidsmigranter og flyktninger var kategorier av 
utlendinger som var ganske kjent fra før. Nå kom det 
andre typer migranter som først og fremst kom som 
følge av krigen: Krigsfanger, invalider, og mennesker 
som ble sett på som oppviglere, spioner og terrorister. 
Opplevelsen av rørlighet og uro, av mangel på oversikt 
og av en mulig fare som preget 1890-åra, satte seg dy-
pere. Myndighetene svarte med å trappe opp kontrol-
len med de fremmede; krigen ble en milepæl i frem-
medpolitikkens historie.19  

Behovet for arbeidskraft var med på å styre flyt-
tingen. Tyskere og østerrikske arbeidere, som opp-
holdt seg i Norge da krigen brøt ut, flyttet tilbake til 
hjemlandene sine for å kjempe som soldater. Andre 
arbeidere kom for å erstatte dem som hadde flyttet, 
først og fremst svensker, deretter dansker. Det kom 
også flyktninger til Norge, deriblant en rekke jøder som 
ble forfulgt i hjemlandene sine, ikke minst i Russland. 
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Norge var også et transittland for mennesker som var 
på gjennomreise til et annet land, særlig mellom Russ-
land og vestmaktene, som kurerer, handelsreisende, 
utsendinger og annet. 

Handelsflåten var også en del av migrasjonsbildet. 
Det forsvant 15-16 skip i måneden, til sammen 829, mer 
enn hvert tredje skip fra før krigen eller halvparten av 
den norske tonnasjen. Det var alt i alt 2018 sjømenn 
som mistet livene sine på norske skip, men det har vært 
lite kjent at 700 av disse var utlendinger.20

Arbeidernes kooperasjon 
Arbeiderne og deres familier var også under krigen, som 
i fredstid, produsenter og konsumenter.21 I forbindelse 
med arbeiderfamilienes rolle som konsumenter har det 
kommet betimelige faglige påminnelser om at arbeider-
bevegelsen tidligere sa at den hadde tre bein å stå på: det 
faglige, det politiske og det kooperative.22 Kooperasjonen 
bygde (og bygger) på prinsippet om kollektivt medlems- 
og eierskap: Medlemmene var både eiere og kunder av 
en forretning samtidig. Arbeiderne kunne selv drive 
forretningen og slik unngå de verste utslagene av dyrti-
den under krigen. I Norge, som i mange andre land, har 
forskere observert en enorm vekst i kooperasjonen rundt 
første verdenskrig.23 Historieprofessor Even Lange, mest 
kjent for økonomisk historie, ikke arbeiderhistorie, har 

skrevet om Norges kooperative landsforening (NKL) 
historie i boken Organisert kjøpekraft. Han skriver at i 
årene 1910-1921 meldte omtrent 400 foreninger seg inn i 
NKL. De fleste av disse var nyetableringer, enten i form 
av at tidligere filialer av gamle selskap ble skilt ut, eller 
fordi helt nye foreninger ble etablert. Det var først og 
fremst fra 1915 av at NKL vokste, både i antall medlem-
mer og i omsetning. Distriktsledd av organisasjonen 
kom også på plass.24

Bakgrunnen for kooperasjonens vekst var dyrtiden. 
Reallønna til mange grupper ble svekket på denne tida. 
Statlige inngrep, som inkluderte blant annet proviante-
ringskommisjonen, satte markedet ut av spill, og åpnet 
opp for spekulasjon og prisvekst. Tilliten til kjøpmen-
nene ble svekket. Det ble økt spillerom for alterna-
tive modeller for salg og fordeling av varer og goder. 
Samvirkelag tok til dels over for konkursrammede 
kjøpmannsforretninger. Slik kunne driften og distribu-
sjonen fortsette.25

Utradisjonelle grupper av arbeidere 
Den internasjonale tendensen til å utforske grupper 
utenfor arbeiderbevegelsens kjernegruppe av indus-
triarbeiderne fins også i Norge. Generelt var det slik 
at det var arbeidernes markedsposisjon og makt som 
avgjorde arbeiderfamilienes leveforhold. Arbeidere i 
krigsviktige industrier og arbeidere som kunne bytte 
jobb kunne som nevnt til en viss grad kompensere 
for prisstigningen i dyrtiden.26 Det var annerledes for 
grupper som hadde faste inntekter gjennom tariffer og 
på denne måten lite forhandlingsmakt, som for eksem-
pel funksjonærer, pensjonister, stønadsmottakere, enker 
og alenemødre med store forsørgelsesbyrder. Dette 
førte til at også nye grupper ble mer radikale og til dels 
sluttet seg til LO. 

Finn Olstad, tidligere nevnt i artikkelen, nevner i 
sitt bind av LOs historie et interessant utviklingstrekk, 
nemlig det at funksjonærene på slutten av og rett et-
ter verdenskrigen begynte å slutte seg til LO. Med 
verdenskrig og dyrtid var funksjonærenes økonomi og 
arbeidsforhold blitt slik at de lå «under de andre arbei-
dende klasser», som en lokomotivmann sa det i 1917.27  
Det er verdt å legge merke til ordet ‘andre’ i sitatet til 
lokomotivmannen.  Tidligere hadde funksjonærene 
forstått seg selv som en klasse mellom borgerskapet 
og arbeiderklassen, eventuelt at de hadde medlem-
mer i begge klasser.28 Dyrtiden førte med andre ord til 
en banebrytende utvidelse av LOs medlemsgrunnlag. 
Funksjonærene søkte allierte i arbeiderklassen i kam-
pen for bedre lønn.29 Til grunn for denne nye klassebe-
visstheten lå, som Olstad viser, en gradvis forskyvning 
av identitet, fra å være i en mellomposisjon til å bli en 
del av arbeiderklassen. Her trekker Olstad inn andre 
enn industriarbeideren, men også den nye kulturhis-
toriens vekt på (endring av) identitet og maktforhold. 
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På arbeidstakersiden lå makten hos arbeiderne i de 
krigsviktige industriene, derfor var det ikke rart at 
funksjonærene allierte seg med dem. I tillegg forverret 
krigen funksjonærenes forhold, slik at de gradvis måtte 
se at de «sank nedover» i klassetilhørighet. Olstad trek-
ker frem en økonomisk konjunktur for å forklare en 
utvikling, her funksjonærenes nye klassebevissthet og 
alliansebygging.30

Kriminalitetshistorie og klassedimensjon
Men noen av dem som ikke kunne nå opp i lønns-
kampen, for eksempel gjennom strategiske organisa-
sjonsallianser, kunne fort ty til kriminalitet for å få tak i 
viktige varer. Christian Nygaard kobler i sin masterstu-
die kriminalitetsøkningen i Norge under krigen til den 
statlige reguleringspolitikken og høykonjunkturen. Ved 
siden av klasseanalysen trekker Nygaard inn historisk 
antropologi, mentalitetshistorie og den nye kulturhis-
torien. Han gir innblikk i verdensbildene til ulike deler 
av befolkningen og deres reaksjoner på myndighetenes 
inngrep, og videre i hvorfor og hvordan klassebakgrun-
nen påvirket folks oppfatninger av krigen og staten. 
Nygaards studie er også først og fremst kriminalitets-
historie, arbeiderhistorien blir bakt inn i studiet gjen-
nom utforskningen av klassedimensjonen.

Utgangspunktet for Nygaards studie er en korrela-
sjon mellom «økning i lovbrudd og utvidelsen av det 
statlige myndighetsområde. Dette gjelder spesielt etter 
at rasjoneringen ble iverksatt for fullt ved årsskiftet 
1917/1918.»31 Ifølge Nygaard var det en klassedimen-
sjon ved kriminaliteten. Trolig stjal arbeidere til seg 
spesielt mat og klær, og dermed stod de for en del av 
tyveriøkningen.32 Men de var ikke de eneste som hav-
net på skråplanet. De rike dyrtidsspekulantene hadde 
råd til det de trengte (og mer til) uansett. Og en del 
av dem kunne drive svartebørshandel eller sette opp 
prisene mer enn det staten sa var lovlig. Myndighetene 
prøvde forgjeves å få bukt med dette problemet, men 
mislyktes. Noen ble selvfølgelig tatt og ført for retten. 
Kjøpmenn, landhandlere, bønder og andre tjente gode 
penger på ulovlig handel og ser ut til å ha stått for hele 
økningen av brudd på de provisoriske reglene som 
staten innførte som svar på krisetiden. Lovbryterne 
brukte liberalistisk ideologi som unnskyldning.  Staten 
hadde gått langt ut over sine grenser, sett ut fra speku-
lantenes ståsted, og da var det vel bare rett at reglemen-
tet ble brutt som et slags svar på uønsket formynderi 
fra statens side.33

Arbeiderklassens syn var noe annerledes. Nygaard 
sporer stor misnøye med hvordan staten håndterte ra-
sjoneringen, som rammet arbeiderne hardt, og hvordan 
staten håndterte spekulasjonen.34 Staten klarte ikke å 
legitimere sin reguleringspolitikk overfor arbeiderklas-
sen heller, siden de dårligst stilte fikk problemer med 
å skaffe seg varer. Staten fikk også et motstridende 

legitimitetsproblem overfor arbeiderklassen, ikke fordi 
den regulerte, men fordi den ikke regulerte nok og ikke 
gjorde en bedre jobb for å stoppe spekulantene. Gitt 
at staten ikke klarte å få tilstrekkelig tilslutning for sin 
politikk og respekten for staten sank i både over- og 
arbeiderklassen, peker Nygaard på dette som en av flere 
mulige årsaker til økt kriminalitet.35 Staten feilet, derfor 
var det liten grunn til å overholde lover og regler.

Arbeiderhistorie og kvinnehistorie
Så langt har vi argumentert for at det er visse nyvinnin-
ger i den norske arbeiderhistorien. Men utover disse 
kan man merke seg at arbeiderhistorien også har gjort 
inntog i andre bindestrekshistorier. Norsk kvinnehis-
torie har som Fortalt fortid, den nyeste historiogra-
fiske oversikten om norsk historieforskning, tar opp, 
siden 1990-årene vært preget av interesse for fortidens 
kvinne- og mannsbilder «gjennom analyser av hvordan 
disse hadde blitt etablerte, utfordret og vedlikeholdt 
gjennom tid.»36 I forbindelse med kvinnestemmeretts-
jubileet i 2013 kom det flere monografier, blant annet 
verket Norsk likestillingshistorie 1814-2013, det offisielle 
jubileumsbindet, skrevet av Hilde Danielsen, Eirinn 
Larsen og Ingeborg W. Owesen. Perioden 1900 til 1960 
omtales her som husmorsepoken. Kapittelet som om-
handler denne perioden er da et studie i husmorrollen 
og føyer seg slik sett inn i den nyere kvinne- 
eller kjønnshistorien generelle tendens. Når det gjelder 
arbeiderbevegelsen, var den med på å opprettholde 
husmorrollen eller -epoken: Bevegelsen engasjerte 
seg i husmorsaken, men var også en konservativ 
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kraft ved å bidra til å opprettholde den kjønnsdelte 
arbeidsfordelingen.37

Første verdenskrig drøftes ikke i dette kapittelet. 
Dette er i og for seg ikke så rart, fordi statistikken viser 
at første verdenskrig ikke var noe brudd i husmorsepo-
ken.38 Til en viss grad ble kvinner hentet inn i norske 
fabrikker, og det var en viss utskiftning av kvinne-
lig arbeidskraft mellom jordbruk og industri under 
første verdenskrig. Etterspørselen var størst der, men 
det ble aldri noe stort innrykk av kvinner i industrien 
på grunn av verdenskrigen.39 Her er det en tydelig 
forskjell mellom de nøytrale og krigførende statene. 
De krigførende statene sendte menn til fronten og så 
seg om etter alternativ arbeidskraft i industrien, først 
og fremst menn fra okkuperte land, men også kvinner. 
De nøytrale statene hadde ikke samme behov for dette, 
selv om de også opplevde etterspørsel etter arbeidskraft 

i industrien.40 
Derimot representerer husmorkapittelet, i den grad 

det også er et kapittel om arbeidere, et fokus på work, 
noe husmorarbeidet var (se artikkelens innledning om 
fokuset fra labour til work). Historien om arbeidslivet 
og arbeiderne er også historien om kvinnenes work. 
	 Forfatterne tar også for seg opp arbeiderkvinne-
nes komplekse situasjon. Arbeiderkvinnene var både 
arbeidere og kvinner. De kunne dermed føle et visst 
fellesskap med både borgerskapets kvinner, som også 
var husmødre (men som kunne hyre hjelp), og arbei-
dermennene.41 I jubileumsåret for kvinnelig stemme-
rett i 2013 ble kampen for stemmerett først og fremst 
fortalt gjennom biografier. Fernanda Nissen, kanskje 
den kvinnesakspioneren med sterkest tilknytning til 
arbeiderbevegelsen, fikk en ny biografi skrevet av Mari 
Jonassen. Som kjent var hun klassereisende fra en 
velstående rederfamilie i Kragerø, som under inntrykk 
av de kvinnelige fyrstikkarbeidernes svært helsefarlige 
arbeidskår ble en av deres første formenn (!). Hun ble 
en av de aller fremste forkjemperne for arbeidervern og 

arbeiderrettigheter. Nissen hadde en tvetydig hold-
ning til krigen, på den ene siden likte hun ikke Norges 
passivitet, dels fordi det minnet henne for mye om det 
hun så på skammelig norsk passivitet i 1905. På den 
andre siden fryktet hun tap av menneskeliv.42 Hun så 
positivt på den russiske revolusjonen, og tilsvarende 
negativt på de tyske sosialdemokratene som forrådet 
fredstanken og i alt for stor grad var lojale mot keise-
ren og regjeringen.43 Likevel mente hun at revolusjon 
ikke var veien å gå i Norge, og var svært skeptisk til 
den hjemlige radikale Fagopposisjonen.  Situasjonen i 
Norge var en annen i Russland, mente hun. I Russland 
hadde tyranniet hersket, i Norge var ikke situasjonen 
slik. Dessuten gjorde Fagopposisjonen en feil i å utrope 
staten som hovedfiende, den hadde vist seg i stand å 
bli mer sosialistisk under verdenskrigen enn tidligere.44 
Dette engasjementet for internasjonale saker lot seg 
også kombinere med et lokalt engasjement. Nissen, 
som medlem av tilsynet for Deichmanske bibliotek, var 
dypt bekymret for at krigen hadde gjort bøker, som så 
mye annet, dyrere. Hennes løsning var å gi mer penger 
til Deichmanske for innkjøp av bøker og nye lokaler.45

Arbeiderne i bedriftshistorien
Arbeiderhistorien finnes også som en integrert del i 
gode bedriftshistorier, som for eksempel i Christine 
Myrvangs bind om Kongsberg Våpenfabrikk. Kongs-
berg Våpenfabrikk var statens våpenfabrikk, og derfor 
var fabrikken spesielt viktig under krigen. Kapittelet 
om første verdenskrig tar ikke bare for seg våpenpro-
duksjonen, men også spenningen mellom forsvarsven-
ner og antimilitarister (les: arbeiderbevegelsen), den 
lokale fagforeningsaktiviteten og samspillet mellom 
våpenfabrikken og lokalsamfunnet Kongsberg.46 Når 
det gjelder arbeiderhistorie, kan studiet av en arbeider-
plass være et supplement til mer syntetiserende over-
siktsverker og motvirke eventuelle forestillinger om én 
samlet arbeiderklasse. 

Kongsberg våpenfabrikk er, som Myrvang viser, et 
eksempel på at arbeidstakerne ikke alltid sto sam-
let innad på en arbeidsplass. I 1916 ble det innført 
verneplikt for arbeidere ved mekaniske verksteder. 
Verneplikten skulle også avtjenes ved våpenfabrikken. 
De vernepliktige arbeiderne ble sett på som streike-
brytere av de noe mer radikale «sivile» eller fast ansatte 
arbeiderne. Arbeiderne på fabrikken var midt oppe i 
en spent situasjon, og de hadde ikke fått innfridd sine 
lønnskrav. Slik sett kunne de vernepliktige bli sett på 
som arbeidskraft som skulle holde hjulene i gang uan-
sett hva som skjedde med de faste ansatte.47 

I tillegg til vernepliktige ble det også ansatt flere 
kvinner. Kvinnene ble sett på som arbeidere som 
kunne gjøre det mulig, hvis situasjonen tilsa det, å 
avlaste mennene slik at de kunne kjempe. Kvinnen var 
arbeider, mannen en potensiell soldat.48 Myrvang viser 

”Statistikken viser 
at første verdenskrig 
ikke var noe brudd i 

husmorsepoken.”

her snev av kjønnshistorie, nemlig at det eksisterte en 
ekskluderende mannlig sfære (krigen/hæren). Kvinner 
gjorde sitt inntog i en typisk mannsbedrift, men det var 
fordi krigen førte med seg brudd i normaltilstanden. 
Kvinnen kunne få blå uniform (blåsnipp), slik at men-
nene kunne få en grønn. 

I 1917 fusjonerte de to fagforeningene, der bare én 
hadde LO-tilknytning, og ble til «Vaapenarbeidernes 
Fagforening» (avdeling 95 i Jern og Metall).49 Alle de 
fagorganiserte ble en del av LO og den sosialistiske 
massebevegelsen, men delte ikke av den grunn alltid 
samme tanker og ideer om militarismens avskaffelse 
som andre deler av bevegelsen. Fabrikken ble av blant 
annet Arbeiderbladet sett på som et middel for de 
militære til å sementere sin posisjon. I tillegg ble det 
også brukt enn krassere revolusjonær retorikk fra blant 
annet Fagopposisjonen rett før og etter slutten på ver-
denskrigen. Strengt tatt ville våpenarbeideres kampfel-
ler andre steder ha hele fabrikken nedlagt.50

Arbeiderne ved Kongsberg våpenfabrikk var mer 
pragmatiske. Et slags kompromiss mellom våpenpro-
duksjon og en antimilitaristisk retorikk kan ses i at de 
fagorganiserte på Kongsberg våpenfabrikk ville ha mer 
«nytteproduksjon» rettet mot det sivile markedet. Selv 
om de selv var en del av bevegelsen, var de ikke uten 
videre med på å nedlegge arbeidsplasser. Fabrikkledel-
sen fryktet heller aldri at deres arbeidere skulle ta over 
fabrikken eller sikre seg våpen for å starte en revolu-
sjonær aksjon.51 De fagorganiserte var først og fremst 
opptatt av å ha en jobb, ikke av å gjennomføre en 
revolusjon. Studiet av bevegelsen ved Kongsberg viser 
altså pragmatiske arbeidere og en viss dekonstruksjon i 
forhold til det å se på arbeiderbevegelsen som en sam-
let bevegelse: Ikke alle i arbeiderklassen stilte seg like 
lojalt bak en antimilitaristisk linje.
 
Gammel hund kan lære nye triks
Denne begrensede oversikten over nyere forskning 
om arbeiderbevegelsen og første verdenskrig viser at 
arbeiderhistorien fortsatt lever, både som selvstendig 
disiplin, som i Olstads bok om LO, men også som del 
av ulike faghistoriske genrer, for eksempel i binde-
strekshistorier som bedriftshistorie og kvinnehisto-
rie. «Den gamle hunden» har lært seg nye triks ved å 
blande seg med andre underdisipliner i historiefaget. 
Dette har ført til at både gamle og nye emner kan 
utforskes fra nye vinkler og metodologiske tilnær-
minger, alt i alt en berikelse for arbeiderhistorien. Ar-
beiderhistorien er fortsatt med, bare på andre måter 
enn før, en nødvendig og god utvikling for å unngå 
stagnasjon og ortodoksi. ✤

Frank Meyer (f. 1964) er daglig leder ved Arbeiderbeve-
gelsens arkiv. Han har blant annet skrevet boken Tysker-
leirene. Leirer for tyske flyktninger i Norden 1938-1945, 

samt vært medforfatter av Uten grenser? Migrasjon og 
minoriteter sammen med Knut Kjeldstadli. 

Martin Ellingsrud (f. 1985) er arkivar ved Arbeiderbeve-
gelsens arkiv. Han har skrevet masteroppgaven «Storbri-
tannias norgespolitikk 1812-1814» og artikkelen ««Lovlige» 
pirater» i Fortid (2/2013) 
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C H RI S T I N E  M Y RVA N G
Forsker i økonomisk historie ved Senter for næringslivs-
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DEN STORE KRIGEN OG 
VÅPENFABRIKKENS 
TRANSFORMASJON
For en våpenfabrikk kan kriger, og trusler om krig, være en vitamininnsprøytning 
og gi gylne tider. Først med freden blir det krise, en krise som riktignok kan legge 
grunnlaget for videre transformasjon. Historien om Kongsberg Våpenfabrikk (KV) 
under første verdenskrig, er et godt eksempel på dette. Selv om Norge var et nøytralt 
land under første verdenskrig, var dette en periode som på avgjørende måter trans-
formerte norsk våpenindustri. En ny kanonavdeling ble etablert ved Kongsberg 
Våpenfabrikk, og denne pekte fram mot kommersialisering, maritime produkter og 
en kommende rakettalder.1

V i skal i denne artikkelen ta for oss den lang-
siktige betydningen verdenskrigen hadde for 
norsk våpenindustri. For det første skulle eta-
bleringen av en kanonfabrikk på Kongsberg 

innebære at Kongsberg Våpenfabrikk (KV) tok til å 
framstille tyngre og mer avanserte produkter. For det 
andre innebar «fredskrisa» etter verdenskrigen at den 
statlige våpenfabrikken måtte orientere seg i sivil og 
kommersiell retning. For det tredje innebar kombi-
nasjonen av kanonfabrikken og den nye kommersielle 
orienteringen at våpenfabrikken i mellomkrigstida 
fikk et vesentlig maritimt innslag, i og med produk-
sjonen av hvalkanoner.

Kongsberg Våpenfabrikk, etablert i 1814, skulle i 

utgangspunktet produsere håndvåpen på bestilling 
fra det norske forsvaret. Under unionskonflikten med 
Sverige i 1890-årene var KV inne i en sterk vekstfase. 
Landet skulle raskt forsynes med de nye Krag- 
Jørgensen-riflene, i tilfelle en væpnet konflikt. 

Mot århundreskiftet kom også mitraljøse- 
produksjonen i gang, og under verdenskrigen ble 
det etablert et eget mitraljøseverksted. De priori-
terte produktene var Madsens maskingevær, M/14, 
og Hotchkiss tunge mitraljøse, M/98. Den statlige 
våpenfabrikken på Kongsberg var for alvor trådt 
inn i maskinalderen, og slike såkalte automatvåpen 
skulle prege de blodige kamphandlingene i den store 
krigen som skulle komme.

Nøytralitet for enhver pris
Etter krigsutbruddet sommeren 1914 hadde Stortinget 
gitt regjeringen vide fullmakter for å sikre landets nøy-
tralitet. Gjennom nøytralitetsvernet fikk man nærmest 
galopperende utgifter til forsvaret. Militære behov var 
høyt prioritert, og det skulle ikke stå på penger.
Første verdenskrig innebar dermed en veldig ressurs-
mobilisering som KV skulle nyte godt av. Antallet 
ansatte økte fra om lag 320 i august 1914, til i overkant 
av 800 ved verdenskrigens slutt. 73 av disse var militært 
innbeordret personell, 87 var kvinner. Særlig arbeidet 
kvinnene med geværproduksjon. Under de påfølgende 
etterkrigstidene med innskrenkninger og nedbeman-
ninger var kvinner samtidig de første som kunne 
sendes på dør. Det er åpenbart at de ble betraktet og 
behandlet som billig, ufaglært reservearbeidskraft, og 
at mannen som forsørger hadde forrang. Ansettelsen av 
kvinnelige arbeidere i våpenindustrien fulgte for øvrig 
et mønster som man gjenfant også i andre land.

Det nye mitraljøseverkstedet som ble reist på 
Kongsberg under første verdenskrig var en fysisk mani-
festasjon av opprustningstidene. Det ble dessuten opp-
ført en topp moderne og seksti meter lang maskinhall, 
med overlys, sentralfyr og flisebelagt gulv. Her skulle 
særlig framstillingen av geværdeler foregå. Det hele var 
finansiert av nøytralitetsfondet. Men i et lengre histo-
risk perspektiv ble etableringen av en kanonfabrikk på 
Kongsberg av større betydning.

Kanonfabrikk på Tøyen?
KV var tradisjonelt en håndvåpenprodusent, men 
fem år før krigsutbruddet hadde fabrikkledelsen reist 
spørsmålet om å starte kanonproduksjon. Saken ble 
aktualisert under verdenskrigen, hvor selvforsyning var 
blitt et nøkkelord også når det gjaldt artilleri.

I utgangspunktet skulle den nye norske kanonfa-
brikken overhodet ikke ligge på Kongsberg. Akkurat 
den lokaliseringen ble faktisk frarådet på det sterkeste 
av Generalfelttøymesteren, som var øverste ansvar-
lige for innkjøp av militært materiell. KV hadde ikke 
kanonteknisk ekspertise, denne lå hos militæretaten 
ved Akershus festning. Dessuten ville råstofftilgangen, 
forsyningen av stål, være enklere i hovedstadsområdet. 
Sterke krefter arbeidet for at en kanonfabrikk skulle 
legges til Kontraskjæret, eller til en tomt ved jernbane-
sporet mellom Tøyen og Grefsen.

Det første, Kontraskjæret ved Akershus festning, 
viste seg umulig, men Generalfelttøymesteren gikk i 
april 1916 inn for å kjøpe en tomt på sørsiden av Lille 
Tøyen, ikke langt unna Tøyen jernbanestasjon og 
Christiania Staalverk, som lå på Kampen. Tomta var 
eid av Universitetet, som var villig til å selge. 

Dersom den militære ekspertisen fikk det som den 
ville, skulle det altså reises en stor, statlig kanonfabrikk 
sentralt i Kristiania. Men politikerne satte foten ned. 

1914 – jubileenes vår
For Norge ble det ingen krig, verken mot svenskene 
eller verden for øvrig. Men staten rustet seg like fullt 
som om krigen var like om hjørnet. Sånn sett fulgte 
Norge mønsteret fra flere andre land. Internasjonal 
politikk ble militarisert i tiårene før verdenskrigen. 
Det foregikk et teknologisk og materielt våpenkapp-
løp med en bevegelig målstrek, og forsvarsvenner 
mobiliserte hjemlig opinion for økte bevilgninger til 
militære formål. 

Samtidig gikk antimilitarister til verbalt motan-
grep med sine krav om stans i opprustningen. For 
arbeiderbevegelsen var rustningskappløpet et uttrykk 
for kapitalismens ekspansjonstrang, og den antimi-
litaristiske kampen antok «det brukne gevær» som 
sitt fremste symbol. I 1914, før verdenskrigens start, 
fikk Ungdomsforbundet, ungdomsorganisasjonen 
til Det norske Arbeiderparti, trykket et frimerke 
med et brukket gevær avbildet, og med teksten «Ned 
med militarismen, leve socialismen». Dette kom i så 
utstrakt bruk, at det ble en stortingssak. Til slutt ble 
merket forbudt. Ungdomsforbundet kvitterte da med 
å lage et frimerke med teksten «Norge i 1914, leve 
socialismen», og bildet av det brukne geværet var blitt 
erstattet med ordet «censur».

For øvrig sto jo våren 1914 i jubileenes tegn. Den 
20. mars kunne KV feire sitt hundreårsjubileum, 
med jubileumsfest og festskrift. Det var en sprek og 
stolt hundreåring som i festskriftet kunne fortelle at 
forventningen om fortsatt vekst var avhengig av nye 
store midler fra staten. Boka, skrevet av direktør Johan 
Jørgen Schwartz og funksjonærer ved fabrikken, endte 
opp i en utilslørt søknad til Stortinget. Fabrikken had-
de nemlig behov for å utvide sine lokaler, noe som var 
nedfelt i det siste budsjettforslaget fra fabrikkledelsen. 
KVs ledelse la i jubileumsskriftets avslutning ikke skjul 
på at den håpet myndighetene ville bevilge «de ansøkte 
midler i fabrikkens jubilæumsår som et varig minde 
om dens 100-aarige bestaaen», slik at våpenfabrikken 
også i framtida ville stå «rustet til fortsatt arbeide for 
fædrelandets og flaggets hæder».

Den kommende verdenskrigen kom «beleilig» i så 
måte, i og med at den utløste store økonomiske midler 
til våpenfabrikasjon.

KV feiret sitt hundreårsjubileum i mars 1914, og 
deltok videre på den store jubileumsutstillingen på 
Frogner i Kristiania, som åpnet 15. mai. Her skulle den 
norske grunnloven feires, og KV sendte 39 kolli med 
utstillingsmateriale, deriblant det første eksemplaret av 
en lett Hotchkiss mitraljøsemodell som da var i pro-
duksjon ved fabrikken. I praksis var dette våpenet i ferd 
med å bli utdatert, da militæretaten nå var interessert i 
å produsere en ny dansk maskingeværmodell, Madsen 
maskingevær M/14. Produksjonen av dette våpenet var 
av høy prioritet under første verdenskrig.
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Militærkomiteen på Stortinget mente beliggenheten 
var svært uheldig, sett i lys av både innbyggernes og 
fabrikkens egen sikkerhet. I strid med militæretatens 
anbefalinger kom Kongsberg opp som et alternativ, 
samtidig som Generalfelttøymesteren holdt fast ved at 
kanonfabrikken «under ingen omstændighet [burde] 
lægges til Kongsberg». Motstanden viste seg å være 
fånyttes, og KVs ledelse fikk i oppgave å planlegge 
reisningen av fabrikken. Byggearbeidet kom i gang 
høsten 1916, og kanonavdelingen sto klar til drift i de-
sember 1917.

Inn i luftkrigens tidsalder
Det tok relativt lang tid å reise en kanonfabrikk på 
Kongsberg, og produksjonen kom egentlig ikke i gang 
før verdenskrigen var over. Det sto ikke på finansi-
eringen, her var nøytralitetsvernet det magiske ordet 
som utløste midler, men på kompetanse og materielle 
ressurser. Kanonfabrikasjon representerte en type avan-
sert «tungindustri» som til da hadde vært ukjent for 
Kongsberg Våpenfabrikk. 

En 750 tonns hydraulisk smipresse ble kjøpt inn, til 
bruk for å forme kanonrør. Mannen som skulle lede 
produksjonen, August Uchermann, måtte utdanne seg 
til kanonkontrolloffiser. Han fikk delvis opplæring i 
Sverige, hos kanonprodusenten Bofors. Dette skjedde 
i forbindelse med at det norske forsvaret under første 
verdenskrig hadde bestilt materiell hos den svenske 
produsenten, og kanonene skulle kontrolleres når de 
sto klare for avlevering. Lisenser og konstruksjonsteg-
ninger måtte videre kjøpes inn, da KV selv ikke drev 
med produktutvikling. 

Kanonverkstedet skulle framstille kanoner for Ma-
rinen og ulike typer feltskyts. Krig hadde fram til det 
tjuende århundret i all hovedsak foregått til lands og 
til vanns, men den fransk-prøyssiske krigen i 1870-1871 
hadde så smått innvarslet en ny tid, da varmluftbal-
longen ble tatt i bruk i krigføringen. Med dette startet 
kanonprodusenter å lage antiballongskyts. Den «tre-
dimensjonale» luftromkrigen ble videreutviklet under 
første verdenskrig, da flyvemaskiner ble tatt i bruk i 

større skala. Norge kjøpte inn sin første luftvernkanon 
fra utlandet i 1916. Det ble videre etablert en egen flyfa-
brikk på Kjeller.

Ulike typer luftvernkanoner skulle etter hvert bli et 
viktig satsningsområde til den nye kanonfabrikken som 
ble reist på Kongsberg, men dette materialiserte seg 
først etter den store krigen. På grunn av nedrustnings-
tidene etter verdenskrigen var det imidlertid et annet 
produkt som skulle bli betydningsfullt for kanonfa-
brikken, nemlig hvalkanoner til den ekspanderende 
norske fangstnæringen.
 
K for kremmerånd
Kanonfabrikken ved KV, reist under første ver-
denskrigs opprustningstider, fikk stor betydning for 
våpenfabrikkens nye markedsorientering på 1920-tal-
let. Krigstidenes slutt innebar en «fredskrise» for 
våpenprodusenter i mange land, så også for KV. Den 
nå overdimensjonerte våpenfabrikken måtte kvitte seg 
med mange ansatte og se seg om etter nye, kunder i 
privat sektor. Selv om forsvarsutgiftene sank kraftig, 
var det maktpåliggende for myndighetene å holde 
oppe en viss produksjon ved den statlige fabrikken, av 
beredskapshensyn. 

Det var i mellomkrigstida at Kongsberg Våpenfa-
brikk tok sine første skritt i kommersiell retning. Her 
finner vi kimen til dagens eksportorienterte og i stor 
grad maritimt innrettede konsern. Men KV tok i mel-
lomkrigstida først og fremst mål av seg å være en viktig 
bidragsyter til nasjonal importsubstitusjon, det vil si å 
produsere varer som i stor grad var blitt importert fra 
utlandet. KV ble blant annet en viktig verktøysprodu-
sent. Den kronede K-en som til da hadde vært selska-
pets fabrikkstempel på våpen, ble nå brukt i selskapets 
merkevarebygging og var godt synlig i reklame og 
salgsmateriell. Den dag i dag utgjør den kronede K-en 
Kongsberg Gruppens logo. 

For den unge kanonavdelinga ble hvalfangsten 
redningen etter fredskrisa. Ved siden av skipsfarten var 
dette en av få norske næringene som hadde gode tider 
i 1920-årene, og dette kunne våpenfabrikken dra nytte 
av. Hvalspekk ble brukt til å produsere lampeolje, som 
ingrediens i maling og i forbruksartikler som såpe og 
margarin. Norges første «oljeeventyr» ble en realitet 
takket være en sterk ekspansjon til Sørishavet, med 
store flåter og fangststasjoner. KVs bidrag var å bli ver-
densledende på å produsere hvalkanoner, og disse ble 
da også et vesentlig eksportprodukt utover i 1930-årene, 
samt langt inn i etterkrigstida.

Den 750 tonn tunge hydrauliske smipressen som 
KV under verdenskrigen fikk innkjøpt til kanonverk-
stedet, skulle med hvalkanonproduksjonen komme til 
sin rett. Nærheten til vestfoldbyene var dessuten av stor 
betydning, det var her den norske hvalfangsten hadde 
sitt hovedsete. 

Eventyret hadde definitivt sin skyggeside. KV ga 
sitt bidrag til sårt tiltrengte inntekter for hvalfangst-
nasjonen Norge, men også til en kraftig overbeskatning 
av verdens hvalbestand. Særlig gikk det hardt ut over 
blåhvalen, som den norske fangstnæringen var med på 
å nesten  utrydde. KV var bare en indirekte medspiller 
i dette, og erfaringen med innovasjonsarbeidet rundt 
hvalkanonene var svært verdifull for selskapet. Først nå 
ble et KV-våpen konstruert som en industriell draps-
maskin som skulle brukes i størst mulig grad, riktignok 
mot dyr, men likevel. Sett i ettertid har det hele unek-
telig hatt en viss bismak.

Arven fra første verdenskrig
På slutten av 1930-tallet tok den militære produksjo-
nen seg opp igjen. Under den korte, hektiske opprust-
ningsfasen etter det nye krigsutbruddet i 1939, var det 
lisensproduksjonen av Bofors 40 mm luftvernkanoner 
KVs kanonavdeling konsentrerte seg om. De første sto 
imidlertid klare akkurat for seint til å bli tatt i bruk da 
Tyskland invaderte Norge. Under okkupasjonen var det 
først og fremst dette produktet tyskerne krevde at KV 
skulle framstille. Kongsberg Våpenfabrikk solgte under 
annen verdenskrig våpen til fienden, til gode jøssingers 
store irritasjon. Deler av kanonfabrikken ble derfor 
sprengt under en sabotasjeaksjon i september 1944. 

Men da freden ble et faktum i mai 1945 og KV  
etter hvert skulle bevege seg inn i rakettalderen, var det 
arven fra kanonfabrikken som gjorde seg gjeldende. 
NATO-medlemskapet og samarbeidet med det nyeta-
blerte Forsvarets Forskningsinstitutt, var avgjørende 
momenter i den sammenhengen. KV ble for alvor 
en våpeneksportør. I dag er missiler et av Kongsberg 
Gruppens store eksportartikler.

For Kongsberg Gruppen, som konsernet het fra 
1995, har med andre ord første verdenskrig representert 
en vital transformasjonsfase. Vi har her vært innom tre 
hovedmomenter. For det første ble det reist en kanon-
fabrikk, som la grunnlaget for framtidig ekspansjon 
innen raketter og missiler. Det representerte det første 
lille skrittet bort fra å være en fabrikk som massepro-
duserte håndvåpen i store serier, til etter hvert å bli en 
mer avansert produsent av våpensystemer. 

For det andre innebar «fredskrisa» etter verdens-
krigen at våpenfabrikken måtte orientere seg mer mot 
sivile markeder. Også her var kanonfabrikken viktig, i 
og med at KV i mellomkrigstida ble verdensledende på 
hvalkanonmarkedet. Det å tenke kommersielt salg var 
noe gjennomgripende nytt for den statlige våpenfa-
brikken, som til da hovedsakelig hadde levert våpen på 
bestilling fra Forsvaret. I dag utgjør den sivile forret-
ningen til Kongsberg Gruppen en større del enn den 
som selger forsvarsmateriell.

For det tredje innebar kanonavdelingens produksjon 
av hvalkanoner etter fredskrisa at bedriften beveget seg 

i maritim retning. I dag utgjør Kongsberg Maritime, 
som leverer produkter til handelsflåten og offshore-
installasjoner, konsernets største teknologibedrift. 
Selv om Kongsberg Våpenfabrikk lenge hadde solgt 
håndvåpen til Marinen, så innvarslet definitivt denne 
bevegelsen mot sjøen og maritim sektor i kjølvannet av 
første verdenskrig en ny tid. ✤

Av Christine Myrvang (f. 1966) er forsker i økonomisk 
historie ved Senter for næringslivshistorie på Handelshøy-
skolen BI, og har skrevet boken Troskap og flid: Kongsberg 
Våpenfabrikks historie 1814-1945. 

N O T ER

1	 Denne artikkelen er basert på kapittel 12 i min bok Tro-
skap og flid: Kongsberg Våpenfabrikks historie 1814-1945. Oslo: 
Pax Forlag 2014. For nærmere kildehenvisninger, se bokas 
noteapparat og litteraturliste. Under arbeidet med boka har 
jeg benyttet et omfattende primærkildemateriale, særlig 
fra arkivet etter KV, som befinner seg ved Statsarkivet på 
Kongsberg.

”Krigstidenes slutt 
innebar en ‘fredskrise’ 
for våpenprodusenter 

i mange land.”
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NORGE SOM POSTALT 
TRANSITTLAND

nder  første verdenskrig ble Bergen et bety-
delig sentrum for verdens postforbindelser. 
Hvorfor skjedde dette og hvordan ble denne 

utfordringen løst? Artikkelen belyser disse problem-
stillingene med de forhold som først og fremst var en 
konsekvens av dannelsen av  UPU, Den internasjonale 
Postunion i 1874.

«Solen skinner jo» var teaterstykket av Bjørn Bjørn-
son som ble oppført på Nationalteatret i 1913 og ga en 
fornemmelse av folks optimistiske oppfatning av forhol-
dene før Den store krigen. Statsminister Gunnar Knud-
sen var for så vidt fenget av de samme livlige oppfatnin-
gene da han ved trontaledebatten vinteren 1914 mente at 
« ...den politiske  himmel, verdenspolitisk set, er skyfri i 
en grad, som ikke har været tilfælde paa mange aar. Og 
naa hidser den ene den andre op».1  Knudsen fikk jo rett 
i sin andre vurdering. Etter  drapet på den østerrikske 
tronarvingen i Sarajevo hisset stormaktene i Europa seg 
opp og i august 1914 sto Europa i brann. Drapet i Sara-
jevo var ikke bare et drap på to mennesker – det var også 
en henrettelse av den gamle verden.

På nettopp dette tidspunktet hadde Keiser Wil-

helm II sin sedvanlig norgesferie, og var innkvartert 
på Kvikne hotel i Balestrand ved Sognefjorden.2 Etter  
hastemeldingen om krigsrisiko 28. juli og keiseren 
skulle gå ombord i sin yacht «Hohenzollern» kom også 
postbåten til Balestrand. Postbåten ble skubbet unna 
kai av keiserens marinefartøy, noe som ga et foruroli-
gende signal om hva som skulle sette verden på langt 

U

Under første verdenskrig ble Bergen et betydelig sentrum for verdens postforbindel-
ser. Hvorfor skjedde dette og hvordan ble denne utfordringen løst? Artikkelen bely-
ser disse problemstillingene med de forhold som først og fremst var en konsekvens av 
dannelsen av UPU, Den internasjonale Postunion i 1874.

større prøver de etterfølgende år. 
Krigsutbruddet førte med seg store uroligheter i den 

internasjonale postførsel i Europa, men åpnet også for 
Bergens storhetstid som postsentrum. Med Bergen-
Newcastle-ruten kom det sensommeren 1914 en stor 
sending med post fra hele verden til Bergen. Sendin-
gen fylte hele seks billass opp til postkontoret, og det 
skal ha dreid seg om hele 900 sekker med post.3 For å 
håndtere den måtte det komme folk fra Kristiania for 
å lære bergenserne å kartere (listeføre) all posten, som 
skulle videre til mange land. Dette var såkalt lukket 
transitt som betød at ingen sekker skulle åpnes, bare 
veies og fordeles videre. 

Slik forholdene utviklet seg, ble det tydelig at  
Bergen og skipsruten til Newcastle ville bli et sentrum 
for behandling av post til og fra hele Europa og verden 
forøvrig. Denne posten hadde i tidligere tider nær-
mest enerådende blitt behandlet i Tyskland i de store 
havnebyene Hamburg og Bremerhafen. Disse byene 
hadde kapasitet for å behandle store mengder post, en 
jobb som i flere år ble overlatt til Bergen. I en rapport 
til postadministrasjonen i London ble det nevnt at 
Bergen bare hadde tradisjon for britisk post i transitt 
til Sverige, Danmark og Russland. I tillegg kom også 
brevpost i «åpen transitt» over Vardø til Arkhangelsk, 
en rute som vedvarte helt til sommeren 1921.4 Denne 
russiske skipsruten var opprettet i pomor-tradisjonen 
fra 1870-årene i lokalfart langs Murmankysten og 
hadde egne russiske postfolk om bord.

For å forstå den oppståtte postale situasjon i 1914 
kan det være nyttig å se litt nærmere på historien bak 
denne plutselige aktivitet i Bergen.

Postkonvensjonene
Den internasjonale postunion etablert i 1874 i den sveit-
siske byen Bern etter at 22 selvstendige stater, inklusiv 
Norge, var samlet for å overveie et forslag fra Tyskland. 
Hittil hadde mange land inngått separate utvekslings-
traktater for å minske de postale utgiftene. Mellom land 
som ikke hadde avtaler var portosatser kompliserte, og 
følgelig kostbare. På denne første kongressen ble sterke 
ord brukt, og den sveitsiske forbundsråden sa i sin vel-
komsttale at «den dag vil engang komme da posten ved 
trykket fra den offentlige mening og vor tidsalders vel 
utviklede samkvem vil oppnaa en fælles organisation 
hvor de samme bestemmelser og de samme love overalt 
vil komme til anvendelse».5 

Utgangspunktet for kongressen var et forslag fra 
USA i 1862 om bedring av den internasjonale posttra-
fikk som inntil da hadde vært komplisert. USA invi-
terte til en internasjonal konferanse som ble arrangert 
i Paris i 1863. Dette ble en konferanse som ikke skulle 
gjøre bindende vedtak, men heller en orientering om 
hvilke utfordringer som lå foran og som måtte løses, 
med enighet om noen «generalprinciper til lettelse av 

de internationale postforbindelser, og som kunde tjene 
som grunnlag for konvensjoner til regulering av disse 
forbindelser.»6 På post-kongressen i 1874 ble det fore-
lagt 14 artikler som i hovedsak ble vedtatt.

At det ble avtalt fri transitt var ikke det samme som 
gratis transitt som opprinnelig lå til grunn i forslagene. 
Det var noen land som protesterte på dette, deriblant 
Frankrike fordi landet hadde mange bilaterale postav-
taler som trolig kunne vanskeliggjøre gratis transitt. 
Stater som fraktet post over lange sjøpostlinjer var 
også motstandere av gratis transitt. Kongressen vedtok 
kompromissvillig en transittgodtgjørelse for både land- 
og sjøtransitt. Det ble foreslått å opprette et interna-
sjonalt byrå i Bern som kunne samhandle all statis-
tikk, utføre avregninger samt være arrangør for senere 
postkongresser.7 Kongressen i Bern hadde utført sin 
misjon. Etter denne urkongressen begynte en ny æra 
i posttjenestene som sorterte ut tungvinte og kostbare 
postrutiner, avløst av hurtig og tidsriktig postutveks-
ling som ikke lenger ble hindret av rigide bestemmelser 
og gamle grenser.8 Postkongressen i Bern fikk følgende 
sluttord som det er grunn til å merke seg: «Man kan 
trygt si, at en saadan enighet blant hovedparten av de 
civiliserte staters regjeringer er en slik begivenhet uten 
like i historien».9 Det var disse fremtidsrettede  avtaler 
som gjorde at Bergen fra høsten 1914 ble en særdeles 
viktig by i postal sammenheng.

Post i krig
Retten til å avbryte og forsinke postforbindelser blir 

”På nettopp dette tids-
punktet hadde Keiser 

Wilhelm II sin sedvanli-
ge norgesferie, og var 
innkvartert på Kvikne 

hotel i Balestrand.”

Utsnittet viser en 
del av et rekom-
mandertbrev sendt 
fra Kristiania til 
London 3. mai 
1915. Brevet er 
sensurstemplet av 
britiske myndighe-
ter med påstemplet 
"Postal Censors-
hip - Registered 
Section". Det tyder 
på at brevet ikke er 
åpnet, men kontrol-
lert i postvesenets 
verdiavdeling.
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selvsagt benyttet ved krig og andre force majeure-
situasjoner. Dette gjaldt opprinnelig ikke for brevpost. 
Denne posten skulle gå usjenert fram. Postkongressen 
i Roma 1906 forutsatte derimot en slik force majeure-
situasjon og satte inn en bestemmelse i hoved- 
konvensjonen slik at dette også skulle gjelde for brev-
post. Dette ville i første rekke gjelde mellom krigfø-
rende land, men også mellom nøytrale land kunne slike 
forsinkelser oppstå, særlig når det var transitt gjennom 
et krigførende land. Dette gjaldt i stor grad Norge med 
sin forbindelse i Bergen til og fra England. 

Spørsmålet om Postkonvensjonen skulle opphøre i 
et krigførende land ble besvart benektende slik det ble 
tolket fra Bern-administrasjonen.10 Det var flere grun-
ner til dette. Ifølge konvensjonene skulle post kunne 
flyte fritt mellom alle medlemsland, og post mellom 
krigførende og nøytrale land kunne således ikke stop-
pes. Folkerettslig var alle traktater gyldige mellom 
land inntil de ble oppsagt, også mellom krigførende 
land dersom ikke krigen satte en praktisk suspensjon 
av regelverket. Postkonvensjonen ble ikke suspendert 
i kraft av sin universelle 
rett. Posten ble derimot 
sendt andre veier som 
konkret bestemt i konven-
sjonen. Derfor situasjonen 
i Bergen.

Verdensposten i Bergen
Slik postkonvensjon hadde 
bestemt og virket ble 
mengden post over Bergen 
–Newcastle betydelig og 
postfolkene om bord fikk 
travle turer i tidvis hardt 
Nordsjøvær. All post som 
vanligvis hadde gått over 
Tyskland ble omdirigert til England og det ble store 
mengder til de skandinaviske land, Russland og Tysk-
land. Det som også var en utfordring var at posten fra 
England kom til ubestemte tider med ekstraskip. Ek-
stramannskaper som var innkalt fikk ofte lange vente-
tider, men det var en økonomisk behagelig avveksling. 
Det å behandle Englandsposten fra skipets ankomst til 
posten var kartert og sendt på toget til Kristiania kunne 
ta opptil 24 timer. Det ble lang tjenestetid, men en god 
fortjeneste gjorde at det var lett å få mannskapene til 
å fortsette. Det var allmenn oppfatning blant postfol-
kene at postmester Maalstad i Bergen også fortjente 
lovord for sin omsorg og forpleining av de ansatte.11 

Men ikke bare mannskapene tjente penger på denne 
postavviklingen. Posten selv tjente store summer på den-
ne ekstraordinære transittbehandlingen som tidligere 
var fordelt på mange land. Med flere hundre sekker med 
vekt på 15-20 kilo hver ble det fort inntekter. Fra 1917 

hadde det vært stor pakkepostutveksling med Russland, 
som stoppet opp alt i 1918 på grunn av eksportforbud. 
Dette skyldtes trolig at adelen og øvrig overklasse hadde 
sendt ut sine verdisaker etter at de så hvilken vei utvik-
lingen gikk i Russland. En forsendelse i 1914 på cirka 
800 sekker ble betraktet som en begivenhet. 

I 1917, da Bergen var eneste åpne havn i Nord-
Europa, ankom hele 6300 sekker på en kjøl. Under 
u-båtkrigen måtte posttransporten gå med de skipene 
som var tilgjengelige, fordi de vanlige ruteskipene med 
postflagg ikke hadde plass. Ankomst og avgang med 
ekstrapostene ble holdt strengt hemmelig på grunn av 
faren for spionasje, og postmesteren fikk bare én times 
varsel for å losse et ankommet skip, og samme tid for 
å laste opp avgående skip. Det ble stillt store krav til 
mannskapene og deres utholdenhet, dyktighet og ar-
beid under skiftende forhold.12 

Det kom post med Bergensbanen hver dag og da 
måtte posten gjennom samme prosedyrer med veiing og 
listeføring for å dokumentere transittpost. Alle sekker 
med både ankommet og avgående post måtte gjøres rede 

for, og under trange forhold 
måtte posten lagres på 
forskjellige steder i Bergen, 
også skjult for å hindre 
spionasje da Bergen var et 
yndet sted for slik aktivitet. 

Det skulle vise seg at 
post over Bergen gikk til 
og fra samtlige av de 70 
medlemslandene i Postu-
nionen. Post mellom for 
eksempel Hellas og Russ-
land måtte ta veien om 
Vest-Europa, England og 
Norge da tverrforbindelsen 
gjennom Det osmanske 

riket var brutt, det samme var forbindelsen mellom 
Romania og Bulgaria, to naboland, men på hver sin 
side i krigen.13

Trolig ble bare ett norsk rutegående postskip 
sprengt under verdenskrigen. Det var D/S «Vega», som 
ble senket på tur fra Bergen til Newcastle. Årsaken var 
at skipet var stuet full med store kvanta hermetisk fisk 
til England. Skipet ble bordet av et tysk skip i Nordsjø-
en og alle om bord ble beordret i livbåtene. Slik post-
ekspeditøren rapporterte til postmesteren i Bergen fikk 
han bare med seg verdiposten – og en pose diplomat-
post. Resten av brevposten ble senket sammen med 
skip og last, altså et rent brudd på vedtatte konvensjo-
nene Tyskland både hadde foreslått og tiltrådt.14 

Ruteskipene over Nordsjøen til Newcastle gikk etter 
forholdene bemerkelsesverdig stabilt. Postflagget hin-
dret i stor grad kapring og torpedering. Det skjedde en-
del kontroll fra tysk side, og et par ganger ble pakkepost 

beordret lempet overbord. Ved minst ett tilfelle ble brev-
post beslaglagt av tyske skip, men senere sendt tilbake 
fra Tyskland etter klage fra Norge.15 Her skal vi huske 
at Postkonvensjonens prinsipielle bestemmelser var 
foreslått av Tyskland, og i den var brevpost å regne som 
hellig og ukrenkelig. Haagkonvensjonen av 1907 hadde 
bestemmelser om fri postførsel, og hadde også en viss 
virkning. Tyskland argumenterte med at bl.a. Russland 
ikke hadde ratifisert denne konvensjonen og fiendene 
hadde selv gjort mange overgrep som svar på den norske 
klagen. Det hendte nok at transittpost ble kontrollert og 
tidvis sensurert hos begge krigførende parter. Men dette 
hindret ikke at all post til og fra de krigførende land 
internt ble utsatt for en streng postsensur. Dette skjedde 
også i Norge etter en lovendring i 1915.16

Postsensur
Som et eksempel på transittsensur kan det vises til 
en klage fra Centralbanken AS til Poststyrelsen 9. 
juni 1915.17  De klaget på at et tjuetalls brev fra USA 
til Norge var åpnet og gjennomgått av britisk sensur. 
Poststyrelsen sendte øyeblikkelig klagen telegrafisk 
til de britiske postmyndighetene som svarte at denne 
type klage måtte sendes gjennom diplomatiske kanaler. 
Britene besvarte klagen med at transittsensur hadde 
blitt iverksatt under Boerkrigen (1899-1902), og at dette 
hadde blitt oppfattet som nødvendig og rettferdig. Bri-
tene viste til Postkonvensjonens artikkel 4, første ledd, 
som sa at krigførende land hadde rett til å undersøke 
brevpost som kunne tenkes å påvirke krigføringen på 
noen måte. Britene mente at posttransitt over britisk 
område var berettiget sensur, selv mellom nøytrale sta-
ter. Utenriksminister  Ihlen hadde også blitt bedt om 
å uttale seg i sakens anledning. Han hadde intet imot 
klagen, men skrev sarkastisk tilbake til Poststyrelsen 
at det neppe var nyttig å klage på selve forsinkelsen. 
Det skulle bli verre. I desember 1915 klaget Den norske 
Amerikalinje på at all posten ble tatt i land i Kirkwall 
(Orknøyene) for kontroll. Bare post til Canada fikk bli 
ombord.18 I april 1916 skrev den norske sendemannen 
i London at forsinkelsen og ilandbringelsen av post i 
Kirkwall ved flere anledninger ikke var britisk poli-
tikk, men skyldtes en «egenmegtig og klodset» ordre 
fra «nogen» i War Office. Blokademinister lord Robert 
Cecil (1864-1958) grep inn og fikk stoppet inngrepene. 
Ambassadør Vogt anbefalte alle som kunne skrive på 
engelsk om å gjøre det.19

Postfolkenes sikkerhet
Helt fra postens første begynnelse har postfolkenes 
pliktfølelse og arbeidskapasitet vært  av stor nødvendig-
het. Hvordan skulle en uten brevbærerne få posten fram? 
Under den første verdenskrigen var det de reisende post-
funksjonærene som hadde det største presset, og ikke 
minst på englandsbåtene mellom Bergen og Newcastle. 

I september 1914 skrev personalet på et av skipene 
mellom Bergen og Newcastle til postmesteren i Bergen 
og spurte om etterlatterstatning ville gjelde også for 
dem. Hvis ikke ville de fratre tjenesten, med mindre 
Postvæsenet hadde juridisk rett til å tvinge dem til å 
fortsette. Saken dreide seg om en garanti til etterlatte 
i tilfelle det skulle skje en ulykke ved krigsoperasjo-
ner. Postmesteren i Bergen skrev til Poststyrelsen at 
personalet inntil videre reiste frivillig til Newcastle, og 
at han ikke hadde til hensikt å beordre noen til denne 
dette. Han tvilte på om han ville ta ansvaret dersom 
han hadde rett til det. Postmesteren ba poststyrelsen 
overta en garanti, i hvert fall en løsning som raskt 
kunne komme i stand.20

Poststyrelsen behandlet saken om forsikringsgaranti 
med forslag fra postmesteren i Bergen om 15.000 kro-
ner for gifte og 10.000 kroner for ugifte. Poststyrelsen 
trakk likevel den slutning at forsikringen ble en for stor 
belastning for staten – og krigen kunne jo trekke ut i 
tid. Uansett utfall mente Poststyrelsen at det ville være 
utelukket å forsikre postfolk som ikke hadde forsørgel-
sesbyrde med argumentet at å forsikre en funksjonær til 
fordel for en fjern arving var lite rimelig. Poststyrelsen 
sukret likevel pillen med å antyde at et erstatningsbeløp 
burde stå i forhold til forsørgelsesbyrden, men at Post-
styrelsen heller ikke fant det rimelig å garantere for en 
fast sum. Det ble for kostbart. Det kom imidlertid fram 
at ved forlis og dødsfall som skyldtes krigshandlinger 
ville staten yte en passende understøttelse etter stilling 
og klasse. Det ble altså ingen statsgarantert forsikring 
for reisende postfunksjonærer til England.21 

Noen måneder senere kom det en ny anmodning  
fra postfunksjonærene på englandsfarten om å få et 
krigsrisikotillegg, fordi u-båtfaren i Nordsjøen hadde 
økt betydelig. De ansatte ba om et lønnstillegg på 55 
kroner i måneden. Postmesteren innhentet opplysnin-
ger fra rederiene om hva krigstillegget var hos dem. 
I tillegg ga postmesteren en rørende fremstilling om 
postfolkenes uforferdethet og plikttroskap overfor pos-
tens ve og vel, og at de måtte få anerkjennelse for dette 
i form av et krigsrisikotillegg, slik de ansatte hadde 
spurt om.22

Poststyrelsen trakk i sin behandling fram at krigs-
forsikringssaken fra året før ikke førte fram. De mente 
også at kravet på 55 kroner var for høyt, og landet på 
postmesterens innstilling. Det innebar 52 kroner og 50 
øre for postekspeditøren og 45 kroner for postassisten-
ten hver måned så lenge krigen varte og minerisikoen 
var til stede.23

Oppgjøret
Det var bestemt at posttransitt under særlige forhold 
som krig skulle beregnes separat og ikke etter sta-
tistikk, slik det var avtalefestet i Postkonvensjonen. 
Det betydde mye ekstraarbeid og store kostnader for 

”Postflagget hindret i 
stor grad kapring og 

torpedering.”
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Norge, som skulle behandle post ekstraordinært til og 
fra hele verden. Det ble også tenkt politisk. Dersom de 
nøytrale landene straks forlangte ekstra betaling kunne 
det tenkes at flere land ville boikotte videre konven-
sjonsbehandling av transittavgifter.24

Transittregnskapet ble imidlertid ingen stor fest for 
Postvæsenet. Slik postregnskapet forelå i Stortinget 
høsten 1922 hadde Postvæsenet tapt hele 1,67 millioner 
kroner på posttransitten i krigsårene. En inntekts-
side på 1,2 millioner kroner var ikke mye å fordele da 
utgiftssiden var på hele 2,9 millioner kroner. 

Det kan sikkert sies mye om disse regnskapene, men 
en ting er sikkert, og det var at Norge sto solidarisk 
med prinsippene i Postkonvensjonen om fri befordring 
av post under alle forhold, også de ekstraordinære, og 
tok den kostnaden dette innebar.

Avslutning
Postkonvensjonen som så dagens lys under kongressen 
i Bern i 1874 var grunnet på et lenge innsett problem i 
verdens postgang med altfor mange tilfeldige forsin-
kelser  i postbefordringen. Det var et etablert ønske om 
å gjøre noe med dette, og ble sett i sammenheng med 
den engelske postreformen, etableringen av standard 
porto og frimerker. Det ble etablert en konvensjon og 
sete for en internasjonal postforening, Union Postale  
Universelle (UPU) i Bern. Konvensjonen skulle gjelde 
fra 1. juli 1875, og Norge var sammen med blant andre 
Sverige og Danmark tilsluttet fra første dag.

UPU var en sammenslutning av selvstendige stater, 
og kan slik sett sammenlignes med dannelsen av FN i 
1945. I 1914 var samtlige av verdens selvstendige stater 
medlem av UPU. Dannelsen av FN 70 år senere førte 
til at UPU ble en særorganisasjon i FN-systemet fra 
1948. Da hadde postunionen alt overlevd to verdens-
kriger og andre katastrofer. Under første verdenskrig 
hadde organisasjonen fungert optimalt, og hadde uten 
tvil satt Norge og Bergen ettertrykkelig på verdenskar-
tet. Slik postgangen hadde utviklet seg fra 1874 og til 
avslutningen på første verdenskrig, kunne mente den 
sveitsiske forbundsråd Borel i sitt sluttord at: «Post-
kongressen i Bern vil til alle tider staa der som milepæl 
ikke blot i samfærdselens annaler, men i kulturhistorien 
overhovedet.»25

At jeg som historiker skriver denne artikkelen, betyr 
vel at forbundsråd Borel fikk rett i sine ord, men han ante 
sikkert ikke at menneskers formidlingsmuligheter skulle 
få en ganske annen hurtighet 140 år senere enn hva post-
kongressen i 1874 formidlet nødvendigheten av. ✤

Finn H. Eriksen (f. 1944), leverte masteroppgaven «Grøn-
landssaken: dansk grønlandspolitikk og norske reaksjoner 
1909-1933» ved Institutt for arkeologi, konservering og 
historie (UiO) i 2010. 
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ovedstaden i dagens Slovenia har et 
mye lavere innbyggertall enn Oslo, 
men en spennende historie. De regner 

år 14 som grunnleggelsesåret, da den romerske fest-
ningsbyen Emona sto ferdig, ikke langt fra dagens by-
sentrum. Bosetningen ble lagt øde i tidlig middelalder, 
men gjenoppsto seinere da grunnlaget for dagens by 
ble lagt med innvandring av nye folkegrupper. I år vil 
man derfor finne romertallet MM for 2000 på plakater, 
bannere og informasjonsskilt ved minnesmerker, side 
om side med plakater om utstillinger og andre minner 
for første verdenskrig.
 
Rammet av første verdenskrig
Ved utbruddet av første verdenskrig fantes riktignok 
ikke Slovenia, men dagens slovenske landområder var 
fordelt på ulike provinser i keiserdømmet Østerrike-
Ungarn. Slovenerne ble i høyeste grad krigførende 
– ikke først og fremst mot sine slaviske nesten-naboer 
i Serbia, som var Østerrike-Ungarns hovedfiende i 
krigen, men mot Italia i vest.

Italia var en del av trippelalliansen med Tyskland 
og Østerrike-Ungarn i 1914, men endte raskt opp på de 
alliertes side. Muligheten for å kunne overta land fra 
sin tidligere partner Østerrike-Ungarn ble rett og slett 
svært forlokkende. Keiserriket inneholdt nemlig om-
råder dominert av etniske italienere, som Italia ønsket 
å erobre. Italia hadde dessuten en ambisjon å gnage seg 

H

M O RT EN  H A AV E
Master i historie

EMONA: OGSÅ ET JUBILEUM
Første verdenskrig satte spor også i Slovenia, spor som de fleste i Norge vet lite om. 
Men i landets hovedstad Ljubljana får et annet, og mye eldre jubileum også mye 
oppmerksomhet i år.

dypere inn i slaviske områder. I 1915 var det klart for 
en italiensk offensiv mot det nåværende Slovenia med 
nettopp dette som mål.

Lite effektive italienske tropper satte seg imidlertid 
fast i nærheten av elva Isonzo, eller Soča som den heter 
på slovensk, og Isonzo-fronten var et faktum. De tolv 
store slagene som utspant seg her mellom 1915 og 1917 
er blitt referert til som et «glemt» kapittel i krigens his-
torie.1 Etniske slovenere i Østerrike-Ungarns hær led 
store tap i de «uopphørlige» slagene.2

Emona
Et overfladisk inntrykk er likevel at det er 2000-års-
jubileet for Ljubljana by det satses mest på i år, i hvert 
fall i selve hovedstaden. Fra Asterix-bladene kjenner vi 
jo sagnomsuste byer som Lutetia, Massilia og Londo-
nium, men for mange vil Emona være et nytt og inter-
essant bekjentskap. Det var det bosetningen het da den 
ble stiftet i romersk tid.

Bosetningen kan knyttes til keiser Augustus' regje-
ringstid, en periode som blant annet var preget av er-
obringer på Balkan. Før Emona egentlig ble grunnlagt, 
kom nemlig romerske soldater dit og anla en teltleir 
med enkle vollgraver og voller. Beliggenheten ble i stor 
grad valgt på grunn av handelsmuligheter, både med 
folk som allerede bodde i området og videre langs elva 
som rant i nærheten og i dag heter Ljubljanica. Stedet 
var også et knutepunkt i fornuftig avstand til andre 

beleirede områder. Etter hvert valgte man å erstatte 
teltleiren med et castrum, altså en beleiret festning med 
permanente bygninger og en mur. Året 14 er det eneste 
holdepunktet man har når det gjelder byggingen, fun-
net på en steininskripsjon som forteller at Emona var 
blitt en festningsby dette året. Som kjent var år 14 det 
siste året av Augustus' levetid. Både keiser Augustus 
og hans etterfølger Tiberius satset på å gjøre Emona til 
et administrasjonssenter for en region som blant annet 
strakte seg sørover til elva Kolpa, i dag grenseelv mel-
lom Slovenia og Kroatia.3

Ut ifra rekonstruksjoner og modeller virker romer-
tidens Emona ikke å ha vært spesielt stor. Det kan kan-
skje ha tatt en halvtime å gå rundt hele den firkantede 
bosetningen. Slike modeller er laget på bakgrunn av 
utgravinger, hvor det er funnet flere deler av bymuren. 
Man regner med å vite plasseringen på de ulike byg-
ningene, og et forum er identifisert. Rester av et kloakk-
system, som ledet rett ut i elva Ljubljanica, kan også ses 
den dag i dag.4 Det skal riktignok sies at bosetningen 
raskt vokste utover bymuren. Blant annet måtte byens 
pottemakere ta tilhold her. Gravplasser ble anlagt ved 
hovedveiene som ledet til Emona.5

I 1836 fant arkeologer en forgylt bronseskulptur i 
forbindelse med gravplassen nord for Emona, og denne 
skulpturen har fått en prominent plass i dag. En kopi 
av denne «togakledde emoneren», altså ingen bestemt 

enkeltperson så vidt vi kjenner til, har nemlig blitt 
plassert på en søyle laget av arkitekten Anton Bitenc 
(1920–1977). Søylen befinner seg ved Kongresni-torget 
og er et av de mer synlige minnesmerkene man møter i 
2000-årsjubileet.6

Ikke langt fra gamle Emona ligger Ljubljanas by-
museum. Her holdes utstillingen Emona: A City of the 
Empire, som varer til 31. mai 2015. Med både gjenstan-
der fra arkeologien og fra seinere tid, handler utstil-
lingen mest om romersk kulturspredning.7 Kulturen og 
den romerske tenkemåten måtte innarbeides på denne 
utposten, som Emona tross alt måtte karakteriseres 
som. Området ble derfor også kolonisert, hovedsakelig 
av familier fra Nord-Italia.

Den militære betydningen forble stor utover i 
seinantikken, da Emona ble et ledd i festningskjeden 
Claustra Alpium Iuliarum. Etter hvert ble også kris-
tendommen svært viktig. Emona ble et bispesete, og i 
det femte og sjette århundre var religiøse steder de nye 
bygningene av størst betydning, mens «sekulær arki-
tektur» ble tatt mindre hånd om og vedlikeholdt min-
dre. Kloakksystemet gikk for eksempel i stå. Folkelivet 
forsvant så helt fra Emona i det sjette århundre, som en 
følge av folkevandringstida da administrasjonen sakte, 
men sikkert ble pulverisert. Blant annet skal hunerne 
ha herjet i Emona i år 452, noe som har etterlatt et 
svartbrent sediment i jordlaget. 

"Distribution of 
Races in Austria-
Hungary" fra 
Historical Atlas 
av William R. 
Shepherd, 1911. 
Kilde: Wikimedia 
Commons.
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Det vil imidlertid være galt å si at Romerrikets fall 
også betød Emonas fall. Gravfunn ved Emona viser 
at et av de innvandrede folkeslagene, østgoterne, levde 
lenge i byen og ble integrert, heller enn å være barbaris-
ke overfallsmenn og brannstiftere slik enkelte romer-
ske kilder hevdet.8

Folkemoro
Bannere i byen reklamerer også for et underarrange-
ment i jubileumsåret, «Ave, Emona!» i august 2014. 
Dette inkluderer et større re-enactment, en slags 
Frogner-jubileumslandsby i romersk stil med frivil-
lige deltakere fra hele landet. Den som ikke får sett 
arrangementet med egne øyne kan bare gjette seg til 
hva som blir utfallet av gladiatorkampene – som også 
utspiller seg som en del av arrangementet.

I tillegg til jubileets seriøse og forskningsmessige 
side spilles det en del på Roma-kitsch. Ifølge en repor-
tasje i BBC er «Visitors [...] encouraged to don a toga» 
hvis de tar seg en sightseeing-runde.9 På et bestemt 
promosjonsbilde sitter et togakledd par på en divan, og 

i fatet er det druer, hva ellers?10 Jubileet virker i det hele 
tatt å være preget av en uvanlig jovial tone. Hvor ofte 
er det for eksempel at noen med stolthet feirer det året 
de ble en koloni?11 I dette totusenårsjubileet er det nem-
lig ikke så mye byens fysiske grunnleggelse som feires, 
snarere innlemmelsen og integrasjonen i romersk 
byggeskikk, kultur og styresett. Kontrasten er stor til 
det som i 2015 kommer til å bli et mer dystert hundre-
årsminne for invaderende italienere, den gang troppene 
satte seg fast ved Isonzo-fronten.  ✤ 

Morten Haave, f. 1986. Master i historie ved Universitetet 
i Oslo, nå lektor ved Gjøvik videregående skole. Har skre-
vet en rekke artikler og bokmeldinger i Fortid, gitt ut boken 
Ingen Malurt i begeret, en lokalhistorisk bok fra Bærum. 
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5	 Županek, «Emona: a Roman City and its Legacy», s. 12.

6	 Kilden for disse opplysningene er et skilt ved søylen.

7	 Som smakebiter er en video om utstillingen lastet opp på 
Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=cRJHMeXwu78, 
[27. juli 2014]

8	 Županek, «Emona: a Roman City and its Legacy», s. 14–17.

9	 http://www.bbc.com/travel/slideshow/20140304-ljubljanas-
buried-past, [27. juli 2014]

10	 Det er sånn det skal være. Da jeg fulgte forelesninger i eldre 
europeisk historie høsten 2007, ble ordet «toga-party» ytret 
av foreleser allerede i første forelesning om romersk historie.

11	 Reisesida Slovenia.info skriver: «Ljubljana celebrates exactly 
2000 years since it was placed onto the map of the 60-mil-
lion empire as a Roman colony». http://www.slovenia.info/
en/news-items/Ave,-Emona!-2000-years-of-Roma.htm?news_
items=3748&lng=2, [27. juli 2014]
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Edward Wadsworth, Dazzle-ships in Drydock at 
Liverpool. Olje på lerret, 1919. Kilde: Wikimedia 
Commons.
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TO M A S  I B S EN  G Ö RA N S S O N
Masterstudent i Historia
Universitetet i Oslo

IN MED METODEN!

J ag började studera på masterprogrammet i 
historia vårterminen 2013. Jag hade ingen erfa-
renhet av norsk utbildning, och visste inte vad 

jag kom till. Idag har jag läst 60 högskolepoäng och 
skriver nu min masteruppsats, flera erfarenheter rikare. 
Jag blev färdig med min svenska bachelorexamen 2012 
efter ett studieuppehåll. Mitt intryck av Universitetet 
i Oslos masterprogram i historia är så långt positiva, 
och det är inte mycket som skiljer från den svenska 
historieutbildningen. 

Det är lite av problemet. I Norge, precis som i Sve-
rige, finns det obligatoriska kurser i teori och metod 
som tar upp historievetenskapens rötter, utveckling 
och tanketraditioner. Vill man vara en seriös historiker 
behövs grundläggande kunskap om ämnets teoretiska 
traditioner. Problemet är att de kurser som gemensamt 
tar upp teori och metod alltför ofta har en övervikt 
på just teori. Jag och mina medstudenter gick kursen 
vårterminen 2013 Historiske grunnlagsproblemet: Teori 

og historiografi (HIS4010), det blev nästan uteslutande 
Ranke med tysk historism, Annalesskolan, historie-
materialism och postmodernismens utmaningar. Det 
var nödvändig kunskap, men kursen led av ett viktigt 
problem: Tidsbrist. Den lilla tid som blir kvar i de här 
kurserna efter vetenskapsteorin ägnas styvmoderligt åt 
faktisk historievetenskaplig metod. Det jag skriver ska 
inte tolkas som att jag föreslår att all historieutbildning 
ska bestå av metodkurser. Men en realistisk lösning 
hade till exempel varit att ersätta ett av masterpro-
grammets två realhistoriska läsämnen med Historisk 
metode som obligatorisk kurs.

Det är få forskare, oavsett disciplin, som enbart 
använder sig av en metod. Här finns det mycket att ta 
igen i undervisningen. Hur kombinerar man metoder? 
Metodologisk triangulering utnyttjar till exempel två 
eller flera metoder för att utföra separata undersöknin-
gar, vars resultat jämförs med varandra.1 Är det bättre 
att låta olika metoder fungera tillsammans för att 

Trots att jag snart har fem års utbildning på universitet bakom mig har det varit 
oroväckande lite undervisning i vetenskaplig metod. Det gäller särskilt, men inte 
uteslutande, historievetenskaplig metod som berörs ytligt. Det är universitetens 
uppgift att värna om de vetenskapliga riktlinjerna. För att få bra vetenskap krävs 
en god kunskap om vilka metoder som finns och hur de används. Därför behövs det 
mer undervisning i historievetenskaplig metod redan på bachelor- och masternivå 
istället för att ta det på doktornivå. En ökad metodologisk medvetenhet handlar 
också om att universitetet utför sitt uppdrag i samhället genom att tydligt markera 
var gränsen mellan historievetenskap och historieberättande går. 

täcka över varandras svagheter, så kallad metodologisk 
komplimentering?2 Eller är det lämpligaste att använda 
metodologisk synergi, där olika metoder används i en 
och samma undersökning till den grad att metoderna 
blir beroende av varandra och svåra att skilja åt?3 Det är 
sådana frågor som behöver få mer plats på metodkurser 
både på grundnivå och på avancerad nivå. 

Det handlar inte om bristande vilja. Det finns 
helt enkelt inte tillräckligt mycket avsatt kurstid för 
att hinna med vetenskapliga metoder tillsammans 
med historievetenskapliga teoretiska traditioner. 
Det hela blir dessutom bakvänt: Teori är en del av 
den vetenskapliga metoden. Metod är inte en del av 
vetenskapsteorin.4 

Arg amatör
Anledningen till min önskan om mer fokus på his-
torievetenskaplig metod är för att jag vet hur fel det 
kan bli om historikern inte har en solid metodologisk 
grund. Det påverkar all historieskrivning, inte bara 
den som sker på universitet och högskolor. Jag tar 
den svenske amatörhistorikern Stellan Bojerud som 
exempel. Bojerud är inte akademisk historiker, utan 
militär och pensionerad överstelöjtnant. Anlednin-
gen till att jag fortfarande väljer att ta upp han som 
exempel är för att han mellan 1986 - 1994 var forskare 
vid Militärhögskolans militärhistoriska avdelning, och 
mellan 1999 - 2003 lärare i krigshistoria vid Försvars-
högskolans krigshistoriska avdelning. Han har status 
som en militärhistorisk auktoritet i de kretsar som har 
de intresset, livstidsledamot i US Naval Academy, och 
ledamot i Kungliga krigsvetenskapliga akademin. Han 
har förutom det varit inblandad i svenska försvarsmak-
tens utbildningsinsats mot nazism och rasism. 

Han har många kvalifikationer och är ett så pass 
tungt namn att jag som läsare utgår från att han vet 
vad han gör. Jag hade positiva förhoppningar när jag 
beställde hans bok Nazismen i Sverige 1924 - 1945. Säl-
lan har jag blivit så besviken av en bok, och än mindre 
en fackhistorisk bok som jag blev då jag läst Nazismen 
i Sverige. På 139 sidor lyckas han inte förmedla något 
annat än en totalt frånvarande metodologisk med-
vetenhet, och en bristfällig syn på nazism. Det mest 
makabra exemplet är när Bojerud på fullaste allvar 
konstruerar en skillnad mellan nationalsocialist och 
nazist med hjälp av krystade hårklyverier om ändringar 
i NSDAP:s partiprogram.5 Hans egna ord om histo-
rievetenskaplig metodologi finns i förordet, där han 
skriver hur Ranke revolutionerade historieskrivningen 
med sina bevingade ord Wie es egentlich Gewesen.6 

Historikern har enligt Bojerud två uppgifter, näm-
ligen att fastställa fakta, och att avliva myter, varav han 
anser sig själv mest lämpad för att mytavlivning. Den 
metod han faktiskt använder sig av är den historiska 
berättarformen som passar in i den svenska historiska 

huvudberättelsen.7 Sedan finns det inte så mycket metod 
i boken. Han saknar notapparat och har helt utelämnat 
källförteckning. Han verkar ovetande om den existe-
rande litteraturen som finns om nazistisk och fascistisk 
ideologi där Stanley G. Payne, George L. Mosse och Roger 
Griffin skrivit tre lättillgängliga introduktionsböcker 
som dessutom visar till vidare litteratur.

Jag är som sagt väl medveten om det hårda omdöme 
jag ger Bojerud.8 Anledningen till det är för att han 
faktiskt borde veta bättre. När han dessutom flag-
gar närmast aggressivt med sin historievetenskapliga 
kompetens, som verkar komma från hans studier i 
den svenska officersskolan, är det ledsamt att se en så 
grundläggande brist på vetenskaplighet. Efter att ha 
läst Bojerud är jag nära att argumentera för att ”histori-
ker” borde bli en skyddad titel.

Rätt tänkt, fel ändå
Där Bojerud saknar formell utbildning som förklaring 
till sin egendomliga bok, har danska Judith Vogt inte 
samma möjlighet. Hon är verksam akademiker, och 
har en cand. polit. från Köpenhamns universitet, som 
motsvarar en masterexamen. Även hon har tagit sig 
an Sverige under andra världskriget. I sin bok Hem-
meligstempelet : Sverige bak facaden 1933 - 1945 undersö-
ker hon svenska myndigheter, med särskild fokus på 
den Allmänna Säkerhetstjänster (AST) som arbetade 
i yttersta hemlighet mellan 1938 - 1945 med politisk 
åsiktsregistrering. Där Bojerud misslyckas har Vogt i 
grund och botten skrivit en bra bok som har ett stort 
källmaterial (enligt egen uppgift har hon gått igenom 
över 900 dokument från AST:s arkiv) och en relativt 
bred litteraturlista. Därmed är det inte sagt att det 
automatiskt blir bra. Likt en akademisk motsvarighet 
till Quentin Tarantinos huvudrollsinnehavare i Kill 
Bill 1 och 2, Beatrix Kiddo, ger hon sig ut på något som 
liknar en hämndodyssé i syfte att nedkämpa den gäc-
kande ondskan: Sverige under andra världskriget. 

Till skillnad från Bojerud visar Vogt att hon kan 
forska. Hon har till både fotnoter, källförteckning och 
har i tillägg gjort en ansträngning att sätta sig in i det 
svenska arkivmaterialet genom att läsa Svenska Riks-
arkivets bok Källor till invandringens historia.9 Tyvärr är 
Vogt inte lika elegant i det hon gör som Beatrix Kiddo, 
eftersom hon har ett smalt urval av sekundärlitteratur 
om Sverige under andra världskriget och Allmänna 
Säkerhetstjänsten. Hon citerar till många författare, 
men citaten kommer alltid från samma bok, Mota Mo-
ses i Grind, och hon har inte bemödat sig att själv läsa 
böckerna, till exempel Rättsstat i Kris, för att skapa sig 
en bild som inte är präglad av en mellanman.10 Hon har 
heller ingen litteratur som tar upp Allmänna Säker-
hetstjänstens historia. Boken Bakom Hemligstämpeln 
kom ut 2004 och handlar om den militära underrät-
telsetjänsten i Sverige, och tar upp en del om AST, 
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bland annat deras arbetsinstruktioner.11 Sedan har även 
Bakom Hemligstämpeln uppenbara brister eftersom för-
fattarna uppvisar en bristande kunskap om den civila 
kriminalpolisens uppkomst, vilket troligast kommer 
från att de är militärhistoriker.12

När jag kommit så här långt vill jag säga att det inte 
är vad Bojerud och Vogt gör som jag ser som proble-
matiskt. Att det fanns nazister i Sverige under mel-
lankrigstiden och andra världskriget är ett odiskutabelt 
faktum. Att det fanns nazister i den svenska statsap-
paraten är heller inget kontroversiellt. Det är inte ens 
kontroversiellt att nazist används som ett skällsord 
både då och nu. Problemet är hur de båda författarna 
gör det. Vogt kommer dessutom för sent med sin bok. 
Det som hon förmodligen hoppades uppnå gjorde den 
svenska historikern Hélene Lööw redan 1990 med sin 
doktorsavhandling Hakkorset och Vasakärven och kri-
minologen Janne Flyghed med sin doktorsavhandling 
Rättsstat i Kris. 

Vogt framstår som onödigt ensidig i sin bok, som 
skulle ha vunnit på att ta upp ett par motexempel på 
den svenska nazistvänligheten. Till exempel att Stock-
holmspolisen redan på 1930-talet i förebyggande syfte 
upprättade listor på var och när landets nazistpartier 
haft möten, vilka som talat på dessa och hur många 
åhörare som var där.13 Stockholmspolisen hade vid 
åtminstone ett tillfälle dessutom gjort en översikt över 
officerare i den svenska flottan som misstänktes ha el-
ler var säkra att ha nazistsympatier eller medlemskap 
i något av Sveriges nazistpartier.14 Det här materialet 
finns i samma fysiska arkiv som Vogt har varit på när 
hon tog del av Allmänna Säkerhetstjänstens arkiv. Det 
var inte hemligstämplat i 2006 när hon skrev boken 
och det tar en kvart att få det upp till läsesalen när som 
helst under arkivets öppettider. 

Judith Vogt är inte heller utbildad historiker. Men 
bristen på metodologisk kunskap finns även hos 
historiestudenter. I min egen bacheloruppsats visar 
jag tyvärr en grund kunskap om historievetenskaplig 
metod. Jag skrev om hur hyrespriserna i olika svenska 
regioner ändrat sig mellan 1999 - 2007, baserat på 
vilket decennium hyreshusen byggts och hur många 
rum de hade. Jag skriver att jag använde mig av en 
komparativ metod.15 Det är absolut inte fel, eftersom 
jag faktiskt gjorde en jämförande studie. Däremot är 
det lite som att säga att jag rörde mig i vattnet genom 
att simma, eftersom det är mycket ospecifikt och 
svepande. Det jag skulle ha skrivit är att jag använde 
mig av en komparativ kliometrisk fallstudie, vilket på 
svenska betyder att jag jämförde siffror med varandra 
i ett specifikt område under en avgränsad tidsperiod.  
Jag vet det nu, men när jag skrev uppsatsen var jag 
ovetande om vad kliometri var för något. Anlednin-
gen till det är delvis på grund av att jag själv inte läst 
nog vetenskaplig metod. 

Felprioriterad undervisning
Att jag tar upp luddig metodologisk beskrivning är för 
att det är viktigt att veta så mycket som möjligt om den 
metod som används så att studenten är medveten om, 
och kompenserar för, eventuella nackdelar med den 
valda metoden. Den andra delen beror på historieut-
bildningens upplägg. 

Vi blev undervisade i metod på min bachelorkurs. 
Problemet är att det var för lite, just av de anledningar 
jag tidigare tagit upp: Eftersom det var ett kombinerat 
metod och teorimoment blev metoden överskuggad av 
teorin. Något som det fokuserades tungt på under min 
bachelorkurs var den postmoderna utmaningen, och 
speciellt Hayden White och hans bok Metahistory. Det 
här är symptomatiskt för vad jag vill fram till. I många 
fall används Hayden White som en pedagogisk piñata. 
Han hålls över studenternas huvud för att de ska öva 
sig i att motbevisa hans argumentation. Jag är den för-
ste att säga att det är en viktig del i den utbildning som 
historiker får. Problemet som jag upplever det är att 
det görs på fel sätt. Som de flesta känner till är Hayden 
Whites tes den att historia inte är vetenskap eftersom 
historieskrivningen bestäms av de moraliska och este-
tiska preferenser historikern har istället för objektiva 
kriterier.16 White har en så pass bred bibliografi att han 
kan tolkas på mycket olika sätt beroende på vad man 
läser av honom. Men den gemensamma nämnaren är 
hans påstående att historia diskvalificerar sig som  
vetenskap eftersom den delar de berättartekniska  
delarna med skönlitteratur. 

Därmed säger jag inte att White per automatik 
har fel. Han har väldigt mycket klokt att säga, men 
drar ofta fel slutsatser. Det finns alltid en risk att ett 
historievetenskapligt arbete blir till skönlitteratur om 
man inte kan nog om den vetenskapliga metodiken. 
Även om det alla gånger inte är nödvändigt att svart 
på vitt faktiskt skriva ned vilka metoder man använ-
der har det klara fördelar, eftersom de formuleringar 
man använder visar hur man tänkt. I Sverige finns ett 
ordspråk som säger att dunkelt skrivet är dunkelt tänkt. 
Det innebär att den som inte formulerar sig tydligt i en 
text ofta har en vag uppfattning om de begrepp texten 
tar upp. Det här är ingenting som bara historiker eller 
Universitetet i Oslo sliter med. Det är därför jag inte 
använt mig av norska exempel på bristande historieme-
todik. Men det går att hitta exempel på det här utanför 
historievetenskapen. Även naturvetenskapen skulle 
behöva en förbättrad metodologisk undervisning. 

Jag blev inte färdig med min kandidatexamen på 
normerad tid, bland annat för att jag pausade från 
historiestudierna för att läsa biologi. Där rådde det ett 
halvt humoristiskt, halvt seriöst konsensus om att his-
toria inte är vetenskap därför att det inte går att utföra 
kvantifierbara experiment. Den första terminen hade 
ingenting som ens liknade på seriös metodundervis-

ning, utan istället påbörjades den andra terminen med 
att en av våra lärare lite försynt nämnde att allt som står 
i böcker och artiklar inte nödvändigtvis stämmer. Att 
jag använder mig av en väldigt ovetenskaplig beskriv-
ning är för att jag faktiskt inte har hittat några böcker 
som tar upp generell forskningsmetodik som vänder 
sig till naturvetare. De 
böcker som finns handlar 
om specifika forsknings-
metoder inom mycket 
smala forskningsfält.17 
Brister i metodundervis-
ningen finns i alla delar av 
vetenskapen och jag vill 
undvika en debatt om vad 
som är mest «vetenskap» 
mellan humaniora och 
naturvetenskap. Historia är 
lika mycket vetenskap som 
vilken som helst naturve-
tenskaplig disciplin.

Att historia inte skulle 
vara vetenskap därför att det inte går att utföra kvan-
tifierbara experiment är lika tanklöst som att försöka 
odla Eidsvollmännen i en petriskål och tillsätta olika 
ämnen för att se hur det norska samhället ser ut om 
man tar bort eller tillsätter olika aktörer. 

Historia är en induktiv vetenskap, vilket innebär 
att historikern inte utför experiment, utan undersöker 
förekomsten av olika företeelser och bedömer trovär-
digheten i de spår som finns bevarade i skriftliga källor 
för att skapa en så korrekt bild av det förflutna som det 
är möjligt.18 För att åstadkomma det på ett seriöst sätt 
finns det olika regler som historikern måste följa för att 
undersökningen ska hålla måttet. Vetskapen att män-
niskan inte är hundra procent objektiv förändrar inte 
detta faktum. Det här förstod inte jag eller mina dåva-
rande kurskamrater, och de försök som de historiker 
som ansvarade för min bachelorkurs senare gjorde var 
som tidigare nämnt inte helt lyckade. 

Ansvarsfördelning i det vetenskapliga gränslandet
Anledningen till att jag håller mig till amatörhistoriker 
och på historievetenskaplig grundnivå är för att det är 
där en majoritet av historiestudenterna stannar. Ett 
ökande antal fortsätter till masternivå, men det är en 
väldigt liten del historiestudenter som doktorerar och 
faktiskt sätter sig in i vad historisk metod innebär. Min 
tidigare kommentar om att införa titelskydd för histo-
riker är inte realistiskt ens som önsketänkande, och det 
kommer alltid finnas historiker som inte har doktorerat 
i ämnet. Det är inte universitetens ansvar att korrigera 
bokförlags krav på vetenskaplighet hos de amatörhis-
toriska författarna. Men i ljuset av den nyligen publice-
rade rapporter Hva skal vi med humaniora? kan det vara 

lämpligt att påpeka att det är universitetets uppgift att 
visa var gränsen mellan vetenskap och fiktion går.19

Många amatörhistoriker är väldigt duktiga. Anders 
Persson är meteorolog, men har skrivit ett flertal po-
pulärhistoriska böcker. En av dem, 1808 : Gerillakriget i 
Finland tar upp det motstånd som den finska allmogen 

gjorde mot den ryska inva-
sionen under det svensk - 
ryska kriget 1808. Boken är 
en lättläst redogörelse över 
hur den finska befolknin-
gen tog del i de få, men i 
gengäld brutala konfron-
tationer som ägde rum 
mellan den ryska armén 
och de olika landsdelarnas 
befolkning. Persson har 
med få noter i löptexten, 
vilket drar ned förstain-
trycket av boken. Men han 
kompenserar bristen med 
en mycket omfattande 

källförteckning som innefattar både arkivmaterial, 
tryckta primärkällor och sekundärlitteratur. Han näm-
ner ofta vilka källor han använt i själva löptexten, vilket 
jag antar bottnar i att naturvetare av tradition undviker 
fotnoter till förmån för till exempel Harvardsystemet. 
Han nämner inte heller metod med ett enda ord, men 
det är fortfarande tydligt att han har en stark metodo-
logisk grund att stå på, just därför att han är flitig att 
nämna var han läst om händelser och påståenden. 

Persson har lyckats hålla sig objektiv i urvalet och 
presentationen av sitt källmaterial och använder sig 
av både finska, ryska och svenska källor och bygger på 
så sätt upp en framställning som baserar sig på alla tre 
sidors efterlämnade material. Han har till och med 
hittat en britt som beskrivit delar av kriget för sina 
landmän.20 Han tar med den brittiska källan, men und-
viker att fastna i dess mer än lovligt romantiserande 
glorifiering av de finländska böndernas motstånds-
kamp. I övrigt så håller han inom den svenska histo-
rieskrivningens huvudberättelse, om än med ett fokus 
på allmogen som fram till då inte tidigare förekommit 
i historieskrivningen. Han undviker också att ta med 
intressanta och roliga episoder, men som i samman-
hanget är onödiga för den undersökning han gör.21 

Perssons bok visar att det är möjligt att skriva veten-
skaplig historia utan att ha vare sig en bachelorexamen 
eller en masterexamen i historia. Den invändningen 
som genast dyker upp är att Perssons är akademiker 
och därför borde kunna förväntas kunna grundläg-
gande forskningsmetodik. Även om det är en befogad 
invändning så är det en stor skillnad mellan meteoro-
logi och historia. Dessutom så visar Judith Vogt, som 
har motsvarande en masterexamen inom samhällsdis-

”Lika tanklöst som att 
försöka odla Eidsvoll-
männen i en petriskål 
och tillsätta olika äm-
nen för att se hur det 

norska samhället ser ut 
om man tar bort eller 

tillsätter olika aktöre.”
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ciplinen statsvetenskap, att utbildning i ett akademiskt 
ämne inte per automatik ger kunskap i grundläggande 
forskningsmetod, än mindre en annan disciplins 
forskningsmetodik. 

Jag får medhåll i min avsaknad av metodologiskt 
fokus. Historikerna Simon Gunn och Lucy Faire no-
terar att forskningsmetod nästan har försvunnit totalt 
i den moderna historievetenskapliga diskursen.22 De 
ser ett sammanhang mellan en minskad medvetenhet 
om vetenskapsmetod och det allt mer framväxande 
fokuset på historieskrivningens berättande form, utan 
att de ser någon anledning till att det ena utesluter det 
andra. Den här bristen på metodologisk fokus inom 
historievetenskapen är inte ett nytt problem. Redan 
på 1950- och 1960-talet upptäckte doktoranderna att 
den äldre generationens historiker helt enkelt inte 
kunde förmedla något om vetenskaplig metod i prak-
tiken, och doktoranderna fick själva organisera sina 
metodstudier.23

Amatörhistoriker ställer upp i en annan kategori 
än de som väljer att studera historia på heltid, men det 
är fortfarande nödvändigt att ställa samma vetenskap-
liga krav på till exempel en journalist som skriver en 
fackhistorisk bok som det ställs på en bachelor- eller 
masterstudent i historia. Däremot är det inte möjligt 
att begära att de själva ska forska sig fram till den me-
todologiska kunskapen. Det tar för lång tid i anspråk 
för en som ofta inte har läst historia på universitetsnivå 
att från noll och intet leta fram fackböcker som ofta är 
så invecklade att det skulle kräva en bok för att förklara 
de begrepp och termer som nämns i metodboken. 
Sedan är det inte deras uppgift att förmedla historieve-
tenskaplig metodik. Det är historikernas uppgift. 

Historiestudenternas utmaning - och ansvar
Det är här bachelor- och masterstudenterna kommer 
in. Det skrivs många historieuppsatser på grundnivå 
och på avancerad nivå som bland annat fungerar som 
en introduktion till de ämnen amatörhistoriker skriver 
om. Eftersom amatörhistoriker vill vara så vetenskap-
liga som möjligt rättar de sig efter de sätt som de här 
uppsatserna och böckerna är skrivna på, vilket inte 
är särskilt uppseendeväckande. Det som däremot är 
uppseendeväckande är det inte finns en enda egen me-
todkurs vare sig på grundnivå eller avancerad nivå. På 
grundnivå finns kursen Nyere verdenshistorie med metode 
(HIS1300MET) som kombinerat tar upp vetenskaplig 
metod i kombination med den nyare världshistorien. 
Det är fullt förståeligt att färdigutbildade historiker 
har en grund uppfattning om vetenskaplig metod när 
realhistoria och vetenskapsteori delar på det utrymmet 
som är avsatt för vetenskaplig metod. 

Det här är resultat av olyckliga omständigheter. Men 
det blir fel att kritisera amatörhistoriker för bristande 
metodologisk kompetens när inte ens de som ska 

föreställa proffsen får en gedigen utbildning i ämnet. 
Den metodundervisning jag fick i Sverige handlade 

uteslutande om källkritik. Ett mycket viktigt redskap 
för en historiker oavsett vilken period denne kommer 
att specialisera sig på. Det är oftast den enda meto-
dologiska undervisning historiestudenter får, vilket 
kan leda till att metod uppfattas som synonymt med 
källkritik. Fackmässigt kommer man långt med enbart 
kunskaper i källkritik när man skriver historia. Men 
metod innebär mer än källkritik, och det handlar inte 
bara om enskilda metoder. 

De flesta historiestudenter har goda kunskaper om 
hur metodologi ska användas när de skriver inläm-
ningsuppgifter och uppsatser. De klarar ofta av att 
kombinera dem på ett riktigt sätt. Den här artikeln är 
inte ett sätt för mig att maskera en 40-årskris genom 
att täcka den med ett tunt lager omsorg för den nutida 
utbildningskvalitén, som sociologen Gunnar C. Aak-
vaag gör när han i sin generationskritik sparkar på de 
som knappt lärt sig gå.24 Däremot behövs det en större 
medvetenhet om de vetenskapliga metoder som redan 
används. Om studenterna i tillägg lär sig mer blir det 
ytterligare en kvalitetshöjning som gynnar både stu-
denterna och Universitetets i Oslos anseende.  

I vår startade kursen Kvantitativ tenkning i historie-
faget (HIS4060). Det är ett utmärkt initiativ som er-
bjuder den intresserade masterstudenten en välbehöv-
lig genomgång av olika kvantitativa metoder. Trots det 
så kvarstår min poäng eftersom Kvantitativ tenkning i 
historiefaget är en fördjupningskurs som enligt sin egen 
läroplan tar upp statistik och specifikt kvantitativa me-
toder. Det saknas en kurs som tar upp grundläggande 
frågor om vetenskaplig metod, och som svarar på mer 
allmänna problemställningar. Vad är metod? Vilka me-
todtyper finns det? Varför är det så viktigt med metod? 
Hur fungerar användandet av metod i praktiken när 
jag skriver en uppsats? 

Jag är ansvarig för min egen utbildning och att jag 
håller mig fackligt uppdaterad på andra saker än mitt 
eget intresseområde. Jag ska också kunna förvänta mig 
att min handledare tar sitt uppdrag så pass allvarligt att 
denna tar upp den metodologiska tematiken under de 
timmar som är avsatta för uppsatshandledning. Men 
trots mitt eget, alla andra studenters och handledarnas 
ansvar behövs det en solid grund att bygga vidare på. 
Att läsa historieteoretiska texter av Hayden White, 
George Iggers och Joan W. Scott har ett egenvärde i 
sig själv eftersom det sätter studenten in i den veten-
skapliga tradition som hon eller han förväntas verka i 
efter slutförda studier. Däremot är det olyckligt att till 
exempel Hayden White används som kurslitteratur i 
teorikurser utan att bemöta det med faktiska metoder.

Det är inte hobbyhistoriker som Bojerud, Vogt och 
Perssons ansvar att ta sig an de här frågorna. Även om 
de inte kommer undan kraven på vetenskaplighet i sina 

böcker ställer de upp i en annan kategori än historie-
studenter och doktorer. Det är tveksamt om någon av 
de tre amatörhistorikerna har läst Hayden White, än 
mindre ens hört talas om honom. Det är yrkeshisto-
rikers och historiestudenters ansvar att ha en så bra 
metodologisk struktur som möjligt i sina texter, och 
dessutom vara tydliga med vilken metod de använder 
sig av så att det smittar av sig på amatörhistorikerna. 
Även om det går att invända att amatörhistoria handlar 
om att berätta en god historia än en faktiskt vetenskap-
lig undersökning så gäller fortfarande de vetenskapliga 
reglerna. Om författaren till ett amatörhistoriskt verk 
inte följer dessa ska den resulterande boken inte heller 
räknas som «historia», utan som historisk fiktion. 

Det är därför det finns ett behov för en mer grund-
läggande metodologisk utbildning på universitetens 
historiekurser. Det är därför det är oturligt att teori och 
metod delar kursutrymme. Det är därför min bachel-
oruppsats var en ”komparativ undersökning” istället för 
en kliometrisk fallstudie. 

Även om jag har lärt mig mycket mer om veten-
skapsmetod sedan jag skrev min bacheloruppsats har 
jag, precis som mina medstudenter, mycket mer att lära. 
En del tycker det är intressant och en del tycker det är 
tråkigt. Faktum kvarstår: Metodologi är det som skiljer 
historievetenskap från historieberättande.   ✤ 

Tomas Ibsen Göransson (f. 1986) er masterstudent i historie 
ved Universitet i Oslo og har tidligere publisert en anmel-
delse Fortalt fortid i dette tidsskriftet.  

N O T ER

1	 Lange, Comparative-historical methods, s. 121.

2	 Lange, Comparative-historical methods, s. 124.

3	 Lange, Comparative-historical methods, s. 127.

4	 Nu ska det också sägas att det finns en kurs på masternivå i 
historisk metod, Historisk Metodologi (HIS4020). Problemet 
är att den inte har gått sedan vårterminen 2012 och var då en 
valbar kurs.

5	 Bojerud, Nazismen i Sverige 1924 - 1945, s. 13.

6	 Bojerud, Nazismen i Sverige 1924 - 1945, s. 9.

7	 Bojerud följer den allmänt accepterade historieskrivningen 
att Sverige höll sig neutralt under andra världskriget genom 
att undvika uttalanden som kunde tolkas provocerande och 
att samlingsregeringen tillät en viss nivå av transittrafik för 
de tyska väpnade styrkorna fram till slutet av kriget.

8	 Bojerud har sedan boken kom ut mist sin status som militär-
historisk auktoritet. Bland annat så har Historiska Media, 
ett av de största av de bokförlag i Sverige som specialiserar 
sig på historiska böcker, sagt upp sitt kontrakt med Bojerud. 
Idag är han mest känd för sina politiska uttalanden, där 
positiva uttalanden om det nazistiska Svenskarnas Parti är 

bland de mest kontroversiella. (http://www.svt.se/nyheter/
sverige/sd-ledamot-hyllar-svenskarnas-parti [7/4 2014]).

9	 Boken är det svenska riksarkivets egen översikt över vart de 
arkiv som har med invandring att göra befinner sig. 

10	 Vogt, Hemmeligstemplet: Sverige bag facaden 1933 - 1945, s. 11, 
s, 12, s. 14, s. 15, s. 70, s. 87.

11	 Frick & Rosander, Bakom hemligstämpeln: hemlig verksamhet 
i Sverige i vår tid, s. 60f.

12	  Frick & Rosander, Bakom hemligstämpeln: hemlig verksamhet 
i Sverige i vår tid, s. 136.

13	  ”Vördsam PM till Herr Polismästaren angående redogörelse 
över av nationalsocialisterna anordnade offentliga möten 
i Stockholm under mars månad, 4/4 1934”. Riksarkivet 
Arninge: Säkerhetspolisen (SÄPO) med föregångare (utom 
Statens Polisbyrå och Allmänna Säkerhetstjänsten) 1886 - 
2000, Stockholmspolisens Kriminalavdelning, rotel 6, med 
föregångare, B - Utgående handlingar volym 2.

14	 ”Månadsrapport nr. 35, till Herr Kommendörkapten S. A. 
Flory, Marinstaben Stockholm, 15/6 1937”. Riksarkivet, 
Arninge: Säkerhetspolisen (SÄPO) med föregångare (utom 
Statens Polisbyrå och Allmänna Säkerhetstjänsten) 1886 - 
2000, Stockholmspolisens Kriminalavdelning, rotel 6, med 
föregångare, B - Utgående handlingar volym 3. 

15	 Ibsen Göransson «En plats att bo på? : Hyresnivåernas nivå-
fluktuationer 1999 – 2007», s. 4.

16	 White, Metahistory, s. 433.

17	 Exempelvis Long, MacKay, Zielinski & Ray (red.). Nonin-
vasive survey methods for carnivores.

18	 Molander, «Vad är Vetenskap?», s. 12.

19	  Jordheim & Rem (red.), Hva skal vi med humaniora?

20	 Persson, 1808: Gerillakriget i Finland, s. 79.

21	 Persson, 1808: Gerillakriget i Finland, s. 12.

22	  Gunn & Faire, Introduction: Why bother with method?, s. 1.

23	 Åmark, Teoriernas intåg i svensk historieforskning, s. 140.

24	 Aakvaag, Hva skal dagens unge bruke stemmeretten til?, Af-
tenposten 1. September 2013, [http://www.aftenposten.no/
meninger/kronikker/Hva-skal-dagens-unge-bruke-stemmeret-
ten-til-7295510.html#.Ui2SM-OTsVc (7/4 2014)].

LI T T ER AT U R LI S T E

Blomberg, Göran. Mota Moses i Grind: Ariseringsiver och Antise-
mitism i Sverige 1933 – 1943. Stockholm: Hillelförlaget 2003.

Bojerud, Stellan. Nazismen i Sverige 1924 - 1945. Stockholm: 
Sivarts Förlag, 2010.

Flyghed, Janne. Rättsstat i kris : Spioneri och Sabotage i Sverige 
under andra världskriget. Stockholm: Federativs 1992.

Frick, Lennart W. & Lars Rosander. Bakom Hemligstämpeln: 
Hemlig Verksamhet i Sverige i vår tid. Lund: Historiska Media, 
2004.

Griffin, Roger. The Nature of Fascism. New York: Routledge, 2006.



FORTID | 3/2014 7170 UTENFOR TEMAUTENFOR  TEMA FORTID | 3/2014

Gunn, Simon & Faire, Lucy. «Introduction: Why Bother with 
Method?» i Research Methods for History, Simon Gunn & Lucy 
Faire (red.) Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012.

Hallberg, Lars. Källor till invandringens historia i statliga myn-
digheters arkiv 1840 - 1990, Skrifter utgivna av Riksarkivet 17, 
2001.

Jordheim, Helge & Rem, Tore (red.). Hva ska vi med Humanio-
ra?. Oslo: Fritt Ord, 2014.

Lange, Mathew. Comparative-Historical Methods. London: Sage, 
2013.

Long, Robert A., Paula MacKay, William J Zielinski & Justina 
C Ray (red.). Noninvasive survey methods for carnivores. Wash-
ington DC: Island Press, 2008.

Lööw, Heléne. Hakkorset och Wasakärven : En studie av Natio-
nalsocialismen i Sverige 1924 – 1950. Doktorsavhandling, Göte-
borgs Universitet, Sverige, 1990.1.

Molander, Joakim.  «Vad är Vetenskap?». Kompendium, Åbo 
Akademi, 1995 [reviderad Mitthögskolan, 1997 och 1999]

Mosse, George L. The Crisis of German Ideology: Intellectual Ori-
gins of the Third Reich. New York: Howard Fertig, 1998.

Payne, Stanley G. A History of Fascism 1914 – 1945. New York: 
Routledge, 2005.

Persson, Anders. 1808 : Gerillakriget i Finland. 2:a uppl. Stock-
holm: Ordfront, 1986.

Vogt, Judith. Bak Hemmeligstempelet: Sverige bak Facaden 1933 - 
1945. Köpenhamn: C. A. Rietzels Forlag, 2006.

White, Hayden. Metahistory : The Historical Imagination of Ni-
neteenth Century Europe. Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1973.

Åmark, Klas. «Teoriernas intåg i svensk historieforskning» i His-
torieskrivningen i Sverige, Gunnar Artéus & Klas Åmark (red.). 
Lund: Studentlitteratur, 2012.

E S P EN  NÆV E S TA D
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øksmålet
2. oktober 1821 møtte finansminister grev Herman 
Wedel-Jarlsberg for riksretten i saken Odelstinget 

hadde anlagt mot ham. Etter tiltalen hadde Wedel i 
1815 og -16 for statskassens regning uten autorisasjon 
latt avskipe tiendekobber, koboltblåfarge og arsenikk til 
handelshuset Weddik & Wendel i Amsterdam. Wedel 
ble derfor avkrevd det tap statskassen led da Wed-
dik & Wendel gikk konkurs. Like egenmektig hadde 
Wedel i 1818 tatt seg til rette ved å drive tapsbringende 
vekselhandel og stifte gjeld uten Stortingets samtykke 
i et vekselkontor han hadde opprettet i Finansdeparte-
mentet. Også dette tapet, for en stor del forårsaket av 
oppbudet til handelshuset Tottie & Compton i Lon-
don, krevde saksøker dekket av Wedels lomme. Utfallet 
i en sak mot en statsråd som solgte statens varer like 
påpasselig som elefanten i glassbutikken ordner sine 
innkjøp og ved sine elleville spekulasjoner påførte den 
tomme statskassen store tap, måtte være gitt. Men nei, 

så enkelt var det ikke. 
Odelstinget kunne nemlig ikke engang peke på noe 

konkret lovbrudd, men støttet seg på analoge tolknin-
ger av grunnloven og særlovgivning om administrasjon 
av offentlige midler. Det kunne umulig være riktig at 
regjeringen lot en statsråd uten handelskunnskap og 
bransjeforbindelser befatte seg med kjøpmannskap 
med statens eiendom. Noe sånt kunne ikke lykkes, og 
det hadde beviselig gått aldeles galt. Selv om Odelstin-
gets flertall nok så at lovens bokstav ikke uten videre 
var på deres side, men vel dens ånd, mente de at deres 
ansvar overfor nasjonen tilsa at søkmålet burde frem-
mes. Om ikke annet ville uklarheten om regjeringens 
og statsråders kompetanse bli ryddet til side. Odelstin-
get fikk erfare at søksmål der ikke engang saksøker kan 
påvise lovbrudd, sjelden fører frem.1

Staten var tross alt ingen hvilken som helst privat 
lykkeridder. Handelsspekulasjoner var i strid med dens 
verdighet. Odelstinget så i og for seg ikke bort fra at 

S

Årene etter 1814 var den store usikkerhetens tid i norsk politikk. Hvordan skulle den 
nye grunnloven forstås? Hvor langt strakte regjeringens kompetanse seg overfor 
Stortinget, Stortingets kompetanse overfor kongen og kongens kompetanse overfor 
regjeringen? Var det økonomisk mulig å bevare norsk selvstendighet i unionen med 
et næringsliv i etterkrigskrise og statsfinanser med samme finansielle tillit som  
Argentina, Jamaica og Ukraina nyter i dag? Riksrettsaken som ble anlagt mot  
finansministeren i 1821, la føringer i mange retninger.

I VINNINGS HENSIKT
Grev Wedel for riksretten
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det fra tid til annen nok kunne være mer lønnsomt 
å selge varer direkte utenlands fremfor på auksjon 
hjemme, 

men denne Fordeel maa ikkun betragtes som en 
Kjøbmands-Avance, der grunder sig paa Speculation 
og Hazard, og denne maa efter sin Natur være privat, 
samt gjælde enten Ting, som ere ens egne, eller og 
ved et udtrykkeligt Mandatum overladt til Mandata-
rii Speculation, hvilket sidste ei er Tilfældet her.2

Saken ga Stortinget – uten at det var noe uttalt mål – 
anledning til å ta et oppgjør med den fremtrengende 
finansielle økonomi og internasjonale handel. Hva 
hadde gode norske varer i Amsterdam å gjøre når de 
kunne avhendes i ordnede former i Trondheim og 
Drammen til påregnelige priser til kjente kunder i 
norsk valuta i oversiktlige salg som kunne bokføres 
uten masse om og men? En gevinst her og et kjempe-
tap der. Var det verdt det? 

Gjennomgang av regjeringsprotokollene ble Stor-
tingets kjæreste virkemiddel for å holde kongen og 
regjeringen innen konstitusjonens rammer. Proto-
kollkomitéen – av statsråd Peter Motzfeldt kalt «den 
sorte komité» – leste alt med lupe og veide hvert ord 
med mistenksom uvilje. Det var denne komitéen som 
i 1818 innstilte på riksrett mot statsrådene Motzfeldt, 
Fasting og Wedel. Motzfeldt slapp likevel unna.3 Ved 
grev Wedel var det blitt hengende noe unasjonalt etter 
at han hadde vært den førende mann for unionspartiet 
i grunnlovsforsamlingen. Han fikk dessuten erfare at 
hans langvarige arbeid fra 1814 av, for å få de sørgelige 
norske statsfinansene noenlunde på bena gjennom 
skattlegging og selvdisiplin gjorde ham respektert, men 
ikke likt. Wedel var oppvokst som europeisk aristo-
krat, snakket norsk med aksent, var utdannet jurist fra 
København i 1801 og arbeidet i det danske finansbyrå-
kratiet før Danmark-Norge ble trukket inn i napoleon-
skrigene på den tapende side. Han ledet med dyktig-
het Provideringskommisjonen under krigen, arvet 
Jarlsberg grevskap da faren døde i 1811 og var selv en 
stor næringsdrivende og gift med Karen Anker, datter 
av den rike godseier Peder Anker på Bogstad. Wedel 
var uvanlig godt skikket for vervet som finansminister 
1814-22 og – som hermeliner blant kattene – et uvan-
lig godt mål for Stortingets håndfaste oppdragelse av 
konge og regjering gjennom riksretten. Det var vanske-
lig å få tak på Karl Johan, som intrigerte gjennom sine 
agenter i Norge for å sette opp allmuen mot sine egne 
norske myndigheter og lot sine bestikkelser tilflyte 
vaklende embetsmenn, så det var enklere å angripe re-
gjeringsmedlemmene individuelt og se hvor langt man 
kunne klemme dem for påståtte embetsforbrytelser i 
riksretten, der et flertall fra Lagtinget og et mindretall 
fra Høyesterett satte seg til doms over dem. 

Finansministeren som kjøpmann
Da riksrettsaken kom opp, hadde Finansdepartemen-
tet fortsatt 124.084 gylden utestående i konkursboet til 
handelshuset Weddik & Wendel i Amsterdam. Så å si 
alle varene var enten solgt eller pantsatt før konkursen, 
og realisasjon av de pantsatte varene ga ingen dekning 
til departementet etter at panthaver hadde fått oppgjør. 
Ingen hadde bedt Weddik & Wendel pantsette statens 
varer for å redde sitt eget skinn. Sto det, spurte aktor 
retorisk, en statsråd fritt «paa hvilkensomhelst Maade 
han maatte finde forgodt, at realisere Staten tilhørende 
Producter eller Varer, likemeget enten Staten erholder 
Noget eller Intet for samme»?4 Som man spør, får man 
svar, her selvfølgelig benektende. Forsvarer tok derfor 
et alternativt utgangpunkt: Spørsmålet måtte være om 
statsråden var berettiget og forpliktet til å selge statens 
produkter på den mest hensiktsmessige og fordelaktige 
måte, slik en forstandig og innsiktsfull privatmann ville 
ha handlet for egen regning, så lenge det ikke stred 
med lovene.5 Heller ikke statsråder gikk fri hvis de 
handlet hodeløst. 
	 I mangel av spesiell fullmakt burde varene, etter 
aktors mening, vært solgt fra verket ved offentlig auk-
sjon eller til priser fastsatt av departementet. Mens 
Protokollkomitéen som tok opp saken i august 1818, 
bestemt hadde hevdet at «vor hele Lovgivning» fore-
skrev offentlig auksjon som den eneste tillatte salgsmå-
te for statens varer, åpnet aktor for at salg etter offentlig 
utsendte prislister med salg til faste priser fastsatt av 
departementet også ville vært akseptabelt.6 Det var 
nemlig under prosessen blitt fremlagt prislister, fra sep-
tember 1813, mai 1815 og november 1816, som viste at det 
både før og etter atskillelsen fra Danmark var etablert 
praksis for å selge koboltblåfarge og arsenikk (produ-
sert ved forbrenning av arsenforurensning i kobolt-
malmen) av ulike kvaliteter fra Modum blåfargeverk 
innenlands etter prislister fastsatt av departementet, 
uten at noen noensinne hadde hatt noe å si på det.7 
Blåfargeverket var etablert som statsbedrift i 1776, året 
etter Den kongelige porselensfabrikk i København, så 
man fikk noe å male både på og med. 
	 Forsvarer stanset ikke der, men viste at det ikke 
fantes noen plikt til å selge statens varer ved offentlig 
auksjon eller anskaffe varer ved anbud. Protokollkomi-
téens syn ble hengende i luften som i beste fall en løs 
påstand, i verste fall en bløff. Blant annet ble det vist 
at Marinedepartementet under grev Wedels ledelse 
i 1818 hadde spart mye på å forkaste anbud – forkynt 
ved «Bekjendtgjørelser 3de Gange i Ugebladet, ved 
Placater paa Kirkedørene og Klokkens Omringning» – 
på fyrkull til Lindesnes og Færder fyr og kjøpe direkte 
utenlands – fra våre venner Tottie & Compton i  
London.8 Aktor fremla ikke noe til støtte for sin på-
stand om at direktesalg var i strid med praksis.  
Grunnen var enkel: Påstanden var gal. Tvert imot var 

det slik at statens jernverk og ullmanufaktur på Kongs-
berg, fattigvesenet, arbeidsanstaltene og tukthuset i 
Christiania alltid solgt sine varer underhånden. Statens 
glassverker hadde også gjort det i mange år, også i 
utlandet. Så lenge intet pålegg om realisasjonsmåte var 

gitt, måtte det være opp til statsrådens skjønn å avgjøre 
saken.9 

Aktor hevdet også det fantasifulle syn at hvis enhver 
departementssjef ustraffet skulle kunne «skalte og valte 
med Statens Eiendomme, som vare de hans egne,» 
ville det komme i konflikt med grunnloven § 75 a, som 
ga Stortinget rett til å fastsette skattene.10 Ettersom 
kostnadene i budsjettet jo tok utgangspunkt i en kjent 
inntektsside, ville en statsråd som ødela inntektene, 
automatisk tilta seg retten til å beskatte nasjonen for 
å fylle opp den inntekt han ved sin uforsiktighet eller 
inkompetanse hadde satt over styr! Statsbudsjettets 
kjente inntekter ville bli både uvisse, ubestemte og kan-
skje svikte helt hvis staten skulle basere seg på direkte-
salg i utlandet. Ved direktesalg, særlig utenlands, ville 
det heller ikke, hevdet aktor, være mulig å fremlegge 
den dokumentasjon som krevdes i statsregnskapet. 

Forsvarer ville helst – av kledelig finfølelse, antakelig 
– sluppet å imøtegå tullpratet om statsrådens tilside-
settelse av Stortingets rett til å fastsette skattene. Men 
det var for så vidt riktig at grev Wedel og alle statens 
embetsmenn gjennom sin større eller mindre sparsom-
melighet, innsikt og sitt hell og uhell med statsforret-
ningene påvirket det beløp som måtte skaffes til veie 
gjennom beskatning. Wedel hadde jo forbrutt seg ved 
å anskaffe fyrkull til under halv pris av anbudsprisen! 
Statsbedriftene bød på utfordringer i forbindelse med 
forretnings- og regnskapsførselen, ingen tvil om det. 
Til å gjennomføre salget av kobberet og blåfargen på 
sine vegne hadde departementet engasjert henholdsvis 
et velrenommert handelshus i Trondheim og to ansette 
kjøpmenn i Christiania, Erich Thurmann og Thomas 
Johannessen Heftye. Ikke mindre enn 40 fremstående 
kjøpmenn fra 16 kjøp- og ladesteder fra Kristiansand i 

sør til Trondheim i nord gikk i individuelle erklæringer 
innsendt på Wedels – «Deres til Gjentjeneste beredvil-
lige» – oppfordring i tillegg god for Weddik & Wendels 
anseelse og antatte soliditet.11 Også de private hadde 
handlet med Weddik & Wendel til de gikk over ende.12 
De sakkyndige som angivelig hadde opplyst Protokoll-
komitéen om at Weddik & Wendel «allerede i 1814 var 
bekjendt for at declinere», lot derimot ikke høre fra seg.13 
Det var strategi, ikke dumdristighet eller forglemmelse, 
at varene ikke ble assurert. Varene ble sendt uforsikret i 
små partier, ikke over 50 skippund (åtte tonn) kobber  
eller 200 centner (ti tonn) blåfarge, fordelt på mange 
skip for å slippe premien. Et eventuelt tap, som ikke 
inntraff, av én eller få laster ved havari ville påført staten 
en lavere kostnad enn forsikringspremien.14 

Kanskje hadde det vært enklest om staten ikke drev 
egne virksomheter, men så lenge de var der, fikk man 
gjøre det beste ut av det og opptre som en privatmann 
ville drevet sine forretninger, blant annet leve med at 
ikke alle handler kunne dokumenteres med juridisk 
uangripelige dokumenter. Det var på den annen side 
vanskelig å se hvorfor ikke mellommenns og handelshus’ 
regninger og prislister, forsynt med kvitteringer og bilag, 
skulle være mindre tjenlige for statsregnskapet enn an-
dre kvitteringer og bilag. Det var naturlig å selge varene 
der de ble etterspurt, ikke der de ble produsert.15 Det var 
Wedels ord under sin forklaring: «Det synes og at ligge i 
Sagens Natur, at Varer, som Blaafarve m. v., bedre maae 
kunne afsættes paa de Steder, hvor der er Brug for dem, 
end hvor de produceres.»16 Blåfargen fra Modum dekket 
en stor andel av det internasjonale forbruket. Hvor-
for skulle staten produsere, men overlate gevinsten til 
mellommenn?

«at vække den sovende Løve» 
Både generelle økonomiske argumenter og tak-
tiske overveielser talte for salg av mineralproduktene 
utenlands. Danmark-Norges kong Frederik 6. hadde 
nemlig pantsatt statsbedriftene Vallø saltverk ved 
Tønsberg og Modum blåfargeverk 9. juli 1813 til auditør 
(krigsadvokat) Steen Andersen Bille som én uke et-
terpå transporterte pantet til kjøpmann Peter Wilhelm 
Berg i Göteborg. Pantet omfattet også 3.000 centner 
(150 tonn) blåfarge på lager i Drammen. Obligasjonen 
sikret for alle tilfellers skyld til og med panthaver mot 
endringer i «Statens nærværende eller tilkommende 
politiske Forhold til andre Stater».17 Panthaver må ha 
hatt en anelse om at et forestående krigsnederlag ikke 
ville gå upåaktet hen. Fordi Danmark misligholdt 
lånet, søkte panthaver dekning i pantet og saksøkte Fi-
nansdepartementet, som – forgjeves skulle det vise seg 
– bestred pantsettelsen og hevdet at panthaver måtte 
holde seg til sin betalingsudyktige låntaker, Danmark. 
De danske statsfinanser befant seg i samme uorden 
som de norske. Ettersom panthaver hadde glemt å sik-

”Hvis enhver depar-
tementssjef ustraffet 

skulle kunne ‘skalte og 
valte med Statens  

Eiendomme, som vare 
de hans egne,’ ville det 
komme i konflikt med 
grunnloven § 75 a.”
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re seg ved arrest i den omtvistede blåfargen, forklarte 
grev Wedel retten at han ikke hadde ønsket «at vække 
den sovende Løve» ved å avholde offentlig auksjon.18 I 
tro på egen rett solgte departementet i stedet kjøp-
mann Bergs pant i Amsterdam uten mere om og men – 
og tapte pengene ved konkursen i Weddik & Wendel. 

Panthaver Peter Wilhelm Berg meldte oppbud, 
men hans konkursbo vant til slutt frem mot Finansde-
partementet ved Høyesteretts dom i juli 1819, som kom 
til at pantet sto seg.19 Departementets nederlag må 
ha kommet som en skuffelse på Wedel, for Akershus 
stiftsoverrett var i juni 1816 faktisk kommet til mot-
satt resultat for Vallø saltverks del ved hjelp av et pent 
knippe juridisk kortslutninger med nasjonal tendens:

For det første kunne panthaver ikke gis adgang til 
pantet før det var avklart hvordan den dansk-norske 
statsgjelden skulle deles mellom Danmark og Norge, 
som fastsatt i Kieltraktaten § 9. Kreditor måtte forholde 
seg til riktig debitor, åpenbart slik at han tapte pantet 
hvis flasketuten pekte på Danmark som ansvarlig for 
lånet! For det annet fastsatte kongeloven av 1665 at kon-
gen ikke var berettiget til å avhende noen del av riket. En 
pantsettelse av for eksempel Vallø saltverk, en provins 
eller kongeriket Norge ville ved betalingsmislighold 
tvinge kongen til å avhende pantet. Pantstillelsen kunne 
derfor være ugyldig, i hvert fall ikke «aldeles lovmed-
holdig». (Panthaver hadde knapt tenkt å erklære Vallø 
saltverk som egen stat, men vel bare søke dekning for 
kravet?20) For det tredje var saltverket en statsbedrift og 
ledelsen embetsmenn. Det ville være i strid med grunn-

loven § 92 å ansette utenlandske embetsmenn, «hvilket 
let kunde blive Tilfældet, naar Valløe Saltverk skulde 
udlægges til en Mand i det forenede Naborige.» Altså: 
En gang statsbedrift, alltid statsbedrift!21

Grev Wedels forsvarer førte tre vitner fra Finans-
departementet som forklarte at Wedel hadde hatt til 
hensikt å forsøke å selge blåfarge og arsenikk ved auk-
sjon, men hadde latt det være fordi det ble fryktet at 
panthaver, kjøpmann Berg fra Göteborg, da ville truk-
ket departementet inn i en kanskje årelang rettstvist og 
gjort blåfargen urealiserbar for statskassen. Forsvarer 
hevdet at Wedel hadde villet prøve auksjon, til tross 
for at han ikke trodde prisene ville bli tilfredsstillende, 
nettopp for å avvæpne kritikerne.22 Statskassen var 
sammenhengende i restanse med alle betalinger, også 
lønn til ansatte, i hvert fall frem til 1820, ganske passen-
de året for statens opptak av «tyvelånet» til 12% rente.23 
Trondheim stiftamtstue, en av statens fire hovedkas-
ser, lekset i et brev til Finansdepartementet i desember 
1820 opp sine store restanser, men «Cassabeholdningen 
er ingen.»24 Sånn var det med den saken. 

Departementet trengte desperat de inntektene 
kjøpmann Berg ville ta fra dem og manøvrerte bestemt 
videre i løse luften. Bergs landsmann Karl Johan ga 
dem samtidig litt å tenke på: Hvis Norge ikke selv be-
talte inn sin del av den dansk-norske statsgjelden, ville 
den norske friheten i den nye unionen gå tapt.25 Rikets 
selvstendighet lå i potten. Valget falt på politisk frihet 
og finansiell ufrihet. 

Finansministeren som bankmann 
En veksel er en egen type gjeldsbrev, i utgangspunk-
tet brukt i varehandelen. Vekselen forplikter kjøper til 
å betale selger for varene på et avtalt tidspunkt. Selger 
kunne få oppgjør straks ved å selge vekselen til en tredje-
mann mot et fradrag, diskonto, avhengig av gjenstå-
ende løpetid og utsteders kredittverdighet. Vekslene var 
det viktigste kredittinstrumentet frem til Norge fikk et 
fungerende bankvesen. Utenlandske forretningsfolk ved 
sine fulle fem lå frem til i hvert fall 1822 helst unna norsk 
valuta og staten som motpart. Staten trengte imidlertid 
valuta for sine innkjøp i utlandet og anskaffet den blant 
annet ved å kjøpe utenlandske veksler av norske kjøp-
menn.26 I stedet for at næringslivet støttet seg på staten, 
støttet staten seg på næringslivet. 

Slik hadde det også vært før atskillelsen fra Dan-
mark. Statlige oppkjøp av private valutaveksler hadde 
inntil 1814 vært organisert i kontorer i København og 
Altona, og da grev Wedel organiserte Finansdepar-
tementet, ble et norsk vekselkontor organisert etter 
forbildet i København.27 Det var en funksjon man 
måtte ha i en eller annen form, forklarte grev Wedels 
forsvarer: «Vexel-Omsætningerne [vare ikke] en Følge 
af Vexel-Contoret, men omvendt Vexel-Contoret en 
Følge af Vexel-Omsætningerne».28 

Billedhuggeren 
Hans Michelsens 
Wedelmonument 
på Bygdøy, beslut-
tet reist av Karl 
Johan og avduket 
av Oscar I i 1845. 
Finansminister 
Wedel-Jarlsberg vil-
le ikke vekke «den 
sovende Løve» da 
departementet solgte 
kjøpmann Bergs 
pant. Løven sover 
jammen fortsatt.» 
Kilde: Wikimedia 
Commons.

	 Aktor mente derimot at opprettelsen av Vekselkon-
toret i 1818 var unødvendig og ulovlig, og ettersom han 
mente å ha bevist at det var forbudt for staten å handle 
med varer, måtte det i hvert fall være ulovlig å drive 
monkey business med veksler. Statsrådens spill hadde også 
her påført staten store tap. Om ikke det var galt nok i seg 
selv, var virksomheten i Vekselkontoret betrodd én mann 
som ikke engang hadde stilt kausjon, til tross for at kam-
merrettsordningen av 18. mars 1720 fastsatte at enhver 
oppebørselsbetjent (statlig skatteinnkrever) skulle ha 
det. Statlig gjeldsstiftelse var etter grunnloven § 75 b 
forbeholdt Stortinget, og Vekselkontoret hadde bevise-
lig trukket veksler på kjøpmenn som ikke skyldte staten 
noe, et rent kredittarrangement. Underskuddet på 61.358 
speciedaler måtte dekkes av finansministeren. På toppen 
kom det tap departementet hadde lidt ved vekselhandel 
da Tottie & Compton i London innstilte betalingene i 
mars 1819 og ble satt under administrasjon. Kravet i boet 
sto til rest med £ 4.297.29 

Vekselkontoret ble opprettet ved høyeste resolusjon 
(et regjeringsvedtak i Christiania, meddelt kongen i 
Stockholm i ettertid) av 5. juni 1818. Vedtaket kunne føl-
gelig forutsettes kjent av Stortinget, som ikke reagerte. 
Fra Finansdepartementet ble organisert til sommeren 
1818 lå vekselfunksjonen under Zahlkassen (ty.: beta-
lings-) i Christiania, en av landets tre hovedkasser. Med 
en slik organisering ville man oppnå at regnskapsfø-
ringen kunne skje i landets nye valutaer, de spedalske 
riksbank- (1813-16) og senere speciedalerne (1816-75), 
uten de årslange etterslepene i bokføringen man hadde 
operert med i København. I Christiania ble derfor 
oppgaven betrodd fullmektig Gustav Struve i ekspedi-
sjonskontoret i departementet og transaksjonene straks 
sendt Zahlkassen for bokføring. Ordrene ble bokført i 
sølvspecier som hadde fast kurs mot Hamburger Banko, 
den trauste avregningsvalutaen bundet til Hamburg 
Banks sølvfond, men varierte mot de norske papirpen-
gene. Disse kursdifferansene ble avregnet ved regnska-
pets årlige avslutning. Zahlkassereren ville helst ikke 
bokføre departementets valutahandel, som tvang ham til 
å føre regnskaper i to valutaer, sølv- og papirspecier, og 
bokføre transaksjoner han ikke sto ansvarlig for. I stedet 
gjorde regjeringen derfor Vekselkontoret til landets 
fjerde hovedkasse med separat bokførsel.30 Da det ble 
dokumentert at det ikke ble stilt kausjon ved det danske 
bankkontoret, ble det vanskelig å mene at man skulle 
gjøre det i Norge, skapt som det var, i det danskes bilde. 
Man snakket om beløp «al privat Formue overstigende 
Summer» og måtte ta til takke med de ansattes gode 
omdømme. Selv fornuftige og nødvendige transaksjoner 
kunne være forbundet med tap, statlige tap som var de 
ansatte fremmed.31 

Ingen hadde under rettssaken noe å utsette på Gus-
tav Struves innsats i Vekselkontoret. Tvert imot frem-
hevet selv aktor hans «bekjendte Redelighed».32 Etter 

at kontoret ble avviklet i november 1822 ble det derimot 
skumlet om at Struve, grev Wedels privatsekretær før 
ansettelsen i departementet i 1815, hadde beriket seg 
privat på departementets vekselhandel. Han ble ved 
nedleggelsen pålagt å avvikle forretningene og sette 
opp sluttregnskap. Det gikk nokså smått, og etter et 
nervesammenbrudd i 1827 ble han arbeidsufør og døde 
40 år gammel hjemme hos foreldrene i Altona i 1829 
uten å ha fått bøkene i orden.33 

På nesten underfullt vis hadde det lyktes Finansde-
partementet å styre gjennom lavkonjunktur, sene skat-
teinnganger og umulige utbetalinger med selvdisiplin 
og uutviklede institusjoner ved å la de neglisjerbare 
kreditorene finansiere betalingene til de ikke-negli-
sjerbare, forfordeling i stor stil. Når selv det ikke holdt, 
hadde grev Wedel stilt sin private kreditt til disposisjon 
for staten.34 I 1822 var man noenlunde igjennom med 
hatten på og et sølvfond i Norges Bank som dekket de 
utstedte speciesedlene. Selvfølgelig var det da vanskelig 
å nagle finansministeren til korset. 

Dommen
Det gikk som det måtte gå, med blank frifinnelse, uten 
begrunnelse. Stortinget tapte fullstendig og ble idømt 
saksomkostningene: 

Statsraad Johan Caspar Hermann, Greve af Wedel-
Jarlsberg, Skatmester ved Hans Majestæts Ordener 
i Norge, Commandeur af Nordstjerne-Ordenen og 
Dannebrog-Ordenen, bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Actor, Høiesterets-Advocat Aars’s 
Salarium bestemmes til 400 (Fire Hundrede) Specie-
daler, Defensor Sorenskriver Sems til 300 (Tre Hun-
drede) Speciedaler og Høiesterets Justitssecretair 
Olsens til 150 (Et Hundrede og Femti) Speciedaler; 
Translateur Biørns Tilkommende for Oversættelser 
bestemmes til 50 (Femti) Speciedaler og Høiesterets-
Budenes for Stevningers Forkyndelse og Opvartning 
i Retten tilsammen til 60 (Sexti) Speciedaler; hvilket 
Alt, saavelsom de øvrige af Sagen flydende Omkost-
ninger, udredes af Statscassen.35 

Odelstinget hadde meget menneskelig grepet inn først 
da tilfeldighetene påførte Finansdepartementet tap. Så 
lenge staten fikk solgt sine varer og fikk finansiert seg, 
hadde ingen innvendinger eller særlig interesse for hva 
som foregikk. Det var departementets skjebne å drive 
forretninger i en historisk lavkonjunktur med mange 
konkurser, og i løpet av kort tid gikk de på to store, i 
Amsterdam og London. 

Ved opphevelsen av de merkantilistiske privilegi-
ene og reguleringene i 1780- og 90-årene lærte man 
seg ikke uten videre å tenke liberalistisk. Selv Odels-
tinget mente, sikkert ansporet av opposisjonssinnelag 
mot regjeringen, at handel var gambling og risiko var 
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uverdig. I kapitalistisk mentalitet er det ulovlige tanker. 
Frifinnelsen av grev Wedel bidro til å trekke Norge 
inn i embetsmannsstatens økonomiske liberalisme, en 
markedsøkonomi med en aktiv stat. Den nye tid stilte 
samtidig nye krav til embetsmannen: Han var ikke len-
ger blinde reglers slave, men måtte finne seg i å bli en 
aktiv, handlende, resonnerende figur. Grev Wedel var 
den nye tids mann. 

Hans forsvarer, høyesterettsadvokat N.A. Sem, 
dokumenterte og resonnerte effektivt i hjel Stortin-
gets anførsler. Markedsøkonomien har en iboende, 
intuitiv logikk når man blir vant til den. Plikten til å 
selge til priser langt under markedspris var i lengden 
ikke overbevisende. Wedel hadde etterlevd sitt ideal 
om å opptre som en privat forretningsmann ville gjort. 
Virksomheten i Vekselkontoret er det ganske sannsyn-
lig at mange av stortingsmennene ikke skjønte så mye 
av. Man blottstiller ikke gjerne sin egen inkompetanse. 
Formelt hadde departementet faktisk stiftet gjeld på 
statens vegne utenom budsjettet, selv om gjeldspostene 
i utgangspunktet hadde en tilsvarende fordring. Et-
tersom Wedel som statsråd bare videreførte en gammel 
funksjon fra finansadministrasjonen i København, kun-
ne han likevel ikke dømmes. Det ville vært for dumt. 
Statskassen måtte finansieres, på en eller annen måte. 
Det passet seg heller ikke å dømme en av hovedmen-
nene som fikk staten gjennom de første og vanskeligste 
årene, idet krisen så ut til å være overvunnet. Det burde 
Odelstinget skjønt tidligere. Dommen var riktig på den 
nye tids premisser.   ✤

Espen Nævestad (f. 1965) er master i historie fra 
Universitet i Oslo
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H ELG E  K LEI VA N E
Master i engelsk litteratur
Universitetet i Oslo

rt Spiegelmans Maus: A Survivor’s Tale har i 
løpet av de siste tjue årene blitt en pilar innen-
for tegneseriemediet. I skrivende stund er 
Maus den eneste tegneserien1 som har vunnet 

den prestisjetunge Pulitzerprisen,2 og har, til tross for 
mediet som verket er laget i, høstet ros og anerkjen-
nelse blant litteraturkritikere, psykologer så vel som 
historikere.3 Maus bestod originalt av to volumer utgitt 
i 1986 og i 1992, men kom i 2003 ut som et samlet verk 
under navnet The Complete Maus. I bokhyllene er verket 
vanligvis å finne blant grafiske romaner. Flere ville nok 
rynket på nesen om Maus hadde stått blant de (selv)
biografiske bøkene i historieavdelingen. Dette har mer 
å gjøre med verkets medium enn innholdet i verket. 

A

Med Maus satte Art Spiegelman standarden for hvordan tegneserier kan kommu-
nisere alvorlige, personlige og historiske hendelser gjennom selvbiografi. Enkelte 
historikere har uttrykt sin begeistring for verket, mens andre har uttrykt en skepsis 
til hvorvidt en tegneserie kan si noe seriøst om Holocaust og historie. I verket møter 
man en stemme som reflekterer over fremstilling av minner. Han er selvkritisk og 
usikker, og han gjør dette tydelig for leseren. Det er i den selvrefleksive vendingen 
at Spiegelman kommuniserer noe som historiefortellere kan ta lærdom av. Hvor går 
grensen mellom historiefortelling og fiksjon når kronologi, hovedpersoner og ut-
valgte perspektiver kommer inn i bildet? 

ART SPIEGELMANS MAUS
Hva kan en tegneserie lære oss om 
historiefremstilling?  

Nettopp på grunn av tegneseriemediet og de konno-
tasjoner som dette frembringer, er det mange som vil 
finne det vanskelig å ta innholdet seriøst. I denne artik-
kelen vil jeg argumentere for at Spiegelman, nettopp 
gjennom sjangeren selvbiografiske tegneserier, klarer å 
fremheve en selvrefleksiv, relativistisk forståelse av  
historiefremstilling som er på linje med en type histo-
rieformidling som Hayden White mener at historie-
faget kan lære av.4 Først følger det en kort presentasjon 
av hva Maus handler om. Deretter gjøres det kort rede 
for begrepet selvrefleksivitet, da dette står som et  
nøkkelbegrep for å forstå Spiegelmans ikke intensjo-
nelle, men fortsatt tilstedeværende form for historie-
fremstilling.5 Dette vil så lede til en drøfting av  

hvordan Maus kan brukes som et eksempel på de me-
todiske og stilistiske grepene White mener at historie-
fremstilling må ta innover seg, for ikke å undergrave 
seriøsiteten av faget som en vitenskap. 

Faren min blør historie
Maus er basert på samtaler mellom Artie og Vladek, 
Spiegelmans far.6 Disse samtalene fant sted over flere 
år, og ble for det meste tatt opp via en båndoppta-
ker. Fortellingen er et forsøk på å presentere Vladeks 
vitnesbyrd fra Holocaust. Vladeks historie begynner i 
Polen før krigen, og beskriver hans og Anjas (Spiegel-
mans mor) bevegelser fra tidlig på 1930-tallet frem til 
noen år etter andre verdenskrig. Leseren får innblikk 
i Spiegelmans representasjon og fremstilling av farens 
minner fra flukten fra nazistene, tiden i Auschwitz 
og de umenneskelige forholdene som han og Anja 
levde under.7 Imellom Vladeks vitnesbyrd blir leseren 
introdusert for Arties nåtidige liv i New York. Vi får 
se Arties kamp med morens selvmord, det vanske-
lige forholdet til faren 
og utfordringene med å 
skrive og tegne Holocaust. 
Videre viser også fortel-
lingen hvordan foreldre-
nes traumer fra andre 
verdenskrig har påvirket 
Artie gjennom hele sitt 
liv som andre-generasjons 
overlevende. 

Selvrefleksivitet 
I en kunstnerisk uttrykks-
form består selvreflek-
sivitet i å reflektere over 
prosessen rundt arbeidet 
med å lage noe. Det betyr å kunne «observere» seg 
selv i prosessen, å gjøre seg selv til et objekt. På denne 
måten kan forfatteren gjøre seg selv til en gjenstand 
for vurdering både for seg selv og for leseren/seeren. 
Denne refleksiviteten blir uttrykt på en slik måte at 
forfatteren får kommunisert med leseren på et metani-
vå i verket. Her kan forfatteren trekke frem vanskelig-
heter, betenkeligheter eller problemer som har oppstått 
under arbeidet med det kunstneriske uttrykket. Når 
forfatteren tar en slik posisjon ser han eller hun seg 
selv fra «den andres» ståsted, dette tillater et selvkritisk 
blikk på selvet fra en tenkt ekstern part, altså leseren. 
Kunstneren bryter med dette, for å låne et begrep fra 
filmteoriens verden, «den fjerde veggen», og åpner for 
en enveiskommunikasjon med den iakttagende andre. 
I historiefaget gjør dette det mulig å poengtere hvilke 
deler av en fremstilling som er åpen for ulike tolknin-
ger og perspektiver; det er i denne sammenhengen at 
en insistering på sannheten blir den eneste sikre løgnen 

i gjenfortellingen. 
I denne sammenhengen så White i 1978 seg nødt 

til å fastslå en gang for alle at historiske hendelser, 
etter hans syn, var vidt forskjellige fra oppfunne hen-
delser (fiksjon). Han spesifiserte at historikere jobber 
med hendelser som kan bli attestert til spesifikke 
tidspunkter og steder, og hendelser som er eller har 
vært observerbare. 

Fiksjon, på den andre siden, konsentrerer seg om 
både disse typer hendelser samt oppfunne og hypote-
tiske hendelser.8 Ifølge White gjelder ikke hans kritikk 
av historiefremstilling skillet mellom fakta og fiksjon, 
men snarere at historiefaget ikke har tatt inn over 
seg at det, selv i dag, bærer preg av en litterær histo-
rieskrivningstradisjon som er forankret i 1800-tallets 
historiefremstilling.9 Mer spesifikt tenker White på 
historikere som så på historiefaget som en blanding av 
kunstretningen romantikken, på den ene siden, og vi-
tenskapssynet positivismen, på den andre siden. Denne 
typen historieskriving rettferdiggjør en kritikk fra både 

kunstens og vitenskapens 
verden, ifølge White, og 
blir karakterisert som «bad 
science and bad art».10 Det 
er særlig i kombinasjonen 
av positivismen og den 
«kunstneriske» historie-
skrivingen at historie som 
en vitenskap er på tynn is. 

Når en historiefor-
telling blir skrevet, er 
det nærmest et krav at 
historiefremstillingen 
skal inneholde et plott. 
Denne handlingen krever 
en form for omskriving av 

historien, hvor enkelte individer blir skurker og andre 
blir helter. Det krever en form for utvalgt kronologi i 
hendelsesforløpet, som i beste fall er mangelfull eller 
feil, og i verste fall blir tatt for å være sannheten om slik 
det var. For selv om hendelsesforløpet blir gjort mer 
tilgjengelig og forståelig gjennom en slik fremstilling, 
er det problematisk at dette plottet, naturligvis, ikke 
finnes i de faktiske hendelsene. Essensen av Whites 
problem med dette ligger altså i en kunstig konstruk-
sjon av objektivitet. Hvis historikeren bruker fakta 
som oppdagede, etablerte sannheter, i stedet for å se 
dem som situasjonelle (hvilket spørsmål vil historike-
ren belyse med disse faktaene), vil fremstillingen bære 
preg av en sannhetsgehalt som gir lite rom for andre 
tolkninger.11 

Mot en usikker fortid 
White ser for seg at historiefaget bør ta innover seg 
noe som vitenskapen og kunsten allerede har akseptert: 

”Det finnes ikke én  
enkel historie – det fin-

nes mange mulige  
historier, alt kommer 

an på hvilket spørsmål 
man stiller.”
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Det finnes ikke én enkel historie - det finnes mange 
mulige historier, alt kommer an på hvilket spørsmål 
man stiller. At inspirasjonen for historieformid-
ling igjen skal komme fra kunsten, er, med tanke på 
romantikkens innflytelse på historieskriving, kanskje 
ironisk. Det er samtidig ikke til å unngå at om historie 
skal skrives som en fortelling, altså gis et plott, må det 
ta innover seg visse litterære aspekter, en konstruksjon 
av kronologi, som White kaller emplotment.12 Én av 
disse emplotmentene er satiren. Satire er her ikke tenkt 
hovedsakelig som en latterliggjøring (slik satiren har 
sitt utspill fra i litteraturen), men heller en problemati-
sering av hvordan virkelighet, både nåtid og fortid, blir 
representert. 

Så godt som alle som har lest, sett eller hørt om 
Maus, vil ha fått med seg at Spiegelman benytter seg 

av en antropomorfisk metafor for å fremstille alle 
karakterene i verket. Denne fremstillingen er inspirert 
av, og en konsekvens av, den nazistiske propagandaen 
fra andre verdenskrig kjent gjennom for eksempel 
«dokumentaren» Der ewige Jude (1940). Spiegelman har 
i denne sammenhengen uttalt, med en tydelig satirisk 
undertone, at Hitler var en kollaboratør i prosessen for 
at Maus skulle bli til.13 Videre var det da naturlig i tråd 
med amerikansk populærkultur, eksempelvis Tom and 
Jerry, at nazistene måtte fremstilles som katter.14 Den 
antropomorfiske metaforen fungerer både indirekte og 
direkte som en maskering av identiteter. I en del av for-

tellingen forsøker Vladek og Anja å skjule at de er av 
jødisk opphav. Spiegelman visualiserer dette gjennom å 
iføre faren og moren grisemasker – utenpå museansik-
tene deres.15 Ved flere anledninger i Maus understreker 
Spiegelman den arbitrære inndelingen av mennesker 
i raser gjennom å vise at raseinndeling ble gjort ut ifra 
omstendigheter, oppførsel og familesammensetning.16 
På denne måten klarer Spiegelman først å etablere to-
delingen mus/katt – jøde/nazist, for så å bryte den ned 
ved å fremheve hvor vilkårlig denne dikotomien er. I en 
historieformidlingssammenheng er det dog mer inter-
essant å se på hva museansiktene i seg selv represente-
rer. Ved å maskere alle personene i verket (med unntak 
av tre bilder) peker Spiegelman på det kunstige i repre-
sentasjon av minner fra hendelser. Maskeringen blir i 
seg selv en gjennomsyrende satire av fremstillinger som 
forsøker å fortelle minner som om de er hendelsene 
selv. Som Spiegelman selv har sagt: «I want to show the 
masking of these events in their representation.»17 Som 
vil bli belyst nærmere, er det en korrelasjon mellom 
tanken om at en representasjon av et minne er en gjen-
givelse av det som skjedde, og at en historiefremstilling 
er en gjengivelse av slik det var. 

Sett i lys av historisk representasjon har tegneserie-
mediet, i likhet med film, tydelige utfordringer. Repre-
sentasjoner av fortiden får, i den visuelle sfæren, en ny 
dimensjon av utfordringer hva gjelder sannhet. Grafiske 
memoarer eller biografier må ikke bare forholde seg til 
sannhet i det skrevne ord, men likeså de visuelle repre-
sentasjonene av tidligere erfaringer og historiske hen-
delser. I likhet med en historikers forsøk på å forholde 
seg objektivt til fremstillingen av historiske hendelser, 
forsøker Spiegelman i sitt narrativ å gjen- 
fortelle farens vitnesbyrd på en sympatisk og møysom-
melig måte. Denne møysommeligheten kommer tydelig 
frem i detaljene i Spiegelmans arbeid, for eksempel i 
hans gjengivelse av krematoriet i Auschwitz og toalette-
ne der.18 Representasjonen av toalettene i en av brakkene 
i Auschwitz er spesielt interessant, ettersom det kommer 
frem i MetaMaus at en historiker mente at Spiegelman 
hadde tegnet toalettene feil. Gjennom bildemateriale19 
kan Spiegelman derimot påpeke at det er han som har 
rett, men samtidig legger han til: «I was proud of getting 
it more right than that historian, though, inevitably, I 
must have been off in some details despite all my rese-
arch.»20 Spiegelman kommenterer videre at det er nett-
opp det faktum at representasjoner er så detaljorientert 
som fører til at historikeren biter seg merke i «feilen». 
Denne observasjonen er viktig, ettersom den under-
streker et avgjørende premiss i Whites argumentasjon. 
White argumenterer ikke for at det ikke finnes histo-
riske fakta – det går altså an å få historiske detaljer rett 
eller galt. At invasjonen av Polen fant sted 1. september 
1939 er en historisk fakta som er vanskelig å være uenig i. 
Whites poeng er at med en gang en historiker tar fatt på 

å skrive historien om invasjonen av Polen 1. september 
1939, vil slike enkeltstående fakta ikke kunne validere alle 
de litterære konstruksjonene, for eksempel perspektiv og 
kronologi som historikeren bruker i sitt verk. 

MetaMaus
I tråd med verkets medium er det en naturlig respons at 
usikkerheten rundt representasjon av minner/historie 
blir gjort eksplisitt for leseren. Dette er ikke spesielt for 
Maus; i grafiske memoarer er det slettes ikke uvanlig 
å benytte seg av selvrefleksive virkemidler for å kom-
munisere et, om mulig satt på spissen, relativistisk syn 
på gjenfortelling/representasjon av minner/historie.21 
Innenfor selvbiografiskriving er Philippe Lejeunes 
«the autobiographical pact» et velkjent utgangspunkt. 
Lejeune mener at en av aspektene som definerer en selv-
biografi for den som leser er: «[…] above all a contract of 
identity that is sealed by the proper name».22  Dette betyr 
at den «selvbiografiske pakten» anmoder forfatteren til å 
inngå en pakt med leseren hvor han bedyrer at forfatte-
ren av verket og personen i verket er den samme. 

Hva skjer så når forfatteren benytter seg av en sati-
risk fremstillingsmåte som, gjennom selvrefleksivitet, 
eksplisitt peker på at det er en diskrepans i forholdet 
mellom forfatteren, intervjueren og det selvrefleksive 
jeg-et (Spiegelman, Artie og Art)? Jeg vil hevde at det 
er nettopp i denne synliggjøringen av diskrepans at 
Spiegelman får kommunisert det White kritiserer his-
toriske fremstillinger for å ta for lite hensyn til. Språket 
omformer hendelser og minner, og det er derfor nød-
vendig å påpeke at denne prosessen finner sted, ellers 
kan én mulig tolkning av en hendelse bli forstått som 
sannheten om hva som skjedde. Som argumentert for 
i min masteroppgave, er det nettopp gjennom denne 
type selvrefleksivitet at grafiske memoarer kan styrke 
sin sannhetsgehalt:

[…] visual depictions more explicitly point to the 
impossibility of an accurate re-representation of 
the past. It is precisely because of this impossibility 

that a visual narrative that faithfully attempts to 
reconstruct the past, while simultaneously addres-
sing its representational limits, may consequently 
more easily achieve its claim of being as accurate as 
possible.23

Det er i forlengelsen av dette at White mener satiren 
kan brukes som et litterært virkemiddel i historiefor-
midling. En fremhevelse av en mulig ambivalens i en 
tolkning av historie, kan gjennom formidlerens åpen-
het forsterke leserens tiltro til formidleren. Satire som  
White ser det, er altså ikke at plottet er en satire i seg 
selv, men at verket setter spørsmålstegn ved sin kon-
struksjon – at det blir en satire av representasjonens 
grense.   

Og her tok vanskene mine til 
Et eksempel på språkets innvirkning på fremstillingen 
av minner finner sted når Artie sitter i bilen sammen 
med hans kone, Françoise, på vei hjem fra et besøk hos 
noen venner i Vermont. Artie er frustrert fordi  
oppgaven med å representere noe så forferdelig som 
Holocaust føles uoverkommelig:
 

Sukk. Eg kjenner meg så inadekvat når eg prøver 
å rekonstruera ei fortid som er verre enn mine 
svartaste draumar. Og å prøva å gjera det i ein teik-
neserie. Eg har vel bite over meir enn eg kan svelgja. 
Kanskje eg burde gløyma heile greia. Det er så 
mykje eg aldri vil kunna forstå eller visualisera. Eg 
meinar, det verkelege er for komplekst for teiknese-
riar… så mykje må utelatast eller forvrengjast.24

Selv om Spiegelman forteller dette til Françoise, er det 
liten tvil om at kommentaren er ment å kommunisere 
med leseren av Maus. På den ene siden skal den vise 
all tvilen og usikkerheten som Spiegelman følte mens 
han laget verket. Samtidig forsøker den, mer generelt, 
å kommunisere vanskeligheten med å rekonstruere 
fortiden, det være seg visuelt og/eller tekstlig. Det er 

Tegning: Art Spie-
gelman. Trykket 
med tillatelse fra 
Cappelen Damm. 

Tegning: Art Spie-
gelman. Trykket 
med tillatelse fra 
Cappelen Damm. 
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nettopp i denne kommunikasjonen av usikkerhet og 
tvetydighet at Spiegelman, fra et historiefortellingsper-
spektiv, tydeliggjør de utfordringene som White ser i 
enkelte historiske fortellinger. Til tross for at Spiegel-
man fokuserer på minner, ikke historieformidling, er 
det den nære sammenhengen mellom nettopp gjen-
fortelling av minner og gjenfortelling av historie som 
gjør Maus til en ypperlig refleksjon over historiefagets 
grenser. På samme måte som at minner blir erstattet 
av språk (minner blir erstattet av språket vi bruker for 
å fortelle om dem), får historiske hendelser en språklig 
konstruksjon når de blir til historiefortelling(er). 

For å understreke denne litterære friheten som 
kunstneren, så vel som historikeren, må ta i fremstil-
lingen av historie/minner, tillegger Spiegelman seg 
selv et utsagn i avslutningen av samtalen han har med 
Françoise. Dette utsagnet blir hevet opp på et meta-
nivå, ettersom det er tydelig at det er konstruert for 
å fremheve et poeng: «Der ser du… I det verkelege 
livet hadde du aldri late meg snakka så lenge utan å 
avbryta».25 Denne selvrefleksive kommentaren tilhører 
selvfølgelig ikke Artie, den tilhører Spiegelman selv. 
Utsagnet fungerer som en avvæpning av utfordringen 
med å fremstille sannheten. Spiegelman kommunise-
rer direkte med leseren for å tydeliggjøre den umulige 
oppgaven med å vise ting «slik de var». Det er i denne 
bevisstgjøringen av hva språket gjør med minner og 
historie at den selvrefleksive, ironiske tonen blir spesi-
elt tydelig i Maus; Spiegelman representerer hendelser 
samtidig som han viser grensene for hva narrativ repre-
sentasjon kan fortelle. 

Metahistorien 
White poengterer at historie blir formidlet gjennom 
litterære virkemidler i det øyeblikket det går fra å være 
isolerte hendelser i fortiden til kronologiske, ensret-
tede hendelser. Problemet med dette er ifølge White 

ikke at historie blir litterær, men at den blir det uten at 
historikeren reflekterer over det. Spiegelman bruker i 
Maus satire som sitt emplotment for å fortelle leseren 
hvor vanskelig det er å skrive og tegne om fortiden. 
Spiegelmans fokus på selvrefleksivitet peker på kon-
struksjonen rundt Maus, og bryter dermed ned legiti-
miteten til verket som sannheten om det som skjedde. 
Det er, ironisk nok, i denne nedbrytningen at Maus får 
økt kredibilitet. For denne usikkerheten kommuni-
serer et tydelig ønske om å være møysommelig, om å 
være pålitelig, og allikevel det unngåelige punktet hvor 
representasjonen blir akkurat dette, én av flere mulige 
representasjoner av fortiden. Det er dette White mener 
historikeren må reflektere over: Hvor går grensen for 
hva vi kan si om fortiden, hvordan skal man poengtere 
historieverkets konstruerte natur, og i hvilken grad er 
det en kronologi i historien?  ✤

Helge Engeseth Kleivane, f. 1988. Master i engelsk littera-
tur og årsenhet i historie ved Universitetet i Oslo. Studerer 
for tiden praktisk pedagogisk utdannelse ved Universitetet 
i Oslo.

N O T ER

1	 Jeg vil alternere mellom bruk av begrepene «tegneserie» og 
«grafisk memoar». Begge begrepene er dog adekvate som 
beskrivelser av Maus, selv om den ene (tegneserie) beskriver 
verkets medium, mens den andre (grafisk memoar) beskriver 
verkets sjanger. 

2	 The Pulitzer Prizes, «1992 Winners and Finalists», hentet 10. 
januar 2014, http://www.pulitzer.org/awards/1992.

3	 Se for eksempel Geis, Considering Maus. 

4	 Se White, «The Burden of History».  

5	 Spiegelman har selv uttalt: «Maus is not what happened in 
the past, but rather what the son understands of the father's 

story». Sitert fra Young, «The Holocaust as Vicarious Past: », 
s. 670.

6	 På grunn av verkets natur er det nødvendig å skille mellom 
forfatteren (Spiegelman), intervjueren (Artie) og den selvref-
leksive fortelleren (Art). 

7	 Det er her viktig å poengtere at Anjas stemme, altså hennes 
minner, tanker og historie om det som skjedde under Holo-
caust, er borte. Morens selvmord gjør det umulig for Spie-
gelman å få frem hennes stemme. Frustrasjonen over å ikke få 
kommunisere hennes minner kommer frem både visuelt og 
tekstlig i løpet av verket. 

8	 I James Youngs artikkel «Toward a Recieved History of the 
Holocaust» s.25 poengterer han at White virker nærmest 
flau over å måtte etablere et så elementært premiss, dog ser 
han det som en nødvendighet for å tydeliggjøre et klart skille 
mellom historiske hendelser og hendelser som er oppfunnet.

9	 White, «The Burden of History», s. 126.

10	 White, «The Burden of History», s. 127.

11	 White, «The Burden of History», s. 127–128. 

12	 White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. 

13	 Spiegelman og Chute, MetaMaus, s. 114–122. 

14	 Spiegelman og Chute, MetaMaus, s. 118. 

15	 Se «Chapter Six: Mouse Trap» i del en av Maus. 

16	 Eksempel på omstendigheter kan bli funnet på side 210 og 
familiesammensetning på side 291 i Samla utgåve Maus.

17	 Young, «The Holocaust as Vicarious Past: », s. 687. 

18	 Spiegelman, Samla Utgåve Maus:, s. 227 og 230–231. 

19	 Spiegelman og Chute, MetaMaus, s. 58. 

20	 Spiegelman og Chute, MetaMaus, s. 58–59.

21	 Se for eksempel, Fun Home: (2006) og Blankets (2003). 

22	 Lejeune, On Autobiography s. 19. 

23	 Kleivane, When Words Alone Do not Suffice: s. 7. 

24	 Spiegelman, Samla Utgåve Maus, s.176. 

25	 Spiegelman, Samla Utgåve Maus, s.176. 
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grunnlovens hus, skrevet av Atle Næss, er en fortelling på 
62 sider, og inneholder foruten den skriftlige fortellingen, 
mange og gode illustrasjoner utført av den prisbelønte Lene 
Ask. Illustrasjonene bidrar til å gi framstillingen tidskolo-

ritt, og er i tillegg godt egnet til å oppnå identifikasjon mellom 
barn og figurer fra fortellingens egen tid, noe som er med på 
å styrke bokens klare identitetsformende misjon. Boken er en 
velskrevet og god komponert fortelling, som riktignok tidvis er 
noe unyansert, og derfor skriver seg godt inn i rekken av nasjonal 
oppdragelseslitteratur rettet mot barn.

At de små en alen lange også er en del av nasjonen, er noe et-
hvert skolebarn i Norge lenge har visst, ikke minst takket være 
nasjonalskald Henrik Wergeland (som også nevnes i fortellin-
gen). Da skulle det kanskje også bare mangle at barn blir godt 
integrert i nasjonen gjennom å ta del i dens sentrale fortel-
linger, hvorav fortellingen om 1814 utgjør en av de viktigste. I 
grunnlovens hus retter seg klart mot barn, noe som er tydelig ut 
fra valget av et enkelt språk med enkel begrepsbruk. Det heter 
seg for eksempel at Carsten Anker var Christian Frederiks «be-
stevenn» (s. 12), et begrep hentet fra barnets verden. Et annet 
grep som tydelig er gjort for å tilpasse framstillingen til unge 
lesere, er forteller-formen; boka er nemlig en blanding av fakta 

og (realistisk) fiksjon. Synsvinkelen er vekslende: Det er klare 
autorale trekk, der fortellerstemmen tidvis nærmer seg den 
historievitenskapelige fortellerstemmen vi kjenner fra akade-
misk sakprosa, med saklig orientert informasjon om historiens 
gang. Fiksjonsaspektet handler om at vi følger særlig sønnene 
til henholdsvis kong Oscar i Stockholm og Christian Frederik 
i København. Fortellingen om disse to guttene rammer inn 
fortellingen. I tillegg utgjør fortellingen om Anne Jahnsdotter, 
spikermesternes datter, en viktig bærebjelke i boken. Forfatte-
ren bemerker at Anne Jahnsdotter og familien er virkelige per-
soner som levde på Eidsvoll, og at faren Jahn var spikermester 
ved Jernverket, men at vi ikke kan være sikre på at Anne var i 
tjeneste hos Carsten Anker. Dette er likevel realistisk, fordi tje-
nestejentene vanligvis kom fra jernverksfamiliene (s. 62). Anne 
representerer dermed tjenestefolket som gruppe, og perspek-
tivet er lagt til henne for å gjøre fortellingen enklere å følge 
for barn. Dette framstår som vellykket. Ved hjelp av personal 
synsvinkel får vi innblikk i personenes tanker i større grad enn 
vi ville fått i en vitenskapelig framstilling. Fordi framstillingen 
er så realistisk, og fordi det er de autorale partiene med fakta 
som dominerer, kan man ikke si at dette bryter med inntrykket 
av at boka i hovedsak er en faktabok. «Faktabokser» som skiller 
seg klart ut grafisk og fotografier styrker også dette inntrykket. 

Nasjonal 1814-fortelling  
for de små en alen lange 

I  GRUNNLOVENS HUS. EN BOK OM PRINSER OG TJENEST EJEN T ER ,  
RIKSFORSAMLIN GEN OG 17. MAI.

 
Atle Næss. Illustrert at Lene Ask.
Gyldendal/Eidsvoll 1814, 2013. 

Det er umulig å få fram alle nyansene i fakta-fortellinger for 
barn. Likevel er det påfallende at flere grep i boken bidrar til 
å underbygge nasjonale myter om norsk eksepsjonalisme. Det 
heter seg for eksempel at det i «Danmark-Norge, som nesten 
alle andre steder i verden, var kongene og rådgiverne deres som 
bestemte» (s. 11), og at «[d]et vanlige rundt om i Europa i 1814 
var at landet tilhørte kongen» (s. 20). Den norske grunnlovens 
eksepsjonalisme understrekes også: «Da den norske Grunnloven 
ble vedtatt 17. mai 1814, var det ikke mange andre land som hadde 
noen grunnlov ennå», og av disse andre landene som faktisk 
hadde grunnlov nevnes kun USA (s. 31). 

De laverestående klasser tilskrives et ensidig selvstendighets-
vennlig standpunkt: «Tjenerne i kjelleren var helt enige med 
stormennene i at de ikke hadde lyst til å bli styrt av svenskene» 
(s. 22). Under omtalen av at det ikke var alle som ville velge 
Christian Frederik til konge, men vente og se hva svenskene 
fant på, heter det: «Feiginger, mente de fleste», og det vises her 
til tjenestefolkene som lusket rundt i gangene i huset (s. 57). På 
den andre siden framstiller forfatteren det slik at de lavere klas-
ser faktisk ønsket seg demokratiske rettigheter: «Faren skar av 
et stykke svart skråtobakk og puttet det i munnen. Så tygde han 
langsomt noen ganger før han sa at så viktig kunne det vel ikke 
være. For når prinsen, greven og alle de andre hadde reist hjem, 
ville livet på Eidsvoll bli akkurat som før» (s. 44). Hva skulle han 
med trykkefrihet, som knapt kunne skrive sitt eget navn? Dat-
teren Anne, en laverestående ung kvinne, og som sådan perfekt 
modell for en nasjonalt orientert helt i fortellingen, var likevel 
ikke enig med sin far – «Det måtte være viktig at et folk fikk 
bestemme over seg selv. Livet kom til å forandre seg for alle i 
Norge, selv om Jahn kanskje hadde rett i at det ikke ville skje 
akkurat med det samme» (s. 44–45). Selv om det var noen blant 
eidsvollsmennene som mente at alle menn over 25 år burde få 
stemme, tenkte de fleste ikke slik: «De mente at noen var vikti-
gere enn andre, og bare de burde slippe til», framholder forfat-
teren (s. 55). 

Enkle forklaringer er også tidvis påfallende. At danskekongen 
underskrev Kiel-freden forklares med at «[d]en danske kongen 
måtte gjøre dette for å slippe mer krig, og avtalen kalles derfor 
’Kiel-freden’» (s. 21). Jødeparagrafen forklares med religions-
skepsis: «Mennene på Eidsvoll var opptatt av frihet og likhet, 
men altså ikke når det gjaldt folk med en annen religion» (s. 41). 
Selv om begrepet antisemittisme kanskje ville vært lite hensikts-
messig i en framstilling for barn, ville det kanskje vært på sin 
plass å framheve andre faktorer som at jødehat har en noe spe-
siell stilling i europeisk historie, og at også kommersiell skepsis 
overfor jødene som gruppe spilte en rolle.  

I sum må man kunne si at boka er godt egnet til nasjonal opp-
dragelse av norske barn, og slik sett er den kanskje litt gammel-
dags. Melderens mening er at forfatteren med sine forenklede 
forklaringer av og til undervurderer mottakergruppen. Noen 
flere nyanser hadde gjort seg for et verk som ellers er så velskre-

vet og godt strukturert. Likevel må man kunne si at denne boken 
vil være et verdifullt tilskudd til barnebokhyllene i de tusen hjem 
og i kongerikets biblioteker, og at den formidler faktainforma-
sjon på en god måte i kombinasjonen av fakta og fiksjon.  ✤

Andreas Bagås Lien, master i historie, Universitetet i Oslo

I



FORTID | 3/2014 8988 BOKMELDINGERBOKMELDINGER FORTID | 3/2014

skrive historien om en hel region, innenfor ram-
mene av en bok og disiplinert innenfor et helhetlig 
narrativ, er utvilsomt en utfordring enhver histo-
riker vil møte med en viss grad av ærefrykt. Hilde 

Henriksen Waages Krig og stormaktspolitikk i Midtøsten må sies å 
være et vellykket eksempel på et slikt regionhistorisk oversikts-
verk. Bokens karakter av å være en mer eller mindre sammen-
hengende fortelling, ikke bare en samling av nasjonale historier, er 
en stor styrke. Hovedfokus for framstillingen er tida etter Første 
verdenskrig, med særlig fokus på tida etter opprettelsen av staten 
Israel i 1948. En styrke ved verket er at utviklingen skisseres helt 
fram til vår egen tid.  Som Waage selv påpeker i innledningen 
er det konflikten mellom Israel, palestinerne og de omliggende 
arabiske statene, som er den røde tråden i framstillingen (s. 15). 
Komposisjonelt er dette i hovedsak vellykket, men kapitlene 
åtte, ni og ti bryter med dette, da dette er kapitler orientert mot 
enkelt-statene Libanon, Syria og Jordan. I disse kapitlene brytes 
kronologien opp (de er plassert mellom kapitlene om Suez-
krisen i 1956 og Seksdagerskrigen i 1967), og kapitlene foregriper 
dermed delvis en del hendelser som omtales mer utførlig i de 
senere kapitlene. En som leser boken for å få den sammenheng-
ende fortellingen, vil bli forstyrret av dette aspektet. En inte-

grering av stoffet fra de nasjonale kapitlene i den kronologiske 
framstillingen, ville utvilsomt gjort at denne ville sklidd ut og 
kanskje blitt litt vel uoversiktlig. Likevel framstår det litt rart at 
for eksempel Egypt ikke har fått sitt eget nasjonale kapittel, og at 
landets historie derfor er integrert i den kronologiske framstil-
lingen. Man kunne kanskje foretrukket at de tre nasjonale kapit-
lene hadde blitt flyttet til sist, for ikke å bryte opp kronologien. 
Dette er likevel ikke et større problem enn at en som leser boken 
fra perm til perm for å få den sammenhengende historien, lett 
kan hoppe over disse kapitlene for å lese dem til slutt.

Framstillingen er svært perspektivrik, og preges av at forfatteren 
vektlegger stormaktenes sentrale rolle i utviklingen av regionen. 
Likevel er det ikke noe ensidig kausalt forhold mellom kald krig 
og utviklingen i Midtøsten; det framstilles snarere som en vek-
selvirkning, der konflikten i Midtøsten også tilskrives stor betyd-
ning for utviklingen av Den kalde krigen mer overordnet. Under 
omtalen av Seksdagerskrigen heter det for eksempel at «[s]om 
i 1956 hadde krig i Midtøsten bidratt til at de to supermaktene 
var kommet nærmere en konfrontasjon» (s. 357). Under omtalen 
av Yom Kippur-krigen i 1973, heter det at denne hadde «brakt 
motsetningene mellom USA og Sovjetunionen til et farlig nivå, 

Velskrevet, balansert og  
etterrettelig oversiktsverk over  

midtøstens moderne historie 
KRIG OG ST ORMAK TSPOLI T IKK I  MIDT ØST EN

 
Hilde Henriksen Waage

Cappelen Damm akademisk, 2013 

noe som igjen illustrerte hvilket potensial den arabisk-israelske 
konflikten hadde» (s. 396). Utviklingen i Midtøsten blir på en 
og samme tid både en virkning av og en årsak til utviklingen i 
Den kalde krigen. Perspektivet er ellers også skiftende: Waage 
tar oss både med inn i Det hvite hus i Washington og til Kreml i 
Sovjetunionen, samt til den britiske og franske regjeringen, men 
også til beslutningstakere i selve regionen: Israel, Egypt, PLO, 
Jordan, Syria og Libanon. Utviklingen framstilles som resultatet 
av et komplekst samspill mellom innenriks-forhold og utenriks-
forhold, samt av valg tatt av en rekke aktører. Det er ikke slik at 
alle aktørene tilskrives like stor viktighet – for tiden etter 1945 er 
det, naturlig nok, USA og Sovjetunionen av stormaktene som 
tilskrives størst betydning. 

Waage presiserer i innledningen at hun mener at konfliktene 
i Midtøsten ikke er religionskonflikter (s. 14). Dette er også et 
viktig premiss for framstillingen. Likevel er religiøse og ideo-
logiske perspektiver med i framstillingen, og dette er med på å 
understreke at forfatteren framstiller utviklingen i regionen som 
en konsekvens av komplekse årsaksforhold. Sionismen (s. 28–30) 
er utvilsomt viktig for å forstå den historiske utviklingen i regio-
nen, det samme gjelder framveksten av pan-arabisme og ulike 
mer nasjonalt orienterte arabiske nasjonalismer. Waage hevder 
også at framveksten av nasjonalismen ble «det siste dødbrin-
gende støtet som bidro til det osmanske rikets undergang» (s. 58). 
Opprettelsen av Hamas, som omtales som fundamentalister (s. 
429–432), og partiets økende oppslutning og makt, framstår som 
en ikke uvesentlig del av forklaringen på hvorfor det ikke har 
lyktes å få på plass en varig fredsløsning etter Oslo-prosessen på 
1990-tallet, sammen med valget av Benjamin Netanyahu (fra det 
høyreorienterte Likud-partiet) som statsminister i Israel i 1996 
(s. 456). Politisk radikalisering, særlig tilfellet Hamas, ses dels 
som en konsekvens av at de som sluttet seg til radikale alternativ 
ikke så seg tjent med å kjempe med demokratiske og konstruk-
tive midler, og dels som en konsekvens av sosial nød (se f. eks. 
side 456 og 475). Waage synes hele veien å være blind for enkle 
forklaringer, og dette bidrar til å styrke hennes vitenskapelige 
etos, som etterrettelig og seriøs historieforsker.

Et annet aspekt som virker i samme retning, er at Waage er svært 
etterrettelig når det gjelder referanser. Verket har 1580 fotnoter, 
og mange av fotnotene har referanser til mer enn ett annet verk. 
Det er innslag av spekulasjoner. For eksempel heter det at Nasser 
«trolig» ikke ønsket en ny krig i forkant av Seksdagerskrigen, og 
at han «kanskje» bare ville at FN-styrken skulle trekke seg tilbake 
til Gaza (s. 350). Setningen om at besøket til Mossad-sjefen i 
Washington i forkant av samme krig, «trolig» sammenfalt med en 
holdningsendring i USA (s. 351), kan tolkes som en arbeidsulykke. 
Besøket er tidfestet, og det skal altså la seg gjøre å på grunnlag av 
dette fastslå om det sammenfalt med en holdningsendring i USA 
eller ikke. Slike passasjer er likevel i aller høyeste grad unntaket, og 
argumentasjonen framstår i sum som sikker, logisk og plausibel. 

Verkets kanskje absolutt største styrke ligger i kombinasjonen 

av den nitide etterretteligheten, den stort sett nøyaktige og 
gode argumentasjonen og det nøkterne og saklige språket. Til 
tider brytes det svært så nøkterne språket opp av mer fargerik 
metafor-bruk. For eksempel heter det at «[e]gypterne ble full-
stendig tatt på senga», da Israel angrep Egypt om morgenen 5. 
Juni 1967 (s. 352). Språklig er verket i sum en fryd for såre leser-
øyne, og velsignet fritt for overdreven substantivering, passiv-
omskriving og unødvendige påfugl-ord. Verket framstiller en 
kompleks historie med sammensatte årsaksforhold, og den 
gode og allment tilgjengelige stilen gjør at dette blir tilgjenge-
lig for flere. I parentes bemerket, må det anslås at dette i rege-
len må sies å være en av styrkene for historiefaget mer generelt, 
og at Waage derfor her står i en stolt humanistisk formidlings-
tradisjon. Kombinasjonen av etterrettelighet og godt språk er 
da også en sentral del av juryens begrunnelse for hvorfor Hilde 
Henriksen Waage ble tildelt Sverre Steen-prisen for 2013 for 
utgivelsen av dette verket.1 Det er også absolutt skriften som er 
bærende for framstillingen; her er forholdsvis lite bilder. Ved 
siden av noen bilder, er kartene et viktig element. Melderen 
kunne nok tidvis ønsket seg litt flere kart, eventuelt en egen 
kartseksjon, som man kunne slått opp i, når det baller på seg 
med grenseendringer, for eksempel på side 161 til 173.  

Det er etter hvert en kjent sak at Waage av særlig pro-israelske 
grupperinger i Norge, beskyldes for å være partisk i sin historie-
forskning og –formidling. Fortids lesere kunne lese om dette i 
historiker-intervjuet med Waage i Fortid nummer 3 for 2013. En 
slik kritikk virker helt urimelig for dette verkets del. Dette er ikke 
en fortelling om et demonisk Israel og omkringliggende arabiske 
ofre. Vi får i høyeste grad innblikk i israelske handlinger som 
framstår som moralsk forkastelige, for eksempel okkupasjonsre-
gimet som ble etablert i etterkant av seksdagerskrigen:

De tillot ingen opposisjon, og tok i bruk en rekke straffeme-
toder: Ødelagte hus, deportasjoner for det minste lille tegn til 
motstand, streng sensur, fengsling uten lov og dom, portfor-
bud som reaksjon på den minste provokasjon, handels- og 
reiseforbud, kollektive avstraffelser hvor markeder, butikker og 
skoler ble stengt, urimelig lange straffer, tortur under avhør og 
vilkårlige drap – for å nevne noe. Det fantes knapt en eneste 
familie på Gazastripen eller Vestbredden som følte seg trygge. 
Identitetskort ble utdelt til alle palestinere, all reising måtte 
søkes om og var ikke tillatt hvis palestinerne ikke hadde gyldige 
passersedler. Veisperringer og kontrollposter ble satt opp for å 
overvåke palestinernes bevegelser, som skulle begrenses til et 
minimum (s. 366–367).

Men vi får også vite om tilsvarende handlinger fra Israels fiender. 
For eksempel heter det seg at «Syria under Assad utviklet seg til 
å bli en politistat, ineffektiv, undertrykkende og kvelende, med 
svært liten frihet for landets innbyggere» (s. 270). Det heter seg 
også at «[u]like palestinske grupper gjennomførte […] en rekke 
grusomme terrorhandlinger som i stor grad rammet uskyldige og 
sivile» (s. 401). Dette gir framstillingen balanse, en balanse som 

Å
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en framstilling av slikt et betent politisk tema må ha.

I omtalen av verket hevder Cappelen Damm Akademisk at 
Konflikt og stormaktspolitikk i Midtøsten er uunnværlig lesning for 
journalister, forskere, studenter, politikere og alle andre som øn-
sker å forstå mer av det konfliktfylte Midtøsten» (fra omslaget). 
Denne anmelderen vil si seg enig med forlaget, og konkluderer 
med at dette er et etterlengtet, balansert, etterrettelig og used-
vanlig velskrevet oversiktsverk over et komplekst historisk forløp 
i en svært kompleks region.  ✤ 

Andreas Bagås Lien, master i historie, Universitetet i Oslo

N O T ER

1	 http://hifo.b.uib.no/om-hifo/priser-og-stipender/sverre-steen-prisen/ Se 
juryens begrunnelse for tildelingen av prisen for 2013 til Hilde Henrik-
sen Waage. 

enstreekstremisme – ideer og bevegelser søker å avdekke po-
litisk ekstremisme på venstresida og venstresidas forhold 
til ekstremisme. Den ønsker å finne svar på hvordan ven-
streekstremisme skal defineres, hvordan det kan forstås 

og hvilke ideer og bevegelser som kan kalles venstreekstreme. I følge 
forlagets omtale av boka skal den gi «et nytt og annerledes bidrag til 
den allmenne debatten og det norske politiske ordskiftet». Boka ret-
ter et berettiget kritisk blikk på venstresidas historie, og det er derfor 
ikke overraskende at deler av den antar en polemisk form. Dessverre 
er de polemiske bidragene også de svakeste og mest upresise. 

Antologien er den fjerde boka med utspring i Nettverket for studi-
er av totalitarisme og demokrati ved Universitetet i Oslo (NEST).1 
Nettverket består av forskere fra forskjellige fagmiljøer. Venstreek-
stremisme – ideer og bevegelser inneholder bidrag fra følgende for-
skere: professor i historie Øystein Sørensen, professor i statsviten-
skap Bernt Hagtvet, tidligere journalist og nå førstelektor Bjørn 
Westlie, professor i historie Odd Arvid Storsveen, ph.d.-stipendi-
at i historie Nik Brandal, ph.d. i statsvitenskap Dag Einar Thorsen, 
historiker i Civita Bård Larsen, postdoktor Lars Gule, stipendiat 
i religionssosiologi Alexandra Irene Larsen, ph.d. i rettsvitenskap 
Farhat Taj, medieviter John Færseth, journalist, forfatter og histo-
riker Hans Petter Sjøli og professor Nina Witoszek.

Allerede på den første siden i boka reiser Øystein Sørensen 
spørsmålet om venstreekstremisme er noe i det hele tatt og 

han svarer med et rungende tja. Videre drøfter han hva et slikt 
begrep i så fall måtte innebære. Han skiller mellom relasjonelle 
og normative definisjoner. Så kommer han med noen forslag til 
definisjoner fra det han kaller «tung tysk teori». Deretter følger 
noen sitater på tysk som ikke blir oversatt, verken i teksten eller 
i en sluttnote. For en som ikke kan tysk betyr dette at mye av de 
sentrale poengene forsvinner. Dette er svak formidling. Søren-
sen konkluderer med at venstreekstremisme i dagens Norge er 
et svært marginalt fenomen. Derfor ønsker Sørensen å se på det 
han kaller venstreekstremismens sympatiserende omland – de 
som ikke selv er ekstreme, men som unnskylder og bagatelliserer 
ekstreme regimer. 

Dag Einar Thorsens ser på venstreekstrem terrorisme i Vest-Eu-
ropa og undersøker hvorfor noen venstreorienterte gikk lengre 
enn andre. Her ser han blant annet nærmere på Rote Armee 
Fraktion, en venstreradikal terroristgruppe i Vest-Tyskland 
på 1970-tallet.  Thorsen viser hvordan disse bevegelsene var et 
resultat av en politisert ungdomskultur. Han peker videre på 
at i motsetning til de mer konvensjonelle venstreekstreme, så 
hadde ikke de voldelige bevegelsene noen klar idé om hvordan 
de realistisk skulle gå fram for å bygge det samfunnet de ønsket 
seg. Terroristgrupper som RAF var også svært avhengig av et 
venstreekstremt omland, og når dette falt bort gikk også luften 
ut av ballongen for de voldelige organisasjonene. Her benytter 
Thorsen seg av Sørensens tese om det sympatiserende omlandet 
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som legitimerende kraft for mer ekstreme bevegelser. 

De resterende artiklene bygger i liten grad på Sørensens defini-
sjoner og kan fint leses frittstående. Bernt Hagtvet oppsummerer 
debatten i 2003 om AKP (ml)s manglende oppgjør med tota-
litære svermerier. Bjørn Westlie undersøker hvor nærme AKP 
(ml) var bruk av vold.  Hans Petter Sjøli ser på den ekstreme 
arven etter ml-bevegelsen og finner at ytre venstre aldri har stått 
svakere enn det gjør i dag. Det er bare den marginale grupper-
ingen Tjen Folket som fortsatt holder stand. Dette er alle artikler 
som passer godt inn i en bok om venstreekstremisme.

Det gjør også Odd Arvid Storsveens artikkel «Frihet for 
borgerskapet, ikke for arbeiderklassen». Her tar han for seg 
marxist-leninistenes lemfeldige omgang med ytringsfriheten 
på 1970-tallet. Dette er, ifølge Storsveen, en side av den norske 
ml-bevegelsen som ikke har blitt behandlet systematisk. Gjen-
nom voldsomme demonstrasjoner forsøkte ml-erne å stoppe 
filmer som The Green Berets og Victory at Entebbe fra å nå det 
norske kinolerret. Artikkelen illustrerer på en humoristisk måte 
deres kamp mot det de kalte «amerikansk krigspropaganda». Det 
holdt ikke for ml-erne å demonstrere og oppfordre til boikott, de 
måtte få den stoppet. Til tross for den lettere humoristiske tonen 
reiser artikkelen noen viktige spørsmål. Som Storsveen selv på-
peker, hadde ml-bevegelsen nok innflytelse til å sette preg på den 
bredere offentlighet. Storsveen spør derfor hvorfor de måtte ty 
til voldsomme virkemidler for å hindre andre meninger i å ytres? 
Storsveen mener det ikke er tilstrekkelig å forklare dette uteluk-
kende ut i fra marxist-leninistisk ideologi, men at vi også må se 
dette i sammenheng med en norsk tradisjon, nemlig behovet 
for moralsk selvbekreftelse for en gruppe uten større betydning 
i storpolitikken. Han peker på at ml-erne tok på seg rollen som 
moralpoliti. 
 
Lars Gule er en av bidragsyterne som klart og tydelig definerer 
venstreekstremisme og setter det inn i et analytisk rammeverk. 
Gule mener at ekstremismen må defineres ut i fra om den bryter 
med samfunnets normer, i vårt tilfelle med menneskerettig- 
hetene og demokratiske prinsipper. Han påpeker imidlertid at 
det er vanskelig å plassere bevegelser innenfor disse rammene og 
at det derfor kanskje er mer hensiktsmessig å snakke om  
ekstreme posisjoner heller enn å kalle en hel gruppe for ekstrem. 

Bård Larsens artikkel «SVs ekstreme kontakter» undersøker 
sentrale skikkelser i SV og AUF, og deres kontakt med totalitære 
regimer. Larsen har selv bakgrunn fra Norges Kommunistiske 
Ungdomsforbund (NKU) og jobber i dag for den konservative 
tenketanken Civita. Som han skrev i forordet til boka Idealis-
tene, er målet hans å få skjelettene ut av skapet.2 I kapittelet «SVs 
ekstreme kontakter» omtales blant annet Berge Furres beund-
ring for Ceaușescus regime i Romania (1967-1989) og SVs besøk 
til Kim Il Sungs Nord-Korea i 1974. Dette er interessant lesning, 
men dessverre drukner en del av poengene i Larsens hang til å 
vifte med den moralske pekefingeren. Han bygger i liten grad på 

Sørensens og Gules definisjoner, faktisk definerer han aldri hva 
han mener med venstreekstremisme eller totalitarisme. Det blir 
derfor desto vanskeligere å få grep om hvorfor et avsnitt om SVs 
syn på barneoppdragelse er relevant for fremstillingen, som tross 
alt skal handle om partiets ekstreme kontakter.

Det er vanskelig å se at Alexandra Irene Larsens bidrag, «Ven-
streradikale og Midtøstenforskningen» passer inn under bokas 
overordnede tema. Den har et klart utgangspunkt: Er den nor-
ske forskningen på islam og Midtøsten inne i en krise, og kan 
det forklares med et venstrepolitisk hegemoni? Hun drøfter 
spørsmålet i lys av den amerikansk-israelske forskeren Martin 
Kramers tese om at forskningen på Midtøsten er formet mer av 
ideologi og trender enn regionens realiteter. Larsens gjennom-
gående tese og konklusjon er at Midtøsten-forskningen er preget 
av et venstrepolitisk hegemoni. Dette mener hun gir utslag i 
deres tolkning av islamismen og Midtøsten hvor «tredjeverden-
romantisering og antiamerikanisme blir brukt til å normalisere 
politisk ekstremisme».3  Hun redegjør nøye for forskernes tidli-
gere og nåværende medlemskap i politiske partier. Derfor er det 
noe snodig at hun unnlater å nevne at Kramer, som hun baserer 
sin teori på, har kommet med flere kontroversielle uttalelser de 
senere årene. Blant annet har han tatt til orde for at vestlige land 
burde kutte i støtten til mat, helse og utdanning på Gaza-stripen 
for å hindre befolkningsvekst.4 

En av dem som får gjennomgå i Larsens artikkel er Bjørn 
Olav Utvik, professor i Midtøsten- og Nord-Afrikastudier ved 
Universitetet i Oslo. Utvik har bakgrunn som leder av Norges 
Kommunistiske Studentforbund (NKS) og har vært aktivt i 
Arbeidernes Kommunistparti (AKP). Larsen mener at Utvik 
underdriver de anti-demokratiske sidene ved islamismen og da 
særlig Det muslimske brorskap. Kritikk av andres forskning må 
være presis og veldokumentert.  Dette klarer Larsen bare glimt-
vis. Hun kritiserer blant annet Utvik for å ha en for vid definisjon 
av islamismen, slik at den favner alt fra moderate til ekstreme. 
Dette er legitime innvendinger og en interessant diskusjon. 
Dessverre mister dette mye av sin tyngde når Larsen selv bruker 
begreper som fundamentalisme, ekstremisme og islamisme om 
hverandre uten å klargjøre hvem og hva hun snakker om. Artik-
kelen fremstår mer som en kritikk av venstrepolitisk dominans i 
akademia enn en belysning av venstreekstremt tankegods.

Konklusjonen er at selv om flere artiklene framstår som interes-
sante og viktige, så mangler de et felles samlingspunkt. Det er 
tidvis vanskelig å se at temaet er venstreekstremisme heller enn 
en kritikk av venstresidas hegemoni i forskning, presse og kul-
turliv. Mange av artiklene er godt gjennomarbeidet og relevante, 
men dessverre veier ikke det opp for de mindre presise bidra-
gene. Leseren sitter igjen med et inntrykk av at empirien ikke 
alltid samsvarer med bokas teoretiske utgangspunkt. Hos enkelte 
av bidragsytere virker det som om ønsket om å avdekke venstre-
ekstremt tankegods blir så viktig at de teoretiske perspektivene 
ikke endres i møte med motstridende empiri.  Bokas overord-

nede mål er å bidra til den offentlige debatten. Dette er et viktig 
samfunnsoppdrag, men svakhetene overskygger delvis bokas 
viktige bidrag.  ✤

Siri Aamodt (f. 1988), masterstudent i historie ved Universitetet i Oslo

N O T ER

1	 Nettverkets tidligere navn var Nettverk for totalitarismeforskning. 
Nettverket har tidligere gitt ut antologiene Ideologi og terror – totalitære 
ideer og regimer (2011), Politikk og religion – en farlig kombinasjon? (2012) 
og Høyreekstremisme – ideer og bevegelser i Europa (2012). I 2014 kom den 
femte boka med utgangspunkt i NEST, Intellektuelle og det totalitære – 
pervertert idealisme?

2	 Se forordet i Bård Larsen, Idealistene: den norske venstresidens reise i det 
autoritære. Oslo: Civita, 2011

3	 Alexandra Irene Larsen, «Venstreradikale og Midtøsten-forskningen» 
I:  Sørensen, Hagtvet og Brandal (red.) Venstreektstremisme - ideer og 
bevegelser, Dreyer Forlag, Oslo 2013

4	 Under en konferanse i februar 2010 i Herzliya, Israel holdt Kramer en 
tale hvor han mente at stopp i vestlig støtte til mat, helse og utdan-
ning til Gazas befolkning ville begrense befolkningsveksten som igjen 
ville redusere grunnlaget for spredning av radikal islam. Hele talen kan 
leses på Kramers hjemmeside: http://www.martinkramer.org/sand-
box/2010/02/superfluous-young-men/ (01.04.14)
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anken om intellektuelle nazister virker paradoksal. Dette 
gjør den franske historikeren Christian Ingraos fokus 
så besnærende. Boka Believe and Destroy viser hvordan 
høyt utdannede akademikere ivrig bidro for både å ut-

forme og virkeliggjøre Nazi-Tysklands megalomane drømmer om 
et tysk raseimperium under andre verdenskrig. Ingrao gjennomgår 
en stor gruppe SS-offiserers vei fra akademia til utrydningskrigens 
blodige frontlinje. Dette var mennesker som fulgte sin tenkning 
til ytterste konsekvens. Hvordan kunne slike selvstendig tenkende 
mennesker så overbevist delta i massemordet?  Boka reiser interes-
sante spørsmål, men drøftingen av disse drukner i et tungt språk 
og en utmattende detaljestrøm. 

Gjennomtenkt ondskap
«They were handsome, brilliant, clever and cultivated. They were 
responsible for the deaths of hundreds of thousand of human 
beings». Believe and Destroy begynner lovende. Det er fortellingen 
om en stor gruppe akademikere - filosofer, historikere, geografer, 
lingvister, økonomer og jurister – som bidro med sin fagkunnskap 
i den nazistiske eliteorganisasjonen SS (Schutzstaffel). Dette er 
personer som på ingen måte passer inn i Hannah Arendts begrep 
om «ondskapens banalitet» for å betegne «vanlige» byråkrater som 
under naziregimet utførte ordre uten kritisks refleksjon. De brutale 
handlingene til de intellektuelle SS-offiserene var i høyeste grad gjen-
nomtenkte, faktisk en kulminering av tiår med akademisk virksom-
het, som gikk hånd i hånd med politisk engasjement. Og dette var 

ikke bare skrivebordsbødler. Majoriteten av personene Ingrao følger, 
kombinerte omfattende plan- og propagandaarbeid med deltakelse 
i de beryktede Einsatzgruppen som massakrerte sivilbefolkning, sær-
lig jøder, i okkuperte områder i øst etter angrepet på Sovjetunionen i 
1941. For de nazistiske intellektuelle var massedrap på «folkesøppel» 
en forlengelse av årelange akademiske studier. 

Akademikere og aktivister
Ingraos gjennomgang begynner med tiden etter første verdens-
krig. Erfaringene fra krigen, spesielt det ydmykende tapet, preget 
generasjonen av unge som inntok universitetene i mellomkrigs-
tiden. Svært mange av de unge mennene (Ingrao nevner ingen 
kvinner) som skulle bli ledende SS-offiserer, var i studietiden 
aktive i høyreekstreme «völkish» eller nazistiske organisasjoner, 
og dyrket tanker om stortysk kulturelt og biologisk fellesskap. 
Ingrao gjennomgår flere av akademikernes PhD-avhandlinger 
og fastslår at de ikke var «bøller» som perverterte akademisk 
viten. Derimot samspilte deres ideologiske overbevisninger 
sammen med deres akademiske virke på mer subtile måter. Først 
og fremst var det valget av forskningstema, som eksempelvis 
grensespørsmål i øst, som røpet deres ideologiske ståsted. De 
utdannet seg under Weimar-republikken, og flere holdt akade-
miske stillinger da Hitler tok makten i Tyskland i 1933. 

Først etter at nazistene konsoliderte makten, kom den ideolo-
giske siden av deres forskning mer eksplisitt til uttrykk. Utdan-

Hitlers intellektuelle frontkjempere
BELIEVE AND DEST ROY –  IN T ELLECT UALS IN T HE SS WAR MACHINE

 
Christian Ingrao
Polity Press, 2013

ningen, som alt annet i samfunnet, ble gradvis «nazifisert» etter 
maktovertakelsen. Ingraos akademikere gikk inn i SS-apparatet 
på fulltid. Spesielt fikk de ansettelser i SS´ sikkerhetstjeneste SD 
(Sicherheitsdienst), som kartla fiender av staten, folket og rasen. 
I tillegg fikk de på bakgrunn av sin akademiske erfaring oppga-
ven å belegge den rådende nazistiske doktrinen med empiri, noe 
som i praksis betød å «vitenskapeliggjøre» den med akademisk 
form og språk. Dette ga for øvrig de intellektuelle en gylden mu-
lighet til å påvirke den nazistiske ideologien direkte, ved å trekke 
inn egne doktrinære kjepphester. 

Tanker blir virkelighet
Med invasjonen av Polen i 1939 kom de SS-intellektuelle i posi-
sjon til å utøve en «direct impact on reality» (s. 45), ved med egne 
hender å endre befolkningskartet i Øst-Europa etter rasesjåvi-
nistisk logikk. Hendelsene på Østfronten under andre verdens-
krig utgjør det viktigste fokuset for Ingrao. Øst-Europa var et  
tabula rasa for nazistene. Flere planer ble utarbeidet for å 
håndtere det enorme landområdet som falt i hendene på tys-
kerne etter invasjonen i Polen i 1939 og det massive angrepet 
på Sovjetunionen 1941. De høyt utdannede SS-offiserene, med 
sin profesjonelle systematikk, fikk en viktig rolle i å utforme 
planene og propagandaen, samt å effektuere masseutryddelser. 
De intellektuelle tolket virkeligheten de møtte på bakken inn i 
sitt ideologisk-teoretiske rammeverk: «SD intellectuals saw the 
world through the lens of racial determinism and each of the 
observations, each of the facts reported by them was erected into 
evidence confirming the validity of the doctrine» (s. 116). Det 
ble satt likhetstegn mellom «jøde» og «kommunist», og den ra-
sebiologiske doktrinen ble radikalisert etterhvert som den tyske 
krigsmaskin trakk dypere inn i sovjetisk territorium. Ingrao viser 
hvordan propagandautviklingen i SS-systemet ikke kun var 
enveiskommunikasjon ovenfra-ned, men vel så mye nedenfra-
opp. Rasismen ble forsterket og tilpasset av rapportene fra felten. 
Her bidro de intellektuelle med å systematisere og «raffinere» 
den tungt ideologiske diskursen. I tillegg så de fremover, mot 
etableringen av et raseimperium i Øst-Europa. Et omfattende 
planarbeid, hvor flere ulike planer ble drøftet, endte i Generalplan 
Ost, som skulle sikre tyskerne sitt lebensraum. Planen innebar 
drap og deportasjon av titalls millioner mennesker som ikke 
hadde nytteverdi for nazistene. Tross iherdige forsøk på å virke-
liggjøre raseutopien tapte Tyskland som kjent krigen, og planen 
ble kastet på den utopiske skraphaugen. Hitlers intellektuelle 
frontkjempere døde ved fronten, eller ble dømt for krigsforbry-
telser i etterkant.

Tung lesning om spennende tema
Gjennomgangen av de SS-intellektuelles fanatiske engasjement 
på Østfronten får en til å spørre seg hva det intellektuelle i masse-
drapene egentlig besto i. Var ikke dette heller massepsykologi og 
en kollektiv ideologisk diskurs, som gikk langt ut over de intel-
lektuelles rekker?  Eller var det megalomane forsøket på å skape 
et lebensraum i Øst-Europa, med tynne og strukkede bånd til den 
virkelige verden, nettopp en intellektuell øvelse? Slik tenkning 

krever systematikk og en ikke ubetydelig evne til å abstrahere. 
En svakhet ved Ingraos fremstilling er mangelen på en klar defi-
nisjon på en intellektuell. Ingrao bruker også begrepet «SS-aka-
demiker» mye i teksten. Kanskje er dette et bedre begrep all den 
tid det eneste som samler Ingraos gruppe er deres akademiske 
bakgrunn? Er en lingvist eller jurist nødvendigvis en intellektu-
ell? Eller kanskje er det nettopp deres ideologiske engasjement, 
med alle tilknyttede irrasjonelle følelser og stemninger, koblet 
sammen med akademisk systematikk, som gjør at det gir mer 
mening å karakterisere dem som intellektuelle? Slike drøftinger 
går ikke Ingrao inn i.
 
Det er i det hele tatt utilfredsstillende lite tolkning og drøfting 
i Christian Ingraos fremstilling. Ingrao er ofte mer opptatt av å 
hoppe til neste eksempel enn å drøfte dybden i sentrale aspek-
ter ved de kildene han trekker frem. Når han følger hele 80 (!) 
universitetsutdannede personer på lik basis, gjør det boka svært 
tunglest og teknisk. Ingraos bok baserer seg på en PhD-avhand-
ling, og bærer tydelig preg av det. I mengden av fragmentert 
informasjon er det vanskelig å holde oversikten. Når ingen av de 
80 SS-intellektuelle blir gjort til gjenstand for dypere behandling 
er det også vanskelig å holde interessen, selv for en som er over 
gjennomsnittet interessert i nazistisk ideologi og andre verdens-
krig. Etter å ha lest boka sitter jeg ikke igjen med ett tydelig 
inntrykk av noen av de enkelte aktørenes livshistorier og skjebner. 
Dette er en stor fortellermessig svakhet med Believe and Destroy. 
Et dypere dykk ned i historiene til et mindre representativt per-
songalleri ville vært langt mer interessant og leservennlig.  ✤

Eirik Wig Sundvall (f. 1985), Master i historie, Universitetet i OsloT
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en uproduktive klasse er skrevet av den amerikanske øko-
nomen Thorstein Veblen i 1899, og gjorde seg bemerket 
i og med depresjonen i 1929. Den har som hovedformål 
å beskrive et kapitalistisk system som, i følge forfatteren, 

var ute av kontroll. I tillegg til å peke på problemene legger han frem 
alternative løsninger. Boka begrenser seg ikke til rent økonomiske 
temaer, den tar også opp sosiale forhold som er sentrale innenfor 
fagdisipliner som sosialantropologi og økonomisk historie. Selv om 
boka hadde tjent på en moderne oversettelse, og ikke en fra 1976, så 
er det helhetlige inntrykket meget godt. 

Den uproduktive klasse er ikke en bok jeg i utgangspunktet ville ha 
knyttet til et tidsskrift for historieinteresserte personer. Den ble 
skrevet av økonomen Thorstein Veblen 1899, og i utgangspunktet 
var den ment som en bok av en økonom for økonomi-interesserte 
personer, som et innlegg i en debatt raste mellom forskjellige 
teoretiske skoler. På tross av dette har den vist seg å være brukbar 
langt utenfor den rent økonomivitenskapelige arenaen. Én av 
grunnene til populariteten er at mye av bokas innhold er allmenn-
gyldig, og derfor ikke begrenset til den økonomiske verden. Med 
Den uproduktive klasse introduserer Veblen en rekke begreper som 
flere fagdisipliner har tatt til seg, ikke minst antropologien. 

Første del - Et godt forord 
Boka har to deler. Del 1 er økonomen Erik S. Reinerts 48 sider 
lange forord, som snarere er en minibiografi av Thorstein Veblen 

og en hyllest til tesene han argumenterer for. Reinert tar opp 
bokas bakgrunnshistorie og forteller leseren om hvem Thorstein 
Veblen var som person. Veblen ble født i 1857 i Wisconsin, men 
flyttet etter kort tid til Minnesota. Foreldrene, Thomas Andersen 
Veblen og Kari Torsteinsdatter Bunde var begge født og opp-
vokst i Høre i Valdres, men hadde emigrert til USA i 1847. Etter å 
ha studert ved flere ulike universiteter avla Veblen sin doktorgrad 
ved Yale University i 1884. Senere fikk han tilbud om en profes-
sorstilling av Halvdan Koht i det som da kaltes statsøkonomi, 
våre dagers samfunnsøkonomi. Veblen takket imidlertid nei, da 
Universitetet i Oslo ikke kunne tilby den lønnen han ønsket.

Reinert tegner et bilde av en tilbaketrukket mann, som aller helst 
bare hadde lyst å drive med økonomiforskning. I forordet trer 
en introvert outsider frem, og blir av Reinert de facto genierklært. 
Samtidig unngår ikke Reinert å ta opp de sidene som idag anses 
som kontroversielle.

Det er viktig å huske på at Den uproduktive klasse er en bok av sin 
tid, rettet mot leserne i tiden den ble skrevet i. Boka har flere ek-
sempel på hva vi idag kaller rasistiske utspill. Et eksempel er der 
Veblen refererer til «negerbefolkningen i syd», for å eksemplifi-
sere prangende forbruk (s. 162). Prestene i stammesamfunnene 
skal ifølge Veblen kun akseptere å bære gull som religiøs drakt. 
Dette bruker han som eksempel på et naivt uttrykk for ytterlig-
gående religiøse idealer som kun eksisterer i det han mener er 

Klassisk teoriskaper i ny drakt
DEN UPRODUK T IVE KL ASSE

 
Thorstein Veblen
Res Publica, 2014

usiviliserte samfunn. På side 169 tar han for seg det han mener 
er det siviliserte samfunn. Her mener Veblen at den «langskal-
lede blonde overklassen» verdsetter store gressplener høyere enn 
andre folkeslag. Sammen med det han refererer til som «andre 
elementer» i det europeiske folkeslag, er dette et bevis på en for-
tid som kvegdriftsfolk som bodde i en region med fuktig klima. 
Dette var ikke bemerkelsesverdige tanker da Veblen skrev boka, 
men er et godt eksempel på bokas alder.

Denne argumentasjon leder unektelig tankene til andre, betrak-
telig mørkere mentale plasser enn samfunnsøkonomien. Det 
er her jeg som leser ser mest tydelig at Den uproduktive klasse er 
en bok av og for sin tid. Det er også dette avsnitt som gir meg 
mest blandede følelser, ikke av teksten i seg selv, men av valget 
forlaget Res Publica tok gjennom å trykke den. Reinerts forord 
uttrykker et ønske om at verden gjenoppdager Thorstein Veblen 
og de økonomiske teoriene hans. Jeg tror ikke Reinert tenkte på 
rasebiologi når han skrev forordet. Men med tanke på den økte 
høyreekstremismen som ser ut til å spre seg i hele Europa, er det 
ikke en umulig tanke at selv de delene av Veblen tas i bruk. Igjen 
er problemet ikke teksten i seg selv. Problemet er at Res Publica 
og Reinert ikke kan få i både pose og sekk. Enten burde boka 
publiseres som en historisk tekst, eller så burde boka bli oversatt 
på ny og bedre redigert. En annen mulighet hadde vært at Rei-
nert, eller noen annen kyndig, skrev en egen bok som tar opp de 
økonomisk relevante delene av Veblens tanker.  

Den uproduktive klasse ble sist utgitt i 1976. Det er denne overset-
telsen som nå er gjentrykket i 2012. Reinert skriver i forordet 
at Veblen senere tok avstand fra alt av rasebiologi. Dette er et 
eksempel på at det lange forordet har en hensikt. Uten det, og 
Reinerts evne til å gi leseren tilstrekkelig forforståelse for hvorfor 
og hvordan boka kom til, hadde den fått ett mer obskurt preg. 
Poenget mitt er at forlaget burde ha funnet andre synonymer, 
helt enkelt fordi vi forlengst har sluttet å bruke dem i dagligta-
len og at det isteden risikerer å ta oppmerksomhet fra bokens 
hovedtema. Samtidig er det bra at et forlag tør gi ut originaltek-
sten uten å endre den etter tidens moter. Isteden har de fått Erik 
S. Reinert, som har skrevet meget om Veblen før, til å skrive en 
minibiografi som uskadeliggjør de rasebiologiske delene i boka. 
Et trekk som fungerer fint forutsatt at man tar seg tid til å lese 
det velskrevne forordet. 

Del to - Oppskrift på økonomisk revolusjon
Del to av boka er Veblens tekst. Den mangler helt referanser. 
Dette er noe Veblen bevisst utelukket ettersom de referanser han 
gjør, er til (da) aktuelle kilder som alle – som leste avisene – var 
kjent med. Nå fremstår imidlertid mye av det han sier som syns-
ing, selv på et meget resonnerende og logisk vis. 

Det Veblen sier i boka er kort fortalt at jo mer unyttig en ting 
eller gjenstand er, jo høyere pris setter vi på det. Gjennom hele 
boka er det denne tesen han underbygger med eksempler. Den 
mest kjente av disse er begrepet prangende forbruk. Prangende 

forbruk forekommer oftest, men er ikke avgrenset, blant den rike 
delen av befolkningen. Prangende forbruk uttrykkes mest tydelig 
hos personer og i familier med mye penger. Disse har som regel 
en overflod av fysiske gjenstander med egenskaper som gjør de 
mer attråverdige, samtidig som de ikke på noen måte forbedrer 
den faktiske funksjonen overfor samme gjenstand som ikke har 
disse egenskapene. Veblen bruker en sølvskje sammenlignet med 
en aluminiumskje som eksempel på disse verdiøkende egenska-
pene (s. 163). 

Prangende fritid
I nær tilknytning til prangende forbruk kommer prangende fri-
tid. Et begrep som i enda større grad enn prangende forbruk er 
knyttet til høyt bemidlede personer. Prangende fritid er en måte 
å vise omverden at man ikke trenger å arbeide for å forsørge seg 
selv. Veblen bruker jakt som et eksempel på en aktivitet som har 
gått fra å ha være noe livsnødvendig, til å ha fått en mer peri-
fer betydning for samfunnets overlevelse. I tilsvarende grad har 
jakten i seg selv fått status ettersom deltakerne gjør det for moro 
skyld, ikke for at de må skaffe seg mat for dagen (s. 93). Veblen 
skriver at opphavet til jakt troféer kommer av at det jaktende 
mennesket med jakt troféet får et fysisk bevis for sine omgivelser: 
At hun kan jakte isteden for å arbeide.

Ekstremversjonen av dette kaller Veblen stedfortredende forbruk. 
Det rike individet er helt enkelt så rikt at han kan ansette andre 
mennesker til å bedrive prangende forbruk og prangende fritid i 
hans sted. Veblen mener at dette er opphavet til den hjemmevæ-
rende husmoren (s. 103). I den tradisjonelle familien er mannen 
lederen, og hans hustru og barna deres kommer lengre ned på 
den sosiale rangstigen. Det blir den hjemmeværende hustruens 
oppgave som ektefellens eiendel å bedrive seremonielt forbruk på 
mannens vegne, og være et symbol på omdømmet hans.  

Et annet eksempel på stedfortredende forbruk ser Veblen innen 
religionen. Han lager i kapittel 6 et skille mellom faktisk gudstro 
og den fysiske manifesteringen av denne troen.  Mennesker 
som er prester på heltid, det kirkelige rom som er fylt av gull- og 
sølvgjenstander, prekestoler med eksklusive farger og grandiose 
altertavler. Alt er ting som, i likhet med familiestrukturen, har 
som formål å vise prakt og makt. Felles er at tingene mangler 
praktisk verdi. I nær forbindelse med religionen plasserer Veblen 
universitetet og institusjoner for høyere utdannelse.

Eksoterisk og esoterisk lærdom
Lærdommen er, mener Veblen, nært tilknyttet samfunnets reli-
giøse funksjon. Veblen argumenterer i kapittel 10 at akademike-
ren og presten har en fellesnevner i at begge driver med stedfor-
tredende uproduktivitet. Det er her viktig å vise et skille Veblen 
drar mellom forskjellige typer av vitenskap. Det fins esoterisk 
og eksoterisk lærdom. Det er den esoteriske lærdommen som er 
beslektet med preste-embetet da begge har til hensikt å hylle den 
overordnede uproduktive klasse. Den esoteriske lærdommen ret-
tes mot en liten, innviet gruppe, og er ikke ment å være forståelig 
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for den arbeidende. Eksoterisk lærdom utviklet seg fra dette og 
ble til lærdom som var rettet til alle individer i samfunnet. Veblen 
argumenterer for at esoterisk kunnskap er lærdommen om det 
ukjennelige, og at dens dunkle karakter brukes av prestene for å 
forsterke omdømmet sitt hos de ulærde menneskene. Eksoterisk 
lærdom er kunnskap som dreier seg om næringsmessige proses-
ser og ting som har praktiske funksjoner. Humaniora klassifiseres 
for eksempel av Veblen som esoterisk vitenskap. Dette begrunner 
han med å klassifisere humaniora og juss som former av lærdom 
reservert for overklassen og dens tjenestefolk, uten noen praktisk 
verdi (s. 281). Til forskjell klassifiserer han tekniske utdannelser 
som mer praktisk rettet og åpne for folk flest, ikke bare for den 
privilegerte eliten. På grunn av dette gis eksoterisk lærdom en 
lavere status enn den esoteriske lærdommen.

Når man er kjent med denne statusdeling av forskjellige typer av 
vitenskaper som Veblen her argumenterer heftig og begeistret 
for, er det mange synspunkter som blir logiske. Thorstein Veblens 
tanker er for eksempel tydelige i Hayden Whites utsagn om at 
historievitenskapens oppgave er å konstruere en fortid som un-
derbygger den herskende ideologien i samfunnet som historike-
ren lever i.1 Historikerens oppgave er å være prest av det fortidige 
gjennom å fortolke det som har skjedd, i stedet for å bruke tiden 
sin til «produktivt arbeid». Veblen selv bruker ingeniøren som 
eksempel på eksoterisk lærdom, og setter denne fremst av alle 
vitenskaper. 

To typer av kapitalisme
For å komme tilbake til den økonomiske delen av Veblens tanker 
så er den en tydelig kritikk av kapitalismen, som han ser to sider 
av. Felles for begge er grådighet. Forskjellen er hvordan denne 
håndteres. Den konstruktive kapitalismens drivkraft er å skape 
kapital gjennom produksjon. Kapitalismens destruktive side 
skaper derimot kapital gjennom utnyttelse av mennesker og 
institusjoner. Reinert tar opp dette i forordet, og viser den mer 
interesserte leser til en mer omfattende artikkel han har skrevet 
om Veblens økonomiske teorier.2

Det er som økonomisk opplysningsverk Reinert og Res Publica 
håper å re-lansere Den uproduktive klasse på norsk. Selv om ikke 
alle historikere vil oppleve at de har den økonomivitenskape-
lige grunnkompetansen, er Den uproduktive klasse vel verdt å 
lese. Den tar ikke bare opp rent samfunnsøkonomiske spørsmål, 
for mye av det Veblen skriver kan også brukes innenfor andre 
disipliner. 

Den nye utgaven av Den uproduktive klasse er i hovedsak en velre-
digert bok, men som etter min mening hadde vunnet på å bli over-
satt på nytt. Den gamle oversettelsen er ikke i så mangelfull, men 
det som drar den ned er noen små detaljer. For eksempel bruker 
oversetteren «kuer» i steden for «kyr», som jo ikke er direkte feil, 
men noe jeg reagerte på når jeg leste boka. Fire kapitler er i tillegg 
sløyfet, noe som er en bieffekt av at Res Publica har brukt overset-
telsen fra 1976, der de fire kapitlene opprinnelig ble fjernet. 

På tross av noen små detaljer som drar ned boka så er den nye 
utgaven helhetlig godt bygget opp med en relativt god overset-
telse, sammen med et forord som gir en god bakgrunnshistorie. 
Resultatet er en bok som er leseverdig for flere enn økonomer og 
sosialantropologer.  ✤

Tomas Ibsen Göransson (f. 1986), Masterstudent i historie, UiO

N O T ER

1	 White, Hayden, «What is a Historical System?». I Robert Doran (red.), 
The Fiction of Narrative, .Baltimore: Johns Hopkins University Press, 
2010, s. 134f.

2	 Reinert, Erik S., «Civilizing capitalism: ‘good’ and ‘bad’ Greed from the 
Enlightenment to Thorstein Veblen (1857-1929)». I Real-world economics 
review, nr. 63, 25 mars 2013, s. 57–72. (http://mpra.ub.uni-muenchen.
de/47931/, sist lest 22.6.2014)
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Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send oss 
gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven eller bac-
heloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag fra en 
oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige refe-
ranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no eller 
du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsider 

(à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med en 

lengde på mellom én og tre normalsider.
•	 Bokmeldinger – lengden bør være mellom tre til fem 

normalsider.
•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride tre normalsider.
•	 Ex libris ¬– bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men teksten må 
holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre normalsider.

•	 A fontibus ¬– kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). Har 
du kommet over en interessant eller merkelig kilde som du vil 
analysere eller diskutere, eller rett og slett presentere for andre? 
Vi aksepterer kortere og lengre tekster her.

HVORDAN SKRIVE T EKST ENE?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Komplette 
sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 
som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-

merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden. Ar-
tikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kildear-
beid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment kjente 
og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere artikler 
i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.
I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i før-
ste avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden med 
sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå at boka 
er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i dybden på 
tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvorfor den er spen-
nende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter å gå i dybden på 
tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, oppsummeringer av 
funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/konklusjoner/metode. 
Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKSJONELLE P ROSESSEN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom artik-
kelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, innspill, 
og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en revidert 
utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler som blir sendt 
inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre nødt til å avvise 
tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan al-
likevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kommen-
tarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kommentarer 
enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også bli 
kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i disse før 
den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer ikke det-
te, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes i. 

Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/

FORTIDS SKRIVESTANDARD
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Quiz
Q U I Z M A S T ER : J O NA S  F I N NA N G ER

1	 Startskuddet, i ganske bokstavelig forstand, for 1. ver-
denskrig var «Skuddene i Sarajevo» 28. juni 1914. Hva heter de to 
som ble drept av disse skuddene?

2	 Hva heter mannen som utførte attentatet og hva er nav-
net på terrorgruppen han var medlem i?

3	 Et skotsk band har tatt navnet sitt fra den mest kjente 
av de to ofrene for attentatet. Hva heter bandets debutalbum fra 
2004?

4	 I 1984 ble vinter-OL arrangert i Sarajevo. Hvilket land 
fikk flest gullmedaljer?

5	 Det ble ikke delt ut noen Nobels Fredspris i 1914. Hvil-
ket år var det neste da prisen ble delt ut og hvem var det som 
fikk den?

6	 Som en reaksjon på en arrestasjon av amerikanske  
marinegaster og brudd på et våpenembargo valgte Woodrow 
Wilson 21. april 1914 å invadere en mexicansk havneby. Byen ble 
okkupert helt til 23. november samme år. Hva heter byen?

7	 En av hovedpersonene i den mexicanske borgerkrigen 
har blitt et nasjonalsymbol i landet. Han begynte med å lede 
bondeoppstanden i delstaten Morelos og er kjent for sin store 
bart og sitt ønske om landreform. I 1994 ble det opprettet en 
opprørsgruppe i delstaten Chiapas som bruker navnet hans i sitt 
navn. Hva heter han?

8	 16. mars 1914 oppsøkte Henriette Caillaux, kona til den 
daværende franske finansministeren Joseph Caillaux, avisredak-
tøren Gaston Calmette i avisen Le Figaro. Hans avis hadde skre-
vet flere artikler som var kritiske til finansministeren og publisert 
flere brev som stilte ham i et dårlig lys. Henriette Caillaux fryktet 
at han skulle få tak i og trykke brever som beviste at hun hadde 
hatt en affære med Joseph fortsatt var gift med sin første kone. 
Hun oppsøkte redaktøren og skjøt han fire ganger i brystet. Han 
døde senere av skadene. Til tross for at hun tilstod at hun hadde 

skutt redaktøren «for å gi han en lærepenge» ble hun frikjent. På 
hvilket grunnlag?

9	 Apropos farser i det franske rettsvesenet: Den jødiske 
artillerioffiseren Alfred Dreyfus ble i 1894 dømt for landsforræ-
deri for å angivelig å ha spionert til fordel for tyskerne. En kjent 
fransk forfatter skrev et berømt forsvarsskrift i avisen L’Aurore. 
Hva het forfatteren og hva het artikkelen? På fransk, takk.

10	Panamakanalen åpnet 15. august 1914 og var da under 
amerikansk ledelse. Når ble kontrollen over kanalen overført til 
Panama?

11	Hva heter planen tyske militære og politikere hadde 
laget i tiden før 1914 som skulle sikre dem seier i en eventuell krig 
ved å mobilisere og angripe fortere enn de andre?

12	En av de mest kjente bøkene om 1. verdenskrig ble 
skrevet av en tysker. Den handler om Paul Bäumer som, sammen 
med en rekke skolekamerater, melder seg frivillig som soldat. 
Boken skildrer krigens grusomhet og nyttesløshet på en måte 
som ikke var vanlig da den kom ut i 1929. Da nazistene kom til 
makten ble boka forbudt og forfatteren rømte. Hva heter boka og 
hva heter forfatteren?

13	Stridsvognen ble funnet opp i løpet av første verdens-
krig. Den fikk opprinnelig sitt engelske navn som et kodeord. 
Kodeordet ble valgt fordi man mente stridsvogner kunne se ut 
som denne tingen. Hva fikk de navnet sitt fra?

14	Det blodigste slaget under 1. verdenskrig foregikk på 
vestfronten og har fått navnet sitt etter elven som ligger rett ved. 
Over en million mann døde i slaget som varte fra juli til novem-
ber 1916. Hva heter slaget?

15	Etter 1. verdenskrig spredde spanskesyken seg mellom 
1918 og 1920, godt hjulpet av den svekkede helsen krigen hadde 
forårsaket mange steder. Hva kalles en slik sykdom som sprer seg 
globalt?

16	En annen sykdom har vært i media i det siste. Den ble 
oppdaget ved en sideelv til elven Kongo i 1976 og ble oppkalt 
etter denne. Den forårsaker feber, oppkast, diaré, og organsvikt. 
Det finnes ingen vaksine eller medisiner og sykdommen er svært 
smittsom. Til tross for at ingen har fått viruset utenfor Afrika 
hevdet en del republikanere nå nylig at mindreårige innvandrere 
fra Sentral-Amerika kan være bærere av denne sykdommen. Hva 
heter den?

17	RMS Titanic er et skip som skulle være kjent for de 
fleste. Hun hadde imidlertid to søsterskip. RMS Olympic var 
det første mens sistemann ble sjøsatt i februar 1914. Hva het det? 
Det sank mens det fraktet syke og sårede i 1916 og var det største 
skipet som sank under verdenskrigen.

18	 Tall Ship’s Races har vært i både Fredrikstad og Bergen i 
sommer. Ett av de to mest kjente norske skipene er oppkalt etter 
en statsråd. Hva heter det andre?

19	I tiden før og under 1. verdenskrig var det mye konflikt 
mellom grekere og osmanere. Grekerne hadde imidlertid fått 
sin uavhenighet fra det osmanske riket i 1832. I krigen i forkant 
av dette spilte en britisk forfatter og dikter en liten, men berømt 
rolle. Hva heter han?

20	St. Petersburg byttet navn tre ganger i det 20. århundre. 
Skriv navnene byen hadde i kronologisk rekkefølge.

21	Vinterpalasset, som ligger i St. Petersburg, har et  
museumskompleks som en del av bygningen. Hva heter det?

22	I 1914 ble lov om sykeforsikring revidert og inkluderte 
nå full mødreforsikring, barselspenger og fri jordmorhjelp. Hva 
heter venstrepolitikeren som gikk i bresjen for dette?

23	Hva heter slaget som satte en stopper for den tyske 
fremrykkingen mot Paris?

24	Hva heter mannen som ble nasjonalhelt i Frankrike og 
øverstkommanderende i den franske hæren i 1917, marskalk av 
Frankrike i 1918 og som samarbeidet med tyskerne som stats-
sjef i Vichy-regimet fra 1940-1944? Han ble dømt til døden, men 
senere benådet av de Gaulle.

25	 Til slutt: Hvem var statsminister i Norge, England og 
president i USA per 1. januar 1914? 

Svar på side 104
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HENRIK ASKJER
Henrik er masterstudent, og planlegger å skrive om motstand 
mot sekulariseringstendenser i den norske skolen på 1800-tallet. 
Rent konkret vil han ta for seg motstanden mot P. A. Jensens le-
sebok fra 1863. Ellers er han interessert i nasjonalisme, demokra-
tisering og stormaktspolitikk i samme århundre. 
ha@fortid.no

HÅVARD BREDE AVEN
Håvard er masterstudent, og sysler med økonomisk historie og 
moderne politisk historie. Masteroppgaven vil ta for seg Høyres 
syn på statlig industrieierskap i Norge på 1970-tallet.
hba@fortid.no

MONIKA BIRKELAND
Monika er masterstudent, og interesserer seg for nyere norsk  
og europeisk historie, særlig totalitære ideologier, bevegelser og 
regimer. I sitt masterprosjekt skal hun sammenlikne britisk og 
norsk fascisme på 1930-tallet, med hovedvekt på innslag av kor-
poratisme og antisemittisme i Mosleys og Quislings ideologier.
mb@fortid.no

ELISE KAROLINE SOLA BRINGELAND
Elise er masterstudent på første semester og planlegger å skrive sin 
oppgave om Stavangers historie fra 1700-tallet til begynnelsen av 
1800-tallet. Fokuset vil være på sosiale og kulturelle endringer.
elisebringeland@gmail.com 

OLE MARTIN BRUDEVOLL
Ole Martin er masterstudent i historie på første semester og har 
interessert seg i miljøhistorie. Han har tenkt å skrive om konfliktar 
knytt til innføring av nye artar i norsk natur. Han er oppteken av 
forholdet mellom menneske/samfunn og det fysiske miljøet.
ombrudevoll@gmail.com 

ANILTON DELGADO
Anilton ble ferdig med sin mastergrad høsten 2012 og skrev om 
Rød Front i Det Norske Studentersamfund. Anilton er hovedsa-
kelig interessert i nyere historie.
apd@fortid.no 

LASSE LØMO ELLINGSEN
Lasse går første semester på master i historie og interesserer seg 
for politisk ekstremisme og totalitære ideologier. Han skal skrive 
oppgave om norsk nynazisme.
lasse.l.ellingsen@gmail.com

MARIA FLATEN GUNSTAD
Maria er lektor- og masterstudent i historie på siste semester. I 
sin masteroppgave skriver hun om særtrekk ved Varg Vikernes’ 
ideologi sammenlignet med den klassiske nazismen. Hun er sær-
lig interessert i totalitære ideologier og regimer.
maria@fortid.no 

TOMAS IBSEN GÖRANSSON
Tomas er masterstudent i historie, og leverer sin oppgave høsten 
2014. Hans masterprosjekt dreier seg om samarbeidet mellom 
kriminalpolitiet i Oslo og Stockholm på 1930-tallet. 
tomasib@student.iakh.uio.no

MARI TORSDOTTER HAUGE
Mari går fjerde semester på master i historie og interesserer seg for 
totalitære ideologiar generelt og kommunistiske medløparar spesi-
elt. Oppgåva hennar handlar om kva haldningar norske venstrein-
tellektuelle hadde til Sovjetunionen i dei første etterkrigsåra.
mari@fortid.no

MIA HVEEM
Mia går første semester på master i historie og interesserer seg 
for Midtøstens historie, særlig utviklingen i området etter første 
verdenskrig. Masteroppgaven er ennå ukjent territorium, men 
mye tyder på at den skal relateres til konflikten mellom Israel og 
Palestina.
mia@fortid.no

OLE KRISTIAN HÅTVEIT
Ole Kristian er masterstudent med en tilbøyelighet mot eldre 
historie. Masteroppgaven vil handle om krigføring i vikingtiden 
og borgerkrigstiden, slik det blir presentert i Heimskringla.
okh@fortid.no

MIRIAM FINSET INGVALDSEN
Miriam ble ferdig master i historie våren 2014. I oppgaven brukte 
hun britiske og tyske reiseskildringer i perioden 1790–1840, til å 
se på hvilke vurderinger som ble gjort rundt produksjon og for-
bruk blant nordmenn og svensker.
m.f.ingvaldsen@iakh.uio.no

ANDREAS BAGÅS LIEN
Andreas ble master i historie i 2013 med en oppgave om  
Nasjonal Samlings skolepolitikk. Han interesserer seg i  
hovedsak for moderne norsk og europeisk politisk historie.
abl@fortid.no

Redaksjonen
INGRID MARIA LUTNÆS
Ingrid går fjerde semester på master, og interesserer seg 
særlig for 1700-tallet. Hun skriver om militære kvinner 
i auditørprotokollene på Akershus festning. 
iml@fortid.no 

HENRIK OLAV MATHIESEN
Henrik er masterstudent, og interesserer seg særlig for 
politisk idéhistorie og kulturhistorie i det lange nitten-
de århundret. Hans masteroppgave omhandler ameri-
kansk ekspansjon og immigrasjon før borgerkrigen. 
hm@fortid.no

MARI KIRKERUD PETTERSEN
Mari er masterstudent i historie på første semester, 
og planlegger å skrive om butikken Biba i London på 
60-tallet og dens posisjon i «the Swinging Sixites». 
Hun er generelt interessert i økonomisk og sosialhisto-
rie med fokus på små bedrifter. 
mari.k.pettersen@gmail.com

FREDRIK OPEDAL
Fredrik er masterstudent i historie med interesse for 
vikingtid og middelalder. Hans masteroppgave vil om-
handle sosiale nettverk og maktkamper i Skandinavia 
på 1000-tallet. 
fo@fortid.no

NORA SOPHIE RODIN
Nora er masterstudent på første semester. Hun interes-
serer seg særlig for norsk sosialhistorie i tidlig nytid, og 
hennes masteroppgave vil omhandle sjøfart og handel i 
Arendal på slutten av 1700-tallet. 
nsr@fortid.no

DANIEL HEGGELID RUGAAS
Daniel er masterstudent med spesiell interesse for viten-
skaps- og teknologihistorie. Hans masteroppgave hand-
ler om Michael Birkeland (1830-96) som riksarkivar.
dhr@fortid.no

OLE-ALBERT RØNNING
Ole-Albert er masterstudent, og har en særlig interesse for 
europeisk middelalderhistorie. Masteroppgaven hans vil 
handle om eksil og politisk asyl i Skandinavia på 1100-tallet. 
oar@fortid.no
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Gi et abonnement  
til en du er glad i! 
Fortid er perfekt som en varende  

gave: fire blader fordelt utover 2014.  
Kr 150,– for studentabonnement,  

og kr 300,– for vanlig abonnement.

abonnement@fortid.no

1.	Den østerisk-ungarske Erkehertug Franz Ferdinand og hans 
kone Sophie von Hohenberg.

2.	Gavrilo Princip, som var medlem av «Unge Bosnia». Gruppen 
var støttet av «Den svarte hånd», som også er et riktig svar.

3.	Franz Ferdinand av bandet Franz Ferdinand
4.	Øst-Tyskland med 9 gull, etterfulgt av Sovjetunionen med  

6 gull.
5.	I 1917 til Den internasjonale Røde Kors-komiteen
6.	Veracruz
7.	 Emiliano Zapata
8.	Siden det var et pasjonsdrap, en såkalt crime passionnel. 
9.	J'Accuse ... ! av Émile Zola.
10.	 31. desember 1999.
11.	Schlieffenplanen
12.	Intet nytt fra Vestfronten av Erich Maria Remarque
13.	 De så ut som vanntanker, derav tank.
14.	Slaget ved Somme
15.	En pandemi
16.	Ebola

17.	HMHS Britannic/RMS Britannic.
18.	Christian Radich
19.	Lord Byron
20.	Sankt Petersburg, Petrograd (1914), Leningrad (1924),  

Sankt Petersburg (1991).’
21.	Eremitasjen
22.	Johan Castberg
23.	Slaget ved Marne
24.	Philippe Pétain
25.	Gunnar Knudsen, Herbert Henry Asquith og Woodrow Wilson

Svar til quiz på s. 101

OM FORTID

Bidragsytere FORTID nr 3/2014

Martin Ellingsrud	 Arkivar ved Arbeiderbevegelsens arkiv
Finn H. Eriksen	 Master i historie, Universitet i Oslo
Tomas Ibsen Göransson	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Morten Haave	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Andreas Bagås Lien	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Helge Kleivane	 Master i engelsk litteratur, Universitetet i Oslo
Frank Meyer	 Daglig leder ved Arbeiderbevegelsens arkiv
Christine Myrvang	 Forsker i økonomisk historie, Handelshøyskolen BI
Espen Nævestad	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Eirik Wig Sundvall	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Arve T. Thorsen	 Dr. art i historie, Universitet i Oslo

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 4, 2014: unge forskere 
(Deadline: 1. oktober)

Nr. 1, 2015: Tema ikke bestemt
(Deadline: 1. februar)

Fagtidsskriftet til historiestudentene ved Universitetet i Oslo kommer  
ut fire ganger i året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget  
og er en arena for nye stemmer, synspunkter og strømninger.  
I Fortid skriver studenter og etablerte forskere side om side.
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