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pen og opplyst... var tittelen på rapporten frå den 
arbeidsgruppa som i fjor tilrådde riksarkivaren å 
opna det vidgjetne landssvikarkivet etter den andre 
verdskrigen for allment innsyn, og med ei såpass 

tydeleg tilvising til grunnlova, er det tydeleg at gruppa meinte 
alvor då dei føreslo å opna opp: «Dei statlege styresmaktene skal 
leggje til rette for eit ope og opplyst ordskifte,» er formuleringa i 
ytringsfridomsparagrafen.

Dette er etter vårt syn også det viktigaste argumentet for å no 
opna landssvikarkivet, 75 år etter den tyske okkupasjonen av No-
reg, og 70 år etter frigjeringa. 

Den andre verdskrigen er framleis den mest omtalte og mest dis-
kuterte hendinga i historia vår, og jamvel så mange tiår etter kan 
krigen framleis setja sinna i kok og føra til oppheita diskusjonar. 
Me såg det sist då regissørane hadde teke seg nokre kunstnarlege 
fridommar i dramatiseringa av tungtvassaksjonen på Rjukan for 
fjernsynet, og fekk også vera vitne til liknande reaksjonar då Max 
Manus kom på kino for nokre år sidan og viste actionfylte bilete 
av ein stridande Max Manus som tok livet av russarar i Vinter-
krigen, noko historikarane meinte at han slett ikkje hadde gjort. 
Debatten har blussa opp om utgjeving av kontroversielle bøker, 
og om namngjeving av nordmenn i tysk teneste under krigen.

Særleg dei siste tema kan vekkja mange vonde kjensler hjå folk 
- men det er nettopp difor redaksjonen meiner at det er rett 
avgjerd å opna landssvikarkivet for allment innsyn no. Det beste 
botemiddelet er ofte sanninga, og væpna med fakta om kva som 
faktisk skjedde kan ein møta dei vonde delane av fortida og ta 
også desse debattane på ein god måte, utan rykte og antakingar 
som det er vanskeleg å få verifisert.

Ikkje minst håpar me at opninga kan føra til at spekulative pu-
blikasjonar som Liste nr. 1 (Vega forlag, 2014) blir overflødige i 
den offentlege samtalen. Bokutgjevinga er basert på ei liste over 
rundt 16 000 nordmenn som var mistenkte for landssvik i 1945, 
og var utarbeidd av Politidirektoratet med alt frå fakta til rykte 
og falsk angiveri som grunnlag. I boka Liste nr. 1, som sett bort 
frå ei innleiing er eit opptrykk av denne katalogen, kjem det ikkje 

fram om dei som står på lista vart dømte eller frifunne, og verket 
er med på å spreia belastande rykte og falske skuldingar. 

Temaet for dette nummeret av Fortid er «familie». Det er den 
første, og ofte den nærmaste eininga menneske er tilknytt til, og 
har vore det til alle tider – sjølv om familien som sådan har endra 
seg. Det me har forsøkt å retta søkjelyset mot er alternative fami-
lieforståingar og ulike innfallsvinklar til korleis gjera familien ein 
del av historien. 

Mange familiar i Noreg har også kjent på det som kan vera sårt 

og vanskeleg ved å ha ein landssvikdømt i familien: i nokon 
familiar snakar ein aldri om det, andre er opne og har forsona seg 
med det forgagne. For nokon er det eit sjokk å oppdaga at til dø-
mes bestefar var nazist, slik Ida Jackson oppdaga at morfaren var 
redaktør i Germaneren då ho googla seg sjølv. Sjølv om det må 
vera vondt for mange å bla i mappene i landssvikarkivet, håpar 
redaksjonen at opninga av arkivet vil føra til mindre mistankar 
og rykte, og meir faktabruk i konfrontasjonen med fortida. Det 
fortener alle familiar.
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HUKOMMELSESGENERALEN

MARI TORSDOTTER HAUGE
INGRID MARIA LUTNÆS

Då Inga Bolstad fekk stillinga som vaktar av nasjonens minne var det hundre 
år sidan sist ein ikkje-historikar hadde hatt stillinga.1 Bolstad hadde derimot bak 
seg 14 år i leiarstillingar i Skattedirektoratet, og i embetsbrevet frå kulturminister 
Thorhild Widvey (H) fekk ho ei formidabel oppgåve: korleis skal ein forvalta do-
kumentarven når alle papir, skjema, rapportar og e-postar berre finst elektronisk? 
Fortid tok linje 6 opp til Riksarkivet for å slå av ein prat med økonomen som har  
ansvaret for å omstilla arkivverket til ei digital røynd.

et er berre eit par år til Riksarkivet som 
institusjon feirar 200-årsjubileum, men 
likevel har Noreg sidan 1840 kun hatt tolv 
riksarkivarar. Det er på mange måtar eit 

embete å bli gammal i. Den lengstsitjande riksarkiva-
ren, eigersundaren, juristen og skandinavisten Mic-
hael Birkeland, hadde stillinga i 33 år, frå 1863 til han 
døydde, 66 år gammal, i 1896. Ved nærmare ettersyn 
viser det seg at alle riksarkivarar me har hatt har sete i 
embetet til dei gjekk av med døden eller med pensjon. 
Du har jo berre hatt stillinga i nokre månader, men 
likevel: korleis ser du på framtida?

– Eg har tenkt litt på det med at embetstida for 
riksarkivarar tradisjonelt har vore så lang. Eg har 
nok ikkje tenkt å vera riksarkivar til eg går av med 
pensjon. Eg arbeidde 14 år i Skatteetaten, og då var 
det heilt grusomt å slutta. Ein blir jo så knytt til ein 
arbeidsplass, så det vil eg ikkje tilrå dykk unge, å bli så 
lenge på ein plass. 

– No er me inne i ein såkalla strategiprosess i arkiv-
verket, der me planlegg framtida. Korleis skal arkiv-
verket sjå ut i 2020? Det er spørsmålet no. Me må 
modernisera og rusta oss for framtida – og forsøkja å 
gjera det tydelegare for folk flest kvifor arkivet er viktig. 

Kvifor skal me ha eit arkiv i det heile? For de historika-
rar er det jo veldig opplagt, de bruker jo kjeldene. Men 
til dømes ute i kommunane er ikkje arkivet den aller 
høgste prioriteten. 

– Me sit med mykje samfunnsdokumentasjon som 
me må ta vare på, men me har ikkje plass til å ta vare på 
all den papirmengda me skal ta vare på alt no – korleis 
skal me då klara det framover? Riksarkivet har 250 000 
hyllemeter med papir, og ein reknar med at like mykje 
skal avleverast til oss innan 2040. 

For å gjera urolege historikarar endå meir urolege: me 
såg at det var innført innleveringsstopp for fleire arkiv 
nyleg på grunn av plassmangel her hjå dykk. Det er no 
nok til å halda ein nervøs, kjeldeglad historikar vaken 
om natta. Byrjar det å bli … fullt? 

– Ja. Det er bestemt at det skal byggjast eit depot 
på Tynset der materialet kan oppbevarast, men det er 
ikkje løyva pengar til dette, så me er veldig spente på 
om det blir realisert. Men utfordringane med det digi-
tale materialet er større enn problemet med plassman-
gelen for papiret. 
Åja?

– Arkiv har blitt skapte digitalt i staden for papir 

D

Riksarkivar Inga Bolstad i foajeen i Riksarkivet, kor det no er nesten fullt. Arkivverket planlegg bygging av eit nytt depot med plass til 250.000 hyllemeter arkivmateriale 
på Tynset, men det er vanskeleg å få finansieringa på plass. Foto: Ingrid Maria Lutnæs
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heilt sidan 1985, så det er i og for seg ikkje noko nytt. 
Utfordringa er jo at me produserer så mykje meir 
elektronisk enn me gjorde før på papir, og det er lite 
orden på kva som blir teke vare på. Ein kvar er blitt sin 
eigen arkivar no. På arbeidsplassen din, til dømes om 
du arbeider i arkivverket, er ikkje e-posten din eigen 
eigedom, og å få slike ting inn i arkiva er ei utfordring. 
Når digitalt materiale kjem til oss, blir det lagra i eit 
digitalt sikringsmagasin. No arbeider me med ei ny 
løysing, eArkiv, for å få overleveringa av elektronisk 
materiale til oss meir smidig. For dykk vil dette truleg 
vera eit sjokkerande tal, men visste de at det er kanskje 
mindre enn 10 prosent av det som er bevaringsverdig 
digitalt materiale som faktisk blir sikra i depota våre. 
Det er dramatiske tal. 

Over til noko anna: Du er jo ein relativt ung og ukjent 
riksarkivar – enno. Me forsøkte å googla deg for å 
finna litt pikant informasjon me kunne ta med opp hit 
og konfrontera deg med, men det gjekk ganske dår-
leg. Nesten alle treffa me fekk viste til den noko meir 
kjende namnesyster di, filosofiprofessor, direktør for 
Senter for menneskerettar og tidlegare prorektor ved 
Universitetet, Inga Bostad (utan l). Kven er eigentleg 
Inga Bolstad med l?

– Eg er nok ein relativt ukjend person jamført me 
namnesyster mi, det er nesten så eg burde helsa på 
henne ein gong. Eg er oppvaksen på bygda i Valdres, 
det er jo noko som pregar ein. Frå barndommen har eg 
særleg med meg det at ein skal gjera det ein har sagt 
eller forplikta seg til. Det var ikkje greitt å «skofta» 

(skulka). Sjølv om ein kunne ha litt vondt her og der, 
stilte ein opp. Då eg var liten drøymde eg om å bli ju-
rist. Men det hadde eg nok ikkje passa til, det er altfor 
omstendeleg med alle desse lovene! Eg er eit utolmo-
dig menneske, og ein blir meir utolmodig ettersom ein 
blir eldre. For å kopla av går eg gjerne i fjellet, men eg 
liker også å gå på treningssenter, på saltrening på Sats 
Elixia. Då blir eg piska til å ta i litt ekstra. Eg er eit so-
sialt menneske også, liker å prata. Og eg blir kjend med 
mange nye menneske på treningsstudio.

For tida dukkar det også opp mange nye menneske på 
Riksarkivet. Ferskingar. Folk som ikkje er historikarar, 
pensjonistar som nyleg har teke opp slektsgransking, 
eller journalistar med våte draumar om å avdekka 
statsløyndommar i kvelva inne i fjellet ved Sognsvann. 
Men sidan Landssvikarkivet opna 1. januar, har heilt 
vanlege folk kome opp hit i ein stri straum. 

– Det stemmer. Akkurat no er lesesalen heilt full. 
Det gir eit litt anna bilete av publikum, dei som kjem 
desse vekene. Gjerne kjem det tre generasjonar for å sjå 
på materialet saman, eller små barn saman med mor 
eller far. Det gir oss eit litt annleis bilete av arkivbru-
karane, og minner oss på at arkiva er til også for desse 
– ikkje minst! For nokon er det ein lettelse å kunna 
avkrefta eller stadfesta det ein hadde trudd, mens for 
andre kan det vera eit sjokk å få vita ting ein ikkje vis-
ste, at ein har ein familie som står i dette arkivet. Men 
me har stort sett berre fått positive tilbakemeldingar 
på opninga av landssvikarkivet. Ein kan ha mistankar 
om sin eigen familie – eller om naboen – og no kan ein 
søkja om innsyn og få vita. Det var forgjengaren min, 
Ivar Fonnes, som gjekk av som riksarkivar i haust (han 
gjekk av med pensjon, journ.anm.), som tok avgjerda, 
etter at ei arbeidsgruppe hadde skrive ein rapport om 
saka. Eg er heilt samd i den avgjerda: materialet frå 
krigen har med god margin passert grensa for teieplikt. 
I år er det 75 år sidan Tyskland okkuperte oss, det er 
ganske lenge sidan. Det er ganske mange nordmenn 
som står i Landssvikarkivet, og dei har fått det vernet 
lovverket gir dei krav på. Den andre verdskrigen er 
viktig for nordmenn: det er samtidig ikkje så lenge 
sidan, det er framleis nært. Kvifor? Eg trur det er fordi 
det er spesielt for Noreg at ei framand makt kom og 
okkuperte oss, det kan vera ein grunn. Og så skjedde 
det mykje: det er historie som lever enno, og det er 
gripande historier. Den viktigaste grunnen til at me har 
opna Landssvikarkivet, er av omsynet til ein open og 
opplyst debatt. 

I rapporten frå arbeidsgruppa som har vurdert opning 
av landssvikarkivet, skriv dei mellom anna om den 
generelle teieplikta i forvaltninga, som er på 60 år, og 
skriv: «Etter arbeidsgruppas syn bør det nå vurderes 
om denne fristen, som har stått uendret siden 1977, 

fortsatt er hensiktsmessig etter at forventet levealder 
er økt betydelig og Internett nå tilbyr meget effektive 
kanaler for spredning av alle slags opplysninger. Også 
det forhold at ingen av de land vi har undersøkt, ope-
rerer med en så kort taushetsplikt som Norge, tilsier 
at det kan være på tide med en ny debatt om både va-
righeten og innretningen av den forvaltningsmessige 
taushetsplikten.»2 Er du samd i dette, er det på tide 
med ein ny debatt om teieplikta i Noreg? Korleis har 
du som riksarkivar i så tilfelle tenkt å initiera han?

– Eg veit jo at det er nokon av dei som arbeider her 
som meiner at teieplikta burde ha vore lenger enn dei 
60 åra. Men arkivlova i sin heilskap treng å endrast, og 
då kan det vera interessant å trekkja fram den diskusjo-
nen i den samanhengen. Me er heilt i startfasen med 
det revideringsarbeidet no, og det er rimeleg å ta den 
diskusjonen då. 

Akkurat korleis det vil gå med arkivlova og teieplikts-
reglane er vanskeleg å føreseia for Fortids utsende og for 
riksarkivaren. På veg ut mot vintersola ved Sognsvann får 
me høve til å sjå riksarkivarens kontor, men det ser nesten 
ubebudd ut. Riksarkivets øverste føretrekkjer å arbeide litt 
rundt forbi på det store huset, og den høgtidsame arki-
varstolen som har vore i riksarkivarens eige sidan Henrik 
Wergelands tid, er sikra med ein sirleg fletta tråd mot at 
nokon skal setja seg på han.   ✤ 

N O T ER

1	 Juristen Ebbe Hertzberg hadde stillinga som riksarkivar frå 
unionsoppløysinga i 1905 og til han døydde i 1912. Sjølv om 
han vart cand.jur. i 1870, var han mest interessert i historie, 
og to år før hadde han fått Kronprinsens gullmedalje for ei 
historisk avhandling om aristokratiet før kong Sverres tid. 
Han studerte vidare innan rettshistorie, både i Uppsala og 
München, og vart spesialist på norrøne rettsforhold. I 1877 
vart han utnemnd til professor i statistikk og statsøkonomi, 
eit professorat som låg under det juridiske fakultetet, men 
måtte forlate stillinga si i 1886, fordi det kom fram at han 
var homofil, noko som var forbode på den tida. Hertzberg 
flytta vekk frå Kristiania for ein tiårsperiode, nesten som ein 
ostrakisme, og forska vidare innan rettshistorie, og fullførte 
hovudverket, glossiariet til Norges gamle Love i 1895, eit full-
stendig register over norske lover før 1388, med tolkningar 
og forklaringar av ord og omgrep. Kjelde. Norsk biografisk 
leksikon.  

2	 Tor Breivik m.fl.: «’Åpen og opplyst…’ Rapport fra en 
arbeidsgruppe som har vurdert innsyn og taushetsplikt i ar-
kivmateriale tilknyttet andre verdenskrig,» rapport avlevert 
til Riksarkivaren 22. april 2014.

Venstre: Inga og 
broren feirer 17. mai 
i korrekt 1970-tals-
habitt i Valdres.

Høgre: Ein mini-
versjon av riksarki-
varen på gardsplas-
sen der ho vaks opp. 
Som liten ville Inga 
helst bli jurist. 

Tidstypisk russekort 
frå 1985. Bolstad 
heldt fram med øko-
nomistudium etter 
gymnset. 
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Historikeren

EIN SAMTALE MED KNUT 
SOGNER OM SLEKT,  
NÆRINGSLIV OG HISTORIE

HÅVARD BREDE AVEN
Master i historie
Universitetet i Oslo

Knut Sogner mistenker at historikarkollegaene humrar litt over slektgranskinga 
hans. Sjølv meiner han det er ein framifrå metode for å forstå makt. 

et kan høyrast utenkeleg ut at dei gamle 
kranglefantane Jens Arup Seip og Francis 
Sejersted faktisk har vore einige om noko, 

men når det kjem til det norske borgarskapet har dei 
vore forbløffande samde: Storborgarskapet var svakt og 
spreidd – «som øyer i havet» som Seip formulerte det – 
både på 1800-talet og seinare. Ved inngangen til det fø-
regåande århundret spelte desse ei mindre rolle i norsk 
industrialisering enn det til dømes Wallenberg-familien 
gjorde i Sverige, eller det tyske storbankar gjorde, og 
slike samanlikningar danna eit viktig utgangspunkt 
for Sejersted si tese om ein særeigen norsk demokra-
tisk kapitalisme. Det er jo freistande å pirke borti slike 
dominerande teoriar og synteser, og i virket ditt som 
forskar og professor ved Senter for næringslivshistorie 
på BI sidan byrjinga av 1990-talet  har du kome med nye 
tolkingar av historia til borgarskapet. Kan du fortelje 
om kva som vekte interessa di for borgarskapet – og 
ikkje minst for eigarfamiliar, familienettverk og det du 
har kalla assosiativ kapitalisme?

Det eine var at Francis Sejersted var veldig oppteken 
av dette medan eg heldt på med historie hovudfag og 
rett etterpå, då han jobba med det som skulle bli boka 
Demokratisk kapitalisme. I artikkelen som heiter Den 

norske «Sonderweg» siterte han eitt av arbeida mine, eg 
lurer på om det var Fra plan til marked. Det eg gjorde 
der var å studere det som i dag heiter Innovasjon Norge, 
som frå tidleg 1960-tal var ei rekkje meir eller mindre 
sjølvstendige, koordinerte fond for å støtte utviklinga i 
norsk næringsliv. Dette tok utgangspunkt i at eg hadde 
skrive hovudoppgåve om Tandbergs radiofabrikk, og 
sett på ei bedrift som hadde hatt tette relasjonar med 
Industridepartementet og med Industrifondet, i ein 
ganske kompleks situasjon. Du kan jo seie at då kom eg 
jo inn på den problematikken der: Strategar for Norge – 
fanst dei? 

På denne tida var Even Lange opponent på Tore 
Grønlie si doktoravhandling om Statsdrift, og skreiv 
ein veldig sterk artikkel i Historisk tidsskrift som han òg 
la fram på eit hovudfagsseminar. Der snakka han om 
at staten dreiv det han og Francis kalla kompensatorisk 
entreprenørskap, for å kompensere for det svake norske 
eigarskapsmiljøet. Det var føresetnaden for at staten 
deltok så aktivt i norsk industriutvikling etter andre 
verdskrigen. Og så sat jo eg der, med masse sånne case 
på korleis staten fungerte. Det som var pussig, syntest 
eg, var at i desse fonda, som var del av norsk industri-
politikk, og som kanskje først og fremst var laga av  

D

Knut Sogner. Foto: BI/Torbjørn Brovold.
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Arbeidarpartiet, der sat jo representantar for norsk 
næringsliv i styra og la seg på ein måte opp i bedrifts-
utviklinga på vegner av staten. Dei deltok med fynd og 
klem i å utvikle det du kan kalle privat norsk nærings-
liv. Eg vart nok veldig fascinert, og tenkte veldig intenst 
på korleis bedrifter utviklar seg. Kva er det som skal til 
for at bedrifter på ein eller anna måte gjer dristige og 
vellukka operasjonar? Gjennom dette blei eg jo interes-
sert i desse menneska som handla på vegner av staten. 

Det var eigentleg då eg via ein tilfeldigheit kom til 
å jobbe med Hafslunds historie at eg kom inn igjen på 
dette temaet. Eg skreiv doktoravhandling om Nycomeds 
historie og skulle eigentleg skrive bind to i Hafslund-
Nycomeds historie, men så underteikna ikkje selskapet 
kontrakten. Då fekk eg eitt års kompensasjon, og kunne 
gjere litt det eg ville. Eg hadde ei doktorgrad å ferdig-
stille, men eg hadde også litt tid, så eg rota rundt i arkiva 
deira. Då fann eg ut at Hafslund på 1920-talet, gjennom 
sitt medeigarskap i Odda Smelteverk, disponerte ein 
overlegen prosess for å lage fullgjødsel, ein prosess som 
Norsk Hydro seinare tok – det blei rettsak og greier – og 
som Norsk Hydro vaks med etter andre verdskrig. 

Eg oppdaga altså at det var eit forskingsorientert 
miljø innanfor kunstgjødsel i Norge, som ikkje var Norsk 
Hydro. Dét hadde eg jo ikkje lese om nokon plass før! 
Og dei som dreiv dette, det var nokre eigarmiljø som 
dels hadde same etternamn som dei eg hadde studert 
etter krigen. Så eg gjorde ein kopling, og såg at nokon av 
dei som sat i styra i industrifonda på 1960-talet var søner 
av desse som hadde prøvd å løfte seg inn på kunstgjød-
selområdet. Samtidig las eg ei hovudoppgåve som Yngve 
Nilsen hadde skrive om treforedlingsbedrifta Dubrovka 
i Russland, der han hadde kome på sporet av dei same 
familiane, og korleis dei hadde eit krysseigarskap i ei 
rekke norske bedrifter. Dermed sat eg på ein måte med 
eit slags riss av fleire familiar, og særleg familiane Kiær 
og Solberg. Så eg begynte å undersøke dette nærmare. 

Ein dag kom ein av kollegaene mine frå marknads-
føring på BI i Sandvika, Carl Arthur Solberg, ut av 
herretoalettet, og tilfeldigvis fall det inn i hovudet mitt å 
spørje han om han var i slekt med Peter Collett Solberg 
[framtredande forretningsmann rundt 1900, journ.
anm]. Han svarte, «Ja, det var min bestefar.» Hehe! Han 
hjelpte meg med å få kontakt med broren og fetteren og 
andre slektningar. Vi fann etterkvart eit arkiv som låg 
oppe i Rendalen, etter Elias Kiær [tremenning av P. C. 
Solberg], som var den personen i familien som var den 
leiande mellom 1895 og 1940.

Vi fann ut at Kiær- og Solberg-familiane var tett i 
slekt. Dei kom opphaveleg frå Drammen, men hadde 
vore del av den rørsla som Francis Sejersted også har 
skrive om, dei som flytta seg over Kristianiafjorden frå 
Drammen til Fredrikstad og hadde slått seg opp i Fred-
rikstad. Men det som korkje Francis eller andre hadde 
registrert, det var at dei bygde ikkje store bedrifter som 

konsern, men dei var engasjert i ei rekke bedrifter som 
samarbeidde seg imellom. Dei var engasjerte i moderne 
teknologiutvikling, prosessutvikling, særleg i skogin-
dustrien, men også innan kunstgjødsel og metallurgiske 
prosessar, og opererte i Norge, men også i Sverige, Fin-
land, og i Russland. Dei hadde ei kjerne i familien, men 
dei samarbeidde også med andre investorar og andre 
familiar, først og fremst Fearnley-familien og etter kvart 
Astrup. 

Det er her omgrepet assosiativ kapitalisme kjem inn. 
Med det meinte eg både samarbeidet mellom eigarane, 
men også mellom eigarane og nøkkelpersonar blant 
dei tilsette, som teknologar og fabrikksjefar. Sånne 
som Elias Kiær sat på toppen av ein pyramide som var 
eit slags virtuelt konsern. Mange av dei som på eit vis 
var sjølvstendige bedrifter, var meir for fabrikkar og 
produksjonsstader å rekne. Viss du samanliknar med 
den amerikanske utviklinga kor du på denne tida fekk 
ei konserndanning med store stabar av leiarar, så var 
den norske løysinga liknande, for det var kapitalintensiv 
industri, teknologiorientert, med omfattande marknads-
samarbeid, men med eigarane som ein sterk faktor. 

Isolert sett syntest eg at eg, og Sverre Christensen 
som var med på arbeidet, hadde funne eit norsk borgar-
skap som var i stand til å omforme norsk næringsliv. Så 
kan du spørje: Kor sterkt var det, når det gjekk nokså 
galt på 1920-talet? Det gjekk jo galt både på grunn av 
krisa på 1920-talet, men også på grunn av investeringa 
i Russland. Resultatet av at du hadde hatt ein assosiativ 
kapitalisme, der eigarane kontrollerte, var at dette blei 
splitta opp. Ein selde fabrikkane etter kvart som ein 
trong pengar for å gjere opp for seg. Det som hadde vore 
ei konserndanning in spe, eller eit virtuelt konsern, blei 
mykje meir av ein desentral struktur. 

Om du meiner at dette er ein indikasjon på at det 
norske borgarskapet var sterkt eller svakt, det er litt 
avhengig av korleis du ser på det. Den svenske historika-
ren Jan Glete har lagt vekt på at Wallenberg-familien jo 
ikkje hadde ein organiserande rolle før etter andre verds-
krig, og at den rollen dei hadde i å konsolidere svensk 
næringsliv hadde å gjere med at Stockholms Enskilda 
Bank blei sittande med ei rekke problemengasjement, 
som likna dei norske. Ei løysing på problemengasjemen-
ta var å konsolidere industrien i større einingar. 

Så sterkt eller svakt borgarskap? Eg synest kanskje 
ikkje at dei karakteristikkane er heilt treffande, dei er litt 
for absolutte. Her snakkar vi om noko som er litt meir 
nyansert. 

No sneia du innom ein annan debatt som du eigentleg 
har gått inn i med utgangspunkt i det samme kjelde-
materialet. Mange næringslivshistorikarar i Noreg har 
vore inspirerte – og ofte samstundes skarpe kritika-
rar – av Alfred Chandler. Forskingstradisjonen etter 
Chandler har lagt stor vekt på the managerial revolu-

tion: at profesjonelle leiarar – ingeniørar, økonomar – 
tok makta i bedriftene og over den industrielle utvik-
linga rundt 1900, særleg i USA. Korleis passar denne 
framstillinga med eigarfamiliane du har skrive om? 

Tenker du på det eg har skrive om Hafslund?

Ja.
Hafslund sat jo på rettar til den overlegne kunstgjød-
selprosessen, og då var det ein kamp mellom eigarane 
om kva ein eigentleg skulle gjere med det. Nokon, 
blant andre representantane for Kiær-familien, var 
opptekne av å utnytte moglegheitene som låg i desse 
prosessane. Andre i styret var opptekne av at Hafslund 
måtte vere eit føreseieleg verdipapir, og at ein måtte 
selge unna eigedelar for å levere eit utbytte. I dette 
tilfellet blei jo Hafslund omorganisert, frå å vere eit 
selskap som fram til 1928 kanskje var meir innovativt 
orientert, til å bli eit meir driftsorientert selskap. Det 
var for så vidt eit resultat av krisa på 1920-talet, men det 
var jo også eit resultat av synspunkt på kva industrien 
var. Ein parallell til det var det jo også i Elkem etter 
den andre verdskrigen, der 
Elkem hadde tent pengar 
i USA på sal av alumini-
umssmelteteknologi. Den 
dåverande styreforman-
nen ønska vel nærmast å 
avvikle selskapet og dele ut 
pengane til aksjonærane, 
mens leiinga i selskapet 
ønska å halde fram. Det 
blei resultatet, og det blei 
jo også veldig vellukka. 

På ein måte er Hafslund-historia og situasjonen i 
1928 illustrerande for kor mykje makt eigarane hadde, 
enten dei hadde halde på Odda smelteverk og fullgjød-
selprosessen eller ikkje. Det vil seie, dei hadde vel ikkje 
nokon kjøparar på det dåverande tidspunktet, slik at 
ein berre nedskalerte selskapet og gjorde det mindre 
ambisiøst. Men det var klart at administrasjonen her 
var heilt i andre rekkje.

Du har nemnt fleire stader at norske historikar inntil 
ganske nyleg har skrive svært lite om desse eigar-
familiane. Har du lyst til å spekulere litt i kvifor? Du 
har ymta om at det har ein samanheng med at somme 
synest det er noko litt suspekt ved det – det kan legiti-
mere familiedynasti og det at folk arvar makt? 

Eg trur at det kanskje er noko av grunnen. Eg 
synest jo, med fare for at eg har oversett noko, at det 
er forbausande lite forsking om norsk næringsliv på 
1800-talet. Forbausande lite. Kvifor det er sånn, det 
blir berre spekulasjon frå mi side. Faget har ikkje vore 
så interessert i økonomisk vekst som sådan, med nokre 
unntak. Men faget historie som eit omfattande, empi-

risk basert, kollaborativt prosjekt er jo forholdsvis nytt. 
Det er sånn sett ikkje eldre enn 50 år gamalt. Det kan 
jo vere tilfeldig, at det er ei lakune. Ein skal ikkje gjere 
for mykje ut av det heller. 

Men faget har hatt stor interesse for arbeidarrørsla, 
og for prosessane som peikar i retning av eit integrert 
samfunn, kor borgarskapet har utspelt si rolle. I ettertid 
vil eg seie at når eg kjem inn som historikar på slutten 
av 1980-talet, fødd på byrjinga av 1960-talet, så har jo 
eg som ungt menneske vore vitne til korleis ein del av 
ideala om statleg initiativ og konstruksjon av samfun-
net har møtt motstand eller problem. Kanskje eg, når 
vi kjem over i meir private løysingar og reformar på 
1980-talet, er meir nysgjerrig på i kva grad den utvik-
linga vi opplever har ein historisk parallell? Det er vel 
sånn eg vil tolke Jens Arup Seip: at han var interes-
sert i det samfunnet han levde i, med 1960-talet som 
kjernepunkt, kor embetsmannsstaten for han peikar 
fram mot ein sterk stat på 1960-talet. No vil ikkje eg 
samanlikne meg med han, det høyrest litt svulstig ut! 
Men når eg ser på 1800-talet og for så vidt perioden 

fram til etter krigen, så 
ser eg kanskje etter andre 
linjer og andre fenomen. 
No hadde jo eg blitt 
profesjonelt interessert i 
bedrifter og i eigarskap, og 
sånn sett går det ei linje frå 
alt eg har gjort frå eg byrja 
å sjå på bedrifter: der var 
jo etterkommarane etter 
borgarane, eller forret-
ningsmennene om du vil. 

Dei har vore der heile tida, men i litt ulike roller. Det er 
det eg har bala med.

I boka du har skrive om Andresen-familien viser du 
omfanget av verksemda som familien har drive over 
200 år, som bankierar, handelsmenn, tobakksfabri-
kantar, bankmenn, politikarar og finansfolk, og ikkje 
minst nettverka dei har inngått i. Kan du seie litt om 
kor vidt slektsgransking og nærstudier av historia til 
éin familie over tid kan kaste nytt lys over breiare  
samfunnsendringar? Korleis har arbeidet ditt med  
Andresens, og tidlegare med Solberg- og Kiær-famili-
en, bidratt til å forme ditt syn på økonomisk historie? 

Eg har kollegaer som eg trur ler litt av slektsgran-
skinga mi. Eg stiller meg litt uforståande til at dei ler, 
for eg ser på det som ein metode for å identifisere fami-
liar og band, rett og slett å skjønne aktørane. Det er ein 
metode for å kontekstualisere dei individa eg studerer. 
Og aktørane sjølve er jo opptekne av kor dei kjem frå! 

Lat meg vende tilbake til Kiær- og Solberg-familien 
for ein augeblink. Dei er ukjende som ein maktfaktor 
i norsk næringsliv i dag. Det er somme som har litt 

Eg har kollegaer som 
eg trur ler litt av 

slektsgranskinga mi.
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pengar, men det har gått gale, kan du seie, samanlikna 
med korleis det var i 1917. Men eg var på eit fami-
liestevne med dei for nokre år sidan, dei har det kvart 
år eller annakvart år, så dei sjølve ser på seg som ein 
familie. Det same gjeld Andresen-familien, men på ein 
litt anna måte. Der snakkar dei om den utvida familien 
Andresen, og det er framleis ein maktfaktor i norsk 
næringsliv. Eg kjenner jo ikkje mine tremenningar, 

men i desse familiane har dei mykje større oversikt. Det 
var ei slags oppdaging. 

Her kjem vi inn på ein faktor som eg synest er viktig 
å flagge: Det eg gjer med desse familieperspektiva, 
borgarskapsperspektiva, er jo eigentleg òg å under-
søke makt. Dette har ein kritisk faktor, der eg kartlegg 
maktstrukturar som er skjulte, og viser at det å vere 
fødd med ei sølvskei i munnen faktisk framleis har inn-
verknad. Det uttrykket er ikkje tull! Det er heilt open-
berrt at er du ein flink gutt og er fødd inn i ein sånn 
storfamilie, så får du ein sjanse. Jens P. Heyerdahl var 
jo ikkje berre konsernsjef og direktør i Orkla, han var 
jo fødd inn i den utvida familien Andresen. Ein flink 
ung jurist, men var det tilfeldig at det var slektningane i 
Andresen- og Astrup-familien som tilsette han i  
Orkla? Eg trur ikkje det. 

Det er også ein problematikk som eg ikkje har kome 

til bunns i, og som også er fascinerande: korleis blir ein 
familie danna? Korleis blir ein person overhovudet i 
ein familie? Det som er paradoksalt, eller interessant, 
er at både Kiær- og Solberg-familien og Andresen-
familien peikar på overhovudet som ein person fødd på 
slutten av 1700-talet, som slår seg opp under Napole-
ons-krigane, og som får mange etterkommarar. 200 år 
etter snakkar vi framleis om dei familiane. Dette med 
familie er jo konstruksjonar, og når greinene tek til å bli 
mange, så er det mennene som blir rekna inn, medan 
kvinnene gifter seg inn i andre familiar. Det er kanskje 
under endring no, men det er interessant: det handlar 
om makt, informasjon, det handlar om danning. Den 
store egalitære, sosialdemokratiske røyrsla som mange 
av oss har nytt godt av, den stod jo i opposisjon til alt 
dette. Eg meiner at det å peike på dette er å forstå kva 
for kvalitetar – for det trur eg det var – desse slektene 
hadde med seg, som vi andre med meir vanlege bak-
grunnar kan lære av. Samtidig er det dette med nik-
kersadel og Gutteklubben Grei, det er ein maktfaktor 
vi må halde oss kritiske til.

Det er jo eit mylder av namn som kjem fram, ikkje 
berre Andresen, men Butenschøn, Fearnley, Eger, 
Heyerdahl…

Det er krevande å lese!

Joda, men det er fetterar, kusiner, svigersøner og 
grandonklar her som til saman utgjorde eit overras-
kande stort nettverk. Er det ein familie, eller er det ein 
stand, nær sagt ein kaste?  

Ja, det kan du seie. Då eg byrja å skrive om familien 
Andresen hadde eg jo Kiær- og Solberg-familien i ho-
vudet, og konseptet assosiativ kapitalisme. Den røynda 
som møtte meg, var at Andresen-familien sin plass var 
ei anna type historie. Eg kom inn i Kristiania-borgar-
skapet med Andresens. Familien Andresen var mektige 
borgarar både som næringsborgarar og som embetsb-
orgarar. Eg såg ein slags saumlaus elite, og var det ikkje 
ein elite også i kraft av sin familie? Når Seip snakkar 
om eit sterkt embetsborgarskap med framståande 
personar som Anton Martin Schweigaard, og eit svakt 
næringsborgarskap, så synest eg det er ein distinksjon 
som blir galen. Embetsborgarskapet handla jo veldig i 
tråd med næringsborgarskapet, og eg synest til og med 
det framstår som at Schweigaard var ein representant 
for dei. Den første Andresen, Nicolai Andresen, dreiv 
jo både ein privat forretning og han jobba i Norges 
Bank. Formelt var banken privat, men den låg også 
under Stortinget. Den konstruksjonen er veldig spen-
nande, og eigentleg eit døme på samarbeidet. 

Dette er jo, som eg sa, også ein studie av makt. Det 
kunne eg kanskje løfta meir eksplisitt fram i tek-
sten, og kanskje eg skal gjere det etterkvart? Men eg 
har også vore oppteken av at ein skal forstå: Kva er 

det som føregår her? Nicolai Andresen var med på å 
skape det samfunnet vi kjenner, blant anna pengeve-
senet. I det ligg det privat engasjement, men også eit 
samfunnsengasjement. 

Kanskje Andresen-familien, Nicolai sjølv var skred-
darson, også er eit døme på 
at ein ikkje måtte ha adels-
bakgrunn for å løfte seg 
opp i det norske samfun-
net på dette tidspunktet. 
Ein av dei tinga som prega 
Norge, er jo at ein starta frå 
grunnen av, utan den same 
militære tradisjonen som 
Danmark eller Sverige, den 
same embetsmannstra-
disjonen, ein hadde ikkje 
hatt ein nasjonalbank, ein 
hadde oppheva adelen… 
Så det var mykje nytt som 
skjedde.

Han som melde Andresens i Fortid for nokre år sidan, 
kommenterte at den greina av Andresen-familien 
som dreiv Andresens bank fram til 1920-talet, går ut 
av forteljinga di når bankverksemda går under – til 
tross for at ein del av desse har halde det gåande innan 
akademia og forlagsbransjen i ettertid. Du snakka om 
at Seip overdreiv skiljet mellom embetsborgarskapet 
og næringsborgarskapet, men er det kanskje også lett 
å lage eit for skarpt skilje mellom politiske elitar og 
næringslivselitar på den eine sida, og kulturelite på 
den andre?

Når er det evner sluttar, og karakter begynner? Eg 
er ikkje ein ekspert på elitar, elitedannelse, eller elite-
miljø. Men i Andresens familien er det jo klart at dei 
var ærgjerrige, både menn og ein del av kvinnene var 
veldig opptekne av å utfalde seg og stille krav til seg 
sjølve. Så eg synest det er eit interessant spørsmål. Når 
det gjeld akademia og forlagsverksemd, så er det jo 
eit samfunnsengasjement som strekker seg tilbake til 
1800-talet. Men du skal jo ikkje sjå vekk ifrå at det var 
litt pengar igjen også, slik at desse gutane fekk studert 
og kunne ha ein privatøkonomi til å kunne ha slike 
ambisjonar.

No har ikkje eg gjort nokon statistisk analyse av kor 
godt dei ulike personane frå familien har gjort det, men 
eg synest det er eit interessant poeng at når ei grein 
av familien mistar pengane, så blir dei ikkje vekke frå 
samfunnsarenaen. Ein kan jo lure på om det også var 
slik at banken gjekk konkurs fordi at han i familien 
som dreiv den  eigentleg var kulturmenneske og ikkje 
pengemann?

I mange historiske framstillingar av bedrifter og in-

dustriutbygging på 1900-talet skal det ofte godt gjerast 
å finne ei einaste dame, og sånn er det jo også i mykje 
av det du har skrive. Men i Andresens kjem du av og til 
inn på kvinnene i familien. Hadde mødrene, konene 
og døtrene i desse eigarfamiliane noko dei skulle ha 

sagt i næringslivet? Og 
trur du at det å studere ei-
garfamiliar og familienett-
verk, med utgangspunkt i 
dagbøker, etterlatne papir, 
brevveksling og intervju, 
i større grad enn studiar 
av bedriftsarkiv kan bidra 
til å forstå kva rolle kvin-
ner har spelt i organi-
seringa av selskap og i 
nyeetableringar? 

Ja, det er heilt sikkert. 
Stort sett var det arenaer 
for menn, men du har jo 
Tiedemanns tobakksfa-

brikk, kor kona til fabrikkeigaren til eit kvart tidspunkt 
var involvert i velferdstiltak og dermed indirekte i 
personalpolitikk. Når du ser på eigarfamiliar og vel-
ferdstenkinga deira, så heiter det den paternalistiske 
bedriftsvelferden. Men dette er jo på ein måte ein 
maternalisme! Når mora til Johan H. Andresen dør i 
1923, så registrerer jo han at ho har hatt ei rolle som han 
kanskje ikkje har vore fullt ut klar over i Tiedemanns 
tobakksfabrikk. I alle fall tilset dei ein sosialsekretær, 
som er det dei kallar det. 

Johan H. Andresen, som var fødd i 1888, hadde tre 
søstre og to brør. To av brødrene var svært aktive, men 
så var det to av jentene som var på tilsvarande måte, og 
dei endte med å kjøpe kvar sin gard. Var det tilfeldig? 
Eg trur det var fordi dei hadde verketrong, og at det 
vart ein arena der dei kunne styre, dyrke mat, ale opp 
dyr. Dette var intellektuelle damer, den eine var veldig 
oppteken av Rudolf Steiner, og det er omfattande 
korrespondanse her som eg ikkje fekk plass til i mitt 
konsept. Men det er veldig spennande å gå inn og sjå 
på desse Andresen-damene, og det er jo ei rik kjelde. 

Det som også er spennande, som eg ikkje har skrive, 
er at desse borgarlege kvinnene, i ein økonomi som 
hadde eigarmakt, dei sat nok på ein del meir ufor-
mell innverknad enn vi kanskje er klar over. Jo meir 
leiarskapskapitalismen veks fram i eit mannssamfunn, 
jo mindre makt vil jo desse elitekvinnene ha. Her er 
det ein person som er spesielt interessant. Det er Ebba 
Astrup, son av – eg meiner dotter av! – statsråd Hans 
Rasmus Astrup. Ho var jo leiar for Meraker Bruk, som 
faren eigde. Kjenner du historia om ho?

Nei?
Ho var forlova med den norske statsministeren i 

Nicolai Andresen 
(1781-1861). 
Foto: Trondheim 
byarkiv.

Korleis blir ein  
person overhovudet  

i ein familie?
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Stockholm, Ole Richter, som gjorde sjølvmord etter 
at Bjørnstjerne Bjørnson hadde skrive veldig negativt, 
indirekte, om han i norske aviser som del av unions-
striden. Så ho vigde livet sitt, etter han var død, til næ-
ringslivet, og for så vidt til veldedighet. Og du finn jo 
fleire skipsreiarar som var kvinner, også på 1800-talet. 

Og eg tenker at, berre for å gjere det poenget, det at 
du har ein slik kapitalisme kor eigarane kanskje betyr 
ein del, det opnar litt meir vegen for kvinner som er ak-
tive. Dei arva jo bedrifter, så du har desse enkene som 
sit der, og somme av dei er ganske mektige sidan dei 
arva ganske store forretningar. Men du hadde også dei 
som var i stand til å skape ting sjølve. 

Det er rart å sitte å snakke om det her, det bringer 
jo fram ting som eg ikkje går rundt og tenker på på den 
samme måten. Kva har eg gjort, liksom? Ei bok her, ei 
bok der, men når du spør på den måten, som om det er 
eitt prosjekt, så blir det jo litt av eit prosjekt!

Du har sjølv ymta om at argumentet ditt om at det 
norske storborgarskapet har vore sterkare enn ein 
tidlegare har trudd, framstår som meir gyldig for den 
første delen av 1900-talet enn for perioden med statleg 
industrireising etter den andre verdskrigen. Hadde 
eigarfamiliane spelt ut rolla si ved midten av sist hun-
dreår? Og var det ein forseinka managerial revolution?

Eg trur at det korte svaret er ja. Samtidig er det 
interessant å legge merke til at konsolideringa, kor 
dei slo saman fabrikkar, kunne du ha fått tidlegare 
i Norge viss du ikkje hadde hatt 1920-talskrisa. Ein 
mann som Elias Kiær var ein koordinator blant ei-
garane, men du har jo nokre sånne typar på leiarsida 
også. Det har vi sett i Sverige, der det har vore snakk 
om ei eigarmakt med utgangspunkt i den sterke 
banksfæren og Wallenberg-familien, men du har 
jo også slike som Pehr Gyllenhammar [tidlegare 
adm.dir. i Volvo] og Percy Barnevik [tidlegare adm.
dir. i Asea og ABB] som er voldsomt sterke menn, 
arkitektar for store industrielle konsern, og døme på 
leiarmakt. 

I ein skandinavisk kontekst trur eg ikkje dette er så 
eintydig. Av store norske verksemder som utvikla seg 
veldig, har eg jo studert både Elkem og Orkla. Begge 
har vakse med ein kombinasjon av eigarmakt og leia-
rinititiativ. Elkem er interessant i det sambandet, fordi 
der sat Nils Astrup, etter andre verdskrigen ein av dei 
attverande sterke eigarane, som styreformann i mange 
år. Men han hadde jo veldig sterke leiarar, og den sterke 
veksten til Elkem hadde ikkje vore mogleg utan Georg 
Hagerup Larssen. Samtidig var Nils Astrup aktiv i 
fusjonsprosessar i sprengstoffindustrien, i Dyno, så 
der har du ein strukturrasjonaliseringsprosess som er 
driven fram i fellesskap. I Orkla var Jens P. Heyerdahl 
ein leiar, ja, men han var også etterkvart ein organisator 
av eigarskapen.

Og ein del av familien?
Og ein del av familien, sjølv om det byrjar å bli 

fjernt. Men så, når vi kjem ut på 1980-talet, så skjer ei 
litt motsett rørsle igjen. Då har du hatt ei vanskeleg 
økonomisk tid, og somme meiner at desse konserna tek 
til å bli litt for store, og dei driv med unbundling som 
dei seier, utfisjonering av verksemder. Då kjem eigar-
makta på sett og vis litt tilbake igjen. Og det er då eg 
dukkar opp, det er mi verd, når eg som student og ung 
mann les om jappetid og Nils A. B. Bugge og raid og 
sånt noko. Det blei presentert i norsk media som noko 
nytt på den tida, og det var det jo for oss som ikkje 
hadde opplevd det før. Men det hadde jo rot i ein slags 
kapitalistisk tradisjon. Her sit vi jo òg på BI, Norges 
største handelshøgskule, ei sjølveigande stifting med 
mykje næringslivskompetanse, som er ein del av norsk 
næringslivshistorie – ein tradisjon som har gått på sida 
av det offentlege Norge.

Ja, du har hatt arbeidsplassen din på BI i ei årrekke, i 
eit historikarmiljø som i stor grad har vore basert på 
oppdragsforsking, og kor de har skrive bindsterke verk 
om ei rekke norske bedrifter, organisasjonar og andre 
institusjonar. Det har vore ein del debatt om omfanget 
av det onde tunger vil kalle bestillingsverk dei siste åra. 
Det siste bandet av Kongsberg Våpenfabrikks historie, 
som du var med på å skrive, har møtt innvendingar om 
at de ikkje har vore kritiske nok. Kva rolle meiner du 
oppdragsforskinga har i historiefaget? Legg oppdrags-
givarane føringar for historikarane som er hyra inn? 
Eller skjer forskinga på premissa til forskaren, sidan 
oppdragsgivarane trass alt betaler for å få profesjonelle 
historikarar til å skrive? 

Ja, det er kanskje det viktigaste her: Dei betaler for å 
få uavhengige historikarar til å skrive. Vi er jo uavhen-
gige på den måten at det ikkje er personlege oppdrag, 
kontrakten er mellom BI og oppdragsgivar. Om det 
blir problem, er det BI som skal handtere problema, 
ikkje den historikaren som er oppe i situasjonen. Vi går 
ikkje inn i noko oppdrag utan at vi har snakka veldig 
godt med oppdragsgivar på førehand, slik at begge 
partar veit godt kva vi held på med. Det kan vere ting 
av personømfintleg karakter og forretningsløyndom-
mar som vi ikkje kan skrive om, men elles skal vi i 
prinsippet vite alt slik at vi også skal kunne skrive om 
vanskelege spørsmål.  

Det er lett å undervurdere den tilliten vi får hos 
oppdragsgivarane når det gjeld å få greie på kon-
troversielle saker og prinsipielt viktige saker. Det er 
jo problemet med den frie forskinga: Korleis får du 
tilgang på dei sensitive arkiva? Viss du skal skrive fritt 
om Kongsberg, korleis skal du gå fram? Ein ting er 
at du ikkje vil få tilgang til arkiva. Men viss du går på 
Riksarkivet og brukar eit privatarkiv der, kva veit du 
om korleis det blei laga, og kva som blei halde unna det 

arkivet i si tid? Var det slik for Riksarkivet sine folk, då 
dei rykka inn og rydda arkivet, at arkivet låg der i all 
sin detaljrikdom, med alle sine kontroversielle saker? 
Det hender nok det, men det hender nok også at det er 
viktige kjelder er stua vekk i pengeskap. Jan Didriksen, 
som var direktør i Industriforbundet, han fann jo – i eit 
pengeskap – veldig viktige kjelder om kva som hadde 
gått føre seg i Industriforbundet under andre verds-
krig, som var heilt ukjent for både organisasjonen og 
ålmenta. Han fann det vel på 1980-talet, 40 år etter. 

Og når vi skriv om næringslivet, og snakkar med 
folk frå næringslivet, som ofte er intelligente og oppe-
gåande menneske – i alle fall dei vi snakkar med! – 
lærer vi jo mykje av det. Ikkje berre om det dei snakkar 
om, men også ting som for så vidt kjem til nytte når ein 
går inn i kjelder frå 1800-talet.

Du har vore inne på at du har vore oppteken av makt-
perspektivet når du har studert desse eigarfamiliane. 
På 1970-tallet skal Jens Arup Seip ha sagt at «våre 
unge marxister faller som 
fluer» for den konservative 
Francis Sejersted, som 
då bygde opp eit miljø for 
økonomisk historie i Oslo. 
Eg har av og til tenkt at det 
du og dei andre her på BI 
arbeider med kan ha noko 
av den same tiltrekkings-
krafta. Når ein trekkjer 
fram verknaden av det 
norske storborgarskapet 
i utviklinga av norsk øko-
nomi og næringsliv, er det 
openbart eit tema og eit 
argument som er brennan-
de aktuelt i den offentlege debatten om statleg eigar-
skap, økonomisk ulikskap, innovasjon, maktspreiing. 
Men kva som skulle vere dei politiske implikasjonane 
av forskinga er langt ifrå openbert, og etter mi mei-
ning er det med på gjere forskinga her interessant og 
tankevekkande.

Ein kan på den eine sida tolke argumenta dine som 
ei oppvurdering av det private næringslivet sitt bidrag 
til økonomisk framgang, som ei framheving av at 
eigarfamiliar kan spele ei langsiktig og organiserande 
rolle, kanskje som ei påminning om at det ikkje er sta-
ten som har stått for all industrireising i dette landet. 
Dette er jo også meiningar det er nærliggjande å til-
legge ein som er professor på BI! På den andre sida kan 
ein sjå det som ei åtvaring om at Norge ikkje har vore 
så egalitært og demokratisk som mange likar å tru. 
Storborgarskapet har hatt avgjerande og uproporsjo-
nalt stor makt over beslutningar også i ein sosialliberal 
og sosialdemokratisk stat som ifølgje opphavsmytene 

avskaffa adelen lenge før nokon andre. Eg skal ikkje 
be deg om eit summary for policy makers her, men kva 
tankar gjer du deg om kva argumenta dine inneber og 
korleis forskinga di blir motteken?

Eg har lyst til å ta utgangspunkt i det sitatet frå 
Seip, eg. Kva er det han karakteriserer, kva var det 
Francis Sejersted heldt på med? Det er ingen tvil om at 
vi held på i framhaldet av det Francis heldt på med, og 
det var jo å studere økonomien og næringslivet i sine 
detaljar. I mange av dei makroøkonomiske modellane, 
ikkje minst på 1970-talet, men det gjeld nok endå, så er 
ein jo veldig opptatt av betydinga av etterspurnaden for 
økonomien. Dei sit jo i Statistisk sentralbyrå, Finans-
departementet og Norges bank og reknar på prognosar 
og konjunkturar og slikt, og då ser dei på aggregerte tal. 
Då vil mykje vere avhengig av etterspurnaden. Det har 
jo ikkje vore så mykje forståing for det du kan kalle til-
bodssida, produksjonssida, alle dei som lagar alle desse 
varene og tenestene som blir etterspurde. Det er dét 
vi held på med her: kva er det som skjer i bedriftene, i 

næringslivet? 
I norsk historiografi 

meiner ein jo at norsk 
historieforsking har ein 
såkalla materialistisk 
bakgrunn, for så vidt ein 
marxistisk bakgrunn med 
Halvdan Koht og Edvard 
Bull. Derfor er det mange 
som har hevda at økono-
misk historie ikkje kan 
vere noko eige fag, sidan 
det er ein integrert del av 
historieforståinga.  Faget 
har jo også vore nært knytt 
til forskinga på arbeidar-

rørsla i norsk historieforsking. Vi, og Francis, har utvi-
da arenaen til også å gjelde bedriftene og næringslivet, 
og sjå på eigarane, borgarskapet. Men vi kan også sjå 
på ingeniørane, ikkje minst, og det meritokratiske: Det 
er jo det som er legitimiteten til leiarkapitalismen, at 
leiarane er flinkare enn det gamle borgarskapet, at dei 
lagar ny teknologi og nye produkt, effektive transport-
system. Eller ein kan studere kvinner og kvinnelege 
entreprenørar, eller fabrikkarbeidarar på Kongsberg 
og arbeidarkultur. Og eg synest  vi tar den vesle man-
nen og den store mannen alvorleg, og i tiltakande grad 
den vesle kvinna. Men kanskje ikkje den store kvinna, 
enno? Eg trur vi grev fram ein ukjent, lite omtala del av 
norgeshistoria.

Eg trur at dette kan takast i mange ulike retningar, 
gitt at så mange menneske, i så veldig mange år, job-
bar i næringslivet, brukar all sin kreativitet eller i alle 
fall mesteparten av den, og all si kraft. Anten du er 
arbeidar eller ein eller annan fagperson, så er det ein 

Det er jo problemet 
med den frie forskin-
ga: Korleis får du til-
gang på dei sensitive 
arkiva? Viss du skal 

skrive fritt om Kongs-
berg, korleis skal du 

gå fram?
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enorm innsats som ligg her. Og det er jo berre ein flik 
av dette vi studerer! Du kunne halde på med tredve 
gonger så mange personar og framleis vil det vere my-
kje ustudert igjen. Dette er eit undervurdert område 
når det gjeld å forstå samfunnet og kompleksiteten i 
samfunnsutviklinga. 

Vi har jo hatt bak oss ein epoke frå 1945 til 1975, ei 
statsorientert, sosialdemokratisk epoke. Eg er oppteken 
av fortida før denne statsepoken. Dit vi er på veg veit vi 
lite om, men det er klart at det komplekse næringslivet 
som vi studerer vil vere ein viktig formande faktor i den 
nye samfunnsordenen. Dei som ønskar meir eigarmakt, 
politisk, er jo opptekne av å fortolke fortida positivt. 
Det kan dei ha litt grunn til, men så er det grunn til å 
advare dei. Nokon her hos oss, som Trond Bergh, har 
jo sett på fagforeiningane og samarbeidsprosessar og 
slikt. Det er for så vidt noko vi synest at vi har jobba for 
lite systematisk med – om det er ein norsk modell i ar-
beidslivet, og kva han eigentleg betyr. Det er eit utruleg 
vanskeleg og viktig spørsmål, og det er jo eigentleg vårt 
dilemma: At vi dels synest 
vi må grave fram dette som 
ei detaljert, mangefasettert, 
fleirtydig verkelegheit, og 
samtidig har eit behov for 
å formidle resultata våre på 
ein prinsipiell, oppsikts-
vekkande og interessant 
måte. Det er jo ein av veik-
skapane ved oppdragsfor-
skingsmiljøet vårt, at vi har 
litt for lite tid til synteser 
og samanfatningar. No 
har jo eg forsøkt meg litt 
på dette med eigarskap og 
borgarskap, men at dette er 
viktig, det er eg heilt sikker på.

Det du nemner om å gå sterkare inn i å lage synteser 
og plassere funna dykkar innanfor breiare teoretiske 
rammeverk, er det det du helst ser at de vil foku-
sere meir på framover? Er det vegen vidare i norsk 
næringslivshistorie?

I løpet av dei 24 åra eg har vore her har det alltid 
vore eit mål. Eg trur at det hadde vore veldig fint for 
oss om vi hadde hatt ein finansieringsmodell som 
var litt mindre oppdragsforskingsorientert, slik at vi 
dels kunne bruke litt meir tid til synteser og saman-
fatningar, og for så vidt også at vi kunne hatt ei meir 
permanent og større rolle i utdanninga av økonomiske 
historikarar. Vi har jo hatt stipendiatar her i femten år, 
men det er krevjande å skaffe finansiering til dei. Vi har 
så mykje på plass her i form av bibliotek og kunnskap 
om arkiv, og kunnskap om bedrifter, at vi kunne vore 
ein veldig god skule. 

Men eg vil samtidig seie at det har veldig stor verdi, 
det samarbeidet vi har med oppdragsgivarane våre, at 
vi har den tilgangen heile tida på ny informasjon, nye 
perspektiv. Vi vil ikkje klage! 

På forhånd spurte du om korleis eg blei historikar?

Ja?
Mitt svar på det er at eg er fødd av to historikarar. Men 
eg har aldri formulert for meg sjølv at eg skulle bli 
historikar, og eg begynte i grunn å studere sosialøko-
nomi på Blindern. Men så skjønte eg at det ikkje var 
noko for meg, så eg tok andre fag, blant anna historie, 
og byrja på ein måte litt motvillig på historie hovudfag. 
Når eg tenkte at eg måtte lage ei god hovudoppgåve, 
og det betyr at eg måtte gjere ditt og datt, så blei eg 
nok litt fanga av den prosessen. Eg skjønte kanskje då 
kva det vil seie å vere historieforskar. Eg måtte tvinge 
meg litt til det, men då eg kom litt inn i det, så syntest 
eg det var ganske spennande. Så eg har vore nølande, 
og ikkje hatt eit artikulert engasjement – og så kan du 

jo diskutere kvifor eg tok 
dei vala eg gjorde – men 
eg blei fanga av det. Og så 
var eg heldig og kom inn i 
eit miljø, eit teknologihis-
torieprosjekt, kor vi hadde 
kontakt med studen-
tar på NTNU og yngre 
historikarar som Francis 
Sejersted, Håkon With 
Andersen, Olav Wicken, 
og Even Lange. Det var 
eit lite miljø. Og Francis 
hadde jo ofte gjestar på 
seminara, som ofte var vel-
dig inspirerande. Og dette 

som vi snakkar om, diskusjonen om storborgarskapet, 
eg følte at eg veldig forsiktig kunne ta del i den. For det 
var eit krevjande miljø, med lang avstand frå meg som 
litt forsiktig student, til å ta ordet og snakke om storb-
orgarskap. Det var heller noko som låg der latent.  ✤

Eg synest  vi tar den 
vesle mannen og den 
store mannen alvor-
leg, og i tiltakande 

grad den vesle kvinna. 
Men kanskje ikkje den 

store kvinna, enno?
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SKULKING OG KONTROLL 
OVER LÆREREN VED OVER-
GANGEN TIL FASTE SKOLER

Henrik Askjer
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

I løpet av 1860-årene bidro den nye skoleloven av 1860 til at skolene på den  
norske landsbygda nærmest «flyttet hjemmefra». Ordningen der læreren reiste 
rundt og holdt skole på gårdene ble gradvis avviklet, og fra 1853 til 1866 økte  
andelen barn i faste skoler fra 18 prosent til 78 prosent.1 Det var ikke alle som satte 
pris på denne utviklingen, noe sogneprest Johan Landmark i Beitstad prestegjeld 
utenfor Steinkjer fikk erfare høsten 1870. I et brev til skoledirektøren i Trondheim 
meddelte han at foreldrene i en skolekrets ønsket å hyre privatlærer slik at de kunne 
slippe å sende barna til den faste skolen.2 

kolekretsen Landmark omtalte var også 
rammet av et høyt skolefravær, noe som var 
et utbredt problem på denne tiden. Han 
mente at «Mistillid til Læreren» var en av 

årsakene til dette fraværet, og han skrev at foreldrene 
foretrakk den gamle ordningen fordi den gav dem 
«bedre Anledning til at kontrollere Skolen». Landmark 
mente riktignok at lange skoleveier og dårlig råd også 
kunne være til hinder for fastskolen, men mot slutten av 
brevet hevdet han at de mange klagene som regel bunnet 
i at folk ikke var klar over fordelene den nye skoleformen 
brakte med seg. 

Det ser ikke ut til at Landmark var den eneste 
presten i Trondhjem stift som klaget over skoleforsøm-
melser og motstand mot fastskolen. Litt over en måned 

senere sendte nemlig skoledirektøren ut et rundskriv til 
prostene der han drøftet årsakene til de omfattende sko-
leforsømmelsene.3 Berg oppfordret også prostene til å 
gjøre innholdet i brevet kjent for prestene, lærerne og det 
kommunale skolestyret i hvert prestegjeld, og gav med 
dette et slags svar på Landmarks henvendelse. Skole- 
direktøren omtalte fraværet som en «sen Kræftskade 
paa vort Almueskolevæsen». Blant de mulige årsakene 
til forsømmelsene fremhevet han folkets «Mangel 
paa Sands for Oplysning og paa levende Interæsse for 
Skolen og dens Gjerning». Ut fra en vedlagt tabell over 
fraværet i distriktet erkjente han at ufremkommelige 
kommuner som de på Møre hadde særlig høyt fravær, 
men dette gjaldt også mange kommuner der både de 
geografiske og økonomiske forholdene lå godt til rette 

S

for faste skoler. Videre skrev han at det hovedsakelig var 
lærerne som kunne gjøre noe med folkets lave interesse 
for skolen. Dette kunne de få til ved å vise kjærlighet til 
barna og være i tett kontakt med foreldrene. I motset-
ning til Landmark nevnte han imidlertid ikke mistro 
til læreren og fastskolen som en mulig forklaring på det 
høye fraværet. 

Avhengighetsforhold
I den gamle omgangsskolen hadde foreldrene bedre 
mulighet til å kontrollere hva som foregikk i skolen. 
Det var gjerne begrenset med plass på gårdene, og man 
kan se for seg at de gamle, kvinnene, og tidvis også 
mennene på gården, oppholdt seg i den samme lille 
stua der læreren samlet barna fra gårdene rundt.4 Ble 
skolen holdt på en annen gård, ville man nok raskt få 
høre rykter hvis en lærer mishandlet barna eller under-
viste dem dårlig. Læreren skulle også få deler av lønnen 
sin i kost og losji, og man sto nokså fritt til å bestemme 
hvor mye man ville koste på denne omreisende stakka-
ren. Lærerne var derfor ofte i et avhengighetsforhold til 

foreldrene – nesten som om skolen skulle vært en del 
av familien. Samtidig kunne det ofte være et godt for-
hold mellom lærer og foreldre. Lokalhistorien Henrik 
Bartnes tegner et lysere bilde, og skriver at foreldrene 
satte pris på undervisningen og samtalene med læreren. 
Han hevder også at mangelen på denne nære kontak-
ten mellom skole og hjem trolig var det eneste tapet 
med den nye skoleordningen.5 

Selv om skolen hadde tette bånd til familien var 
den også tett knyttet til kirken. Formålet med å innføre 
obligatorisk skolegang i 1739 var i all hovedsak å for-
berede barna til konfirmasjonen, og myndighetene tok 
med dette over en del av foreldrenes ansvar for å oppdra 
barna i kristen tro og oppførsel. Presten hadde tilsyn 
med skolen i hvert prestegjeld, og han var naturlig for-
mann i det lokale skolestyret – skolekommisjonene. Han 
utpekte også omgangsskolelærere som fikk opplæring 
av ham selv eller klokkeren ved hovedkirken i sognet. 

Klokkeren hadde siden før 1739 hatt ansvar for mye av 
konfirmantundervisningen, og etter skoleloven av 1827 
var han pålagt å holde fast skole ved hovedkirken hvis 
han var ansatt etter at loven trådte i kraft.6 Kirken mistet 
mye av denne posisjonen i løpet av 1800-tallet, og man 
kan derfor si at skolen på sett og vis ble skilt ut fra fa-
milien og kirken som en egen samfunnssfære. Teologen 
Tryggve Dokk skrev i 1929 at den den gamle omgangs-
skolen tross sine svakheter hadde «bunde skule og heim 
saman», og siterte videre en artikkel fra Oplandenes avis 
i 1875: «Siden 1860 da Skole loven kom, har Skole og 
Hjem gaat hver sin Vei, og Skillet mellem dem er blevet 
større og større - Læreren blir Forældrene uvedkom-
mende».7 Dette minner mye om klagene bøndene rettet 
til sognepresten i Beitstad.

Sentralisering
Vegard Kvam har beskrevet overgangen fra omgangs-
skole til fastskole på 1800-tallet som en sentraliserings-
prosess, der både behovet for aldersdelte klasser, nasjonal 
enhet og demokratisk dannelse var viktige drivkrefter.8 
Selv om sentraliseringen av oppdragelsen som nevnt be-
gynte allerede på 1700-tallet, kom den med overgangen 
til fastskoler i økende grad i konflikt med foreldrenes 
interesser. Landmark skrev at foreldrene hadde inter-
esse av at barnas skolevei var trygg og overkommelig, 
at barna fikk tid til å hjelpe til på gården, og sist men 
ikke minst: at de de hadde mulighet til å holde øye med 
undervisningen.

Overgangen fra omgangsskole til fastskole var ikke 
den eneste utviklingen som preget den norske skolen på 
1800-tallet. Lærerstanden gjennomgikk nemlig det Gro 
Hagemann har kalt en utdanningseksplosjon; etter 1860 
gjorde nemlig de seminar- og lærerskoleutdannede læ-
rerne for alvor sitt inntog i skolen, og mange eldre lærere 
mistet jobben til unge seminarister.9 Lærerutdannelsen 
ble med andre ord sentralisert. For foreldrene kunne 
dette bety at de ikke bare skulle sende barna avgårde til 
fastskolen; de skulle også la dem bli undervist av en ung 
jypling som snakket tilgjort bokspråk.10 Mens omgangs-
skolelærerne som regel ble satt til å undervise i sin egen 
hjembygd, ble seminaristene oftere rekruttert fra andre 
deler av stiftet eller en annen kant av landet. Dette var 
nok en viktig grunn til at skoleloven av 1860 la til rette 
for at flere av fastskolelærerne skulle ha lærerbolig og 
lærerjord, og dermed knyttes tettere til lokalsamfunnet.11

En annen side ved den nye skolen som kunne få 
foreldrene til å lengte tilbake til omgangsskolen var 
at fastskolelærerne gjerne var vanskeligere å avsette. 
Omgangsskolelærerne kunne avsettes av presten med 
stiftsdireksjonens samtykke, som frem til 1860 var repre-
sentert av biskopen, deretter av skoledirektøren.Lærere 
som også var klokkere kunne derimot bare avsettes ved 
dom.12 Det forekom ofte at lærere ble klaget inn for 
stiftsdireksjonen – i skoledirektør Bergs brevjournal 

Foreldrenes argumen-
ter om at de savnet læ-
rerens tilstedeværelse 

og opplysende samtaler 
kunne dekke over deres 
egentlige motiv: at un-

dervisningen skulle skje 
på deres premisser.
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kommer det for eksempel frem at noen bønder i Klæbu 
klaget over en lærer som hadde for vane å gi barna «Øre-
figer samt Øgenavne».13 I slike saker ble det i praksis 
vanskeligere å avsette fastskolelærere enn omgangssko-
lelærere. På en annen side kunne omgangsskolelærernes 
mangel på jobbsikkerhet føre til at de ble mer lojale 
overfor prestene som kunne avsette dem.14 

Vikarierende motiver
Det er vanskelig å si i hvilken grad foreldrenes behov 
for å kontrollere skolen lå til grunn for ønsker om å gå 
tilbake til omgangsskole. Trange økonomiske kår kunne 
sikkert føre til økt fravær, men talte ikke nødvendigvis 
for at omgangsskole var ønskelig. I Beitstad var de til 
og med villige til å betale egen lærer for å slippe å sende 
barna til fast skole. Lange skoleveier og klimatiske 
forhold var nok langt viktigere. Samtidig kunne mange 
av disse argumentene for å gjeninnføre omgangssko-
len være vikarierende motiver, der de underliggende 
motivene var å «kontrollere skolen» og barnas oppdra-
gelse. Foreldrenes argumenter om at de savnet lærerens 
tilstedeværelse og opplysende samtaler kunne dekke 
over deres egentlige motiv: at undervisningen skulle skje 
på deres premisser.

Det kan være lett å tenke at brevet fra Berg gir en 
troverdig forklaring på fraværet, helt til man blir klar 
over at han ikke nevnte faste skoler som en del av pro-
blemet. Brevets formål var å oppfordre til handling: 
«Man indvender ikke, at den væsentligste Aarsag til 
Skoleforsømmelserne ligge i de lokale Forholde, og disse 
staar det ikke i noget Menneskes magt at forandre.»15 
Dette kan være grunnen til at han hevdet at årsakene 
måtte søkes i folkets «Mangel paa Sands for Oplysning». 
Dårligere unnskyldninger måtte bekjempes, og mistro til 
læreren måtte ikke fremstilles som et legitimt argument 
for å gjeninnføre omgangsskole. Noen av løsningene han 
presenterte tyder imidlertid på at han i bunn og grunn 
hadde forståelse for at foreldre var skeptiske til fastsko-
len og fastskolelærerne. For det første hevdet han som 
nevnt at læreren var nøkkelen til å løse skolens proble-
mer, og at dette bare kunne skje i samarbeid med forel-
drene. For det andre skrev han at skolekommisjonene 
måtte føre «tilbørlig Kontrol med Skolelærerne og enten 
igjennem Præsten eller endog i samlet Møde formane 
de forsømmelige Lærere til større Iver og Nidkjærhed 
i deres Gjerning,».16 Foreldrenes nære kontroll med 
omgangsskolen kunne altså erstattes av et kommunalt 
tilsyn, og med folkeskolelovene i 1889 ble det lokale sko-
lestyrets makt økt ved at de overtok stiftsdireksjonens 
rett til å ansette og avsette lærere. 

Brevet fra Landmark var heller ikke nødvendigvis til 
formål å gi en nøytral vurdering av årsakene til skole-
fraværet og misnøyen over fastskolen. Det viktigste for 
ham var nok sikre seg skoledirektørens støtte overfor 
skolekommisjonen. Likevel gir den nok et mer nøyaktig 

bilde av situasjonen i Beitstad enn det skoledirektøren 
gir av hele stiftet. Han skrev ikke at bøndene manglet 
interesse for opplysning, men snarere at de var skeptiske 
til læreren og ønsket å kontrollere skolen. Han skrev som 
nevnt også at mange ikke var klar over de mange forde-
lene ved fast skole – fordeler som kunne veie opp for de 
ulempene denne skoleordningen førte med seg.

Det er usikkert om bøndene i Beitstad prestegjeld 
fikk gå tilbake til omgangsskole i 1871, og det er heller 
ikke lett å si hva som var de viktigste årsakene til fravær. 
Uansett var nesten alle omgangsskolene i landet erstattet 
med faste skoler innen århundreskiftet, og den dag i dag 
er det mildt sagt lite snakk om å gjeninnføre omgangs-
skolen. Skolen ble likevel aldri helt løsrevet fra hjemmet 
– forbindelsen mellom de to opprettholdes gjennom 
hjemmelekser, foreldremøter og foreldresamtaler. Mu-
ligheten til å overvåke undervisningen har de imidlertid 
mistet, og det er vel kanskje en fordel?  ✤

Henrik Askjer (f. 1992), masterstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo.
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DET MAGISKE SPEILET 
Om familien som politisk motiv i opplysningstidens opera

E n av det sene 1700-tallets store operasuksesser 
var André Grétrys og Jean-François Marmon-
tels Zémire og Azor. Handlingen hadde alle 
vært fortrolige med lenge før teppet gikk opp: 

den var eventyret om skjønnheten og udyret. Azor 
bortfører Zémire og vil ha henne; han viser seg å være 
fordreid og forhekset, men til slutt seirer kjærligheten 
og alle blir lykkelige og seg selv. Vanskeligere var ikke 
operaen heller – sånn ved 
første øyekast – men den 
var altså en sensasjon, 
den ble satt opp overalt 
i Europa gjennom flere 
tiår, det ble malt bilder 
og laget stikk og arrange-
menter og skrevet artikler 
og avisinnlegg og alt det 
som fulgte med medgang i 
Opplysningstiden.

Gjenkjennelsens kunst
Vi kan selvfølgelig ikke vite 
akkurat hva det var som ut-
løste denne suksessen, men 
vi vet noe om hva som var nytt. For det første vakte det 
enorm oppsikt at operaen fremstilte udyret, Azor, som 
orientaler. Et bilde fra den første oppsetningen i Paris i 
1771 viser ham skjeggete og tatovert, kledd i løse gevanter 
og kanskje – det er et utydelig bilde – en slags turban. 
Vest-europeerne hadde på denne tiden et delt og pir-
rende forhold til Orienten generelt og til muslimene og 
Det ottomanske riket spesielt. På den ene siden var ot-
tomanene eller tyrkerne en stormakt som de fleste større 

stater hadde omfattende økonomisk og politisk kontakt 
med; på den andre siden var tyrkeren også en komisk 
figur, en gjenganger i et utall dristige haremskomedier 
som alle kunne skilte med en brutal og enkel vokter som 
het Osman eller Osmin. Av disse operaene og synge-
spillene er det bare Mozarts Bortførelsen fra Seraillet som 
har overlevd til vår tid, men på 1700-tallet ble de skrevet 
på nytt og på nytt og spilt overalt. Zémire og Azor var et 

spesielt bidrag fordi den 
grep tak i en velkjent histo-
rie, eventyret om skjønnhe-
ten og udyret, og fremstilte 
det magiske som orientalsk. 
De arabiske eventyrene i 
Tusen og én natt hadde vært 
kjent i Europas lenge; nå 
viste operaen at det samme 
eksotiske potensialet fantes 
også i det som alltid hadde 
omgitt publikum1

Men det var ikke først 
og fremst dette som skapte 
så mye blest om operaen. 
Den skyldtes først og 

fremst én scene, som det finnes flere ulike avbildninger 
av og som vi vet, takket være beretninger og kritikker, 
henførte og overveldet publikum.2 Dette var scenen 
der Azor prøvde å lindre Zémires hjemlengsel ved å la 
henne se sin familie i et magisk speil. Speilet sto midt på 
scenen, plassert slik at publikum kunne se det, og det de 
så, var nettopp familien, Zémires far og de to søstrene, 
som vred sine hender og gråt av savn. De ble akkompag-
nert av «usynlig musikk», av sakte spill fra et skjult 

som naturlig språk – og skikkelser på scenen som følte 
slik mennesker faktisk følte det og lot seg forandre av 
det de opplevde.3 

Lite gjorde større inntrykk enn scenen i Glucks 
Orfeus og Evrydike der Orfeus skal forbi furiene og 
demonene i Hades for å hente sin elskede Evrydike til-
bake til livet. Dette var en klassisk scene, flittig brukt av 
komponister som ville presentere sin egen musikk som 
spesielt virkningsfull: Her måtte jo Orfeus overbevise og 
bevege med sin egen musikk og sin egen stemme som 
våpen. Det hadde ofte gitt opphav til sterke, virtuose, 
krevende sangnumre. Men i Glucks korte, konsise opera 
varte denne scenen bare et minutt. En vek og fryktsom 
Orfeus trådte frem for de mørke maktene og appellerte 
til deres empati og medmenneskelighet – men la oss 
forstå hverandre, kjenne hverandres hjerter igjen: Jeg vet 
hvordan dere føler det. Mer skulle det ikke til. De onde 
åndene ble grepet av følelser de ikke selv forsto og vek 
tilbake. Og den seirende Orfeus viste seg å være den som 
sto foran salen og fortalte menneskene i salen at han vis-
ste hvordan de hadde det.

Dette var det ingen hadde sunget før, og rapportene 
fra operasalene var mange og entydige, overalt der den-
ne operaen kom, sang og vant: Aldri hadde man hørt 
sang som gjorde slikt inntrykk, dette var noe helt nytt.4 
Og det nye var distinkt borgerlig, det var sentimentalt, 

orkester – det ordinære orkesteret satt passivt foran 
scenen og var umulig ikke å se.

Scenen med det magiske speilet var en seier for 
1700-tallets spesialeffekter, men nå ikke for lyn og tor-
den, skip og himmelvogner, alt det som barokkoperaen 
hadde briljert med, spesielt i Frankrike. Speilscenen i 
Zémire og Azor overveldet med sin langsomme sen-
timentalitet og sin forsiktige lek med fravær. Samti-
dig krevde den lille scenen betydelige ressurser: flere 
store speil, montert over scenen og utenfor publikums 
synsfelt, sterk belysning og altså dette usynlige orkes-
teret, som måtte spille skjult i kulissene. Det var en liten 
begivenhet i teateroptikkens og illusjonenes historie da 
Zémires familie beveget seg i et speil det ikke sto noen 
foran.

Det vil si: foran speilet var jo publikum. Og selv om 
vinkelen var slik at det var skuespillerne i kulissene de så, 
på udyrets kommando, må tilskuerne ha hatt følelsen av 
å se seg selv, av å se seg selv strekke hendene ut, gråte og 
lengte og spille ut hele sitt repertoar av kjernefamiliens 
borgerlige følelsesliv. Denne plutselige gjenkjennelsen 
var den mest dramatiske av alle illusjoner.

Jeg vet hvordan dere føler det
Denne scenen hørte til i en tid da operaen var i ferd med 
å bli borgerlig underholdning. Den hadde jo tradisjo-
nelt vært den av alle musikalske sjangere som var tettest 
forbundet med hoffkulturen, med kongen og hans krets, 
og slik hadde det ikke minst vært i Frankrike helt siden 
Ludvig XIVs tid. Til ham og for ham hadde Jean-Bap-

tiste Lully skrevet en lang rekke spektakulære musikk-
dramaer, som alle hadde det til felles at de hyllet kongen 
i prolog og epilog: Ludvig selv sto som garantist for at 
operaens ytre handling – alltid en gresk eller romersk 
tragedie – kunne forstås som det godes sikre seier over 
verdens destruktive krefter. Omtrent fra Grétrys tid 
endret dette seg. Christoph Willibald Glucks såkalte 
reformoperaer lanserte et helt nytt program, med enkel 
musikk – tungt inspirert av Rousseaus teorier om sang 

Alexander Roslin: 
Gustav III (1777)

Azor prøvde å lindre 
Zémires hjemlengsel 
ved å la henne se sin  

familie i et magisk speil.

En vek og fryktsom 
Orfeus trådte frem 
for de mørke mak-
tene og appellerte 
til deres empati og 

medmenneskelighet.



FORTID | 1/2015 2928 PÅ TEMAPÅ TEMA FORTID | 1/2015

det var en iscenesettelse av et emosjonelt fellesskap av 
et nytt slag.

Dette emosjonelle fellesskapet var et distinkt trekk 
ved operasjangeren i 1700-tallets siste tiår, som det var 
det ved så mye annen kultur. Og det at operaen nå kunne 
skildre plastiske mennesker i emosjonell utvikling, 
sammen, er typisk blitt sett som et aspekt ved dens fri-
gjøring fra adelskulturen: Kunsten forlot det synkende 
eneveldet, og den gjorde det ved å flytte over i det bor-
gerlige rommet, til familiedramaet – aller mest bejublet 
hos Mozart, igjen, i Figaros bryllup, men gjennombrud-
det skjedde med Gluck, som 20 år tidligere kretset 
om ekteskapet, forholdet mellom foreldre og barn og 
mellom søsken.5 Og her er vi dermed også tilbake ved 
Grétrys og Marmontels forvandling av et folkeeventyr 
til orientalistisk tematisering av familiemedlemmers 
lengsel etter hverandre, fremvist i et magisk speil.

Maktens nye melodier
Men var det frigjøring? Var dette illusjonsspillet et 
eksempel på kunstens frigjøring fra makten – eller kan 
det snarere betraktes som et glimt av en ny fase i histo-
rien om maktens nærvær i kunsten? I hvert fall er det 
øyeblikket der speilet på scenen viser publikum hvem de 
er – den følsomme, men nære kjernefamilien – et varsel 
om hva opera skulle komme til å handle om i fremtiden: 
Under den franske revolusjon – som stikk i strid med alt 
en skulle tro var en voldsom blomstringstid for opera – 
var det familien som ble stilt i sentrum, de aller nærmes-
te lojalitetsbåndene. Slik var det jo også i den viktigste 
revolusjonære og førrevolusjonære billedkunsten, som 

hos Jacques-Louis David, som mer enn noen annen 
visualiserte den revolusjonære idéverdenen.6

Aller mest effektiv er tematikken kanskje i en helt 
bestemt opera, Étienne Méhuls Stratonice, som ble urf-
remført i Paris i mai 1792. Plottet er banalt: Den syriske 
prinsen Antiochus sykner bort fordi han er ulykkelig 
forelsket i sin fars blivende hustru, den unge Stratonice. 
Han kan naturligvis ikke snakke med noen om følelsene 
sine, og dermed er han i ferd med å gå til grunne, å dø – 
dels som følge av hjertesmerten, men fremfor alt fordi 
følelsene tvinger ham til å isolere seg fra omverdenen. 
Løsningen er enkel og lykkelig: Legen avslører sam-
menhengen for kongen, som straks avstår fra giftermålet 
og lar sønnen overta Stratonice.

Tablået med den visnende unge mannen, den unge 
vakre kvinnen og den aldrende faren, som har overskre-
det generasjonsgrensene og tatt til seg det som etter 
naturen burde tilhøre hans sønn, var allerede vel kjent 
for pariserne: Det hadde vært motivet for Davis gjen-
nombruddsverk, et maleri som hadde vunnet akademiets 
ærespris i 1774. Nå dukket det altså opp igjen, men med 
langt større kraft som politisk metafor: Tanken om at 
handling og konfliktløsning bare kan skje innenfor ram-
men av et fellesskap, en offentlighet, må ha talt enkelt 
og direkte i Paris i 1792. Det må også ha vært tilfelle for 
forestillingen om at faren – her til og med helt konkret 
en konge – var forpliktet til å tre til side for å la frem-
tiden slippe til.

Revolusjonens besettelse ved familien og ved fami-
lien som metafor er behandlet spennende og utførlig av 
Lynn Hunt i The Family Romance of the French Revo-

Per Hilleström: 
Zemire og Azor på 
Drottningholm, 
1778 

lution.7 Her hevder hun at forestillingen om sønnenes 
opprør mot den dårlige far er virksom på et slags politisk 
ubevisst nivå, men hun viser også hvordan ideen utkrys-
talliserer seg i tekster og bilder før og fra revolusjonsti-
den. Operaen er et eksempel hun ikke later til å se, men 
det er slående, og altså høylytt innvarslet for eksempel i 
Zémire og Azor. Det betyr igjen at vi skal være varsomme 
med å tenke på den borgerlige familieoperaen som enkel 
frigjøring fra politikken: Den viste seg raskt å være høyst 
ideologisk.

Familien og dens emosjonelle lojaliteter var imid-
lertid ikke noe revolusjonen var alene om. Grétry og 
Marmontel var jo for sin del for tidlig ute til å kunne 
kalles revolusjonære, men mer bemerkelsesverdig er det 
at kongene selv legemliggjorde en dreining fra autoritet 
til empati – i hvert fall når de lot seg avbilde og repre-
sentere: I Norden så Gustav III ut mot sine undersåt-
ter med sine store, ømme øyne på Alexander Roslins 
portrett fra 1777; i Danmark kunne Johannes Senn vise 
Fredrik VI på saktmodig familietur, en velholdt far med 
helt sivil kone og barn. Også disse bildene er ideologiske: 
De stilte ut en ny måte å føle seg som samfunnsmedlem 
på –men det å føle seg som del av en familie kunne da 
altså bety både å anerkjenne den gode, varme farsautori-
teten eller en rett til å gjøre opprør hvis far ikke fungerte 
som han skulle.

Så kanskje var det også dette de gispet over i salene 
rundt omkring i Europa, alle de som så Zémires familie 
geberde seg stumt og lengselsfullt i Azors tryllespeil: De 
så seg selv, og de merket hvordan alle rundt dem delte 
opplevelsen. De skulle nok hjem hver til sitt etter fore-
stillingen, men når de gikk, ville de alle vært fylt av for-
vissningen av at de hørte sammen, knyttet til hverandre 
av kjærligheten til den lille familien – og til den store. 
Først senere skulle man komme til å avgjøre om kongen 
skulle være den store familiens overhode eller om han 
skulle støtes ut av den, et hode kortere. ✤

Erling Sandmo er professor i historie ved Universitetet i Oslo. 
Hans siste publikasjon er det historiografiske verket Tid for 
historie (2015).
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«Olaf! Da det til kontoret er kommet underretning om at du er slem og meget trasig 
skal man tilkalde dig at de bedrer dig betydelig.  […] Samtidig maa man be dig 
være lydig mot dine pleieforeldre og utføre hvad disse paalegger dig».1

I  over 250 år har forsørgelse av barn som av 
ulike grunner ikke har kunnet vokse opp hos 
sine egne foreldre, vært en oppgave underlagt 
det offentlige. Ved å plassere barna i egnede 

pleiehjem der pleieforeldrene mottok betaling fra fat-
tigvesenet, skulle man sørge for at barna fikk forsvar-
lig underhold og at de fikk gå på skole.2 I Kristiania 
kommune ble bortsetting av barn fra siste halvdel av 
1800-tallet en oppgave underlagt Kristiania fattigve-
sens «Kontor for utsatte».3

 Med utgangspunkt i Kristiania fattigvesens årsberet-
ninger og vedlagte brev i Kontoret for utsattes mann-
tallsprotokoller, avdeling 3, vil jeg i denne artikkelen se 
nærmere på hvordan utsetting av barn gjennom Kris-
tiania fattigvesen ble organisert.4 Hvor mange barn var 
det snakk om, og hvor ble de sendt?  Hvilke tiltak gjorde 
kontoret for å sikre gode forhold i pleiehjemmene? Ble 
utsetting gjennom fattigvesenet sett på som en velfun-
gerende ordning av de involverte, eller er det store sprik 
mellom teori og praksis? Undersøkelsen er avgrenset til 
årene 1890-1910. Denne perioden inngår i en tid der det 

skjedde store omveltninger i landets sosialpolitikk.5 
Mellom 1880 og 1920 ble det innført en rekke lover for 
å redusere de sosiale problemene i samfunnet og man 
kan se spirene til etterkrigstidens velferdssamfunn. 
Som en del av denne utviklingen tok staten på seg et 
større samfunnsansvar ovenfor barn. Det kom lover som 
gjorde forsøk på å bedre barns oppvekstsvilkår og min-
ske forskjellene i rettighetene til barn med ulik sosial 
bakgrunn.6 Kan denne utviklingen spores i Kontoret for 
utsattes arbeid?

Til pleiehjem på landet
I 1890 var det 1096 barn utsatt fra Kristiania fattigvesen. 
Antallet steg frem til 1906, da det nådde en topp med 
1684 barn. Etter dette gikk tallet noe ned, og i 1910 var 
det 1558 barn utsatt gjennom Kontoret for utsatte.7 Tall 
fra fattigvesenets årsberetninger viser at de fleste barna 
var i alderen 0-15 år og at antallet barn steg med alderen. 
I gjennomsnitt var 1,6 prosent av barna under ett år. 
Deretter steg det jevnt opp til 13-14 år der andelen barn 
var 11,5 prosent. Bare 3 prosent av barna var over 15 år, 

KONTORET FOR UTSATTE - 
BARNEFORSØRGELSE MED 
FOKUS PÅ FREMTIDEN

noe som er naturlig ettersom pleieforholdet normalt ble 
avsluttet da barnet ble konfirmert.  De fleste barna ble 
sendt ut av byen til pleiehjem i nærliggende landkom-
muner, særlig nord og øst for Kristiania. Noen få barn 
var utsatt i fjernere distrikter, men dette var barn som 
enten bodde hos slektninger, eller som allerede var bo-
satt der da de ble overtatt av fattigvesenet.8

I et av brevene som ligger vedlagt i Kontoret for 
utsattes manntallsprotokoller nevnes pleieforeldrenes 
plikter i forbindelse med det utsatte barnet. En av disse 
var at de skulle sørge for at 
barnet ble lært opp i nyttig 
arbeid.9 På landet lå for-
holdene til rette for dette. 
Barnearbeid ble forbudt i 
1892, men gjaldt da kun i 
byene og for industrien.10 
Barnearbeid på landet 
ble ikke oppfattet som et 
problem. Ved å være med 
på det daglige arbeidet 
på gården fikk barnet 
nødvendig arbeidserfaring 
som skulle gjøre det bedre rustet for å klare seg selv som 
voksen. At fattigvesenet foretrakk å sende de utsatte 
barna til pleiehjem på landet blir også bekreftet av en 
rapport «om pleieforholdene i Christiania» fra Christia-
nia Sunnhetskommisjon i 1892 og en «redegjørelse for 
Kristiania kommunes pleieforhold for barn, gamle og 
husvilde» fra 1911 som tar for seg kommunens pleiefor-
hold i sin helhet.11

Distriktsoversikter i fattigvesenets årsberetninger 
viser imidlertid at rundt 20-25 prosent av de utsatte 

barna var utsatt i Kristiania. En del av disse barna ble 
plassert i barnehjem eller institusjoner tilrettelagt for 
ulike handicap. Videre sier den nevnte rapporten fra 
1892 at de barna som ble utsatt i byen blant annet var de 
som trengte særlig legetilsyn.12 Flere brev fra pleieforel-
dre vitner derimot om at dette også kunne gjelde barn 
som ble sendt på landet. Et av disse var fra en pleiefar fra 
Gjerdrum adressert til fattigforstander Ekeberg.13 Han 
skrev: «barnet er sygt, det var sygt da vi fikk det og har 
været det nesten hele tiden. Det kan doktoren bevidne 

for han har nylig været her. 
Han siger hun har bronkitt. 
Hun er nu over halvan-
net år og kan ikke staa paa 
sine ben endu».14 En annen 
pleiefar fra Aurskog skrev 
til fattigforstanderen i 1908: 
«lille Frank Valter […] har 
hele tiden været syg, og 
som følge deraf har vi havt 
meget arbeide med ham 
både nat og dag, hvorfor en 
del andre huslige gjøremål 

har måttet ligge tilbage og større forbruk av det dyre 
brændsel har været følgen».15

 «Vil de ikke ha barnet for det vi tilbyr, kan det flytte»16

Utsetting av barn har opp gjennom tiden blitt organisert 
på ulike måter. Fra gammelt av var det vanlig at barna 
gikk på legd. Det vil si at de ble sendt fra gård til gård for 
underhold. En annen måte var bortlisitering der barna 
ble auksjonert bort til lavestbydende. Denne løsningen 
har vært mye praktisert, men ble sammen med legdsord-

Barnearbeid på  
landet ble ikke  
oppfattet som  
et problem.
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ningen forbudt med Fattigloven i 1900. Et tredje system 
for utsetting var bortakkordering. Ved en slik ordning 
ble prisen avtalt direkte mellom fattigvesenet og for-
sørger. Dette var en bedre løsning enn de to andre, men 

prisen som ble avtalt var ofte svært lav.17
Kristiania fattigvesen opererte med faste takster for 

de utsatte barna i hele perioden som omhandles her.18 
Betalingen var aldersavhengig, og som det kommer 
frem av tabell 1, sank takstene ettersom barnet ble eldre 
og kunne gjøre mer nytte for seg. For betalingen skulle 
pleieforeldrene sørge for at barnet fikk god og samvit-
tighetsfull pleie, at det hadde det det trengte av rene og 
hele klær, gikk på skole og ble opplært i nyttig arbeid.19 
I tillegg til den faste betalingen betalte fattigvesenet for 
barnas skolebøker, 20 kroner til konfirmasjonen og 10 
kroner til en eventuell begravelse.

Ifølge Sunnhetskommisjonens rapport fra 1892 øn-
sket fattigvesenet at barnet skulle flytte så lite som mulig. 
De faste takstene skulle være med på å bidra til dette. 
Takstene skulle gjøre at pleieforeldrene ikke trengte å 
bekymre seg for at barnet skulle bli flyttet til noen som 
var villig til å ta det imot for en lavere sum. Samtidig 
var de sikret jevnlige, og ifølge rapporten, romslige 
innbetalinger fra fattigvesenet så lenge barnet var hos 
dem. Dette skulle gjøre at det ble dannet sterkere bånd 
mellom pleieforeldre og pleiebarn, og at barnet fikk mer 
stabilitet i oppdragelsen. Det skulle kun være spesielle 
grunner som gjorde at barnet måtte flytte.20

Brev fra pleieforeldre vitner imidlertid om at de 
fastsatte takstene ikke var så romslige som Sunnhets-
kommisjonens rapport skulle ha det til. Brevene gir også 
eksempler på at takstene ikke alltid var faste og at prin-

sippet om at barnet skulle flytte så lite som mulig ikke 
gjaldt like sterkt i praksis som i teorien. I en rekke brev 
uttrykker pleieforeldre misnøye med at prisen for deres 
pleiebarn skulle settes ned. Ofte var grunnen at barnet 
opplevdes som spesielt vanskelig og dermed krevde 
ekstra oppfølging fra pleieforeldrene. Det kunne være 
at barnet var sykt, tisset på seg om natten, trengte ekstra 
hjelp til lekser eller var uskikkelig og vanskelig å holde 
styr på. Andre grunner kunne være at barnet hadde 
begynt på skolen og dermed ikke kunne være til like stor 
hjelp på gården. Ofte skrev pleieforeldrene at betalin-
gen fattigvesenet tilbød var så lav at de ble nødt til å si 
opp barnet hvis prisen ble satt ned ytterligere. I de fleste 
tilfellene viser brevene da at fattigforstanderen etterkom 
pleieforeldrenes ønske og gikk med på å betale litt mer, 
eller lot dem beholde betalingen de hadde en stund til. 
Et eksempel på det siste var en pleiefar fra Eidsvold som 
i 1895 skrev om sin 12 år gamle pleiesønn:

Faktum er at gutten er mye bedre i sin oppførsel 
både mod folk og fe nu en han var da jeg modtok 
han. Han er ogsaa betydelig bedre til forskjellige 
arbeider f.eks. til å hugge ved. Men der er dessverre 
andre ting ved han som er av den beskaffenhed, at 
det kun er håbet om å få han til å legge av svineriet 
og lærerens gjentagne anmodning om å se tiden an 
[…] som har hindret meg i å sige han op for lenge 
siden. Det er nemlig ikke nok med at han pisser på 
seg om nettene […] men det som verre er, han gjør 
også sine andre nødvendige ting i sengen. […] det 
bemerkes at han har et trasig gemytt, så at han er 
ikke så grei å behandle.21

Fra Stokke skrev en annen pleiefar til fattigforstande-
ren i 1911 at han ikke kunne forstå «at det kunne finnes 
rimelighed for at nedsette forpleiningsgodtgjørelsen nu i 
en dyr tid på livsfornødenheter […] nogen nytte kan det 
ikke være snakk om i hendes alder og kravene til klæder 
og mat bliver jo større ettersom barnet blir eldre».22 Fat-
tigforstanderen gikk i dette tilfelle med på å betale en 
krone mer enn han først hadde varslet om. Var ikke dette 
nok ville barnet bli nødt til å flytte. Eksemplet er ikke 
unikt. Ofte var svaret fra fattigforstanderen at «vil du 
ikke ha ham/henne for det vi tilbyr, kan det flytte».23

Det er kun få av brevene der klagene på betalingsned-
settelse ikke får medhold. Dette ser ut til å være saker der 
det ikke blir lagt frem noen særskilt grunn for misnøyen. 
Hovedinntrykket brevene gir er dermed at det var sprik 

Kristiania fat-
tigvesens takster 
for pleiebarn per 
kvartal. Hentet fra 
Kommunale akt-
stykker. Dokument 
17/1892, side 45. 

«kjere dem Holtedahl. Lad meg faa være her jeg er, jeg 
vil ikke flytte paa nogen maate her i fra». Sammen med 
brevet kom en uttalelse fra en lokal fattigkommisær som 
attesterte for at gutten nøt god forpleining der han var. 
Samtidig skrev han: «Jeg talte med Olaf igaar og da var 
det svært ille med ham fordi han skulde flytte, han fikk 
forresten ikke stort sagt for graad». Saken endte med at 
gutten fikk bli boende så lenge det ble holdt et ekstra øye 
med han.27

Ut ifra det tilgjengelige brevmaterialet kan det 
virke som om forholdene i pleiehjemmene var relativt 
gode. Man kan imidlertid spørre seg om hvorvidt 
læreren var den beste personen til å uttale seg om 
barnets forpleining. Hans vurderinger ser ut til å ta 
utgangspunkt i hvordan skolearbeidet ble utført, og 
det kan dermed tenkes at noen barn kan ha gjort det 
bra på skolen, men allikevel ikke hatt det så bra i plei-
ehjemmet. Samtidig hevder Sunnhetskommisjonens 
rapport fra 1892 at kontrollen med pleiehjem, utført 
av Fattigvesenet, uten tvil var mangelfull. Dette gjaldt 
særlig med tanke på hygienisk innsikt, og med hensyn 
til hvor ofte tilsynet ble utført.28 Det kan også stilles 
spørsmål til hvorvidt fattigvesenet på sine kontroller 
ble presentert for de faktiske forholdene da kontrol-
leneofte var varslet på forhånd.29 På den andre siden 
holdt dødeligheten blant de utsatte barna fra Kristia-
nia fattigvesen seg lav. I 1906 var det 0,2 prosent av de 
utsatte barna som døde, mens tallet var høyest i 1892, 
med 1 prosent døde.30 Rapporten fra 1892 peker også 
på at dødeligheten blant de utsatte barna var lavere 
enn for barn fra Kristiania generelt.31

Oppfostring med fremtiden i tankene
En gjennomgang av Kristiania fattigvesens årsberet-
ninger for perioden 1890-1910 har vist at det hvert år 

mellom teori og praksis. På den ene siden ble individu-
elle avtaler inngått underveis i pleieforholdet og de faste 
takstene kan ikke sies å ha vært helt faste. På den annen 
side kunne fokuset på å holde kostnadene nede føre til at 
barna måtte flytte hvis ikke partene ble enige. Hensynet 
til økonomi ser ut til å ha blitt prioritert fremfor hensy-
net til barnets behov for stabilitet og tilhørighet. Det er 
imidlertid mulig at brevene gir et noe overdrevet bilde av 
pleieforeldrenes misnøye. Det er sannsynlig at de plei-
eforeldrene som ikke hadde innvendinger mot betalin-
gen, ikke skrev brev til fattigforstanderen for å informere 
om det. Et unntak er imidlertid pleiefaren Gunnerius 
Gundersen som i 1905, etter varsel om betalingsnedset-
telse, skrev: «vi anser det aldeles unødig at skrive om 
reguleringen om betalingen vi følger […] Eva vil vi ikke 
miste for nogen del». Etter et nytt varsel i 1907 skrev han 
«vi intet hensyn tager av betalingen for Eva enten den 
er stor eller liten […] det er kjærligheden til hende som 
bevirker at vi vil have hende».24

Tilsyn og lærerens rolle
For å føre tilsyn med de utsattes forpleining skulle fat-
tigforstanderen og medlemmer av tilsynsutvalget foreta 
jevnlige reiser rundt i distriktene.25 Hvert år skulle det 
legges frem en attest fra en av Fattigkommisjonens, eller 
Sunnhetskommisjonens medlemmer, om hvorvidt de 
utsatte barna nøt god og forsvarlig forpleining i hjem-
mene. For barn i skolealder skulle det også legges frem 
en attest fra lærerne om hvordan barnet gjorde det på 
skolen. For skolebarna ble disse attestene imidlertid ofte 
slått sammen og det ble lærerens jobb å uttale seg om 
forholdene i hjemmet.26 

I brevmaterialet er det 26 slike attester fra lærere. I 15 
av attestene hadde læreren ingen ting å utsette verken 
på arbeidet på skolen eller forholdene i hjemmet. I fire 
attester informeres det om at barnet enda ikke hadde 
begynt på skolen og at læreren derfor ikke hadde noe 
grunnlag for å uttale seg. I syv av brevene var læreren 
misfornøyd med barnets skolearbeid. Dette var enten 
fordi barnet viste små evner, hadde dårlig oppførsel eller 
hadde vært sykt. I flere av sakene betalte fattigvesenet 
læreren for å ha ekstra undervisning med barnet. Kun i 
én attest ga læreren uttrykk for at han ikke var fornøyd 
med barnets forpleining. I 1899 anbefalte denne læreren, 
i et brev til fattigforstanderen, at barnet burde få et nytt 
hjem. «I den sidste tid er han bleven slig overlasset med 
arbeide at hans helbred og kræfter vistnok ikke kan 
taale det. Hans fosterfar har [...]holdt ham hjemme fra 
skolen for arbeidets skyld, likesom hans tid hjemme er 
altfor optaget til at kunne faa lært sine lekser». Fat-
tigforstanderen svarte på denne attesten ved å sende 
brev til pleieforeldrene med beskjed om at barnet vil bli 
flyttet snarest. Det ser derimot ut til at barnet, som var 11 
år gammelt, ikke var enig i lærerens ord for han sendte 
selv et brev tilbake til fattigforstanderen der han skrev 

I tillegg til den faste be-
talingen betalte fattig-
vesenet for barnas sko-
lebøker, 20 kroner til 
konfirmasjonen og 10 
kroner til en eventuell 
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var mellom 1000 og 1700 barn bortsatt til forpleining 
gjennom Kontoret for utsatte. Barna var i alderen 0-15 

år og var stort sett satt ut til pleiehjem på landet i nær-
liggende kommuner. Fattigvesenet opererte med faste 
takster som sank ettersom barnet ble eldre og kunne 
gjøre mer nytte for seg. Takstene skulle være rimelige, 
og det manglet aldri på pleieforeldre. For å sørge for at 
barna fikk god og forsvarlig pleie, skulle det føres tilsyn, 
og det skulle hvert år legges frem en attest fra barnets 
lærer om hvordan det gikk med skolearbeidet, samt 
hvorvidt barnet nøt god forpleining i hjemmet.

Brevmaterialet fra manntallsprotokollene nyanse-
rer dette bildet noe, og viser at det var store forskjel-
ler mellom hva som ble sagt og gjort. Misnøye med 
betalingen førte til at individuelle avtaler ofte ble 
inngått mellom kontoret og pleieforeldrene under-
veis i pleieforholdet. De «faste» takstene kan dermed 
ikke sies å ha vært så faste. Samtidig var ikke fat-
tigforstanderen villig til å strekke seg særlig langt og 
kom man ikke til enighet ble barnet nødt til å flytte 
til noen som var villige til å ta det imot for en lavere 
pris. Å holde utgiftene knyttet til barneforsørgelsen 
lave ser dermed ut til å ha vært viktigere enn stabilitet 
i oppdragelsen og fokus på nære relasjoner mellom 
pleiebarn og pleieforeldre.

Utgifter knyttet til skole og ekstraundervisning 
ser ut til å ha blitt betalt uten noen videre forhand-
ling. At slike ekstrautgifter ble betalt velvillig må ses 
i sammenheng med et syn på barn som potensielle 
samfunnsressurser. Barna ble ansett som en investe-
ring for framtiden og hvordan disse ble oppdratt ville 
få innvirkninger for hvordan nasjonen utviklet seg.32 
Gjennom fokus på de utsatte barnas skolegang og 
arbeidsopplæring var håpet at de skulle vokse opp til å 
bli personer som klarte seg selv og ikke påny bli til be-
lastning for samfunnet.33 Det er imidlertid sannsynlig 
at kravet om arbeidsopplæring har medført at barna 
ble utnyttet som billig arbeidskraft. En indikasjon på 
dette er at selv om betalingen fra fattigvesenet sank 

ettersom barnet ble eldre, var det de eldste barna det 
var størst etterspørsel etter.

Perioden 1890- 1910 inngikk, som nevnt innled-
ningsvis, i en tid der staten påtok seg et større ansvar 
ovenfor barn. Det ble gjort tiltak for å minske for-
skjellene i muligheter og rettigheter til barn med ulik 
sosial bakgrunn. Kontoret for utsatte tok del i dette 
arbeidet ved at barneforsørgelsen ble rettet mot å 
oppdra barn til å bli ressurssterke personer. Arbeids-
erfaring og skolegang skulle bidra til at barna klarte 
seg selv som voksne og gi dem muligheter som var 
jevnere mulighetene til barn med annen bakgrunn. 
Barneforsørgelsen i perioden kan dermed sies å ha 
inngått i et større politisk prosjekt der målet var å 
sikre samfunnets økonomi på lang sikt. Kontoret for 
utsatte hadde blikket rettet mot fremtiden.  ✤

Nora Rodin, f. 1986. Masterstudent i historie ved  
Universitetet i Oslo.
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«Eplet faller ikke langt fra stammen». Ordtaket sier sitt om hvordan folk har opp-
fattet at vi er formet av familie, slekt og avstamning. Her er spørsmålet: Hvordan 
kan en slektshistorisk tilnærming bidra til forståelse av samfunnshistoriske spørsmål? 

S lektshistorie – hva og hvorfor? 
Slektshistorie, genealogi, kan ses både som 
en sjølstendig disiplin og som det som kan-
skje litt nedlatende kalles hjelpevitenskaper 

for historieforskning. I dag er dette et vel etablert felt; i 
Norge finnes en egen forening, tidsskrift, kurs og  
studieemner ved høgskoler. Bøker er utgitt om en 
rekke slekter. 

Men slektshistorie er langt eldre. En urform av 
genealogien er kongerekker, dynastier. Å sette opp slike 
anerekker er nok lettest for storfolk. I England regner en 
med at det er små muligheter til å oppspore sin familie 
før 1500, hvis en ikke er i slekt med kongehuset, eller 
familien har bestått av jordeiere eller rikfolk i by.1 Nokså 
mange amatørforskere, også i Norge, klarer å karre seg 
tilbake til 1500- 1600-tallet. Her kan de finne en slekts-
rekke som gjør at de suser tilbake til Harald Hårfagre. 
Men dette tilbakevises som konstruksjoner av de stren-
gere og mer vitenskapelige slektsforskerne. 

Sjøl om det finnes glade og noen oppfinnsomme 
amatører, bør det poengteres at som vitenskap kan 
genealogi være krevende, både med hensyn til tid, ar-
beidsinnsats, etterrettelighet og analytisk skarphet. Som 

slektsforsker Fin Michaelsen skriver: «Noen tror at de 
står overfor en slags automat, der det gjelder å trykke på 
en knapp, så ramler forfedrene ut. Andre er klar over at 
de må lete, men de er tidlig ute og regner med å greie det 
vesentligste før middag».2  Så er det de mange som lærer 
at arkivet blir et arbeidssted for dem.

Hva er motivene for slektsgransking?
Å ville vite hvem en er, hvor en kommer fra, hvilke røtter 
en har, nevnes ofte.3 Avstamning går inn som del av ens 
identitet. Da Oslo bys historie ble utgitt på 1980-tallet, 
der jeg hadde gleden av å være én forfatter, mottok vi et 
protestbrev fra en advokat etter at middelalderbindet 
ble gitt ut. Der var det nemlig gjengitt en runepinne, 
som omtalte en Årle Skjoldløs, som runeristeren mente 
hadde vært den passive i et homofilt, analt samleie. 
Advokaten mente å vite 1) at han sjøl var etterkommer 
etter Årle, 2) at han visste at Årle ikke var homofil, 3) at 
dette var sterkt ærekrenkende for ham og for Årle, og 4) 
at opplaget av dette bindet derfor burde tilbakekalles og 
makuleres. Boka ble nå slik den var.
	 Slektsforskeren Cato Krag-Rønne skreiv i 1943 at 
genealogi gikk ut på å «erkjenne og klarlegge slektens 
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vesen, virke og vandring gjennom land og tid».4 Virke 
og vandring – jo, det kan en sikkert fastslå. Men å skulle 
erkjenne slektas vesen gjennom hundreåra, blir mystikk. 
Men det var slike tanker som styrte Norges Bondelag 
når det på 1930-tallet arrangerte studiesirkler i slekts-
gransking og i biologisk rasehygiene, som en sa, og 
ga diplomer til de brukerne der slekta hadde sittet på 
garden i generasjon etter generasjon. Det var ikke lett å 
være en jordlaus i en slik verden. Og det var ikke lett å ha 
en jødisk bestemor i et nazi-Tyskland.

Men om en legger vekt på det en kan kalle sosial 
arv – altså oppvekst og ikke gener, kan ett motiv være å 
forstå seg sjøl bedre. Personlig syntes jeg en del av mine 
egne rariteter ble forståelige på bakgrunn av det jeg har 
lært om familiehistorien min.

Videre kan en ønske å finne noen en kan være stolt 
av. Mange synes som Aasmund Olavsson Vinje: «Stor 
arv det er for mannen av godtfolk vera fødd». Og før 
ham mente islendingen Styrmir Karason hin frode på 
1200-tallet: «Vi synes at vi bedre kan gi utlendinger [det 
vil den gang si nordmenn, forf. anm.] svar på tiltale, når 
de bebreider oss at vi stammer fra træller eller forbrytere, 
hvis vi kjenner vår riktige slekt og likeledes tilfredsstille 
de mennesker som vil vite noe om gamle ting eller føre 
stamtavler».5 Sjøl stiller jeg da dårlig. Den ene bemer-
kelsesverdige var ifølge en slektshistorikk på farssida, en 
som stjal øl fra tyskerne på Bryggen i Bergen. Den andre 
var på asyl. 

Slik slektsfølelse, der en jakter på en forfader med 
blått blod, kan sjølsagt bli temmelig reaksjonær. For-
mannen i Norsk slektshistorisk forening, Lars Løberg, 
skjøt i anledning dette av en kraftsalve, at «vi vil fortsette 
å slite med mer eller mindre feilslutninger og prangende 
anetavler for folk med honnette ambisjoner så lenge det 
finnes slektsgranskere som vil ofre sin tid, sine penger og 
sine etiske prinsipper på forfengelighetenes alter».6 Men, 
tenker nå jeg, denne ambisjonen er vel alt i alt uskyldig, 
om enn litt komisk.  

La meg også nevne et siste motiv - kartlegge arve-
rettslige forhold.  De vitenskapelige grunnene skal jeg 
komme tilbake til.

To grunntyper slektshistorie
Slektsgransking kan følge en av to strategier. Enten 
kan en spore opp etterkommere etter et individ. Eller 
en kan lete opp forløperne til et individ. Ved den første 
grunntypen velges en person som slektsgründer og så 
setter en opp etterslektstavler der en følger alle ætlingene 
etter ham (sjeldnere etter hun). Gründeren kan i prinsip-
pet være enhver person som har levd og har fått barn. 
Tavlene viser da avkommet etter denne valgte grunnleg-
geren. Resultatet kalles også descendens-tavler. 
	 Ved den andre typen tas utgangspunkt i et individ, 
som kan være en sjøl (eller en velstående person som har 
satt bort oppdraget til en genealog). Så leiter en opp de 

ulike greinene av forfedre og formødre og samler dem til 
anetavler – også kalt ascendens-tavler.  Disse viser altså 
et individs forfedre, eller med genealog Krag-Rønnes 
lett pompøse vending – tavla «viser preludiet til den 
enkeltes livssymfoni».7
	 Etterslekttavla svarer vel mye til et samfunn der 
mannen er hovedperson og arven var følger mannslinja, 
såkalte agnatiske samfunn.  Men det finnes som kjent 
også kognatiske samfunn, der arv går via kvinnelinja.
	 Når en utvikler familietreet – hva enten det viser 
avkom eller herkomst, hva enten en leiter «nedover og 
utover» eller «oppover og bakover» -  søker en gjerne å 
komme så langt som mulig. Det kan drives av en sports-
lig glede, men som nevnt også av andre ambisjoner.

Hva kan slektsforskning gi til samfunnshistorie?
Temaet er her sammenhengen mellom studier av slekt 
og av samfunn. Historikeren Ottar Dahl sa i 2001:

Som samfunnsmessig enhet blir slekten konstitu-
ert ved slektsbevissthet og de normer av sosial og 
rettslig art som er knyttet til den, og som får ulik 
betydning i ulike samfunn og kulturer etter de ret-
tigheter og plikter som slektstilhørighet innebærer. 
De enkelte slekter får ulik status i det omfattende 
samfunn etter hvorvidt fordelingen av eiendom, 
makt og prestisje er basert på slektsforhold og der-
med også innebærer muligheter for konflikter mel-
lom slekter. Det er ut fra dette klart at en historisk 
undersøkelse av slektsforhold er en nødvendig del 
av en mer omfattende samfunnshistorie.8

Her kan en legge til at i middelalderen, eller mer allment 
i agrarsamfunn, var slekta den avgjørende enheten; i dag 
har slekta skarpere konkurranse fra andre størrelser. Men 
familier og slekt er like fullt en vital del av samfunnet på 
flere vis: Slekt bærer et sett av normer for atferd. Slekt 
kan gi status og rettigheter, for eksempel knyttet til arv. 
Og slekt kan i mer eller mindre grad være et fellesskap, ja 
en kollektiv aktør. Som en slik kollektiv aktør kan kan-
skje en slektsgruppe eller en familiekrets eksistere over 
fire, kanskje fem slektsledd.
	 Hvis vi analyserer slekter gjennom flere ledd, kan vi 
forfølge sosiale prosesser over tid. Den store tyske forfat-
teren Thomas Mann skildrer dette i romanen om kjøp-
mannsfamilien Buddenbrooks (1901) i Lübeck mellom 
1835 og 1877. Mens første generasjon er en handlekraftig 
og levedyktig forretningsmann, er fjerde generasjon en 
forfinet, men tander og ikke helt livskraftig kunstner. 
Det siste slektsleddet forsvinner ut av forretningslivet; 
det blir en rise and fall historie. Det lange tidsspennet 
gjør at en kan se samfunnsmessig forandring og utvik-
ling – og også det som måtte ha vært stabilt over tid.
	 Flere områder innafor samfunnshistorie kan tilnær-
mes gjennom slektshistorie.



FORTID | 1/2015 3938 PÅ TEMAPÅ TEMA FORTID | 1/2015

	 Slekta kan for det første være basis for studier av 
befolkningsutvikling, demografi. Metoden kalles fami-
lierekonstruksjon. I Norge har særlig Sølvi Sogner og 
elever av henne vært aktive i dette feltet.9 Primært på 
basis av kirkebøker har hun kunnet gjenskape familier. 
Da kan hun spørre: Hvem giftet seg med hvem? Hva var 
giftealderen? Hvor mange kom? Hvor mange barn levde 
opp? Hvor stor var spedbarnsdødeligheten? Hvor gamle 
ble menneskene? Svarene på slike spørsmål er sjølsagt 
helt avgjørende for å forstå befolkningsvekst, forholdet 
mellom generasjoner osv.

Videre har slekta hatt betydning som et system for 
forsørgelse – et «skaffesystem» som har sikret forsorg og 
omsorg. Slekta var i alle tradisjonelle og i tidlig moderne 
tider nødvendig for å få verden til å gå rundt. Ja, mon 
den ikke ennå er avgjørende? Slekta var bundet sammen 
av bånd av gjensidige forpliktelser, det antropologene 
kaller resiprositet, der en både ga og mottok. Båndene 
gjorde at en kunne vente hjelp praktisk og materielt, i 
stort - og smått. Mormor sendte en ladning med 20 kilo 
brekkbønner til en svigerinne i Bergen. Farmor kunne 
kjøpe en kasse med epler fra en slektning langt under 
markedspris. Til gjengjeld skaffet en kaffe, tobakk og 
sykkeldekk til vestlandsslektningene. I vareknapphetens 
tid under og etter okkupasjonen byttet en kleslapper, 
som ga rett til å kjøpe visse typer klær. Resiprositeten 
omfattet omsorg og praktisk hjelp. Farmor stilte opp for 
en søster som hadde en sønn med «ungdomssløvsinn», 
schizofreni, tok dem inn i huset, søkte å bistå økonomisk 
og strikket henne «stumpestrømper». (Beinet var ampu-

tert på grunn av beintuberkulose.) Slike ytelser behøvde 
ikke være så svært omfattende, men de bekreftet og opp-
rettholdt de sosiale og følelsesmessig båndene, slik at de 
kunne aktiviseres om de trengtes en gang i framtida.10

Slekta har videre vært et system for eiendomsforvalt-
ning, spesielt jordeiendom. Garden og brukeren ble 
knyttet i hop; det kan en se blant annet ved navneskik-
kene. I farmors familie vekslet brukerne, far og sønn, 
mellom å være Kristen og Jakob. En sønnesønn kunne 
da bli Små-Kristen. En kunne også kalle opp via for-
bokstavene – farmors eldste bror, Karl Johan, var oppkalt 
etter bestefar Kristen og bestefar Jon. 
	 Det ligger en forskningsoppgave i å studere hvor-
dan garder – via ekteskap – ble arvet, slått sammen og 
spaltet ut igjen. Slike transaksjoner bar bud om sosiale 
og økonomiske allianser, som var bondesamfunnets 
parallell til fyrstebrylluper og allianser mellom dynastier.  
Vi kan spørre: I hvilken grad og hvordan bygde bonde-
familier opp eiendom? Hvor langt gikk de i arv? Ble de 
solgt? Flyttet en via ekteskap til en rikere gard. Morfars 
far, som het Hans Danielsen Kiste, flyttet til Gjerpen da 
han giftet seg med Anne Helvig, som var enke med gard, 
og han skiftet da navnet til Hans Danielsen Grini, som 
garden het. Det burde mer systematisk tenkes gjennom 
om og hvordan de mange hundre bindene med lokale 
gards- og slektshistorie kunne anvendes til slike formål. 

Sosial mobilitet kan med stor fordel studeres via 
slektshistorie. I byhistorie fra seinmiddelalder og tidlig 
nytida har et spørsmål angått de ledende embetene i 
byene: Ble disse embetene erobret av lavadelige? Var det 

Gamle familiebil-
der kan være nyttig 
i slektsforskning. 
Her en familie 
på biltur i Stor-
Elvdal, 1955. Foto: 
Glomdalsmuseet

slik en sømløs overgang fra adelstid til borgerskapets tid 
ved at adel gikk inn i byborgerskapet? Svaret ligger i å se 
hvem de var og ble. Og hvordan kan det studeres? Jo, via 
slektsforskning.11

Oppadstigende mobilitet har fått størst oppmerk-
somhet. Min tippoldefar på morssida var sønn av en 
bryggearbeider og en tjenestejente i Christiania; han 
gikk i handverkerlære og ble buntmakermester i Skien. 
Datteren lærte å spille piano, sønnen ble jurist, datter-
datteren ble gift med en redaktør og generalsekretær i 
Norsk Bladeierforening. Men det har også funnes en 
nedadgående sosial mobilitet. Som forfatteren Georg 
Johannessen sa en gang, «eg e så glad eg e oppkomling 
og ikkje nedkomling». [Historien om de fallende slekter 
venter på sin historiker SITAT]. En interessant skjønn-
litterær behandling er gitt i romanen Skyggenes slekt av 
Kristian Elster d.y. fra 1919, som handler om den relative 
deklasseringen av gamle embetsmannsslekter. 

Et interessant spørsmål er hvordan utdanning kan 
være veien blant annet til mobilitet. Oldemors bror, 
bryggesjauersønnens sønn, tok juridikum og endte i 
Kristiania som direktør i Norges Brannkasse. Morfar, 
andre sønn på en gard, tok middelskolen og ble som 
nevnt en pressemann. Farfar, som var rallar og industri-
arbeider på Rjukan, fikk én sønn som ble sivilingeniør på 
Løkken verk og én som ble universitetslektor i historie 
i Oslo. Også kvinner i middeklassen kunne i noe eldre 
tid ta utdanning, men i flere slektsledd var dette dels en 
syssel før ekteskapet, dels en forsikring som en kunne 

falle tilbake på dersom hovedforsørgeren døde: Min 
mormors mor gjorde spilleferdighetene til levebrød, hun 
tok inn elever etter at mannen døde. Min mormor gikk 
et kurs og startet barnehage i Skien. Mor ble barnehage-
lærer og så lærer for barn med lærevansker.

Også ekteskap kunne være kilde til sosial mobili-
tet. En gard, som var grunnenheten, hvilte både på en 
mann og en kone, sjølin og sjøla, med en nokså klar 
og nødvendig arbeidsdeling dem imellom. Derfor var 
gjengifte vanlig, med de utfordringene som i eventyrets 
form gjenspeiles i fortellingene om den onde stemor. Og 
i borgerlige kretser burde fruen være representativ, ikke 
minst overfor overordnete eller forretningsforbindelser. 
Derfor kretset mye rundt ekteskapsinngåingen. Gifter-
målet burde, mente en, inngås i samme sosiale krets.  
Ellers kunne det være en mesallianse. Noen steder var 
det uakseptabelt for en gardbrukersønn å gifte seg med 
en husmannsdatter; i mer jamne samfunn kunne det gå. 
	  Det forrige momentet minner om at en mer om-
fattende slektshistorisk forskning kan bidra til å svare 
på et større og mer omstridt spørsmål om klasseforhol-
dene i det norske jordbrukssamfunnet: Dannet husmen-
nene en egen klasse, en underklasse som også omfattet 
tjenere og innerster, en klasse som reproduserte seg sjøl, 
og som sosialt atskilte seg fra bondeklassen? Eller var 
det tettere bånd, slik at husmannen kunne være bon-
dens yngre bror, slik at det kunne skje giftermål over 
disse sosiale skillene? Trolig vil videre forskning vise 
store regionale variasjoner.

Slektstreff er 
populært i mange 
familier. Her fra en 
samling på Hval 
i Vallset, tidlig på 
1900-tallet. Foto: 
Per Mæhlum/
Domkirkeodden. 
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	 Også norsk politisk historie rommer debatter der 
genealogiske studier kunne trekkes inn mer enn det har 
vært gjort. Det gjelder den norske statens karakter: Histo-
rikeren Jens Arup Seip karakteriserte den norske staten 
fra 1814 til 1884 som embetsmannsstaten, en politisk orden 
der embetsmennene var både styrende og herskende 
klasse. I opposisjon til dette satte Francis Sejersted fram 
teorien om staten som en borgerlig rettsstat: Politik-
ken lag til rette for det næringsdrivende borgerskapet 
blant annet ved å sikre stabile og forutsigbare rammer 
for forretningsdriften. Men denne motsetningen – om 
hvorvidt det var embetsmennene eller næringsborger-
skapet som var herskende, løses opp eller viser seg å være 
for skarpt stilt, når en stiller slektshistoriske spørsmål. 
Inngifte og svogerskap gikk på tvers, så også eie av parter 
eller aksjer i selskaper; dette er vist i en undersøkelse 
av industrigründere på 1800-tallet av Lars Thue.12 Det 
bildet som stiger fram, er av mer samlet overklasse, med 
to komponenter, som er tett filtret inn i hverandre. 
	 Det siste emnet jeg vil nevne, der slektshistorie 
kan bidra til allmennhistorien, er geografisk mobilitet, 
flytting. Den var større enn mange vanligvis forestiller 
seg; det var ikke slik at hjembygda forble den horison-
ten folk kjente til. Ofte var ikke den enkelte flyttin-
gen det store hoppet; flyttingen skjedde mer skritt for 
skritt. Da farmor brøt opp fra Starheim i Nordfjord 
dro hun som tjenestejente til Sandane inne i fjorden, så 
etter hvert til Måløy, Bergen, Trondheim og Folldal, før 
hun som arbeiderkone kom til Vestfold og Rjukan og i 
alders år til Oslo. 

Andre i slekta dro «over dammen» til Amerika. I 
min slekt var det blant andre en halvbror til farfar. Så 
ikke bare flytting, men emigrasjon og immigrasjon 
kan belyses slektshistorisk. Under arbeidet med Norsk 
innvandringshistorie hadde min kollega Sølvi Sogner 
store nytte av bidrag fra medlemmer av Norsk slekts-
historisk forening. Hun skreiv om tidlig nytid fram til 
1814.13 De genealogiske studiene rommet fortellinger 
som belyste og eksemplifiserte ulike typer migrasjon på 
1600- og 1700-tallet. Et forhold en jo ser, er at det nye 
norske byborgerskapet som vokste fram, langt på vei ble 
til ved at utlendinger ble naturaliserte nordmenn. Og de 
slektshistoriske studiene ga anledning til å studere disse 
mekanismene i detalj. 

Dette, å se hvordan mennesker ble formet av histori-
en – og formet historien, er potensialet i slektshistorien, 
et potensial som ennå ikke er fullt utnyttet.  ✤

NOTER

1	 Schilbred, Slekt og Miljø, s. 34.

2	 Michaelsen, Slekten. Innføring i ættegransking, s. 7.

3	 Se for eksempel: Holden, «Slektsforskning eller aneforskning? 
Anegalleri forfra eller bakfra?», s. 8.

4	 Krag-Rønne, Ættegransking, s. 1.

5	 Siteret etter Schilbred, Slekt og Miljø, s. 36.

6	 Løberg, «Norsk genealogi i det 21. århundre», s. 134.

7	 Krag-Rønne, Ættegransking, s. 94.

8	 Dahl, «Genealogi og historieforskning i Norge etter annen 
verdenskrig», s. 122.

9	 Sogner, Folkevekst og flytting.

10	 Eksemplene er fra Kjeldstadli, Mine fire besteforeldre. En fami-
liefortelling om framveksten av det moderne Norge.

11	 Dahl, «Genealogi og historieforskning i Norge etter annen 
verdenskrig», s.126.

12	 Seip, Utsikt over Norges historie, Bind 1. Sejersted, «Rettsstaten og 
den selvdestruerende makt». Thue, Framveksten av et industribor-
gerskap i Kristiania 1840-1875. 

13	 Sogner, «Del II. 1537-1814».
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SAGA-MASOCHISME – ET PIKANT EKSEMPEL PÅ 
SEKSUALITET I KONGESAGAENE? 

Å ret var 1136, datoen 13. desember og 
Kong Harald Gille oppholdt seg i Ber-
gen. Antagelig var han ganske fornøyd 

med seg selv. Året før hadde han beseiret, blindet 
og kastrert sin farligste fiende, Sigurd Jorsalfares 
sønn Kong Magnus, og Harald sto nå på høyden av 
sin makt. 

Han drakk mye i løpet av kvelden og hadde nok 
blitt ganske full da to hirdmenn nærmet seg. De 
hadde inngått et veddemål om hvor kongen kom til 
å tilbringe natten, fortalte de ham. En av hirdmen-
nene mente han kom til å sove hos dronning Ingrid, 
Haralds kone, mens den andre holdt på frillen Tora 
Guttormsdatter. Kongen fant det hele ganske un-
derholdende og svarte leende at det nok var den siste 
hirdmannen som kom til å vinne veddemålet. Lite 
visste Harald om at de to hirdmennene hadde skiftet 
side, og var lojale mot den atletiske og kirkeutdanne-
de kongssønnen Sigurd Slembedjakn, som Kong Ha-
rald uten hell hadde prøvd å ta livet av. De to overlø-
perne kunne nå fortelle Sigurd hvor kongen kom til å 
befinne seg den kommende natten. Da Harald hadde 
lagt seg brøt Sigurd og mennene hans ned døren til 
herberget hvor kongen sov og drepte ham. 

En smertefull natt
Dette er historien om drapet på Kong Harald Gille, slik 
den fortelles i Morkinskinna, Fagrskinna og Heimskringla, 
de tre store sagaene om de norske kongene. Det mest  
interessante med denne fortellingen, slik jeg ser det, er 
ropet vi leser at Harald brøt ut i rett før sin død. Det er 
nedtegnet både i Snorres saga og i den litt eldre Morkin-
skinna, men ikke i den mer kortfattede Fagrskinna. 

Harald sov da Sigurds menn begynte å angripe ham, 
og da de første slagene falt utbrøt kongen i halvsøvne: 
«sárt býr þú nú við mik, Þóra».1 Forskjellige oversettere 
har forstått dette utsagnet på litt forskjellige måter. I Anne 
Holtsmark og Didrik Arup Seips oversettelse av Heim-
skringla fra 1934 er utropet oversatt til «du farer vondt med 
meg nå, Tora»,2 og i den nyere oversettelsen fra 2012 har 
Kjell Arild Pollestad gått inn for en lignende tolkning 
med «Du er hard med meg nå, Tora.»3 I Lee M. Hollan-
ders utbredte engelske utgave fra 1995 kan vi lese «Now 
you are treating me cruelly, Thóra».4 Det sentrale poenget i 
Haralds uttalelse er at Tora gjør noe mot ham, noe som er 
«sárt». Ordet brukes her som et adverb og betyr noe sånt 
som «smertefullt».5 Kongen tror med andre ord at Tora 
behandler ham på en smertefull måte.  

Det er denne antagelsen som interesserer meg. Hvor

Var den norske middelalderkongen Harald Gille masochist? Som historikere må 
vi tørre å stille kildene våre rare og dumme spørsmål. Ikke bare kan slike spørsmål 
være underholdende i seg selv, noen ganger kan de også avsløre spennende, og kan-
skje til og med ukjente sider ved fortidige mennesker og samfunn. 
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ret var 1136, datoen 13. desember og Kong Harald 
Gille oppholdt seg i Bergen. Antagelig var han 
ganske fornøyd med seg selv. Året før hadde han 
beseiret, blindet og kastrert sin farligste fiende, Si-
gurd Jorsalfares sønn Kong Magnus, og Harald sto 
nå på høyden av sin makt. 

Han drakk mye i løpet 
av kvelden og hadde nok 
blitt ganske full da to 
hirdmenn nærmet seg. De 
hadde inngått et veddemål 
om hvor kongen kom til 
å tilbringe natten fortalte 
de ham. En av hirdmen-
nene mente han kom til å 
sove hos dronning Ingrid, 
Haralds kone, mens den 
andre holdt på frillen Tora 
Guttormsdatter. Kon-
gen fant det hele ganske 
underholdende og svarte 
leende at det nok var den 
siste hirdmannen som kom til å vinne veddemålet. Lite 
visste Harald om at de to hirdmennene hadde skiftet 
side, og var lojale mot den atletiske og kirkeutdannede 
kongssønnen Sigurd Slembedjakn, som Kong Harald 
uten hell hadde prøvd å ta livet av. De to overløperne 
kunne nå fortelle Sigurd hvor kongen kom til å befinne 
seg den kommende natten. Da Harald hadde lagt seg 
brøt Sigurd og mennene hans ned døren til herberget 
hvor kongen sov og drepte ham. 

En smertefull natt
Dette er historien om drapet på Kong Harald Gille, slik 
den fortelles i Morkinskinna, Fagrskinna og Heimskringla, 
de tre store sagaene om de norske kongene. Det mest in-
teressante med denne fortellingen, slik jeg ser det, er ropet 
vi leser at Harald brøt ut i rett før sin død. Det er nedteg-
net både i Snorres saga og i den litt eldre Morkinskinna, 
men ikke i den mer kortfattede Fagrskinna. 

Harald sov da Sigurds menn begynte å angripe ham, 
og da de første slagene falt utbrøt kongen i halvsøvne: 
«sárt býr þú nú við mik, Þóra».1 Forskjellige oversettere 
har forstått dette utsagnet på litt forskjellige måter. I Anne 
Holtsmark og Didrik Arup Seips oversettelse av Heim-
skringla fra 1934 er utropet oversatt til «du farer vondt med 
meg nå, Tora»,2 og i den nyere oversettelsen fra 2012 har 
Kjell Arild Pollestad gått inn for en lignende tolkning 
med «Du er hard med meg nå, Tora.»3 I Lee M. Hollan-
ders utbredte engelske utgave fra 1995 kan vi lese «Now 
you are treating me cruelly, Thóra».4 Det sentrale poenget i 
Haralds uttalelse er at Tora gjør noe mot ham, noe som er 
«sárt». Ordet brukes her som et adverb og betyr noe sånt 
som «smertefullt».5 Kongen tror med andre ord at Tora 
behandler ham på en smertefull måte.  

Det er denne antagelsen som interesserer meg. Hvor-
for skulle Haralds første antagelse når han blir angrepet 
være at det er elskerinnen som påfører ham smerte? Vi 
kan selvfølgelig spille uskyldige og spekulere i om Harald 
tror Tora forsøker å ta livet hans mens han sover. I så fall 
vil vi ha problemer med å forklare hvorfor kongen velger 

å sove alene sammen med 
noen det er så nærliggende 
for ham å anklage for for-
ræderi og drapsforsøk. 

Jeg tror man skal være 
over gjennomsnittlig jom-
fruelig for ikke å ane noen 
seksuelle undertoner i pas-
sasjen gjengitt over. Denne 
mistanken styrkes når vi tar 
høyde for at seksuell adferd 
så godt som aldri beskri-
ves direkte i de norrøne 
kildene. De få gangene sex 
ble beskrevet i det hele tatt 
var det indirekte, gjennom 

eufemismer.6 Dessuten var forholdet mellom en mann 
og en frille, i tillegg til å være et viktig sosialt bånd, et 
grunnleggende seksuelt forhold. De seksuelle underto-
nene i Haralds siste ord er derfor fanget godt i Theodor 
M. Andersson og Kari Ellen Gades oversettelse av Mor-
kinskinna fra 2000, hvor de blir gjengitt som «You have 
prepared rough treatment for me, Þóra.»7 

Vi kan altså tolke kongens utbrudd som et uttrykk for 
seksuell praksis som fant sted mellom ham og frillen Tora. 
Harald trodde at Tora påførte ham smerte fordi det var 
det mest naturlige å tro, søvnig og døddrukken som han 
var. Det var kanskje slik fordi det hadde skjedd før, fordi 
forholdet mellom de to var røft, og – for å bruke et ord 
jeg aldri før har brukt for å beskrive middelalderen, kinky. 
Står vi her overfor det første nedtegnede eksempelet på et 
sadomasochistisk forhold i norgeshistorien?

Sadisme og masochisme
Et slikt spørsmål virker umiddelbart idiotisk. Man skal 
være særdeles forsiktig med å tilskrive fortidige mennes-
ker seksuelle tanker og følelser. Selvsagt fordi slike tanker 
og følelser er så godt som umulige å få tilgang til på en 
troverdig måte, men også fordi det er nokså usannsynlig 
at folk i fjern fortid opererte med de samme konseptene 
om seksuell identitet som vi gjør i dag. Likevel kan det 
være verdifullt å undersøke de seksuelle implikasjonene 
av Kong Harald Gilles siste ord, og jeg tror akkurat 
dette tilfellet kan være et eksempel på hvordan det noen 
ganger kan være viktig å stille de øyensynlig idiotiske 
spørsmålene. 

Haralds utbrudd er så interessant fordi det er en av 
veldig få passasjer fra middelalderkildene hvor vi kanskje 
får et slags innblikk i seksuell praksis. Når vi blir presen-

Han drakk mye i løpet 
av kvelden og hadde 

nok blitt ganske full da 
to hirdmenn nærmet seg 

tert med et slikt vindu inn i middelaldermenneskenes 
forbudte verden er det fristende å kikke inn, selv om 
vinduet kan forvrenge inntrykket av det som er på andre 
siden eller kanskje til og med vise et helt annet rom enn 
det vi på forhånd trodde at vi kom til å se. Om vi finner 
ut noe om seksualiteten til folk i Norge på 1100-tallet er 
det interessant i seg selv. Gjør vi det ikke var det uansett 
verdt forsøket. 

Ordet sadomasochisme er satt sammen av to for-
skjellige ord. Sadismen har fått sitt navn fra den fran-
ske opplysningsmannen og libertineren Marquis de 
Sade, hvis verker fremdeles er i stand til å provosere.8 En 
sadist er, i ordets opprinnelige betydning, en person som 
oppnår seksuell nytelse gjennom å påføre et annet men-
neske smerte eller ydmykelse. Masochismen er på sin 
side oppkalt etter den østerrikske romantikeren Leopold 
von Sacher-Masoch, som i romanen Venus i pels beskrev 
hvordan hovedpersonen Severin, en lett gjenkjennelig 
surrogat for Masoch selv, fant seksuell og psykologisk ny-
telse i å underkaste seg en kvinne.9 En masochist er derfor, 
motsatt av sadisten, noen som oppnår seksuell nytelse 
gjennom å bli utsatt for smerte eller ydmykelse. 

Vi bør være forsiktige med å kalle Harald masochist 
eller Tora sadist. Til det er konseptene for moderne og kil-
degrunnlaget for lite. Likevel er det påfallende, dersom vi 
tolker «sárt býr þú nú við mik, Þóra» som et grunnleggen-
de seksuelt utsagn, hvordan de moderne merkelappene 
kan se ut til å passe på praksisen som dette utsagnet impli-
serer. Mot dette kan man hevde at forfatterne av saga-
ene ikke egentlig prøvde å beskrive et avvikende seksuelt 
forhold, men snarere et som var litt røft samtidig som det 
var innenfor rammene av hva som kunne kalles normalt. 
Det er definitivt en mulighet, men jeg vil hevde at alvoret 
i Haralds situasjon peker hen mot noe mer enn bare røff 
sex. Kongens utrop kommer tross alt mens Sigurds menn 
er i ferd med å ta livet av ham, og at så grov vold ifølge sa-
gaene kan få Harald til å tenke på Tora mener jeg sier mye 
om forholdet mellom dem. Dersom det var preget av at 
frillen påførte Harald smerte er det ikke absurd å hevde at 
dette forholdet i hvert fall hadde sadomasochistiske trekk.

Kjønn
Dette er et interessant poeng med tanke på hvilke rol-
ler de to ser ut til å innta. Det er mannen og kongen 
Harald som har hatt det vi kan kalle den underdanige 
posisjonen i det seksuelle forholdet. Det er han som 
har blitt påført smerte, og, selv om kildene ikke ser ut 
til å gi noen indikasjon på det, kanskje også ydmykelse. 
Det er kvinnen Tora som inntar det vi kan kalle den 
dominante rollen, det er hun som påfører smerte. Dette 
er ganske spesielt i et samfunn som etter moderne 
standard må ansees som svært patriarkalsk. 

Likevel tror jeg ikke vi bør lure oss selv til å tro noe 
annet enn at det var Harald som hadde den egentlige 
makten i forholdet mellom de to. Frilleforholdet til Tora 

var ganske sikkert initiert av Harald og kunne avsluttes 
av ham. Dessuten var han konge. Derfor var kanskje også 
det sadomasochistiske aspektet som kommer til syne 
i forholdet til Tora, først og fremst i Haralds interesse 
og på Haralds initiativ. Dette er et tema vi finner igjen i 
den moderne masochistiske litteraturen. I Venus i pels er 
det først og fremst mannen Severin som er interessert i 
underkaste seg. Wanda, objektet for hans besettelse, elsker 
Severin tilbake, men vil aller helst leve i et vanlig forhold 
med ham. Kanskje hadde Tora som Wanda ufrivillig blitt 
trukket inn i sadomasochismens verden av en pervers 
elsker? Det som i noen grad taler imot dette er at Harald, 
da han ble angrepet av Sigurds menn, ser ut til å ha antatt 
at Tora på egenhånd har tatt initiativ til å «skade» ham. 
Dessuten er det mulig å tolke Haralds kommentar som 
noe motvillig, ettersom sagaene gir oss så lite kontekst. 
Derfor er det heller ikke helt utenkelig at det var Tora 
som var overbevisst sadist og Harald som var motvillig, 
men ettergivende elsker. Vi har i det hele tatt så lite fast 
informasjon å ta utgangspunkt i at passasjen i sagaene kan 
leses på uendelig mange måter. 

Samfunnet
Hvis vi for et øyeblikk lar oss overbevise om at sagaene 
i beskrivelsen av drapet på Kong Harald Gille faktisk 
impliserer et slags sadomasochistisk forhold mellom 
Harald og Tora, hva sier det oss om samfunnet som de 
to var en del av? 

Ikke nødvendigvis så veldig mye. Vi kan ikke anta 
at slike forhold var utbredte i Norge i middelalderen, 
kun fordi sagaene forteller om et slikt forhold. Vi står 
ikke overfor en revolusjon i måten vi forstår norrøne 
kjønnsroller på. Likevel tror jeg ikke det er noen tvil om 
at Harald og Tora faktisk kan si oss noe. Som nevnt over, 
omtalte ofte forfatterne av middelalderens litterære ver-
ker sex og seksualitet indirekte og symbolsk. Derfor var 

Marquis de Sade
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de avhengige av at leserne (eller oftere, lytterne) forsto 
de referansene de benyttet seg av. Tilfellet vi står overfor 
her er naturligvis ikke noe unntak. Jeg tror derfor vi kan 
anta med ganske stor sikkerhet at sagapublikummet 
i middelalderen hadde kjennskap til seksualitet av litt 
mer kinky art. Et interessant spørsmål blir da: hvis man 
kjente til slikt, hva mente man om det? Dette spørs-
målet er selvsagt nærmest umulig å besvare, men vi kan 
komme et lite stykke på vei dersom vi undersøker om 
det i sagaene ligger noen normative holdninger til grunn 
for beskrivelsen av Haralds masochistiske utrop. 

Det er mulig at fremstillingen av kongens siste øye-
blikk er ment humoristisk eller nedlatende. At den gjør 
narr av ham og skal sette ham i et dårlig lys. Hvis det er 
riktig kan det bety at det norrøne samfunnet oppfattet 
Haralds mulige underdanighet som lite verdig. Vi må 
huske at vi her har å gjøre med et samfunn hvor det å 
hevde at en mann var den passive parten i et homosek-
suelt forhold, at han inntok det samtiden anså som en 
feminin rolle, var ansett som en så alvorlig fornærmelse 
at det var akseptabelt å drepe anklageren på stedet.10 
Det burde derfor kanskje ikke overraske oss om saga-
forfatterne fant det nærliggende å ydmyke Harald for å 
la seg herse med av en kvinne som Tora. 

På den annen side kommer Harald Gille i det store 
og hele ganske godt ut av det i kildene.  Han fremstilles 
for eksempel som en mye bedre konge enn sin forgjen-
ger og rival Magnus Blinde. Det bemerkelsesverdige ved 
Haralds siste utrop er derfor kanskje ikke at sagaene har 
det litt morsomt på kongens bekostning, men snarere 
at de er ganske uinteresserte i å fordømme, eller i det 
hele tatt å legge seg opp i, kongens seksualliv i særlig 
stor grad. Dersom sagaene impliserer at Harald var en 
slags masochist er det ikke noe de gjør et stort poeng ut 
av. Snarere tvert imot. Det forbigås nærmest i stillhet, 
og det er tydelig at forfatterne ikke mener at eventu-
elle perversjoner gjorde Harald til en dårligere konge. 
Likevel må vi huske at selv om sagaene er uinteresserte i 
seksualitet betyr ikke det at samfunnet forøvrig var det. 
Det betyr snarere at sagaenes sjanger gjør det vanskelig 
for oss å få tilgang til disse normene. 
 
Konklusjon
Jeg tør ikke påstå at jeg har vist at Harald Gille var maso-
chist. Passasjen jeg har tatt utgangspunkt i er vag, kon-
teksten nærmest ikke-eksisterende og det må være opp til 
hver enkelt leser om hun eller han er villig til å tolke den 
i seksuell retning. Det jeg derimot tror jeg har vist er at å 
stille kildene våre rare spørsmål kan lede oss til interes-
sante steder. For dersom vi er villige til å gå med på en 
seksuell tolkning av Haralds siste ord, noe jeg tror er rime-
lig, kan det si spennende ting om de indre livene til men-
neskene i Norge i middelalderen. Sagaenes implisitte og 
indirekte omtale av Harald Gilles utrop til frillen Tora kan 
nemlig vise at middelalderens mennesker kjente til det vi 

med våre moderne merkelapper kaller sadomasochisme. 
Det synes jeg er en artig, om enn langt fra skuddsik-
ker oppdagelse. Det er også en oppdagelse som har sitt 
utgangspunkt i et dumt spørsmål. Var Harald Gille 
masochist? Det vet vi fremdeles ikke. Fantes masochisme 
i middelalderen? Det er faktisk ikke umulig.  ✤ 

N O T ER

1	  «Saga Magnús blinda ok Haralds gilla». I Finnur Jónsson 
(red.), Heimskringla: Nóregs konunga sogur. København: G. E. 
C. Gads Forlag, 1911, kap. 16. 

2	 «Magnus Blindes og Harald Gilles saga». I Finn Hødnebø 
og Hallvard Magerøy (red.), Snorres kongesagaer. Oslo: Gyl-
dendal, 2003, kap. 16 

3	 «Magnus Blindes og Harald Gilles saga». I Kjell Arild Polle-
stad (red.), Snorre: Norske kongesagaer. Oslo: Gyldendal, 2012, 
s. 206 

4	  «The Saga of Magnús the Blind and Harald Gilli». I Lee M. 
Hollander (red.), Heimskringla: history of the kings of Norway. 
Austin: University of Texas Press, 1995, s. 734

5	 En stor takk til Paul Bibire for hjelp med det norrøne språ-
ket. Eventuelle feil er selvsagt mine egne.

6	 Jochens, Jenny. «Old Norse Sexuality: Men, Women and 
Beasts». I Verner L. Bullogh og James A. Brundage (red.), 
Handbook of Medieval Sexuality. New York: Garland Pub-
lishing, 1996, s. 371

7	 Anderssen, Theodor M. og Gade, Kari Ellen (red.), Morkin-
skinna: The Earliest Icelandic Chronicle of the Norwegian Kings 
(1030-1157). Ithica N.Y: Cornell University Press, 2000, s. 
371.

8	 Se for eksempel dialogen Filosofi på kammerset, utgitt av 
Spartacus i 2002 i en oversettelse av Erik Ringen.  

9	 Von Sacher Masoch, Leopold. Venus i pels. Oslo: Kagge, 
2002. 

10	  Jochens, «Old Norse Sexuality: Men, Women and Beasts», 
s. 380

UTENFOR TEMA

Espen Nævestad
Urda: Norges første arkeologiske tidsskrift, 1834-1847

August Myrseth
Anti-amerikanisme i Rød Front og Universitas 1969-1979

Oskar Aanmoen
Bonde med ski og rifle



FORTID | 1/2015 4746 UTENFOR TEMAUTENFOR TEMA FORTID | 1/2015

Urdas omslag. 
Fotograf: Morten 
von Krogh. Gjengitt 
med fotografens 
samtykke. 

E S P EN  NÆV E S TA N D
Master i historie
Universitetet i Oslo

useum og tidsskrift
I april 1825 sendte Wilhelm Koren 
Christie, nylig avgått stiftamtmann 

og tidligere stortingspresident, ut en invitasjon til 
etablering av en forening til opprettelse av et museum 
i Bergen, der Bergens stifts oldsaker, naturgjenstan-
der og kunst skulle gjøres tilgjengelig for publikum. 
Museet ville kunne ta hånd om distriktets arkeologiske 
funn som ellers ville gå tapt, og slik bidra til kunn-
skap om nasjonens historie. Det var ingen grunn til at 
Bergen skulle mangle samlinger når både Christiania 
og Trondheim hadde sine. Bak aner man et utenlandsk 
forbilde: Det Kgl. Museum for Nordiske Oldsager i 
København hadde åpnet for publikum i 1819. Idea-
lismen fra Paris, Eidsvoll og Ulriken ga kunsten og 
vitenskapen sitt, nasjonen sitt og byen sitt. Foreningen 
skulle også sørge for å gjøre samlingen kjent ved «Tid 
efter anden at bekjendtgjøre ved Trykken de mærkvær-
digste Stykker, som indkomme i Samlingen, tilligemed 

Afhandlinger, Oplysninger og Forklaringer om disse, 
saavelsom Afrids deraf, forsaavidt saadanne maatte 
behøves».2 Som styre hadde Christie fått med seg an-
dre av byens kulturelt interesserte menn: biskop Jacob 
Neumann, kjøpmann August Konow, overlærer Lyder 
Sagen ved katedralskolen, apoteker Johan Storm Bull 
(Ole Bulls far) og to herrer som døde kort etter. Det 
var ikke noe provinsielt ved et alt i ett-museum. Opp-
lysningstidens idé om universell kunnskap dominerte 
fortsatt. Det skulle ennå gå mange år før British Muse-
um skilte lag med sine naturvitenskapelige samlinger.3

	 Initiativet ble tatt godt imot. Innen én måned var 
gått hadde 100 personer tegnet seg som medlemmer i 
foreningen, og gaver strømmet inn. Styret forsto at de 
hadde fast grunn under føttene og sørget i juni 1825 for 
at museet ble stiftet. Det offentlige belønnet initiativet 
med gaver og bevilgninger, blant annet 100 speciedaler 
årlig fra Opplysningsvesenets fond fra 1834. Samlin-
gene tok raskt form og var i april 1834 kommet opp i 

M

I 1834 felte Johan Sebastian Welhaven en hard dom over sitt åndsfattige land. I fø-
debyen Bergen interesserte folk seg bare for fiskehandelen, mente han.1 Det kom nok, 
som så ofte ellers, an på øynene som ser. Det sto i hvert fall ikke dårligere til enn at 
en krets av dilettanter – i opplysningstidens positive betydning – i 1825 hadde tatt 
initiativ til opprettelsen av Bergens Museum og et tidsskrift til beskrivelse av mu-
seets samlinger. Tidsskriftet utkom fra 1834 under navnet Urda, et norsk antiqva-
risk-historisk Tidsskrift. 

URDA – NORGES FØRSTE ARKEO-
LOGISKE TIDSSKRIFT, 1834-1847
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9.705 nummere. Det var noe der for enhver smak, fra 
runesteiner til tørkede sjøvekster.4  

Christie, Neumann og Sagen kunne fornøyd se 
hvordan samlingene la på seg og bestemte seg for å gå 
videre med planen om et tidsskrift, etter mønster av 
de Antiqvariske Annaler som Den kongelige Com-
mission til Oldsagers Opbevaring utga i København 
i perioden 1812-27 og som siden utkom under andre 
navn. I invitasjonen Christie sendte ut i 1825, var det 
påtenkte tidsskriftet ment å dekke alle deler av museets 
samling; planen som ble fastere i 1829, begrenset seg til 
et tidsskrift som konsentrerte seg om museets oldsaker 
og norske arkeologiske funn generelt. Naturvitenska-
pelige emner var velkommen i den grad de kastet lys 
over Nordens oldtid. Fra høsten 1829 kom Christie, 
Neumann og Sagen sammen en kveld hver tredje uke 
og leste opp og diskuterte sine bidrag som kunne passe 
til et «antiqvarisk Tidsskrift». Offiseren Georg Prahls 
etablering av Bergens første litografiske trykkeri i 1828 
gjorde det mulig å utstyre 
bladet med illustrasjons-
plansjer. I februar 1833 ble 
det til slutt sendt ut invita-
sjon til subskripsjon på 
Urda, et norsk antiqvarisk-
historisk Tidsskrift.5

Navnet var passende 
nok hentet fra norrøn tro, 
der Urd er en av de tre 
nornene som sitter ved 
Urds brønn og vanner 
verdenstreet Yggdrasil og 
rår over verdens, gudenes 
og menneskenes skjeb-
ne – Urd over fortiden, 
Verdande over samtiden 
og Skuld over fremtiden. I tillegg til initiativtakerne i 
Bergen – Christie, Neumann, Sagen, adjunkt August 
Theodor Brømel på katedralskolen og apoteker Bull 
– hadde en rekke utenbys eksperter lovet å komme 
med bidrag, først og fremst jernverkseier Jacob Aall, 
justitiarius Jens Christian Berg i Akershus stiftsover-
rett, prost Niels Dahl i Eivindvik i Sogn, oberst Ole 
Holck, historielektor Rudolf Keyser, ekspedisjonsse-
kretær Jens Kraft i Revisjonsdepartementet, øko-
nomiprofessor Gregers Lundh og kaptein Gerhard 
Munthe, alle betydelige historikere. Planen var å 
sende ut to hefter i året, hvert med to-fire litografiske 
plansjer bakerst.

Det sto til slutt bare på salg og lesere. Subskribente-
ne beveget seg imidlertid langsommere enn de fem fe-
drene hadde håpet, og forskjellige praktiske hindringer, 
blant annet problemer med papiranskaffelsene, la seg i 
veien.6 Det ble regnet som en suksess at man hadde 414 
subskribenter, hvorav 40 prosent i Bergen, da det første 

heftet kom ut mot slutten av 1834.7 Nivået etablerte seg 
der: Ved utgangen av 1839 var det 430 subskribenter.8 
Planen om to hefter i året var imidlertid for ambisiøs; 
det ble bare halvparten. Heftene for 1834-1837 ble sam-
let i første bind, heftene for 1838-1842 i andre bind. 

Folkets oldsaker
Folket hadde alltid interessert seg for oldsaker og for-
tidsminner. Det kunne være verdt strevet å undersøke 
om en gravhaug inneholdt edelmetall. Da potetplanten 
kom, viste gravhaugene seg gode å anlegge potetkjel-
lere i, og de kunne pløyes opp som potetåker.9 Da Wil-
helm Koren Christie reiste rundt som oppkjøper for 
det nye museet, oppdaget han at oldsakene også ble til-
lagt magiske egenskaper: Bøndene strøk gravhaugens 
skatter over syke mennesker og dyr og over underlivet 
på gravide kvinner for å lette fødselen. Han hadde opp-
levd vanskeligheter med å få fatt i et oppgravd sverd 
som ble ført rundt på bygden til kvinner som skulle 

føde, og likeledes med å 
tilegne seg et plogjern fra 
en gravhaug fordi det «som 
Finderen sagde, var saa 
godt at have naar Creature 
bleve syge.»10 Men aller 
mest beklaget han at han 
– museet, altså – aldri fikk 
tak i treklubben, også den 
tillagt legende egenska-
per, som ifølge en gam-
mel bonde i en fjern fortid 
var blitt brukt til «at slaae 
gamle Kjærlinger ihjel 
med». Christie kom med 
en rekke eksempler fra sin 
brede og grundige lesning 

av den historiske litteratur til støtte for at slektnin-
gene virkelig hadde tatt saken i egne hender og gitt de 
utlevde et drepende slag i hodet. Han tok saken opp i 
den første artikkelen i det første heftet av Urda i 1834 
og igjen i 1836: Joda, også professor Erik Gustaf Geijer 
skrev i Svenska Folkets Historia om tilsvarende bruk av 
en «Ætteklubbe» som kanskje fortsatt fantes på gården 
Trullerum i Östergötland.11 

Minnene om den fjerne fortiden var enn så lenge 
noe man hadde rundt seg i dagliglivet, ikke fremmede, 
vitenskapeliggjorte utstillingsobjekter: gravhauger, 
runesteiner, middelalderkirken med sitt gamle utstyr 
og «byzantinske» (det vil si gotiske) malerier, gårdsbyg-
ninger og rester av katolsk og norrøn kultisk praksis. 
Historiene om gjenstandene var fortsatt i manns min-
ne. I Urda refereres det stadig til sagnene som forklarte 
fortidsminnene og gjenstandene.12 Gamle gubbers 
snakk bandt fortid og samtid sammen.

	 Eliten så mindre praktisk på tingene enn folk flest. 

Det var noe der for  
enhver smak, fra  

runesteiner til tørkede 
sjøvekster.

Adam Oehlenschlägers programdikt Guldhornene fra 
1803 innledet romantikken i Norden: «De higer og 
söger / i gamle Böger, / i oplukte Höie / med speidende 
Öie, / paa Sværd og Skiolde / i muldne Volde, / paa 
Runestene / blandt smuldnede Bene.»13 Mens dikte-
ren søkte altet og guddommen i tilværelsen, ikke de 
gjenfunne fortidslevningene for sin egen skyld, kom de 
fleste av tidens store til å ta til takke med den stemmen 
fra fortiden de fornemmet i gravhaugens indre og den 
håndfaste siden av «folkesjelen». Samtiden så Nordens 
strålende fortid for seg; den tapte gullalderen de så in-
derlig lengtet tilbake til, men ikke kunne nå. Den tid-
lige nasjonalromantikken lette etter essensen i folket, 
slik det – vel – var en gang, i all sin prakt, på høyden av 
sin makt. De dyder som allerede var knyttet til det nor-
ske – det naturgitt hardføre, modige og selvstendige, 
ble utviklet videre i Urda, for eksempel i en historisk 
artikkel av adjunkt August Theodor Brømel om viking-
ferdene. «Forfædrenes eventyrlige Vikingeliv» skyldtes 
religionen og de strenge 
vilkårene de levde under. 
«Nei, egentlig Kunstflid 
fandtes ikke i Norge, li-
gesaalidet som Viinbjerge 
og Hvedeagre,» kunne han 
slå fast.14 Brømel var na-
sjonalromantiker med likt 
trykk på ordets to ledd. 

Det var ikke mer enn 
rett og rimelig at den 
ikoniske Slindebirken – 
malt av I.C. Dahl, Thomas 
Fearnley og Johannes Flin-
toe – ble omtalt i biskop 
Neumanns «Antiqvariske 
Excursioner i Sogn». Bjer-
ken ble holdt for hellig og fikk stå i fred – tabu – for 
øks og kniv. Bøndene på gården slo fortsatt øl over 
røttene til jul. Neumann ville gjerne vite mer om denne 
«Fetischdyrkelse», som han mente måtte være et nyere 
fenomen.15 Christie tok senere Slindebirken, Yggdrasil, 
Druiden-Bäume og germanernes hellige trær for seg i 
en egen artikkel. Han refererte den samme historien 
om de to oppsitterne på Indre Slinde som på julaften 
slo hver sin kanne godt øl over treets røtter, hvilket de 
riktignok benektet. I 1827 hadde Christie til og med 
brakt på det rene at det, ifølge et sagn en kårmann 
fortalte ham, ved treets rot skulle finnes en orm, en 
mytologisk bror av Nidhogg under Yggdrasil. Christie 
viste til alskens eksempler fra faglitteraturen og satte 
Slindebirken og samtidens jule- og maitrær i forbin-
delse med germansk tro.16 Det ble lite igjen av biskop 
Neumanns kvikke turistbetraktning. 

Urda var om folket og et stykke på vei for folket. 
Den vitenskapelig-arkeologiske rammen var ikke til 

hinder for folkelig-historiske innslag. Som lokalhis-
torisk magasin var det relevant: Det var omkring på 
gårdene det ble funnet oldsaker, og bymannen kunne 
synke ned i Lyder Sagens byhistoriske anekdoter 
og gatevandringer i Bergen.17 Gjennom tidskolorit-
ten fornemmer man fortsatt Christies og Neumanns 
entusiasme over skattejaktaspektet ved arkeologien. 
Biskop Neumanns lange artikkel om hulevandringer 
i stiftets berghuler var tilsynelatende bare kommet 
med fordi han syntes hulene var fascinerende og 
spennende å gå i. Det var ikke bare konfirmanter og 
embetsforretninger når han var omkring på visitas. 
Teksten bidro heller ikke til å kaste lys over geologis-
ke forhold. På det feltet var han en glad amatør som 
bare slo fast at han ikke var i stand til å skifte sol og 
vind mellom «Vulkanisterne» og «Neptunisterne», det 
vil si mellom dem som mente hulene var blitt til ved 
vulkansk aktivitet og dem som holdt på dryppende 
vann.18 Begge systemer var uansett umulig å forene 

med mosaisk tidsreg-
ning. Det var ikke plass 
til dråpenes langsomme 
arbeid innenfor de få 
tilgjengelige årtusenene. 
Et anstrengt forsøk på å 
henge hulevandringene 
fast i sagalitteraturen var 
heller ikke vellykket. Til 
tross for de vitenskapelige 
pretensjonene klarte Urda 
ved allmennkulturelle 
innslag og varierende fag-
lige relevans å appellere til 
et bredere publikum enn 
ekspertenes lille krets. 

Mens subskribentene 
utenfor Bergen by stort sett var embetsmenn, var det 
borgerlige innslaget i Bergen tydelig, med kjøpmenn 
og håndverkere i stort flertall.19 Men «folket» leste 
ikke Urda. Det forble en eksklusiv affære, med de 
flotte, men fordyrende litografiske illustrasjonene. 
Kongen og Kirke- og undervisningsdepartementet 
subskriberte fra 1838 hver på 20 eksemplarer. Depar-
tementet regnet det for «et Tab, om Verket af Mangel 
paa Afsætning skulde standse» og besluttet å dele ut 
sine eksemplarer ved de lærde skoler, middelskolene 
og skolelærerseminarene.20 Det later likevel ikke til at 
det statlige håndslaget – 16 spd. for 20 subskripsjoner 
– hadde karakter av redningsaksjon. Urda subsidierte 
tvert imot, i henhold til utgivernes uttrykte hensikt, 
Bergens Museum, som sto svakt økonomisk.21 Urdas 
overskudd på 382 spd. ble i 1840 besluttet anvendt til 
innkjøp av vitenskapelig litteratur til museets biblio-
tek.22 Ved utgangen av 1841 sto museet i gjeld med 291 
spd. til Urda.23 

Urda var om folket  
og et stykke på vei  

for folket.



FORTID | 1/2015 5150 UTENFOR TEMAUTENFOR TEMA FORTID | 1/2015

Vitenskapens oldsaker
De små sidesprangene var ikke til hinder for at samti-
den så på Urda som ett av fem «stræng videnskabelige 
Tidsskrifter», ved siden av blant annet det medisin-
ske tidsskriftet Eyr, oppkalt etter en annen figur i det 
norrøne panteon, gudinnen for legekunst.24 Urda var 
viet oldsaker og arkeologi, en ung vitenskap uten sikre 
metoder og uten eksaminerte utøvere. Typologien 
(sammenstilling av gjenstander i grupper eller serier 
for å dra slutninger om endring, innbyrdes forhold og 
relative datering), en sentral del av arkeologiens meto-
delære, ble for eksempel utviklet på 1860- og 70-tal-
let.25 I Urda tok man til takke med typologiens eldre og 
ydmykere slektning, sammenligningen. Christie tok 
eksempelvis for seg en steinring, funnet i en gravhaug 
på Moster, fra museets samling og sammenholdt den 
med andre publiserte funn i faglitteraturen og beskri-
velser i norrøn litteratur. Etter inngående drøfting av 
alternative bruksmåter kom han til at ringen måtte 
være en amulett.26 

Vanligvis nøyde man seg likevel seg med å referere 
og beskrive nye funn og bidro til etablering av en base 
av referanser for å kunne påvise likhet og sammenheng 
mellom funn og gjenstander. Urda ble et av de viten-
skapelige tidsskrifter annen faglitteraturen refererte til. 
Christopher Andreas Holmboe, professor i østerland-
ske språk og bestyrer av Myntkabinettet, refererte 
for eksempel til Urda på 1860-tallet i sitt arbeid for å 
påvise sammenheng mellom hinduistisk og norrøn 
religion.27 Biskop Neumann refererte og beskrev helst 
mens Christie også drøftet. Christie fortolket gan-
ske overbevisende et gotisk antemensale i museets eie 

fra Nedstryn gamle kirke i Nordfjord, forklarte at det 
fremstilte korsets bortførelse og gjenoppsettelse i tem-
plet i Jerusalem på 600-tallet, tolket de gammelnorske 
innskriftene og forsøkte seg på tids- og stedsbestem-
melse av arbeidet.28 Ikke altfor mange avgåtte fylkes-

menn har kunnet gjøre ham det etter! Grunnleggerne 
av Urda var formelt lesernes likemenn, som stjernee-
levene i en skoleklasse, men imponerende vel bevandret 
i den norrøne litteraturen og skandinavisk, tysk og en-
gelsk faglitteratur. Med sine gode hoder vant Christie 
og Neumann ny innsikt på sine embetsreiser i stiftet 
ved selv å forestå utgravinger. Neumann vendte aldri 
tilbake fra en visitasreise uten å medbringe oldsaker til 
museets samling.29 Ingen herjet, kan man vel si i dag, 
flere gravhauger enn biskopen. 

	 Med dette utgangspunktet måtte artikkelforfat-
terne fra tid til annen uunngåelig havne på viddene. 
De såkalte «hellige hvite steinene» tolkes i dag som 
falloser knyttet til fruktbarhetskult i det 4.-6. århundre 
e.Kr.30 Det var trolig en stein i denne familien biskop 
Neumann beskrev som «en hvid Marmorsteen, 3 Al. 
lang, 1½ Al. bred og 3 Tom. tyk, fremstillende Bille-
det af en Mand med blottet Hoved i Toga, indridset 
efter en god Tegning i Stenen, men uden Indskrift 
– formodentlig en Prælat.»31 Christie tok for seg den 
mest kjente av dem, Dønnasteinen fra Nordland, og 
drøftet frem og tilbake hva dette kunne være for noe. 
På vitenskapelig vis fremsatte han tre hypoteser: Det 
kunne dreie seg om kornknusere til å male korn i jet-
tegryter, minnesteiner over avdøde eller bilder av guder 
eller skytsånder. Selv holdt han en knapp på det siste 
alternativet, men utfordret andre til å gi sitt syn til 
kjenne.32 Fra Neumanns beskrivelse hadde det utviklet 
seg en – riktignok gal – teori. Artikkelforfatterne falt 
ellers, kanskje på grunn av tidens løse forestillinger om 
kronologi og sin store lesning, flere ganger for fristelsen 
til å knytte fortidsminner til personer og begivenheter 
i litteraturen. De leste Heimskringla som en viss mann 
leser Bibelen. 

Ingen herjet, kan man 
vel si i dag, flere grav-
hauger enn biskopen. 

Ildsjelen Wilhelm 
Koren Christie. 
Kilde: Wikimedia 
Commons

alltid hadde gjort. Fra den ene siden gnaget vind og 
vær og tidens tann, fra den annen interessetapet for det 
gamle. Som tiden gikk ble runesteinen som en gang 
hadde vært så viktig, til trappetrinn ved inngangen til 
kirkegården ved Gjerde kirke. Steinen var så god å trå 
på, stø og fin. Biskop Neumann besørget steinen opp-
satt på kirkegården i 1825, og året etter ga kirkeeierne 
den til Bergens museum. En annen runestein gjorde 
nytte for seg i kirkegårdsmuren. Andre hadde forsvun-
net en gang etter at Ole Worm tolket dem i Monumen-
ta danica i 1643.37 Christie dokumenterte for å bevare og 
gledet seg over «den lille Efterhøst, som jeg har været i 
Stand til at gjøre paa denne golde Mark».38

De gamle steinkorsene som sto kysten rundt, hadde 
en viss beskyttelse i kraft av sitt kristne innhold. Chris-
tie kunne med religionen i ryggen håpe «at Du aldrig 
laaner en voldsom Haand til at rokke hiint ærværdige 
Kors, men at Du meget mere søger at frede og befæste 
det».39 Tilsvarende vern hadde ikke utpreget katolsk 
kirkeutstyr. Det var blitt systematisk ødelagt og endret 
etter reformasjonen. I en artikkel om alterskapet i 
Mariakirken i Bergen mente maleren I.C. Dahl at man 
etter reformasjonen hadde overmalt navnet til en figur 
han mente måtte være St. Pancratius, Bergens skyts-
helgen, og gitt ham navn etter den mindre populære 
St. Antonius. Det var likevel en detalj. Altertavlen var 
tross alt i behold. Dahl håpet at hans bidrag om alter-
skapet kunne vekke interesse for vedlikehold av kirken, 
som inntil 1874 tilhørte den tyske menighet, og «fore-
bygge, at man ei gjør Skade ved at forbedre, men søger 

En av Georg Prahls 
litografiske plansjer 
i Urda. Øverst ses 
helgenskrinet fra 
St. Thomaskirken 
på Filefjell, i dag 
i samlingen til 
Universitetsmuseet 
i Bergen. Stavkir-
ken på Filefjell ble 
revet i 1808 fordi 
folk valfartet dit for 
å søke helbredelse. 
Fotograf: Morten 
von Krog. Gjengitt 
med fotografens 
samtykke.

Neumann bommet et par tusen år da han foreslo å 
knytte et vikingtidslag i 874 til bronsealderristningene 
på Atløy i Sunnfjord.33 Hvis gravrøysene ved Bokna-
fjorden ikke kunne knyttes til slaget ved Hafrsfjord 
og de falne kong Erik av Hordaland og kong Sulke av 
Rogaland, så hva med kampene mellom Olav den hel-
lige og Erling Skjalgsson? foreslo Neumann. Christie 
hadde en tredje kandidat.34 Det var ikke så langt fra 
spekulasjon til teori. 

Oberst Ole Holck strevde veldig da han forsøkte å 
finne ut om folkemengden i Lavik i Sogn hadde vært 
større eller mindre før svartedauen enn den var i 1835, 
og hans angivelige påvisning av parallellen mellom 
samisk, som han medga at han ikke behersket, og vest-
landsk talemål var like tvilsom som annen amatørety-
mologi. Var det ikke påfallende at det het «fjæra» på 
vestlandsk, «fjærwa» på samisk, men «Strand» i skriftlig 
norsk? Sammenhengen skulle vise at samene hadde 
befolket hele Norge før alle andre. Selv om Holck fam-
let i blinde og konklusjonene ikke gjorde noen klokere, 
gikk han vitenskapelig til verks, med drøfting av byg-
geskikk og middelalderdokumenter.35 

Standarden i Urda kunne alt i alt ikke måle seg 
med det sikre grepet som den multibegavede svenske 
professor Sven Nilsson la for dagen i sin Skandinavisk 
Fauna fra 1835 med et «Udkast til Jagtens og Fiskeriets 
Historie på den scandinaviske Halvøe». Christie fant 
kapitlet så opplysende at Urda tok det inn. Ved hjelp 
av etnografiske besøk hos grønlandske og samiske 
fangstfolk klarte Nilsson tilsynelatende overbevisende 
å redegjøre for de eldste tiders jakt og innvandring til 
Sverige, med plass til både dverger, jetter, gotere og 
sveer.36 I Urda vendte man stadig tilbake til bosettingen 

av Norge, uten helt å få grep på problemet. På sitt beste 
var Urda vitenskapelig helt på høyden; andre ganger 
virket det provinsielt. 

Skattejeger og konservator
Fortidens rester gikk jevnt og trutt til grunne, som de 

De leste Heimskringla 
som en viss mann leser 

Bibelen. 
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at vedligeholde den som den nu er».40 Hvis kirken ble 
ordinær sognekirke, fryktet han at en ny administra-
sjon ville «gjøre reent Huus for at see hvide tomme 
Vægge.» Dahl var ildsjelen bak vern av stavkirkene 
og beredte derved grunnen for Fortidsminneforenin-
gen som ble etablert i 1844. Urda påtok seg ambisiøst 
å oppgradere fortidsminnene til nasjonale skatter og 
bidra til å bevare dem. 

Gravhaugene lå midt i ildlinjen, som en stadig kilde 
til spenning og inntekter for eierne. Slik forble det 
frem til lov om kulturminner ble vedtatt i 1905 og inn-
førte automatisk vern for kulturminner eldre enn 1537 
og tok utgravingsretten fra eierne.41 Styret ved Bergens 
Museum, der Urda-utgiverne satt, kunne bare opp-
fordre til ansvarlighet for å hindre ødeleggelse ved de 
private utgravingene. Museumsstyret anbefalte en tysk 
metode fra 1830 for utgraving av gravhauger. Omkring 
en pæl på toppen av haugen skulle man med et tau 
med metallpigg i enden trekke opp konsentriske sirkler 
med to-tre alens avstand. Utgravingen skjedde best 
ved å fjerne ring for ring, ytterste ring først. Rettled-
ningen ga anvisning om hvordan man forsiktig skulle 
få ut leirkrukker og andre funn og notere avstanden 
mellom funnene. Museet mottok funn og notater med 
takknemlighet og betalte metallsaker etter metallverdi 

og «endog over».42 Ingenting tyder likevel på at muse-
ets ivrigste arkeolog, biskop Neumann, selv fulgte disse 
retningslinjene, som innebar flytting av store jord- og 
steinmasser. Også han visste at sentrum av haugen van-
ligvis rommet de beste funnene. 

Felles død
Etableringen av Bergens Museum fant sted på den 
tid norsk offentlighet kom til bevissthet om at Norge 
måtte ha en norsk historievitenskap, atskilt fra den 
danske. Understøttelse fra Selskabet for Norges Vel 
tillot Rudolf Keyser å pense inn på en historisk kar-
riere i 1825, og fra 1827 ble han dosent med plikt til å 
undervise i «Fædrenelandets Historie, dets Oldsprog 
og Antiqviteter». I 1831 avslo han to ganger å publisere 
i det danske Oldskriftselskabets Annaler for nordisk 
Oldkyndighed fordi han heller ville skrive i det planlagte 
Samlinger til det norske Folks Sprog og Historie som ut-
kom fra 1833.43 P.A. Munch ble ansatt som historiker i 
1834. Bergen kunne umulig etablere seg som et konkur-
rerende sentrum til historikermiljøet ved universitetet i 
Christiania. Like lite kunne det regionale Bergens Mu-
seum hevde seg mot den nasjonale Oldsaksamlingen, 
som ble bygd opp av den samlingen som universitetet 
mottok i 1823 fra Selskabet for Norges Vel. Keyser ble 
bestyrer av samlingen i 1829. I forhold til den nasjons-
byggende historieskrivingen var oldsakene dessuten 
bare en hjelpedisiplin. 

Det viste seg, som man kanskje kunne vente, at 
universitetsmiljøet i liten grad bidro med artikler i 
Urda. Christie og Neumann kom til å skrive de fleste 
artiklene selv. I Christiania konsentrerte man seg om 
sitt arbeid og sine publikasjoner. Rudolf Keyser leverte 
riktignok, men bare en nødtørftig kommentert katalog 
over universitetets oldsaker. Professor Christopher 
Andreas Holmboe var ivrigere, men hans kommen-
tarer til myntfunn var av liten interesse for ikke-nu-
mismatikernes store krets. Stoffet fra Christiania var 
for spesialisert til å fenge hos den ulærde interesserte. 
Bare økonomiprofessor, historiker og arkeolog Gregers 
Lundh bidro én gang med et stykke med allmenn ap-
pell, i en artikkel om sin utgraving av en gravhaug i 
Ullensaker.44 I Urdas hefte for 1842 er det også tydelig 
at bidragsyterne fra Bergen hadde mistet interessen. Av 
totalt elleve artikler var det bare to som ikke var forfat-
tet av enten Christie eller Neumann. 

	 Etter utgivelsen av heftet for 1842 lå Urda – av 
årsaker som ikke er klare – nede til det siste heftet kom 
i 1847. Christies helbred var skrøpelig i mange år, men 
i de siste leveårene, før han fikk slag og døde i 1849, var 
helsen bedre enn tidligere.45 I 1847 var han igjen på tur, 
på jakt etter oldsaker og naturalier til museet.46 Kanskje 
syknet og frisknet Christie og Urda til samtidig. Uten 
ildsjelen Christie – intet Urda. I 1847-heftet var Chris-
tie og Neumann igjen i ilden, hver med to artikler, 

Tittelbladet til 
Antiqvariske An-
naler, Urdas danske 
forbilde. Fotograf: 
Morten von Krog. 
Gjengitt med foto-
grafens samtykke.

Christie blant annet med gjengangeren «Beretninger 
om Fund af Oldsager i Norge, især i Bergens Stift». Bi-
skop Neumann døde i 1848, men Urda rørte fortsatt på 
seg. Første del av et hefte ble trykt i 1849, men ble aldri 
ferdigstilt eller utgitt og stoppet brått på s. 168, midt i 
en setning. Det var synd, for C.A. Holmboe hadde bi-
dratt med et imponerende «Bidrag til at belyse Norges 
Oldtid, øste af østerlandske Kilder» om den påfallende 
likheten mellom hinduistisk og norrøn mytologi og 
religiøs praksis, som skulle sannsynliggjøre ariernes 
folkevandring vestover.47 Artikkelen ville løftet Urda til 
et nivå de ellers sjelden nådde. 

Virkning
Tidsskriftet Urda var museumsstifteren Wilhelm 
Koren Christies fortjeneste. Da han sa seg ferdig med 
rikspolitikken og rikspolitikken sa seg ferdig med ham, 
viet han sin tid til allmennyttige tiltak til beste for byen 
og landet, blant annet utgivelsen av Urda. Denne epo-
ken faller mellom hans to slagtilfeller, i 1823 og 1849, da 
han døde. 

Urda lyktes med sitt mål: å dokumentere oldsaksam-
lingen i det nystartede Bergens Museum i det nasjonalt 
bevisstgjorte Norge. «Det nasjonale gjennombrudd» 
omkring 1840 var i og for seg rent norsk, men samtidig 
et uttrykk for den vesteuropeiske nasjonalromantikk, 
den store jakten på identitet ved innledningen til in-
dustrialiseringen. Det «nye» Norge ville finne seg igjen 
i det «gamle», slik det fortsatt var i behold i fortidsmin-
ner og muntlige overleveringer. Norskdomsstrevet var 
tydelig inspirert av danskdomsstrevet. Urdas uttalte 
forbilde var de Antiqvariske Annaler som utkom i Kø-
benhavn fra 1812. Urda ble vurdert som et vitenskapelig 
tidsskrift, men skapte interesse for folket i gammel tid 
ved en veksling mellom det vitenskapelige og det folke-
lige. Urda arbeidet i skyggen av det vitenskapelige mil-
jøet i Christiania og etterlot ingen egen skole eller noe 
varig faglig avtrykk. Bergensentusiastene bør huskes for 
interessen de skapte for norsk historie og deres bidrag 
til utvikling av bevaringstanken.   ✤

Espen Nævestad (f. 1965), er master i historie fra  
Universitetet i Oslo. Han har tidligere publisert flere  
artikler i Fortid: «I vinnings hensikt: Grev Wedel for  
riksretten» (3/2014), «Nansen-oppropet: Parlamentarisk 
samling eller fascistisk kupp?» (3/2011) og «’Hvor en fast 
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(3/2010)
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Bachelor i historie
Universitetet i Oslo

-tallet var en tid for oppildnet 
debatt og stort politisk enga-
sjement, og en brytningstid 

der 1950-og 1960-tallets konformitetspress ble forsøkt 
gravlagt. Det var en periode der et lite knippe saker 
splittet opinionen, og satte sitt preg på rikspressen. 
Universitetet i Oslo og Det Norske Studentersam-
fund (DNS) kom til å spille en viktig rolle i perioden 
fra 1969-1979, og 68-er-opprøret satte sitt preg på 
universitetslivet i en årrekke. Rød Front var det klart 
mektigste politiske partiet i DNS i denne perioden.

Store internasjonale saker preget perioden, saker 
med fronter som kom til uttrykk gjennom diverse ad 
hoc-organisasjoner. Motstanden mot norsk med-
lemskap i det europeiske økonomiske samarbeidet 
(EEC), eller EF, var kanskje den viktigste politiske 
kampen i perioden. Andre store saker var motstanden 
mot Vietnam-krigen, organisert i blant annet Solida-
ritetskomiteen for Vietnam. I tillegg kom motstanden 
mot Augusto Pinochets juntastyre i Chile, organisert 
i «Chileaksjonen», og motstand mot Norges deltakel-
se i NATO, organisert under «Norge ut av NATO». 
Disse motstandsbevegelsene bidro til anti-amerikan-
ske strømninger blant norske studenter.

1970

I dag ser vi gjerne på den radikale 1970-tallsstudenten som en ivrig anti- 
amerikanist. Men var det virkelig slik? I artikkelen ser jeg på anti-amerikanisme  
i organisasjonen Rød Front og studentavisen Universitas på 1970-tallet. 

ANTI-AMERIKANISME I RØD FRONT 
OG UNIVERSITAS 1969-1979

Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene), 
eller AKP (m-l), som organisasjonen forkortes, er en 
av de mest berømte politiske grupperingene denne fra 
perioden. Den begynte som ungdomsorganisasjonen 
Sosialistisk Ungdomsforbund, ungdomspartiet til So-
sialistisk Folkeparti (SF). Organisasjonen søkte innfly-
telse i mange fora. Blant annet stilte de til stortingsvalg 
fra 1973 med Rød Valgallianse, en allianse som ikke fikk 
representasjon på Stortinget før i 1993, etter alliansen 
gjennom vedtekt hadde skilt seg fra AKP (m-l).

Større innflytelse hadde de imidlertid i studenter-
samfunnene rundt om i landet, der de fikk politisk 
makt gjennom valgforbundet Rød Front i både 
Trondheim, Bergen og Oslo. Rød Front var front-
organisasjonen til AKP (m-l) i de store studenter-
samfunnene i Norge fra midten av 1960-tallet, til 
deres fall på 1980-tallet. Det er diskutert hvorvidt 
Rød Front var et underbruk av SUF (m-l) eller ikke.1 
Det er allikevel ikke tvil om at Rød Front og AKP 
(m-l) var tett forbundet, og Rød Front var å regne 
som frontorganisasjonen til AKP (m-l). 

ml-bevegelsen i litteraturen
De senere år har det blitt forsket på ml-bevegelsen i 
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Norge. Mest kjent er kanskje kader-prosjektet ledet 
av Jon Rognlien, som kulminerte med utgivelsen av 
Den store m-l-boka i 2009, ført i pennen av Rognlien 
og Nik. Brandal.2 I tillegg har Håkon Kolmannskog 
skrevet om lederstrukturen i AKP (m-l), og Tor Egil 
Førland og Trine Rogg Korsvik ga i 2008 ut boken 
Ekte sekstiåttere, som omhandler det norske sekstiåt-
teropprøret og ml-bevegelsen.3 Bernt Hagtvet, Nina 
Witoszek, Øystein Sørensen, Bjørn Westlie med flere 
har også drevet forskning på AKP-miljøet gjennom 
Nettverk for studier av totalitarisme og demokrati 
(NEST). Men hvordan anti-amerikanismen artet 
seg i Rød Front i DNS og i Universitas er det skrevet 
svært lite om. Det er skrevet en masteroppgave om 
Rød Front, Anilton Delgados «Rød Front i Det Nor-
ske Studentersamfund» fra 2012.4 Delgado skrev også 
en artikkel om Rød Front i Fortid,5 men her er ikke 
synet på USA tema. 

I Den store ml-boka har forfatterne valgt å foku-
sere mer på sommerleirene til ml-bevegelsen enn 
deres aktivitet i studentersamfunnene. Dermed har 
jeg måttet gå til avisene for å finne kildemateriale. 
Studentpolitikken nøt bred dekning i rikspressen 
på 1970-tallet, og både i Aftenpostens og VGs digitale 
arkiv dukker det stadig opp nyheter fra DNS. Stu-
dentpolitikken fikk bredere dekning enn i dag fordi 
den på 1970-tallet i langt større grad var en arena for 
rikspolitikk. Studentersamfundet var en arena for po-
litiske talenter, og kjente navn som høyrepolitikerne 
Per-Kristian Foss og Annelise Høegh, og arbeider-
partimannen og NRK-sjefen Einar Førde, var alle 
aktive i Studentersamfundet.

 
Anti-amerikanisme
For å kunne si noe nyttig om anti-amerikanisme, er 
det nødvendig å stadfeste hva det egentlig er. Kritikk 
av USA kan vi finne hos de fleste politiske partier i 
Norge, og motstand mot amerikanske storpolitiske 
beslutninger behøver ikke å være et uttrykk for anti-
amerikanisme. Statsviter og USA-ekspert Brandon 
O’Connor peker på at studier av anti-amerikanisme 
har manglet en presis definisjon, og han kaller mye av 
forskningen på fenomenet impresjonistisk, da det har 
manglet objektivitet og et presist begrepsapparat. I 
denne artikkelen har jeg valgt å gå ut ifra NUPI-for-
sker Andreas Selliaas og Erik Martiniussens defini-
sjon fra en kronikk i Aftenposten i 2007, der de bruker 
en kort og presis definisjon på radikal anti-amerika-
nisme. De beskriver radikal anti-amerikanisme som 
en holdning der hele den amerikanske identiteten står 
i veien for utviklingen mot et bedre og mer rettferdig 
verdenssamfunn.6  De stiller dette opp mot liberal og 
nasjonalistisk anti-amerikanisme. I den radikale anti-
amerikanismen er det alle de amerikanske holdnin-
gene og handlingene som blir kritisert. De påpeker 

videre at under den kalde krigen var denne formen 
for anti-amerikanisme forbeholdt kommunistene. 
Dermed kan det være interessant å se på om denne 
formen for anti-amerikanisme kom til uttrykk hos 
det Rød Front og i Universitas.

Norges største studentavis, Universitas, har vært 
mitt viktigste kildemateriale, da avisen dekket alle 
valg i DNS, og ofte det som foregikk på møter og  
debatter. I avisen finner vi også egne spalter om  
studentpolitikken, og en lang rekke intervjuer med 
studentpolitikere, samt en viss dekning av inter-
nasjonale saker der studentpolitikerne fikk uttale seg. 
Det siste har gjort avisen spesielt viktig for denne 
artikkelen, da dette er den eneste arenaen jeg har  
funnet der Rød Front omtales i sammenheng med 
anti-amerikanisme, ofte i forbindelse med Vietnam-
krigen eller Norge ut av NATO.

Jeg har fått tilgang til tidligere årganger av Univer-
sitas ved Universitetsbiblioteket, som har de fleste år-
gangene fra den aktuelle perioden. Samtlige årganger 
er også tilgjengelige i Universitas’ lokaler på Blindern. 
Mens Aftenposten og VG har søkbare digitale arkiver, 
har arbeidet med Universitas måttet foregå gjennom 
manuell gjennomgang av alle årgangene fra den aktu-
elle perioden. Arbeidet med Universitas har helt klart 
vært det mest møysommelige, da jeg manuelt har 
måttet gå gjennom alle årgangene, og filtrere ut det 
irrelevante, og trekke frem de forholdsvis få relevante 
artiklene. Lesning utenom de mest aktuelle artiklene 
har gitt et overordnet innblikk i tilstanden blant stu-
denter generelt, og hvordan holdningene var til USA 
blant studenter. 

Anti-amerikanismens fremvekst i Norge
Det var flere saker som bidro til anti-amerikanske 
holdninger i Norge, deriblant NATO, Chile og 
Vietnam. NATO ble stiftet etter andre verdenskrig 
som en forsvarsallianse av vestlige stater, og fikk snart 
sitt motsvar i østblokkens Warszawa-pakt. Det var 
NATOs atompolitikk som fikk mange på Arbeider-
partiets venstrefløy til å bryte ut av partiet og opprette 
Sosialistisk Folkeparti (SF), forløperen til dagens SV, 
i 1961.7 Norsk medlemskap i NATO var en betent 
politisk sak i Norge. SF har blitt omtalt som del av 
Nordens «nye venstreside» på 1960-tallet, som plas-
serte seg mellom sosialdemokratene og de gamle 
kommunistpartiene.8 

Motstanden mot Vietnamkrigen ble kanskje den 
viktigste med tanke på anti-amerikanske holdninger. 
Hvordan oppsto denne bevegelsen? Motstanden mot 
den amerikanske intervensjonen i Vietnam i Norge 
var organisert i Solidaritetskomiteen for Vietnam, 
og etter 1968 i utbrytergruppa Vietnambevegelsen i 
Norge. Begge disse organisasjonene hadde sitt opp-
hav på venstresiden. 

Universitas 
18. november 1974
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James Godbolt viser i sin doktorgradsavhandling 
til flere faktorer som gjorde Vietnambevegelsen gjel-
dende i Norge på 1960-og 70-tallet.9 Han peker på at 
det før 1965 var lite fokus på utenrikspolitiske spørs-
mål i Norge, og at det først var etter frigjøringsbeve-
gelsene i Afrika og motstanden mot apartheid-styret i 
Sør-Afrika fikk gehør, at en nord-sør-dimensjon kom 
inn i norsk utenrikspolitikk. Godbolt hevder også at 
en større takhøyde for USA-kritikk var en forutset-
ning for bevegelsens fremvekst, og mener at prøve-
stansavtalen mellom Sovjetunionen, USA og Stor-
britannia i 1963 og Khrusjtsjovs norgesbesøk i 1964, 
bidro til en åpnere debatt. I tillegg nevner Godbolt 
opprettelsen av SF som en viktig faktor som bidro til 
debatt rundt Vietnamkrigen. 

En tredje sak som var viktig i norsk offentlig-
het, og spesielt blant norske studenter på 1970-tallet, 
var motstanden mot Augusto Pinochets juntastyre 
i Chile. I 1973 hjalp CIA til med å styrte den demo-
kratisk valgte sosialisten Salvador Allende til fordel 
for den høyreradikale Pinochet. Fra mange hold ble 
dette sett på som et overgrep mot demokratiet, utført 
av USA selv. Debatten rundt amerikansk støtte til Pi-
nochet skulle bli et stridsspørsmål, også i Det Norske 
Studentersamfund.

Rød Front i studentersamfundet
Det Norske Studentersamfund ble stiftet 2. oktober 
1813.10 Fra 1878 ble valg av formann politisk farget, 
og valgkamper ble vanlig. Dette skulle vare frem til 
1990-tallet.11 Gjennom hele perioden 1969-1979 var 
det valg både vår- og høstsemesteret, altså to formenn 
hvert år. Rød Front vant sitt første valg våren 1969, 
og hadde dermed formannskapet fra høsten 1969, 
med Carl-Erik Schulz som formann. Det var Den 
Konservative Studenterforening (DKSF) som måtte 
gi fra seg formannskapet dette året. Rød Front skulle 
ha formannskapet helt frem til 1986, da de ikke stilte 
med formannskandidat, med et lite opphold høstse-
mesteret 1972, da den økologiske valgalliansen Grønt 
Gras hadde formannskapet.12 Rød Front var valgorga-
net til AKP (m-l), og flere av informantene Anilton 
Delgado intervjuet til sin masteroppgave bekrefter at 
Rød Front var et direkte underbruk av AKP (m-l).13 
Jørgen Gunnerud går langt i å hevde det samme, og 
sier at generelt hadde ledelsen i AKP (m-l) et stort 
kontrollbehov med sine tilknyttede komiteer og or-
ganisasjoner, og Rød Front var her intet unntak.14 Pål 
Steigan, Sverre Knutsen og Tron Øgrim nevnes som 
ledertroikaen som ønsket å kontrollere Rød Fronts 
aktiviteter i DNS, og gjerne dominere DNS i sin 
helhet. 

Rød Front og anti-amerikanisme i Universitas
Universitas var oslostudentenes viktigste nyhetsavis, 

og det falt seg naturlig for avisen å ta på seg oppgaven 
å rapportere om utviklingen i studentpolitikken. Uni-
versitas utkom først i 1946, i regi av Studentsamskip-
naden i Oslo. I dag er avisen finansiert av Student-
samskipnaden i Oslo og Akershus, og den har siden 
sin begynnelse vært en ukeavis. Universitas hadde 
flere titalls artikler om møter, debatter og valg i DNS. 
Men hva kan Universitas-artiklene si oss om anti-
amerikanske holdninger i Rød Front? Og hvordan så 
avisen på USA?

Det siste spørsmålet får vi et hint om allerede i 
1970, når Universitas refererer til Ronald Reagans 
«blodbad»-uttalelse. Reagan, da guvernør i California, 
uttalte at hvis det måtte et blodbad til for å stoppe 
studentprotestene i staten, så ville det bli det. Dette 
falt ikke i god jord i Universitas, som skrev svært 
kritisk om denne uttalelsen.15 Senere samme år skrev 
avisen om «den reaksjonære Ronald Reagan».16 Men 
er dette anti-amerikanisme? Universitas skriver rik-
tignok kritisk om en erkeamerikansk politiker, men 
jeg vil påstå at dette i like stor grad er uttrykk for stu-
dentsolidaritet som anti-amerikanisme. Reagan gikk 
til angrep på amerikanske studenter, og Universitas 
gikk til angrep på Reagan. 

I nummer 13, 1969, skriver Universitas om hvor-
dan amerikanske Vietnam-soldater ikke vil tilbake i 
krigen. Krigen omtales her som «den skitne krigen», 
og det snakkes om «overgrep mot venstrekreftene 
i USA».17 Dette kan tolkes som anti-amerikanske 
holdninger i avisen. Spesielt det sistnevnte fører frem 
til denne konklusjonen. Universitas–redaksjonen var 
kritiske til amerikanske myndigheter, både grunnet 
Vietnam-krigen og deres behandling av de amerikan-
ske venstrekreftene. 

I nummer elleve, 1970, kan vi lese en anmeldelse 
av den amerikanske borgerrettsforkjemperen og Vi-
etnamkrigsaktivisten Mark Lanes bok Ikke bare Song 
My – Amerikanere om krigen i Vietnam. Mark Lane 
hevder i denne artikkelen at amerikanske soldater 
læres opp i hat.18 Bare det at Universitas har ordnet 
et intervju med Lane sier noe om deres holdning til 
Vietnam-spørsmålet. Dette kan sees som et eksempel 
på standpunkt mot Vietnamkrigen i Universitas-re-
daksjonen. Men også dette kan sees som et eksempel 
på solidaritet med unge amerikanere, og behøver ikke 
nødvendigvis å være et uttrykk for anti-amerikanis-
me. Avisen skriver ikke noe eksplisitt om USA, og 
nærmer seg på ingen måte det Selliaas og Martini-
ussen kaller radikal anti-amerikanisme. Hvis det er 
anti-amerikanske tendenser i denne artikkelen, er 
disse holdningene rettet mot politikerne som sender 
de unge mennene i krig, ikke mot USA som helhet. 

Disse eksemplene viser et viktig element i venstre-
sidens anti-amerikanisme i perioden. Det er tydelig 
at dette ikke gjelder kritikk av amerikanere eller den 

amerikanske kulturen. Kritikken retter seg spesifikt 
mot krigføringen i Vietnam, og mot amerikanske 
myndigheters intervensjon. Enkelte anti-amerikanske 
elementer er altså på plass, men disse kan likegodt 
sees på som anti-elitistiske. Man kommer her tilbake 
til problematikken som O’Connor peker på, ved at 
begrepet anti-amerikanisme mangler klare defini-
sjoner. På en side er kritikken anti-amerikansk, på 
den andre siden ikke. Uten å utvise anti-amerikanske 
holdninger, er kritikken allikevel klar. Universitas 
viser i de foregående eksemplene solidaritet med unge 
amerikanske soldater og studenter, samtidig som de 
utviser en kritisk holdning til politikerne i Washing-
ton og California. Og dette på tross av at det i 1970 
var senere Grønt Gras-leder Jørund Ubøe Soma som 
var redaktør i avisen, og man kunne da tro at avisen 
ville ha en noe mer USA-vennlig holdning, da Soma 
sto tydelig i det politiske sentrum.

Avisen gjorde en tydelig venstredreining under 
Arvid Weber Skjærpe, som var redaktør fra 1971-72 og 
senere har gjort seg bemerket som journalist og radio-
mann. Avisen tok i denne perioden et klart stand-
punkt for FNL, kommunistenes væpnede styrker og 
politiske organisasjon under Vietnamkrigen. Avisen 
under Skjærpe gikk 24. oktober 1972 til frontalangrep 
på tidligere nevnte Jørund Somas budsjettforslag for 
DNS. Under Skjærpe ser man en bred dekning av 
sakene internt i DNS, og en mindre tydelig utenriks-
profil enn under Soma.  Både Skjærpe og Soma sto i 
det politiske sentrum, så det er ikke sannsynlig at det 
var ideologiske årsaker til dreiningen vekk fra uten-
riksstoff. Det nye fokuset hadde heller å gjøre med 
den økte aktiviteten i Studentersamfundet tidlig på 
1970-tallet, som fordret en større intern dekning enn 
dekning av utenrikssaker. 

Fra 1975 til 1978 var det Erling Borgen og John 
Olav Egeland som satt med redaktørposten i Univer-
sitas, begge tydelige radikalere. Borgen har de senere 
år gjort seg bemerket som fortsatt radikal dokumen-
tarfilmskaper, og Egeland er i dag politisk kom-
mentator i Dagbladet. Utenriksdekningen blir igjen 
bredere, og man ser et skifte fra Vietnam-dekning til 
Chile- og NATO-dekning. Chile ble spesielt viktig 
i avisen i februar-mars 1975, da det kom til debatt 
mellom Universitas-redaksjonen og formann i Den 
Konservative Studenterforening, Annelise Høegh.  
Høegh avsto fra å svare på spørsmål angående øko-
nomisk og diplomatisk boikott av Pinochet-styret i 
et intervju 13. februar. Dette ble tatt opp på lederplass 
under overskriften «Mørkeblå fiasko», der Universitas 
også kritiserte Høeghs syn på Vietnam-spørsmålet.19 
Høegh kom med motsvar noen uker etterpå, der hun 
beskyldte Universitas for å ha en «rød redaksjon», 
være gammelmodig, drive «vulgærjournalistikk», og 
ba redaksjonen om å skjerpe seg. 20 Men var redak-

sjonen under Borgen og Egeland virkelig så rød? Det 
finnes flere eksempler på det motsatte. 

18. november 1974 får vi flere opplysninger som kan 
hjelpe med å belyse Universitas’ posisjon når det gjel-
der Rød Front. På side tre, under rubrikken «Univer-
sitas kommenterer» håner nærmest avisen de gamle 
traverne i AKP(m-l) etter en debatt i DNS. Avisens 
sjefsredaktør på dette tidspunktet, Erling Borgen, 
oppgir også at han er SV-er. SV og AKP(m-l) var 
på ingen måte en samlet front, og SV stilte ved flere 
anledninger egne styrekandidater til valgene i DNS. 
Dermed bør det ikke være en overraskelse at Borgen 
stiller seg kritisk til AKP(m-l) og Rød Front. Dette 
kan derimot peke i retning av at Universitas her sto i 
opposisjon til Rød Front-styret. Som vi skal se betyr 
dette allikevel ikke at Universitas’ meninger hva angår 
USA sto i motsetning til Rød Front-styrets meninger 
angående USA, som man skulle tro var mer radikale.

I november-utgaven 1976 slo Universitas opp en 
stor forside om hvordan 90 millioner kroner har kom-
met direkte fra Pentagon til norsk forskning, noe 
Universitas-redaksjonen omtaler i et svært kritisk 
lys.21 Erling Borgen, som fortsatt satt som medredak-
tør, nå med Egeland som hovedredaktør, har skre-
vet artikkelen. Her kan det ved første øyekast synes 
som om dette er USA-kritikk fra Universitas sin 
side. Pentagon er hovedkvarteret til det amerikanske 
forsvaret sentralt, og var for mange et symbol på den 
amerikanske imperialismen. At penger kom direkte 
fra Pentagon til forskning på Universitetet i Oslo 
kan for en USA-kritiker synes provoserende. Men 
var dette egentlig et uttrykk for anti-amerikanisme 
fra Universitas sin side? Det vil være naturlig at en 
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universitetsavis omtaler en slik sak uavhengig av giver, 
når det dreier seg om slike summer fra én kilde. Dette 
kan være skrevet like mye med tanke på forskningens 
balanse og Universitetets vitenskapelige integritet. I 
artikkelen fremkommer ingen generell USA-kritikk, 
tvert imot, artikkelen dreier seg om hvordan en slik 
pengekilde kan påvirke integriteten i forskningen. 
På bakgrunn av dette vil jeg argumentere for at dette 
ikke uttrykker anti-amerikanisme, men at Univer-
sitas kun gjorde sin oppgave som universitetsavis og 
påpekte fallgruver ved å ta imot forskningspenger fra 
en slik giver.

Chile-saken skulle igjen bli en kilde til strid i 
Universitas, da det høsten 1974 kom til ordskifte mel-
lom DKSF og Universitas. DKSF hadde satt datoen 
for sitt medlemsmøte til 11. september, datoen for 
Pinochets maktovertakelse i Chile året før.22 Dette 
falt ikke i god jord hos redaksjonen i Universitas, som 
mente valget av dato var usolidarisk av de konser-
vative studentene, som i 
flere utgaver hadde blitt 
beskyldt for å støtte opp-
under Pinochet-styret. 
Allikevel er det heller ikke 
her antydning til anti-
amerikanisme, da artikke-
len ikke kobler Pinochet 
til USA direkte. USA 
nevnes ikke i artikkelen, 
og man kan ikke uten vi-
dere anta at kritikken som 
rettes mot Pinochet, var 
en implisitt USA-kritikk. 
Det fremgår i alle fall ikke 
av denne artikkelen at 
kritikken mot USA i relasjon til Chile er uvanlig sett 
i forhold til den generelle stemningen i den norske 
opinionen. 

En sak som tiltrakk seg oppmerksomheten til Uni-
versitas-redaksjonen, var saken rundt Black Panther-
aktivisten Angela Davis. Black Panthers var en 
militant revolusjonær bevegelse for svartes frigjøring 
i USA. Angela Davis, aktiv i denne bevegelsen, ble 
beskyldt for kidnapping og medvirkning til overlagt 
drap i 1970. Davis bedyret sin uskyld etter sin fengs-
ling i 1971. Rød Front støttet henne i Universitas i 
1971, og hevdet at anklagene mot Davis var fabrikkert 
fordi hun var kommunist. Rød Front-styret pekte på 
det de mente var stadig sterkere fascistiske tendenser i 
USA. Nicola Sacco og Bartolomeo Vanzetti, to anar-
kister som på 1920-tallet ble henrettet på tross av at 
mange mente de var uskyldig dømt, ble trukket frem 
som eksempler på USAs urettferdige rettssystem.23 
Davis ble til slutt frikjent fra alle anklager, og Rød 
Front-styret hadde dermed rett i at hun var uskyldig i 

saken. Styret politiserte allikevel saken ytterligere ved 
å påstå at hun ble fengslet fordi hun var kommunist. 
Et kort overblikk over saken vil vise at det ikke nød-
vendigvis var tilfelle. Tross sin uskyld i selve lovbrud-
det, var det slik at Davis eide våpnene som ble brukt 
i kidnappingen. Det er dermed ikke gitt at hun ble 
fengslet for sine meninger. Rød Front tok ikke hensyn 
til slike rettslige forhold overhodet, og gikk rett videre 
til å sammenligne saken med Sacco og Vanzetti-
saken, og konkluderte med at USAs rettssystem er 
vanstyrt. Dette står som et klarere uttrykk for anti-
amerikanisme. Men er det radikalt anti-amerikansk? 
Ifølge definisjonen brukt av Selliaas og Martinius-
sen er det hele den amerikanske identiteten som står 
i veien for en rettferdig global utvikling. Her må vi 
gjøre et skille mellom systemkritikk og kulturkritikk. 
Definisjonen brukt her er kulturkritisk, påstandene 
fra Rød Front i Davis-saken er systemkritiske. Rød 
Front fremstår som anti-amerikanske, men kultur-

kritikken uteblir, og deres 
påstander faller dermed 
utenfor definisjonen.

Konklusjon
Som vi har sett, var det 
anti-amerikanske tenden-
ser å spore på Universi-
tetet i Oslo i 1970-årene, 
men kanskje ikke så mye 
som man gjerne forestil-
ler seg? Når vi ser på Rød 
Front, er det heller over-
raskende hvor lite som 
fremkom om anti-ame-
rikanisme i deres rekker i 

gjennomlesningen av Universitas.
Kildene avslører ikke mye om Rød Fronts forhold 

til USA, bortsett fra tilfellet med Angela Davis-saken, 
der Rød Front uttalte seg direkte om amerikanske 
forhold. Ingen av de ovennevnte eksemplene avdek-
ker imidlertid radikal anti-amerikanisme fra Rød 
Fronts side. Kildematerialet er for smalt til å konklu-
dere med at Rød Front var enten anti-amerikanske 
eller ikke, da Davis-saken var eneste eksempelet der 
Rød Front uttalte seg direkte angående USA. Dette 
behøver ikke bety at det ikke fantes anti-amerikanske 
holdninger i Rød Front, men det smale kildegrunn-
laget kan tolkes dithen at Rød Front ikke prioriterte 
USA-kritikk i uttalelsene sine i Universitas. Allikevel 
er det verdt å bemerke seg at når de først uttalte seg 
om USA, var det i svært negative ordlag, eller i tilfel-
let Davis-saken, i form av en klar systemkritikk. 

Kildene avslørte mer om Universitas’ forhold 
til USA. Universitas hadde i perioden stort sett en 
balansert holdning til Vietnam, Chile og USA, der 

redaksjonen ikke skiller seg spesielt fra det som var 
vanlig norsk opinion. En kan i alle fall ikke spore 
det Selliaas og Martiniussen kaller radikal anti-
amerikanisme hos Universitas-redaksjonene. Det 
finnes saker der Universitas fremstår som kritiske til 
amerikansk innblanding i både Chile, Vietnam og 
Universitetet i Oslo, men ved nærmere ettersyn viser 
mange av sakene seg å være tilnærmet nøytrale i sitt 
forhold til USA, og de er heller pro-akademiske og 
studentvennlige enn antiamerikanske, som i tilfelle 
med Pentagon-saken og Reagan-saken. Det at Uni-
versitas ikke utviser anti-amerikanske holdninger, 
selv med venstreorienterte redaktører som Borgen, 
Egeland og Skjærpe, er et svært interessant funn i seg 
selv. Universitas var i det store og det hele en balansert 
avis, der de forskjellige redaksjonene i perioden hel-
ler tok studenter og den akademiske frihet i forsvar, 
uten å sverte USAs omdømme i prosessen. I tilfellet 
Rød Front vil jeg konkludere med at kildegrunnlaget 
ikke er tilstrekkelig til å si noe sikkert om utpreget 
anti-amerikanisme i deres rekker, men at det finnes 
eksempler som kan peke i den retningen. ✤

August Myrseth (f. 1991) er bachelor i historie fra 
Universitetet i Oslo
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a dype skoger og ikke bare festninger og hav ble 
scenen for norske slag og trefninger, var de væp-
nede bøndene i Solør klare til kamp. En kamp 

som skulle resultere i fremveksten av en helt ny militær 
gren innenfor det norske forsvaret, en gren der skienes 
hurtighet og lave tømmerhoggere kom til å gi sitt i bi-
drag i formingen av den norske krigslykken.  

Når vi skal se nærmere på skiløpernes historie og 
deres betydning er det flere sentrale primærkilder vi kan 
samle mye relevant informasjon fra. Hovedkilden til 
informasjon om skiløperkompaniene og deres tjenes-
temenn er mannskapsrullene. Disse rullene er hånd-
skrevne lister over inventar som skiløperkompaniet 
eide, men kanskje viktigst av alt er det nedtegnelser om 
hvem som tjenestegjorde i korpset, deres fysiske tilstand, 
kunnskaper og tidligere erfaring. Gjennom å se på infor-
masjonen fra disse rullene vil vi kunne stadfeste i hvilken 
krigsdyktig stand selve korpset var, samt se paralleller til 
den nasjonale bevilgningen av finansielle midler til for-
svaret i ulike tidsperioder. Det vil også være mulig å tolke 
mannskapsrullene opp mot de individuelle holdningene 
som skiløperne hadde, noe vi skal se flere eksempler på 
senere i denne teksten. 

Sett bort fra mannskapsrullene ble mange av de vik-
tigste kildene vi har om skiløperne skapt under skiløper-
kommandør Ole Arntzen. Arntzen, som selv hadde en 
fortid som skiløper så viktigheten av en god helse blant 
sine menn, hans økte fokus på nettopp god helse og fy-
sikk skapte god grobunn for flere hundre helsejournaler 
som fortsatt er bevart ved Statsarkivet på Hamar. Selv 
var Arntzen en hyppig brevskriver så vel i rolige tider 
som i strid. Disse brevene gir oss et godt kildegrunn-
lag til å beskrive skiløpernes hverdager, utfordringer og 
hvordan mentaliteten blant soldatene var. Majoriteten 

D av disse brevene er fortsatt i private samlinger, men med 
høyskolelektor Ragnar Steen ble flere hittil ukjente brev 
av Arntzen publisert i hans bok Den søndenfieldske skielø-
berbattalion i krig og fred, som kom ut i 1996. 

De første skiløperne i krig
Allerede på slutten av 1500-tallet fikk de lokale innbyg-
gerne i Hedmarks skogsområder virkelig kjenne den 
svenske krigsvreden på kroppen. Gårder og byer ble 
brent til grunnen under svenskenes invasjoner og felttog 
i Norge, og det ble for alvor nødvendig med et sterkt 
forsvar i regionen. Særlig etter at Hamar ble lagt i ruiner 
under den nordiske sjuårskrigen som herjet mellom 1563 
og 1570, ble områdets forsvar utbedret.1 Skiløperne som 
forsvarsinstans gjorde sitt inntog i de svenske angreps-
styrkene, før de ble en del av det norske forsvaret. Under 
den svenske invasjonen av Trøndelag under den nordiske 
syvårskrigen ledet Claude Collet 3500 soldater over nor-
skegrensen, hvorav 300 var skiløpere.2 Den første norske 
beretningen vi har om våre egne skiløpere fra denne 
perioden er fra 1612, under Kalmarkrigen, da 40 norske 
skiløpere fra Trøndelag skal ha gått på ski med korre-
spondanse fra Snåsa til Kall i Jämtland.3

Det var først under Hannibalfeiden på 1640-tallet 
at man så den første bevisste og organiserte bruken av 
skiløpere i og rundt Hof og Solør. Skiløperne brukte 
sin hurtighet og smidighet gjennom grenseskogene på 
begge sider for å patruljere grenseovergangene, spionere 
på fiendens posisjon og levere viktig informasjon fra og 
til de større bataljonene som lå i leir på Elverum og ved 
Kongsvinger festning. Skiløpernes hurtighet og, i mot-
setning til kavaleriet, lydløshet, ble spesielt lagt merke til, 
også av daværende stattholder, Hannibal Sehested, som 
kan ha noe av æren for at skiløperne i regionen fikk kal-

BONDE MED SKI OG RIFLE

lenavnet «tobeinsblakken».4 I løpet av Hannibalfeiden 
fikk derfor skiløperne en sentral rolle i logistikken og 
forsvaret av den solørske grensen mot Sverige, og under 
Fredrik Gyldenløve sitt stattholderskap ble det første  
organiserte kompaniet i regionen etablert. Det var  
generalkrigskommissær Ludvig Rosenkrantz som fikk 
i oppgave å etablere skiløperkorpset som utelukkende 
bestod av regionale soldater.5 Soldatene kom under  
ledelsen til offiser Følkersam, som senere ble dansk-
norsk generalmajor. 

Geriljakrigere med ski og truger
Følkersams kompani av solørske skiløpere hadde 
ansvar for sambandet mellom leirene ved de store 
innenlandske byene her på Østlandet, og spionasje på 
de svenske leirene langs grensen var også en syssel de 
bedrev hyppig. Det skal likevel sies at de ikke var med i 
noen særlige kamper, den æren lå hos infanteriet. Dette 
var det flere årsaker til. Riktignok krevde skiløperne 
en del snø for å kunne være operative. Offisielt ble alle 
medlemmene av skiløper-
korpset satt inn i regionens 
jegerstyrker på sommertid, 
men ut fra det vi kan se av 
mannskapsrullene blir som 
regel hele korpset dimittert 
i forbindelse med vårens 
inntog og innkallelsen til 
ny tjeneste kommer først 
etter at innhøstingen er 
unnagjort på høsten.6  
Regionens fruktbare jord 
var derfor høyt verdsatt, 
opp til nasjonalt nivå, men 
også var regionen åsted 
for få kamper i forhold til 
andre deler av landet. Dette endret seg dramatisk på 
begynnelsen av 1700-tallet, da den store nordiske krig 
gjorde sin innmarsj blant det østnorske folk. Skiløper-
ne var i størst grad underlagt Solørs bondeoppbud, og i 
mars 1709 ble det fra bondeoppbudet i Solør og Vinger 
utkommandert 70 mann til aktiv grensepatrulje. Gren-
sepatruljering var alt skiløperne i regionen gjorde ut av 
seg, frem til 1711 da det ble beordret at det skulle samles 
ett nytt skiløperkompani. Kompaniet falt under ledelse 
av Kaptein Hals, som våren samme år ledet kompa-
niet fra Kongsvinger festning og inn i området vi i dag 
kjenner som Finnskogen. 

I månedsskiftet januar-februar det året ble de lokale 
skiløperne forsterket av 50 trøndere som gjorde sitt til 
at kompaniet nå hadde 150 våpenbærende på ski. Et-
ter forsterkninger førte skiløperne en geriljalignende 
krigstaktikk, da de i starten av februar gikk inn i Sve-
rige. I lag på omkring 15 soldater snikmyrdet de svenske 
offiserer, soldater og rike svenske bønder. Det ble også 

delt ut løpesedler til alle svenske grensegårder om at 
de fortest mulig måtte bringe forsyninger til en verdi 
av sju riksdaler (litt over to kuer) til nærmeste grenseo-
vergang eller norske gård. Denne krigføringen vekket 
oppmerksomhet blant svenske hærførere og ved flere 
tilfeller åpnet svenske bønder ild mot de norske skilø-
perne. Vinteren 1712 ble det første virkelige krigsåret 
for de solørske skiløperne.7

Da det svenske grenseforsvaret ble ytterligere for-
sterket og snøen forsvant allerede i løpet av mars det 
året, ble skiløperne dimittert. I årene som kom var det 
liten aktivitet i regionen, og da freden kom ble skiløper-
kompaniet visket bort til å bli en reservestyrke under 
det første opplandske infanteriregiment. Stillstanden 
blant skiløperne i Solør stod frem til 1732, da de ble tatt 
opp igjen, men de hadde få oppdrag og med freden som 
rådet forble de passive grensevakter.8

De faste kompaniene
Den 13. august 1747 forblir en merkedag for ikke bare de 

solørske skiløperne, men 
hele det norske skiløper-
korpset. En ny kongelig 
bestemmelse opprettet tre 
permanente skiløperkom-
panier hvorav det ene ble 
«det Hofske skiløberkom-
pani», stasjonert fast på 
gården Kveset, ved Hof i 
midtre Solør. Kompaniet 
bestod av 150 faste skiløpere 
fra de lokale traktene og 
sammen med Elverum og 
Åmot utgjorde de «Den 
Sønnenfjelske Skiløberbat-
lion».9 Med dette ble det en 

mer effektiv grensepatruljering og økt militær aktivitet 
i regionen. Da situasjonen mellom Danmark-Norge 
og Sverige stadig var spent, ble de solørske skiløperne 
en viktig kommunikasjonslinje mellom Kongsvinger 
og styrkene i Østerdalen. På slutten av 1700-tallet, i 
1791, settes det opp en egen bygning på gården Kveset, 
administrert og eid av skiløperkompaniet. Dette huset 
står der den dag i dag. Det opprettes også flere ekserser-
plasser, deriblant på storgårdene Arneberg og Austad. 
Våningshuset Ivarstua i Grue ble kjøpt opp, og det var 
meningen at bygningen skulle fungere som komman-
dantbolig, men dette skjedde aldri.10

Verneplikt blant kornbønder og tømmerhoggere
Da de faste kompaniene av skiløpersoldater ble utkom-
mandert skjedde dette i en tid da det norske forsvaret var 
etablert på grunnlag av legdesystemet utenfor de største 
byene. Dette fungerte slik at en lægd, som på denne 
tiden var én fullgård, to halvgårder osv., stilte opp med 

Skiløperne i  
regionen fikk  
kallenavnet 

 «tobeinsblakken»



FORTID | 1/2015 6564 UTENFOR TEMAUTENFOR TEMA FORTID | 1/2015

en soldat. Da det faste kompaniet kom til i Solør i 1747, 
betød dette en enorm omveltning av regionens legde-
system. Også prestegårder, postgårder og skyssgårder 
måtte nå bidra med sitt, noe de hadde sluppet å gjøre 
tidligere. Det skal dog sies at legdesystemet ofte møtte 
stor motstand blant de norske bøndene, men blant 
skiløperkorpset i Solør kommer det tydelig frem at det 
aldri var vanskelig «å fylle rullene». Dette skyldtes ikke 
en særegen kampmoral blant befolkningen, men det fak-
tum at lang vernepliktighet sikret mange en sårt tiltrengt 
biinntekt i form av mat, klær og de tingene man kunne 
ta fra døde fiender. Det ble senere stilt ytterligere krav til 
Solør-bøndene tilknyttet skiløperne. Dette gjenspeiler 
seg i at majoriteten av skiløperne kom fra husmanns-
plasser og små bruk med store søskenflokker. Etter en 
resolusjon fra 1798 fikk hver fullgård en utstyrsliste over 
hva de måtte ha tilgjengelig til enhver tid. I resolusjonen 
av 22. juni 1798 står det følgende:

Hvært Lægd skulle holde et Par Ski med stav og 
Tilbehør, et Par Vadmels Snesokker, en Brødpose 
og en Kalveskinds Randsel. 5 Lægder til sammen: 
En proviantsæk av Skind, en Skikjælke og en 
haandøx.11

De solørske bøndene ble dermed underlagt en strengere 
verneplikt og etter at de faste kompaniene ble etablert 
økte vernepliktigheten fra 9 til 10 år.12 Regionens yngre 
menn som var fylt 16 år ble innført i soldatruller kalt 
«Unge mandskab», mens de som hadde allerede utført 
sin verneplikt ble overlatt til landvernet. Det harde fy-

siske arbeidet blant regionens menn gjorde sitt til at det 
var relativt normalt å ha en god kroppsbygning og være 

fysisk sterk, dog var de solørske bøndene lave i høyde i 
forhold til resten av befolkningen, noe som hadde både 
sine fordeler og ulemper.13 Det ble lagt vekt på at jegere, 
og da særlig bjørnejegere, skulle prioriteres til tjeneste i 
korpset og dette gjorde sitt til at også den skogfinske mi-
noriteten i regionen ble en sentral del av skiløperkorpset 
innen utgangen av 1700-tallet.14 

Det kan kanskje høres ut som at det å være skiløper i 
Solør var en ettertraktet stilling, men sånn var det ikke. 
Mange hadde som formål å unngå verneplikten og man-
ge ble kort tid etter opptak dimittert grunnet psykiske 
plager.15 Dessuten var det mange som valgte å få omgjort 
verneplikten til annet samfunnsnyttig arbeid, blant de 
finner vi to brødre, Peder og Nils, fra gården Galterud 
i Grue, som avtjente sin verneplikt ved å utelukkende 
lage ski til kompaniet. Vi finner også en artig historie 
fra gården Grinder, også i Grue, hvor gårdeier og senere 
kommandør for skiløperkompaniet, Ole Arntzen, for-
søkte i 1766 å kjøpe fri sin søsters kommende ektemann 
fra verneplikten for 40 riksdaler.16 Til tross for den solide 
summen ble søknaden høflig avslått, så det var riktig nok 
ikke alle metoder man kunne ta i bruk for å komme seg 
unna kongens klær. 

En skiløper i fredstid
Skiløperne hadde sitt hovedkvarter ved Hof, som var 
sentrum for den solørske regionen. Da freden rådet var 
aktiviteten ved grensen laber, og skiløpernes liv forble 
det samme. Skiløpernes aktiviteter var begrenset til noen 
få øvinger i året samt enkel korrespondanse og rekogno-
seringsoppdrag, foruten den årlige sesjonen og rulle-
oppdateringene. Majoriteten av skiløperne hadde derfor 
mulighet til å bedrive andre økonomisk innbringende 
sysler, som de bøndene og tømmerhoggere de var født til 
å være. Det gav også flere privilegier å være soldat, blant 
annet slapp man flere skatter som ellers kunne virke 
tyngende for befolkningen.17 Det var likevel kompaniets 

llustrasjon av en 
skiløpersoldat, slik 
de så ut i 1801. 
Kilde: Wikimedia 
Commons. 

plikt å sørge for en postrute mellom Kongsvinger fest-
ning og Christianfjeld festning på Elverum. Kompaniet 
hadde også ansvaret for sikkerheten i Solør ved store 
tilstelninger, for eksempel markeder. Dog var disse opp-
gavene lite krevende da postruten gikk over et flatt ter-
reng og markedene sjelden bød på noe mer enn fyllebråk 
og noen slåsskamper.18

Den første alvorlige hendelsen som involverte et av 
de etablert skikompaniene i Solør, skjedde først under 
den prøyssiske syvårskrigen. I frykt for et russisk angrep 
på Danmark-Norge ble styrkene fra Hof innkalt i 1756 
til tjeneste på Kongsvinger festning. Selv om spenningen 
var høy gjennom hele krigen, ble det aldri en dansk-
norsk krigsdeltagelse. Likevel forble de solørske styrkene 
på Kongsvinger festning, permanent, ut hele syvårskri-
gen.xix Det ble gitt permisjoner ved slåtten i de årene 
det var sterkt behov for det, men ellers snakker vi nå om 
et sammenhengende soldatliv i de syv årene krigen på-
gikk. Dette ga selvsagt god tid til trening og opplæring. 
Etter en syvårsperiode i konstant leir ble det lav aktivitet 
i skiløperkorpset helt frem til 1772. Etter Gustav III sitt 
statskupp i Sverige mobiliserte man igjen grensestyr-
kene i Solør, da det kom informasjon om at store styrker 
av svenske soldater stod i leir i Karlstad. Skikompaniet 
på Hof ble raskt mobilisert og forsterket styrkene på 
Kongsvinger festning, før de kun dager senere ble beor-
dret til å bemanne Baltebøl skanse, tett opp til svenske-
grensen. Til tross for denne meget spente situasjonen 
brøt det ikke ut krig og den kortvarige befestningen av 
Baltebøl endte med at soldatene ble dimittert og fikk 
returnere tilbake til gårdene sine. 

Tyttebær og krig
De aller første væpnede trefningene som etablert skilø-
perkompani skjedde først 
noen år etter den spente 
situasjonen i 1772-73. Da 
samme konge, Gustav III, 
erklærte krig mot Russland 
i 1788, gikk Danmark-
Norge inn på russernes 
side som et resultat av en 
diplomatisk avtale som ble 
inngått mellom de to ri-
kene i 1773.20 Skiløperne fra 
Solør var allerede en måned 
før krigsutbruddet kalt inn 
til øvelse på Kongsvinger i 
anledning besøket til prins 
Fredrik av Danmark og 
prins Karl av Hessen. Da krigen kom brått på, var derfor 
de solørske soldatene allerede godt forberedt og klare 
til kamp. Dette resulterte i at de var noen av de første 
dansk-norske styrkene som gikk til angrep på Sverige, 
under det som senere ble kjent som Tyttebærkrigen.21 

De bevæpnede kornbøndene tok beina fatt og krysset 
svenskegrensen i slutten av september samme år. Planen 
var å befeste stillinger rundt Karlstad, men planene ble 
avslørt av svenskene, noe som førte til at det norske 
overraskelsesmomentet var borte og styrkene forskanset 
seg på Eda før de i frykt for et svensk angrep marsjerte 
sørover og slo seg sammen med invasjonsstyrkene som 
herjet i Bohuslän. 

Det norske felttoget med skiløperne som speidere og 
fronttropper var ytterst effektivt, til tross for mye dårlig 
utstyr og lite forsyninger. De solørske bøndene var like-
vel ikke vant til noe annet og det sies at det å supplere 
feltrasjonene med en real dose tyttebær ble helt vanlig, 
noe som resulterte i krigens navn, tyttebærkrigen. Dog 
ble den dansk-norske og russiske krigslykken sett på 
med skepsis av Storbritannia og Prøysen som så tvang 
fram en fred sommeren 1789, og med det en norsk tilba-
ketrekning.22 Med freden kom tjue år uten kamp for de 
solørske skiløperne på Hof. 

Skiløpersoldaten som turistattraksjon
Livet bestod mest av trening, vakthold og å opprettholde 
en postrute som mildt sagt ikke var travel. Likevel spred-
te ryktet seg om de lynraske, bredskuldra krigerne på ski 
seg raskt utover rikets grenser. Vi befinner oss i en tid da 
det var eksotisk å reise på ferie til Norge, det var nærmest 
sett på som et eventyr, og mange reiseskildringer fra det 
ville Nord-Europa ble trykt og utgitt i bokform, dette 
inkluderer også fortellinger om våre solørske skisoldater. 
Grüners bok fra 1765 som på et eller annet vis fant sin vei 
til København inneholder detaljer og fargerike skisser 
som illustrerer skiløpernes dagligliv og taktikker. Boken 
er skrevet på tysk og det er god grunn til å tro at den ble 
nøye studert av mange danske og tyske offiserer i den 

tiden den oppholdt seg i 
København. Dette ser vi 
gjennom en økt kontinental 
interesse for de norske ski-
løperne, og mange offiserer 
og adelsmenn besøkte Nor-
ge på sine dannelsesreiser 
med den hensikt av blant 
annet å se på skiløpernes 
militære øvelser. 

K. A. Lilletvedt gjorde 
på starten av 90-tallet et 
omfattende søk gjennom 
reiseskildringer fra Norge 
på 1700- og 1800-tallet og 
dokumenterte omtale av 

de solørske skiløperne i totalt 22 bøker som er datert i 
tidsrommet 1700 til 1860. I all hovedsak nederlandske, 
britiske og tyske reiseskildringer. Da den nederlandske 
kapteinen Cornelius de Jong ankom Norge i 1795 skrev 
han mye positivt om sitt møte med dem, og deres uthol-
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denhet var noe som overasket han sterkt.23 Da også sivile 
eventyrlystne tok turen nordover omfattet reiseruten 
et lengre opphold i Glåmdalen og Østerdalen, områ-
der som ble hyppig brukt av det Hofske kompaniet til 
øvelse. Det er derfor ikke overaskende at vi finner spor 
av dem i mange utenlandske skildringer av Kongeriket 
Norge. 

Kampene i 1808
Da Norge ble dratt med inn i napoleonskrigene ble 
det Hofske skiløperkompaniet raskt satt til grensepa-
truljering av alle grenseoverganger til Sverige i Solør-
regionen. Hele kompaniet var i full krigsberedskap og 
etter noen utydelige rapporter om svensk aktivitet i 
grensetraktene ble hovedfokuset rettet mot grensen i 
nordre Grue. Grensene voktet de uten noen form for 
dramatikk i perioden februar-mars før det kom nye 
ordre i april. Troppene marsjerte samlet nordover og inn 
i dagens Åsnes hvor de hadde leir ved Sønsterud gård og 
på Gjesåsen.24 Kun dager etter at de solørske skiløperne 
hadde slått leir kom det meldinger om at områdene ved 
elva Flisa ble hyppig patruljert av svenske spioner. Man 
forventet en svensk invasjon via veien som fulgte Flisa-
elva og skiløperne ble utplassert ved strategisk viktige 
posisjoner, sammen med flere støttekompanier, blant 
annet fra Trøndelag. Frykten ble reell den 11. april da en 
svensk fortropp på 150 mann krysset riksgrensen og gikk 
rett mot de norske forskansningene.  

Svenskene marsjerte rett inn i den norske fellen og 
det ble en massiv skuddveksling som gjorde sitt til at 
svenskene ikke hadde annet valg enn å trekke seg tilbake. 
Til tross for denne seieren visste skiløperne og deres 
befal nå at det kom ikke til å gå lang tid før alle svenske 

styrker i Värmland visste at det var norske befestninger 
her. Nordmennene forberedte seg til hardere kamper, 
noe som ble virkelighet da svenskene to dager senere 
på nytt krysset grensen, nå med en større styrke. Da 
svenskene nå visste hva som ventet ved Flisa, tok de en 
annen rute inn i Norge, i håp om å komme på Sønsterud 
gård bakfra og overaske nordmennene.25 Svenskene ble 
dog raskt oppdaget og grunnet deres hurtighet tok de 
norske skiløperne skiene fatt og dannet frontlinjen mot 
svenskenes bakholdsangrep. Deres hurtighet i skogen 
gjorde dem overlegne de svenske styrkene og etter for-
sterkninger fra infanteriet fra Oppland trakk svenskene 
seg tilbake. De løp rett inn på tunet til finnegården 
Skalbukilen og forskanset seg på gårdens låve og stabbur. 
Da grenadierkompaniene også kom inn i kampene trakk 
svenskene seg sterkt svekket tilbake inn i Sverige. Begge 
de svenske kommandantene ble såret i trefningen og 
kommandant Cederstrøm hevdet at under kampene ved 
Skalbukilen ble det avfyrt 2782 skarpe skudd, med tap på 
begge sider.26

I tiden etter denne voldsomme trefningen forble det 
rolig en lang stund. De solørske skiløperne lå i leir med 
resten av de norske styrkene, mens dagene gikk med 
til lange turer inn i fiendens område for ikke å finne ut 
annet enn at sykdom hadde truffet svenskenes leirer 
hardt. I flere uker var det ingen dramatikk før det kom 
meldinger om at en svensk rekognoseringsstyrke hadde 
slått leir på høyden Vermundtoppen, et område mange 
av de solørske bøndene var meget godt kjent i. De lokale 
soldatene tilknyttet det Hofske kompani fikk derfor an-
svaret for et overraskelsesangrep på svenskenes leir. Midt 
på dagen i gråaktig snevær snek de seg innpå de svenske 
styrkene, men ble oppdaget av den svenske feltvakten. 
Hans skudd mot de norske soldatene resulterte i en kort 
skuddveksling og totalt fem svensker ble tatt til fange av 
skiløpersoldatene denne aprildagen. Resten av svenske-
ne kom seg unna og flyktet tilbake over svenskegrensen.  
De svenske krigsfangene ble fraktet til Bjørneby i nordre 
Solør hvor de kom med verdifull informasjon om den 
store invasjonsstyrken som gjorde seg klar ved Midtsko-
gen i Sverige. Senere ble fangene fraktet til Christiania.27

Ikke mange dagene etter trefningen på Vermundtop-
pen ble de norske styrkene ved Lier skanse, øst i Vinger, 
angrepet. De solørske skistyrkene ble raskt sendt som 
reservestyrker for å hjelpe nordmennene her, men halv-
veis på den milelange marsjen fikk de kontrabeskjed og 
måtte vende tilbake til Solør. Nordmennene hadde tapt 
Lier og trukket seg tilbake til Kongsvinger.28

Skiløpernes triumf
Natt til 25. april 1808 la svenskene ved Midtskogen ut på 
det som skulle bli i en 15 mil lang marsj fra deres leir. I ly 
av nattemørke vandret de over riksgrensen og inn i sko-
gene som skiller Vinger fra Solør. Ved halv-femtiden om 
morgenen samme dag ble den 500 mann store styrken 
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for første gang sett av norske soldater.29 En skiløperpost 
som holdt vakt over svenskegrensen la på sprang for 
å fortelle at den svenske 
invasjonen var et faktum. 
Vaktposten som først så 
svenskene lå langt fra posi-
sjonen til de norske styrke-
ne, de lokale sagnene sier at 
det var Daniel Tyskeberget, 
regionens sterkeste mann, 
med 99 bjørneliv på samvit-
tigheten, som fikk ansvaret 
for å levere beskjeden.30

Det hele endte i en 
enorm trefning mellom 
svenske og norske styrker, 
som vi i dag kjenner som 
slaget ved Trangen. Og 
hadde det ikke vært uten 
de snaue 200 lokale kornbøndene med rifle og ski hadde 
nordmennene tapt slaget. De norske og svenske styrkene 
var så å si jevnstore og slaget stod uten en klar vinner i 
over tre timer, før de solørske bøndene kom fra nordøst-
lig side og fanget svenskene i en knipetangmanøver som 
tvang fram den svenske retretten.31 Slaget ved Trangen 
er og forblir en milepæl for skiløperne, ikke bare i Hof, 
men slaget ses på som et av de største slagene i norges-
historien som skiløperne tok del i. Likevel måtte mange 
av skiløperne bøte med livet under kampene, og på 
stedet der mange av dem falt står det i dag en bauta til 
deres ære. 

1814 og tiden etter
Da svenskene gikk inn i Norge, sensommeren 1814, var 
skikorpset oppdelt i to enheter og ble derfor delaktig 
i flere trefninger av betydning. I skogene i Vinger, lå 
en del av korpset i leir ved Lier skanse da befestningen 
ble angrepet av svenskene.32 Skiløperne var også en del 
av kampene på Matrand og Skotterud før våpenhvi-
len trådde i kraft.33 Etter krigen stod man igjen med 
en utfordring, for nå var ikke svenskegrensen lenger en 
strekning som måtte voktes. Skiløperkorpset overlevde 
likevel frem til 1820-tallet, før det stadig ble nedbeman-
net og avviklet fullstendig i 1826. I tiden etter dette 
forble det militære nærværet i regionen minimalt og de 
solørske bøndene ble aldri de soldatene de en gang var. 
Da spenningen på nytt kom i 1905 var det Østerdøler 
som holdt vakt ved grenseovergangene i Solør, men ski-
enes rolle ble på nytt viktig under den lokale motstanden 
blant befolkningen under andre verdenskrig.34

Sammen med Kongsvinger festning utgjorde ski-
løperkorpset i sin gullalder en menneskelig mur som 
hindret svenskene i å få nok et alternativ for hvordan 
de kunne beleire Oslo. Uten skiløpernes lokalkunn-
skaper og geriljataktikk er det store sannsynligheter 

for at Kongsvinger festning ville blitt beleiret ved flere 
anledninger og muligens falt, noe som ville gjort hele 

Østlandsområdet sårbart 
for svenske herjinger og 
en mulig beleiring av Oslo 
fra nord og nordøst.  Dette 
viser hvordan skiløper-
soldatene var et viktig, og 
ikke minst spennende og 
morsomt aspekt ved disse 
bøndenes historie, så vel 
som vår nasjonale sikker-
hetshistorie. Og selv om 
det er få krigerske bønder 
i regionen den dag i dag, 
er de som en gang voktet 
grenseskogene her, langt fra 
glemt.   ✤

Oskar Aanmoen (f. 1995) er forfatter og bachelorstudent i 
historie på Universitetet i Oslo. Han har tidligere skrevet 
slektshistorien Aanmoen 1346-2013, og artikkelen «En emi-
grasjonshistorie» i Slækt og slekt, nr. 2/2014. 
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orlaget Pax kommer nå med boken Ingrid Bjerkås. 
Motstandskvinnen som ble vår første kvinnelige prest 
i 2014, som er skrevet av Aud Valborg Tønnessen, 
professor i teologi ved Universitetet i Oslo. Norsk 
kirkehistorie og kirkelig bistandsarbeid er hennes 

spesialitet. Boken er en biografi om Ingrid Bjerkås, som ble den 
første kvinnelige prest i Den norske kirke. Den gir en bredt inn-
syn i kirkeliv og teologiske debatter, og er viktig for alle lesere in-
teressert i norsk kirkehistorie og kjønnshistorie. Boken er på 209 
sider og inneholder åtte kapitler i tillegg til innledning og epilog. 
Boken inneholder også 20 fotografier fra Bjerkås’ ungdom, og 
fra hennes tid som sogneprest, samt to brev. Dronning Sonja har 
skrevet det innledende ordet til denne boken. 

Forfatteren gjør oss bedre kjent med en av det moderne Norges 
viktigste kvinner på en klar, systematisk og kritisk måte. Ved å 
bruke flere kilder har Tønnesen klart å fortelle en interessant, do-
kumentert og lærerik historie om en modig kvinne. Ingrid Bjerkås’ 
liv fra første halvdel av det 20. århundre er like mye et bilde av en 
fascinerende person som av Norges datidens kirkelige forhold og 
samfunnsforhold. Boken handler også om hennes mange opp- og 
nedturer i livet. Ingrid Bjerkås’ livshistorie gjenspeiler drama-
tiske begivenheter. Gjennom hele livet utfordret hun autoriteter 
av alle slag med sin ukuelige opprørstrang, sitt sterke samfunns-
engasjement og sin enestående kombinasjon av intelligens og mot. 
Forfatteren har klart å male et komplett bilde av en person for sine 

lesere. Den som leser boken vil skjønne at Ingrid Bjerkås hadde 
en usedvanlig ånd. Denne ånden var dominert av tre hovedegen-
skaper: styrke, mot og kjærlighet – først og fremst kjærlighet, og 
særlig kjærligheten for mennesker og for Gud.
 
Ingrid Bjerkås ble født inn i en øvre middelklassefamilie i Kristia-
nia i 1901. Moren var hjemmeværende, mens faren var forretnings-
mann. Hun vokste opp som byjente. Da Ingrid Bjerkås var tolv 
år, flyttet familien til Lysaker. Hun gikk på Olav Bergs skole for 
jenter, der hun stiftet bekjentskap med mange sterke og dyktige, 
kvinnelige lærere. Etter Olav Bergs pikeskole fortsatte Ingrid på 
Frogner skole, som den gangen var privateid gymnasium, og tok 
artium våren 1920. Hun var ikke opptatt av skolen og var lite enga-
sjert i undervisningen. Å studere var ikke et mål for henne, selv om 
familien hadde økonomi til å bekoste videre utdanning. Hun giftet 
seg med Søren Bjerkås i 1920 og fikk to barn. Hun tilbrakte sitt liv 
som husmor, fram til hun begynte å studere teologi ved Universi-
tetet i Oslo i 1951, i en alder av femti år. Hun ble cand. theol. i 1959, 
og i 1961 ble hun ordinert som den første kvinnelige prest i Den 
norske kirke. Hun var prest på Senja i Troms fram til 1965. Dette 
året døde mannen hennes, og hun trakk seg fra tjenesten og dro 
til Bærum for å leve i nærheten av sine barn og barnebarn. Ingrid 
Bjerkås døde i 1980 i Bærum. 

Ingrid Bjerkås’ liv vekker interesse fordi vi her snakker om 
kvinnen som ble sogneprest i Norge i tiden da kvinner ikke en 

Hun våget å gå foran
IN GRID BJERKÅS. MOTSTANDSKVINNEN SOM BLE VÅR FØRST E KVINNELIGE PREST

 
Aud Valborg Tønnessen

Pax Forlag, 2014

gang kunne tenke på å tjene i kirken.  Som leser kommer man 
til denne biografiske syntesen gradvis, for forfatteren fører en 
gjennom hovedpersonens liv på en måte som ligner en spen-
ningsroman. Leseren blir venn og beundrer av denne personen, 
som med sin intelligens, kjærlighet, styrke og mot berører de 
hun møter.

Kjærligheten, motet og hennes styrke var en del av hennes 
karakter. Hun besitter motet og styrken til å komme med sine 
overbevisninger og stå for dem. Disse overbevisningene er 
alltid i tråd med Guds befalinger, også i tiden før hun opplevde 
gudskallet. Selv som husmor var hun engasjert i politikk og 
rettferdigheten i samfunnet. Forfatteren nevner at «kristen-
dommen sto fjernt» i første del av hennes voksne liv (s. 24).  Så 
kom andre verdenskrig, som i likhet med alle kriger bringer 
fram både det onde og det gode i mennesket. Det er på denne 
tiden hun begynte sin aktive kamp mot det onde og for men-
neskets beste. Hun begynner kampen mot forræderi og Vidkun 
Quislings regjering. Quisling var fra 1942 til 1945 ministerpresi-
dent under den tyske okkupasjonen av Norge. Hun skriver brev 
til dette maktmennesket i denne vanskelige tiden og ber ham 
avstå fra sin politikk som hun anså som dødelig for det norske 
folk. Hun hevdet at hun vet at Hitler og Nazi-Tyskland ikke 
vil vinne krigen og at England ikke kan ydmykes og at norsk 
konge, kronprinsfamilie og regjeringen vil komme tilbake til 
Norge (s. 38). Dette er nok til at hun kommer under mistanke 
hos styresmaktene. Et av hennes brev til Quisling starter med 
setningen «Hvordan våger De, Herr Quisling», som også er tit-
telen i ett av kapitlene. Spørsmålet stiller Ingrid Bjerkås som en 
vanlig kvinne til overhodet for forræderipartiet og for regje-
ringen, fullt klart over hva hun gjør i det hun risikerer sitt eget 
og families liv. Hun skrev: «Hvordan våger De Herr Quisling å 
forlokke og forføre nordmenn til å bli landsforrædere, kon-
gesvikere og forbrytere mot sitt eget folk, til skjensel for hele 
verden og til usselhet blant sine egne?» På grunn av hennes mot 
og styrke, på grunn av hennes patriotisme, hennes kjærlighet 
for mennesket og Gud, ble hun erklært sinnssyk, hennes mann 
ble avskjediget fra jobb og barna kastet ut av skolen. Heller 
ikke det rokket denne modige kvinnen. Hun skriver til slutt til 
Rikskommissær Josef Terboven og anklager ham for sitt lands 
ulykke og krever at han tar ansvar. Dette fører til at hun blir 
arrestert og sendt til Grini. Hun blir i denne leiren i et år, under 
harde kår og i påvente av å bli drept eller deportert til Tysk-
land. Takket være sin mann og sine venner slipper hun unna, 
blir diagnostisert som psykiatrisk pasient, og blir på Bærum 
sykehus fram til krigen slutter. Ikke på noe tidspunkt under 
disse prøvelsene har hun endret sine holdninger og sitt syn på 
mennesket. Krigen har bragt ulykke over henne og over det 
norske folk, men åpnet opp for veien hun var forutbestemt for: 
veien til troen og til teologistudiet. Det er her hennes kamp for 
selvbestemmelse og for troen begynner for alvor. 

Forfatteren trekker tydelige linjer mellom kallet til den person-
lige motstandskampen under krigen og Ingrid Bjerkås’ kall til å 

studere teologi. Ingrid Bjerkås begynte å studere i en alder der 
andre tenker på å trekke seg. Kjærlighet for Gud og mennes-
ket gir henne styrken til å holde ut i kampen mot kirkehierar-
kiet og samfunnet som ikke aksepterte henne. Dekanen ved 
Menighetsfakultetet ønsket henne ikke velkommen, biskopene 
foraktet henne, både som en kvinne, som en aldrende student 
og som en gjennomsnittsstudent. Professorene gjorde det van-
skelig for henne da hun erklærte at hun ønsket å ordineres til 
prest. Selv om hun ikke hadde de beste karakterer, var hennes 
tro usedvanlig sterk og hennes arbeid under studietiden med 
menigheten verdifull og nyttig. Selve studiet var en egen kamp 
hun førte med vekslende hell. Hun bestod så vidt til avgangs-
eksamen. Alt dette var gode argumenter for dem som var mot 
henne. De likte slett ikke at hun jobbet for likestilling i det 
kirkelige hierarkiet. Tønnesen forteller at Bjerkås’ styrke lå ikke 
i læren, men i hjertet og i hennes tro på at Gud kalte henne til 
å studere teologi. Hennes mål var langt utover de akademiske. 
Studiene dreide seg for henne om det aller viktigste i livet, 
nemlig å få en sikker grunnvoll for sin kristne tro.  De ordent-
lige problemene oppstår i det hun fullfører sin grad i teologi.

I to år søkte hun jobb i kirken uten hell. Motstanden mot kvin-
nelige teologer var stor. Kirken og dets hierarki avviste mulighe-
ten for at en kvinne kunne bli prest. Igjen tar hun opp kampen 
offentlig. Slik hun gjorde i krigstiden. Hun har sagt til avisen: 
«Kvinner må få lov til å bli rettelig kalt. Kirken trenger kvin-
nene, og kvinnene trenger kirken» (s.73). Det virket som om 
hennes kamp mot staten og kirkelige myndigheter var forgjeves, 
men så snudde det. Fredag 3. mars 1961 ga Kongen i statsråd den 
historiske ordinasjonstillatelse for teolog Ingrid Bjerkås. Hun ble 
ordinert til prest av biskop Kristian Schjelderup. De fleste bisko-
per protesterte mot beslutningen, inkludert biskopen på Senja 
i Troms der hun skulle tjene. Likeså var en del av sognebefolk-
ningen imot henne som prest. Allikevel stemte folket på Senja 
overveiende for at Ingrid Bjerkås skulle ordineres til sogneprest. 
Hun ble fort populær som sjelesørger og som humanist. Ingrid 
Bjerkås ble godt tatt imot av lokalbefolkningen. Hun ble kalt 
«mor» fordi hun oppførte seg slik, og for mange troende var hun 
sannelig det. Gjennom hele boken understreker forfatteren vik-
tigheten av familielivet og det faktum at Ingrid Bjerkås hele livet 
nøt støtten fra mannen og barna. En kristen kjærlighet speiler 
seg først i familien. Etter at hun trakk seg fra tjenesten i kirken 
forble Ingrid Bjerkås det hun var: en sterk kvinne, tro mot Gud 
og mot idealene sine. Dette sitter leseren av denne boken igjen 
med. Hun, som uten frykt skrev til maktmenneskene under kri-
gen, fant styrken til å ta fatt i skrivingen også mot slutten av sitt 
liv. Hun skrev en selvbiografi Mitt kall, som ble en suksess.  

Takket være  denne boken skrevet av Aud Tønnesen kan lesere 
få et godt innblikk i en sterk personlighet. Man lærer også mye 
om tiden hun levde i, da særlig de kirke- og samfunnsforhol-
dene som var i rask endring. ✤ 

Marina Djurovic Andjic, master i historie, Universitetet i Oslo

F
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la Innsets bok om Franz Borkenaus Europa er eit 
velsigna velskrive og lettlese verk, som presenterer 
velkjend europeisk historie på ein ny måte. Gjen-
nom livet til den tyske sosiologen og totalitarisme-

forskaren Franz Borkenau tek Innset oss med på ei idéhisto-
risk vandring gjennom dei viktigaste straumdraga i europeisk 
samfunnsliv i den første halvdelen av 1900-talet. 

Franz Borkenau (1900-1957) var ein tysk-jødisk sosiolog og 
skribent som levde eit relativt omflakkande liv. Som ung var 
han aktiv i det tyske kommunistpartiet og ein periode tilsett 
hjå Komintern. Han mista likevel raskt trua på kommunismen, 
melde seg ut av partiet og tok opp ein akademisk karriere ved 
den vidgjetne Frankfurter-skulen. 

Innset har delt boka om Borkenau inn i sju kapittel, som 
kvar har fått tittel og tema etter kor i verda Borkenau er på 
det tidspunktet, og kva han beskjeftigar seg med. I det første 
kapittelet, «Wien, 1900», drøftar Innset modernismen, før 
kommunismen er tema for kapitlet «Berlin, 1924», som fortel 
om ungdomstida til Borkenau som partileiar og hardtarbei-
dande kader i Komintern. Eit av dei beste kapitla er etter mi 
meining «Panama, 1936», som tek opp totalitarismeteoriar, 
kommunismen, Vilfredo Pareto, historisk materialisme, lais-
sez-faire-kapitalisme og ein personleg anekdote om Trotskij 
på Hønefoss. 

Innset har rett i at Borkenau raskt vart gløymt etter at han 
døde. Igjen etter han står først og fremst totalitarismeforskinga, 
og historiografien for denne forskinga blir skriven, er det van-
leg å nemna Borkenau som ein av dei første til å bruka totalita-
rismeomgrepet i boka The Totalitarian Enemy frå 1940. Mange 
trekkjer også fram korleis Borkenau var del av den innflytings-
rike Frankfurter-skulen. 

For ein totalitarisme-interessert historikar som meg sjølv 
er «Panama, 1936» difor særleg interessant av to årsaker. 
Her viser Innset nemleg korleis Franz Borkenau vart meir 
eller mindre utstøytt frå Institutt for sosialforsking, som 
var namnet på forskingsinstitusjonen der krinsen ein kal-
lar Frankfurter-skulen heldt til (instituttet var rett nok ikkje 
i Frankfurt på denne tida, men i eksil – først i Genève frå 
1933-35 og sidan i New York frå 1935 til 1953). Borkenau var 
tilknytt instituttet tidleg på 1930-talet, men den første boka 
hans, Overgangen fra et føydalt til et borgerlig verdensbilde, som 
Institutt for sosialforsking gav ut i Paris i 1934, fall ikkje i god 
jord hjå leiinga. Innset skriv om Borkenaus debutbok at det 
«var et ambisiøst forsøk på å analysere oppkomsten av en ny, 
‘borgerlig’ tenkemåte i Europa etter middelalderen» (s. 60).  
Det var difor Borkenau var ved universitetet i Panama City i 
1936, mens Frankfurter-klikken var i New York. Han var altså 
ute av Frankfurter-gjengen lenge før han skreiv The Totalita-
rian Enemy.

Velskrive essay om totalitarisme-pionér
FRANZ BORKENA U. EUROPA 1900-195 7. ESSA Y

 
Ola Innset

Dreyers forlag, 2014
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Det andre poenget til Innset er at The Totalitarian Enemy fak-
tisk ikkje var første gongen Borkenau tok opp totalitarisme i 
bokform. «På grunn av tittelen og Franz Borkenaus status som 
tidlig antitotalitarist blir dette av noen oppfattet som hans ho-
vedverk,» skriv han, og legg til: «Det er på mange måter synd, 
siden den er en av hans svakeste bøker» (s. 114). Innset viser til 
at boka vart dårleg motteken i samtida, til og med Borkenaus 
ven George Orwell, som han tilbragte mange lange kveldar 
med sigarar og litterære diskusjonar med i London under kri-
gen, var kritisk, og skreiv i bokmeldinga si:

Jeg håper at dr. Borkenau vil skrive en lengre og bedre bok om 
omtrent det samme emnet. Til tross for noen glimrende passa-
sjer later denne til å være skrevet fort, og den har feil i oppbyg-
gingen. Uansett er dr. Borkenau en av de mest verdifulle gavene 
Hitler har gitt til England. (s. 114) 

Innset viser korleis Borkenau gjekk i gang med skrivinga av 
The Totalitarian Enemy hausen 1939, ikkje lenge etter ikkje-
åtakspakta mellom Tyskland og Sovjetunionen, og at baktan-
ken hans med boka ikkje berre var akademisk. I tillegg var ho 
«ment å skape støtte for den engelske krigsinnsatsen,» skreiv 
Borkenau i brev til forleggjaren sin Geoffrey Faber i oktober 
1939 (s. 116). Då boka kom ut stod Tyskland og Sovjetunionen 
på same side i krigen, og alle teoriane til Borkenau hadde vist 
seg å stemma. Men historien har vist at alliansar og geopoli-
tiske situasjonsbilete kan snu fort, og det var det som skjedde 
ikkje lenge etterpå, med Operasjon Barbarossa og det tyske 
åtaket på Sovjetunionen i juni 1941. «Premisset The Totalitarian 
Enemy er basert på, den kortvarige alliansen mellom Stalin 
og Hitler, ble dermed totalt overskygget av senere hendelser, 
og dette gjør selvfølgelig at Borkenaus analyse framstår som 
mindre troverdig,» skriv Innset. Han legg likevel til at boka har 
«flere viktige formuleringer,» og sjølv om Pareto var første gong 
Borkenau tok opp totalitære regime, var The Totalitarian Enemy 
«hans første forsøk på å formulere en noenlunde koherent teori 
om totalitarisme» (s. 117).

Det kan vera freistande å tenkja på Innsets bok som ein «kon-
tekstualiserande bibliografi», for den raude tråden gjennom 
boka er nettopp bøkene og artiklane Franz Borkenau skreiv 
gjennom levetida si; korleis dei blei til, og kva idéhistoriske 
straumar som ligg til grunn for dei ulike verka. Slik sett er det 
ei fascinerande bok, og ein kan kanskje ynskja seg noko tilsva-
rande om fleire andre tenkjarar i det 20. hundreåret som ein 
kjenner mindre godt til. 

Dei som opnar boka og ventar å få lesa ein biografi om Franz 
Borkenau, vil truleg bli skuffa, for dei biografiske opplysnin-
gane om Borkenau er få, og forfattaren gjer få forsøk på å tolka 
Borkenau som person, eller å fortelja om livsløpet hans uavhe-
nig av den intellektuelle produksjonen. Me lærer ikkje Borke-
nau i særleg grad å kjenna, bortsett frå som ein intelligent, men 

litt reservert tenkjar og aktivist. Difor blir også dei nærmast 
skjønnlitterære skildringane som dukkar opp innimellom i 
starten av fleire av kapitla kunstige og litt malplasserte etter mi 
meining. Her forsøkjer Innset å få lesaren til å førestella seg 
korleis Borkenau kanskje tok seg ut, som ung og ivrig kommu-
nist på eit kontor ved den sovjetiske ambassaden, eller gåande 
på ei strand i Panama. Ettersom informasjonen om Borkenau 
som person er relativt sparsam gjennom boka, fungerer ikkje 
dette grepet så godt, og etter kvart som ein kjem lenger ut i 
boka opphøyrer desse skildringane meir eller mindre også, og 
gir meir rom til ei stadig meir actionprega europeisk historie. 

For den som har lese ein del om den meir valdelege delen av 
Europas historie, om krigane og diktatura, presenterer boka 
lite nytt, men måten å konstruera forteljinga rundt ein tenkjar 
som Franz Borkenau på, er likevel interessant – og er ein ekstra 
interessert i framveksten av totalitarismeforskinga gir ho eit 
interessant innblikk i, og for dei fleste ny informasjon om, kor-
leis Borkenau si tenking om det totalitære vart til. Boka er elles 
morosam å lesa for historiestudentar, fordi Innset gir eit veldig 
opent og ærleg innblikk i korleis han som masterskrivande 
historiestudent sjølv har tenkt og gått fram med arbeidet sitt, 
kva han har hengt seg opp i og kva utfordringar han har møtt 
på vegen.  ✤ 

Mari Torsdotter Hauge (f. 1987) er master i historie frå Universitetet 
i Oslo
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mnet HIS4010: Historiske grunnlagsproblemer: teori og 
historiograf i har vært en obligatorisk del av master-
programmet i historie ved Universitetet i Oslo siden 
2013. Høsten 2014 dukket Historie: en innføring i 

grunnlagsproblemer opp på pensumlisten, og med sitt fokus på 
teori og norske forhold fungerer den som et supplement til 
den historiografiske oversikten av Georg G. Iggers.1 Myhre 
setter mye av den andre pensumlitteraturen inn i en større 
filosofisk og vitenskapsteoretisk sammenheng, både innenfor 
og utenfor historiefagets vage grenser. Selv om boka nærmest 
er skreddersydd for emnet HIS4010 kan den også være nyttig 
for andre lesere.

Kapittel 4 om «Perspektiv på tiden», som var satt opp som 
anbefalt lesning til første seminar i HIS4010, gav boka et 
ufortjent dårlig førsteinntrykk. Selv om det er viktig for en 
historiker å ha et bevisst forhold til hvordan man definerer tid, 
er kanskje dette kapitlet litt vel grunnleggende – de fleste som 
har gått studiespesialisering bør for eksempel være kjent med 
lineær og sirkulær tidsoppfatning. Noen studenter har derfor 
oppfattet boka som litt banal og bedre egnet for studenter på 
et lavere nivå. På en annen side bør en introduksjonsbok kunne 
tette eventuelle kunnskapshull, og da er det gjerne best å være 
på den sikre siden.

Helhetsinntrykket da jeg leste boka fra perm til perm var langt 
mer positivt. Den går gjennom sentrale teoretiske temaer som 
erkjennelse, forklaring, klassifisering og strukturer, og knytter disse 
mesterlig opp mot historiografi og historieforskning. Ved flere an-
ledninger benyttes konkrete eksempler fra både virkelige og tenkte 
master- og hovedoppgaver, og det er tydelig at noe av formålet 
med boka er å vise at de grunnleggende spørsmålene i historie- 
faget er relevante for masterstudenter. Noen steder flettes det også 
inn mer konkrete råd til hvordan man bør arbeide med en master-
oppgave; som for eksempel avgrensning, tidsanvendelse og orden.

Som nevnt innledningsvis har ikke Myhre latt seg binde av de 
noe vilkårlige grensene mellom fagfelt. Han refererer mye til 
sosiologer og sosialantropologer, men holder selvsagt fast på at 
det finnes særegne historiske fremgangsmåter:

Forskjellen mellom samfunnsvitere og historikere i så måte, 
beror på at historikere ofte behandler hendelsesforløp heller 
enn strukturer, der det første rimeligvis gir større plass til tilfel-
digheter. Det betyr også at samfunnsvitenskapelig orienterte 
historikere ofte opererer med strukturer, der hendelser spiller 
mindre rolle. (s. 93) 

Foruten det faglige er boken også full av skjønnlitterære re-
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feranser og poesi som illustrerer de teoretiske poengene. Det 
er her snakk om annet enn bare Inge Krokann – i det første 
avsnittet refereres det for eksempel til en bok av den chilenske 
forfatteren Antonio Skármeta, og vi møter ham igjen i bokas 
siste setning. Det er en viss risiko knyttet til slike referanser, for 
de kan ofte virke mot sin hensikt hvis de er ukjente for leseren. 
Det vil også variere fra leser til leser om de skjønnlitterære refe-
ransene bidrar til å gjøre fagstoffet mer interessant å lese, eller 
om det bare tar fokuset vekk fra saken som drøftes. Teoretikere 
som Hayden White har på sin side hevdet at det er lite som 
skiller skjønnlitteratur og historieskrivning – med Myhres ord: 
«Formen preger og styrer - nærmest overstyrer – innholdet» 
(s.109). I likhet med mange andre historikere stiller Myhre seg 
kritisk til White, og beskriver synspunktene hans som svært 
radikale.

Fag som sosialantropologi, sosiologi og litteratur ligger så tett 
opptil historiefaget at det er bare å forvente innslag av disse i 
en bok om historiefagets filosofi og grunnlagsproblemer. I følge 
Myhre har imidlertid anvendelsen av psykologisk vitenskap i 
historiefaget vært lite vellykket sammenlignet med andre sam-
funnsvitenskaper (s. 200). Psykologien kan benyttes både for å 
forstå hvordan fortidens mennesker har tenkt, og for å bli be-
visst på hva som foregår i historikerens eget hode. Myhre ser ut 
til å ha mest tro på sistnevnte, og benytter ved flere anledninger 
adferdsøkonomen Daniel Kahnemans funn for å vise hvordan 
hjernens svakheter kan virke inn på studiet av fortiden. Han 
viser også til hjerneforskeren Antonio Damasio, som har hev-
det at skillet mellom fornuft og følelser ikke er så skarpt som 
mange har gått ut ifra. Myhre knytter dette blant annet opp til 
forståelsen av fortidens aktører, og hvordan man ofte blander 
begrepsparene fornuft-følelser med rasjonell-irrasjonell, der 
førstnevnte ikke nødvendigvis er motsetninger.

Boken er nok tverrfaglig, men den går ikke like mye på tvers av 
institusjonene. Når det gjelder norsk historiografi og teore-
tiske debatter mellom fagfolk, trer Universitetet i Oslo tydelig 
i forgrunnen. En viktig årsak til dette er naturligvis at det frem 
til 1957 var det eneste universitetet i Norge med et institutt 
for historie.2 Som professor ved dette universitetet har Myhre 
naturlig nok også nærmere kjennskap til kollegenes teoretiske 
synspunkter. Siden bokas målgruppe ser ut til å være studenter 
ved UiO kan også denne nærheten være en fordel. Dessuten er 
fagfolk ved NTNU og Universitetet i Bergen godt representert 
når han henviser til litteratur om historiefagets metode.

Det problematiske forholdet mellom objektivitet og nøy-
tralitet på den ene siden og historikerens følelser, interesser 
og personlige liv på den andre, er et viktig tema i minst to av 
kapitlene i boka. Som nevnt trekker han ved flere anledninger 
inn Kahnemans psykologiske fallgruver, og skriver i et annet 
tilfelle at «Historikere, som andre akademikere, viser sympati 
og entusiasme, men også bitterhet og sjalusi, slik det framgår 
av anmeldelser, debattinnlegg og i selvbiografier.» (s. 184). Hvis 

vi skal være så freidige å peke på noe slikt hos ham selv, kan 
det nevnes at Karsten Alnæs' bokserie om Norges historie blir 
brukt som eksempel på plagiat i kapitlet om originalitet og 
redelighet.3 Dette vitner ikke i og for seg om at det er følelser 
i sving; det blir mer tydelig når Alnæssaken senere i boken er 
tema for et helt underkapittel med tittelen «Eksemplet Al-
næs: Historien om Norge» (s.125). Over nesten to sider settes 
bokserien i gapestokken, til skrekk og advarsel for fremtidige 
sakprosaforfattere. 

Det var på sin plass at Alnæs’ plagiering fikk konsekvenser, men 
det er kanskje ikke nødvendig å henge ham ut på nytt så mange 
år etter? På en annen side, hvis Myhre hadde holdt følelsene 
tilbake, fjernet all poesien og latt være å ofre Alnæs på formid-
lingens alter – da er det slett ikke sikkert at denne boken ville 
vært en like god introduksjon til historiske grunnlagsproble-
mer. I sin faktiske form belyser den en side av historiefaget som 
ofte kan virke tung og kjedelig, og da må mange grep være lov 
for å vekke leserens interesse. Siden den gir en slik leservennlig 
oversikt over historiefagets teori kan det være lurt å lese den før 
man går løs på tyngre stoff. Da den som nevnt også er ganske 
tverrfaglig, glir den godt inn i tverrfaglighetsåret 2015 ved Uni-
versitetet i Oslo.

Henrik Askjer f. 1992. Masterstudent ved historieprogrammet på 
UiO.

N O T ER

1	 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific 
Objectivity to the Postmodern Challenge, with a New Epilogue by the Aut-
hor (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 2005).

2	 http://www.uib.no/fag/historie [29.12.14]

3	 Karsten Alnæs, Historien Om Norge, vol. 1-5, Historien Om Norge 
(Oslo: Gyldendal, 1996-2000).
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rofessor i historie ved Norges Idrettshøgskole Matti 
Goksøyr har med sitt bidrag til Universitetsforlagets 
«hva er»-serie skrevet en relativt god introduksjon 
til verdens største og mest populære sport, fotball. 

Samtidig bærer boka preg av at forfatteren ikke helt har funnet ut 
av hvem boka er skrevet for, altså hvem som er publikum. Ifølge 
Universitetsforlagets beskrivelse av «hva er»-serien skal bøkene gi 
«begynnere stimulerende møter med ukjente tema, og den videre-
kommende nye perspektiver,» som det står på vaskeseddelen. Hva 
er fotball gir meg, som stor fotballentusiast og relativt viderekom-
men, en del nye perspektiver som er godt og interessant lagt fram, 
men grunnet omfanget av feltet og plassmangel i boka er det ikke 
mulig for Goksøyr å gå detaljert og analyserende nok gjennom de 
mest interessante momentene, samtidig som han ofte går gjennom 
litt for avanserte momenter for fotballnybegynnere. 

Endringer i skriving om fotball
Fotball har de siste tiårene fått en fornyet appell blant akademi-
kere og høyere utdannede, samtidig som det alltid har hatt og 
fortsatt har stor appell blant folk flest. Dette gjør at det på mange 
måter har utviklet seg to ulike innfallsvinkler til fotball. På den 
ene siden har man den konstante klikk-orienterte journalistik-
ken, i Norge representert av TV 2 Sporten, Dagbladet og VG. 
På den andre siden finner man mer dyptpløyende aviser (The 
Guardian/The Observer i England), blader (Josimar i Norge og 
The Blizzard i England) og, i økende grad, bøker ( Jon Michelet 

og Dag Solstads VM-bøker er det fremste eksemplet i Norge; og 
fra England, Jonathan Wilsons fotballbøker) der det skrives om 
fotball i et større bilde og en større fortelling, med historiske og 
kulturelle forklaringer på sporten. Matti Goksøyrs Hva er fotball 
forsøker å bevege seg mellom disse to innfallsvinklene, og som 
han selv skriver er det mange utfordringer ved å skrive en bok 
om fotball, blant annet at «det meste allerede synes å være sagt», 
at det er vanskelig «å finne en balanse og en vei gjennom tåken 
av fotballsnakk … [og] forholde seg til et fotballspråk», og, ikke 
minst, «å unngå å bli triviell» (s. 10-11).

God temainndeling
Forfatteren har delt boka, og dette vanskelige og utfordrende 
temaet, inn i fem fornuftige og interessante aspekter: spillet, 
idretten, lidenskap, identitet og produktet. Dette er et enormt 
tema med mange ulike interessante innfallsvinkler og perspekti-
ver, og Goksøyrs kapittelinndeling lover en god og mangefaset-
tert tolkning av konseptet fotball. Denne inndelingen er godt 
begrunnet av forfatteren, og han forklarer at det er for å unngå 
den vanligere og noe mer tradisjonelle inndelingen i kategorier 
som «fotball og kjønn, klasse og etnisitet», og i stedet trekke inn 
disse interessante elementene inn i hans fem kategorier. Den 
første, spillet, har både et historisk fokus på opprettelsen av og 
den videre utviklingen av fotballens regler, og enda mer interes-
sant, utviklingen av forskjellige spillestiler og ulike formasjoners 
uttrykk for forskjellige fotballkulturer. Vanligvis inndelt i en 
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nordeuropeisk, en søreuropeisk og en latinamerikansk tradisjon. 
Alt i alt gir Goksøyr en grei og tilfredsstillende, gjennomgang av 
fotballens opprinnelse med tanke på bokas størrelse og oppdrag. 
Det andre kapitlet ser på de mer tekniske og fysiske elementene 
ved idretten fotball, og Goksøyr gir her en interessant gjen-
nomgang av utviklingen av fotball som idrett, i retning av en 
mer «vitenskapeliggjøring» med, blant annet, stor innsamling av 
diverse statistikk for å forbedre lags prestasjoner, og større fokus 
på trenerutdanning og fotballfaglighet (s. 17). Mens det tidligere 
kunne holde å selv ha vært en profilert fotballspiller for å bli tre-
ner for et storlag, viser Goksøyr at det i økende grad fokuseres på 
trenerutdanning, og at dette er et uttrykk for senere tiårs «viten-
skapeliggjøring» av fotball, noe særlig trenere som José Mourin-
ho, Brendan Rodgers og André Villas-Boas eksemplifiserer. 

Bokas tredje kapittel som dreier som fotball som lidenskap, er 
en god og til tider morsom illustrasjon på at fotballen, til tross 
for tendenser mot faglighet (både innenfor fotballjournalistik-
ken og idretten), fortsatt holder seg godt plantet innenfor det 
mer irrasjonelle følelsesspekteret. Goksøyr trekker fram mange 
og gode eksempler på dette, både av humoristisk (Strøms-
godset-fans’ sinneutbrudd overfor drammenseren, og Strøms-
godset-fan, Torbjørn Jaglands bruk av Rosenborg-skjerf på et 
valgmøte i Trondheim) og tragisk (Heysel-tragedien i 1985, der 
39 tilskuere ble drept grunnet vold mellom Juventus- og Liver-
pool-hooligans) karakter. Bokas fjerde tema er identitet. Her 
drøfter forfatteren både den lokale og nasjonale identiteten 
fotballfans uttrykker gjennom fotballklubber og fotballandslag, 
og viser hvordan dette påvirker den lidenskapen studert i det 
foregående kapitlet. 

Goksøyrs femte tema har han kalt «produktet», og her trekker 
han på en god og overbevisende måte sammen de tre foregå-
ende temaene, idretten, lidenskap og identitet, og viser at spillets 
økende popularitet og globale omfang de senere tiårene har gjort 
det til et enormt produkt som involverer milliarder av kroner 
i TV-rettigheter, spillerlønninger, overganger, draktsalg, etc. 
Dette har hatt en sterk påvirkning på fotball, og gjort det til mer 
enn bare et spill. I tillegg har det påvirket fotballfans’ identitet, i 
økende grad vekk fra den mer tradisjonelle lokalklubbtilhørig-
heten, til et fokus på fotballens superstjerner, eksempelvis Zlatan 
Ibrahimovic eller Luis Suarez som ikke er lojale til en spesifikk 
klubb, slik spillere oftere var tidligere.     

Eksempler
I en veldig interessant og god diskusjon rundt spillet (kapittel 
1) tilbyr Goksøyr betraktninger rundt hvorfor kvinnefotbal-
len er såpass lite populær og lite kommersielt utviklet i forhold 
til herrefotballen, både på klubb- og landslagsnivå. Han viser 
tydelig at kvinnefotballen ble kvalt i fødselen. Det er dessverre 
ikke uvanlig å mene at kvinnefotball er kjedelig, uinteressant og 
direkte dårlig fordi kvinner ikke har den samme fysiske styrken 
som menn, og at kvinnefotballen som en konsekvens er upopu-
lært blant kresne publikummere. Goksøyr viser derimot at til 

tross for at kvinnefotball hadde bygd seg opp til å bli en relativt 
populær publikumsidrett, særlig i England, rett før første  
verdenskrig, møtte idretten motstand fra fotballforbundene 
som mente det var upassende med fotballspillende kvinner. 
Forfatteren viser deretter overbevisende at kvinnefotballen ikke 
har klart å gjenvinne terreng, mye fordi mellom 1920 og 1970 
var kvinnefotballen nærmest ikke-eksisterende på grunna av 
blant annet forbud fra fotballforbundene. 

Goksøyr skriver innledningsvis at fokuset ligger på norske forhold 
og norsk fotball, men i likhet med det meste av norsk fotball-
journalistikk faller Goksøyr ofte inn i den anglofile fellen mange 
norske fotballsupportere (og fotballjournalister) gjør. Forfatteren 
trekker ofte fram eksempler for å male et bilde av England og en-
gelskfotball som et slags fotball-Mekka der fotballen og suppor-
terne er best, har sterkest identitet og er mest lidenskapelige. En 
god illustrasjon på denne anglofilien er Wycombe-eksemplet han 
trekker fram på side 66, der den ekstreme glorifiseringen av engel-
ske fotballsupportere som trosser regnet (et klassisk bilde i myten 
om den våte, røffe og beinharde engelske fotballen) og reiser til 
Southampton for å overvære et kjedelig og trist 1-0-tap (også et 
klassisk bilde i myten om den lite-estetiske engelske fotballen som 
gjerne skal inneholde flere røde kort enn mål). 

Under «stereotypier» (s. 108-110), for meg et viktig og altfor lite 
diskutert problem innen fotball, hevder Goksøyr at det er tysk 
og øst-europeisk fotball som er mest «urettferdig» utsatt for 
stereotypier. Han tar ikke opp stereotypier mot italiensk fotball, 
som i mine øyne er mest utsatt, særlig fra et norsk og engelsk 
perspektiv, som jo er det fokuset Goksøyr primært har i boka. 
Det er underlig at han ikke i det hele tatt nevner at italiensk 
fotball gang på gang blir utsatt for ankalger om at italienere står 
for en kjedelig og defensiv fotball, spekket med elementer av 
juks i form av «filming» og andre uredelige triks. Det kan kun 
spekuleres i om dette er uttrykk for at Goksøyr selv innehar slike 
stereotypiske holdninger.

Mellom to stoler
Bortsett fra fallgruver som de to foregående eksemplene, er boka 
en grei introduksjon til det enorme temaet fotball. Med den 
tidligere nevnte temainndelingen til boka, har Goksøyr greid å 
få fram kompleksiteten i fotball, og hvordan det er en idrett som 
engasjerer så strekt som det gjør. Med gode litteraturanbefalin-
ger på slutten av hvert kapittel, gir Goksøyr leseren gode mulig-
heter til å se videre på interessante aspekter ved fotballen som 
det grunnet bokas omfang ikke var anledning for grundigere og 
dypere gjennomgang av og diskusjon rundt. Jeg mener likevel at 
boka passer bedre for viderekommende innen fotball enn nybe-
gynnere, samtidig som den på noen måter faller mellom to stoler.

Helge Jensehaugen (f. 1989) er for tiden universitetslektor og vi-
tenskapelig assistent ved IAKH, UiO. Han har tidligere skrevet en 
masteroppgave i historie om tyrkisk innvandring til nord-Kypros i 
perioden 1974-1980.
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heloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag fra en 
oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige refe-
ranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no eller 
du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsider 

(à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med en 

lengde på mellom én og tre normalsider.
•	 Bokmeldinger – lengden bør være mellom tre til fem 

normalsider.
•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride tre normalsider.
•	 Ex libris ¬– bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men teksten må 
holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre normalsider.

•	 A fontibus ¬– kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). Har 
du kommet over en interessant eller merkelig kilde som du vil 
analysere eller diskutere, eller rett og slett presentere for andre? 
Vi aksepterer kortere og lengre tekster her.

HVORDAN SKRIVE T EKST ENE?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Komplette 
sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 
som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-

merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden. Ar-
tikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kildear-
beid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment kjente 
og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere artikler 
i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.
I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i før-
ste avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden med 
sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå at boka 
er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i dybden på 
tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvorfor den er spen-
nende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter å gå i dybden på 
tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, oppsummeringer av 
funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/konklusjoner/metode. 
Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKSJONELLE P ROSESSEN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom artik-
kelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, innspill, 
og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en revidert 
utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler som blir sendt 
inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre nødt til å avvise 
tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan al-
likevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kommen-
tarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kommentarer 
enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også bli 
kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i disse før 
den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer ikke det-
te, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes i. 

Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/

FORTIDS SKRIVESTANDARD
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Quiz
Q U I Z M A S T ER : J O NA S  F I N NA N G ER

1	 Dette byggverket, tegnet av arkitekten Antoni Gaudí, 
ble påbegynt i 1883, men er enda ikke ferdig. Til tross for det er 
bygget både innviet, i bruk og en betydelig attraksjon som fikk 
verdensarvstatus i 1984. Hva heter bygget?

2	 Hva heter heleren som lærer opp den foreldreløse gutten 
Oliver Twist i Charles Dickens roman med samme navn? Han 
omtales ofte kun som «jøden» og har et helt kobbel med unge 
lommetyver og prostituerte som han kontrollerer.

3	 Hva kaltes familieoverhodet i en romersk familie? 

4	 Hva heter filosofen bak De fem dyder som brukte familien, 
med en klok far og lydige barn, som et forbilde på et godt samfunn?

5	 Hvilken familierelasjon, som ofte er en man ikke er ge-
netisk i slekt med, forbindes med den amerikanske forfatteren 
Mario Puzo?

6	 Hvilken sær-amerikansk retning av kristendommen har 
mange medlemmer som, på grunn av sin tro om at familien skal 
være sammen for all evighet i den neste verden, er særlig opptatt 
av slektsforskning?

7	 Hvor har det tjenestegjort flest nordmenn: På østfronten 
i Nazi-tysklands tjeneste under 2. verdenskrig eller i Libanon 
som fredsbevarende FN-styrke?

8	 Landssvikarkivet ble åpnet for innsyn i år. Hva er sper-
refristen på alminnelige, sensitive personopplysninger og hva er 
den i straffesaker?

9	 Hva heter foreningen, som faktisk ble grunnlagt i 1950, 
som kjempet for homofiles rettigheter i Norge?

10	Endringer i ekteskapsloven, som trådte i kraft i 2009, 
gjorde det lovlig for homofile å gifte seg i Norge. Hva het den 
ekteskapslignende institusjonen som var alternativet for homofile 
mellom 1993 og 2009?

11	Hva var tittelen til en kvinne som har et ekteskaps-
lignende forhold med en mann hun ikke er gift med? Dette var 
vanlig i kinesisk kultur og i Islam, og var forbudt med norsk lov 
frem til 1972.

12	Hvilken norsk forfatter omtales ofte som «Hjemmets 
dikter»?

13	Hvilken slektning er det som «alltid ser deg» i George 
Orwells roman 1984?

14	Elizabeth Taylor har vært stemoren hennes og hun 
har vært gift med Paul Simon. Hun har spilt Prinsesse Leia, 
som merkelig nok er prinsesse uten en kongefamilie. Hva heter 
skuespilleren?

15	Nevn navnet på en av Djengis Khans arvinger.

16	Hva heter lovene som blant annet ga barn født i ekte-
skap like arverettigheter som barn født utenfor?

17	Hva heter de nåværende statsoverhodet i Nord-Korea og 
hva heter hans forgjenger og far og dennes forgjenger og far?

18	 Hva heter de tre Kennedy-brødrene som har hatt poli-
tiske embeter?

19	Han har skrevet bøkene Gift med Gro (1996) og Fortsatt 
gift med Gro (2003). Hva heter han, og hvem er han gift med? 
Fulle navn.

20	Moses ble ifølge Bibelen adoptert av Farao, men hadde 
også en bror. Hva het broren?

21	Hvor mange stender var det i det franske samfunnet i 
tiden før den franske revolusjonen og hva het de? Det holder 
med norske navn. 

QUIZ

22	Hva betyr nepotisme og hva betyr nepos, det greske ordet 
uttrykket er utledet av?

23	Mora til Jesus het Maria. Men hva het mormora til 
Jesus?

24	Hva heter sekten som drepte skuespilleren Sharon Tate, 
høygravid og gift med filmregissør Roman Polanski, og minst 
åtte andre mennesker i 1969?

25	 De oldenburgske kongene Christian IV, Fredrik III, 
Christian V og Fredrik IV ga alle samme etternavn til barna de 
fikk utenfor ekteskap. Hva var det? 

Svar på side 86
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HENRIK ASKJER
Henrik er masterstudent med interesse for utdanningshistorie 
og det lange 1800-tallet i Norge og verden for øvrig. I mas-
teroppgaven vil han sammenligne hvordan skoledirektørene i 
Trondhjem og Christiania stift håndterte motstanden mot den 
banebrytende P. A. Jensens lesebok. 
ha@fortid.no

HÅVARD BREDE AVEN
Håvard leverte si masteroppgåve våren 2014. Oppgåva handla 
om Høgre sitt syn på statleg eigarskap i norsk oljeverksemd på 
1970- og 1980-talet.
hba@fortid.no

ELISE KAROLINE SOLA BRINGELAND
Elise er masterstudent på andre semester og planlegger å skrive sin 
oppgave om Stavangers historie fra 1700-tallet til begynnelsen av 
1800-tallet. Fokuset vil være på sosiale og kulturelle endringer.
elisebringeland@gmail.com 

ANILTON DELGADO
Anilton ble ferdig med sin mastergrad høsten 2012 og skrev om 
Rød Front i Det Norske Studentersamfund. Anilton er hovedsa-
kelig interessert i nyere historie.
apd@fortid.no 

LASSE LØMO ELLINGSEN
Lasse går andre semester på master i historie og interesserer seg 
for politisk ekstremisme og totalitære ideologier. Han skal skrive 
oppgave om norsk nynazisme.
lasse.l.ellingsen@gmail.com

MARIA FLATEN GUNSTAD
Maria er lektor- og masterstudent i historie på siste semester. I 
sin masteroppgave skriver hun om særtrekk ved Varg Vikernes’ 
ideologi sammenlignet med den klassiske nazismen. Hun er sær-
lig interessert i totalitære ideologier og regimer. 
maria@fortid.no 
 
ANNIKEN HAREIDE
Anniken går andre semester på master i historie. Hun er særlig 
interessert i historie europeisk historie, og skriver masteroppgave 
om den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg. 

MARI TORSDOTTER HAUGE
Mari er master i historie frå UiO og interesserer seg for totalitære 

ideologiar generelt og kommunistiske medløparar spesielt. Ho har 
skrive masteroppgåve om kva haldningar norske venstreintellektu-
elle hadde til Sovjetunionen i dei første etterkrigsåra. 
mari@fortid.no

MIA HVEEM
Mia går andre semester på master i historie og interesserer seg for 
Midtøstens historie, særlig utviklingen i området etter første ver-
denskrig. Masteroppgaven er ennå ukjent territorium, men mye ty-
der på at den skal relateres til konflikten mellom Israel og Palestina.
mia@fortid.no

OLE KRISTIAN HÅTVEIT
Ole Kristian er master i historie fra UiO med en tilbøyelighet mot 
eldre historie. Masteroppgaven hans handlet om krigføring i viking-
tiden og borgerkrigstiden, slik det blir presentert i Heimskringla.
okh@fortid.no

ANDREAS BAGÅS LIEN
Andreas ble master i historie i 2013 med en oppgave om  
Nasjonal Samlings skolepolitikk. Han interesserer seg i  
hovedsak for moderne norsk og europeisk politisk historie.
abl@fortid.no

INGRID MARIA LUTNÆS
Ingrid går siste semester på master, og interesserer seg særlig for 
1700-tallet. Hun skriver om auditøren og den militære jurisdik-
sjonen i garnisonsbyen Christiania i siste halvdel av 1700-tallet. 
iml@fortid.no 

HENRIK OLAV MATHIESEN
Henrik er masterstudent, og interesserer seg særlig for politisk 
idéhistorie og kulturhistorie i det lange nittende århundret. 
Hans masteroppgave omhandler amerikansk ekspansjon og im-
migrasjon før borgerkrigen. 
hm@fortid.no

MARI KIRKERUD PETTERSEN
Mari er masterstudent i historie på første semester, og planleg-
ger å skrive om butikken Biba i London på 60-tallet og dens 
posisjon i «the Swinging Sixites». Hun er generelt interessert i 
økonomisk og sosialhistorie med fokus på små bedrifter. 
mari.k.pettersen@gmail.com

FREDRIK OPEDAL
Fredrik er masterstudent i historie med interesse for vikingtid og 
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middelalder. Hans masteroppgave vil omhandle sosiale nettverk 
og maktkamper i Skandinavia på 1000-tallet. 
fo@fortid.no

NORA SOPHIE RODIN
Nora er masterstudent på andre semester. Hun interesserer seg 
særlig for norsk sosialhistorie i tidlig nytid, og hennes master-
oppgave vil omhandle sjøfart og handel i Arendal på slutten av 
1700-tallet. 
nsr@fortid.no

OLE-ALBERT RØNNING
Ole-Albert er masterstudent, og har en særlig interesse for europeisk 
middelalderhistorie. Masteroppgaven hans vil handle om eksil og 
politisk asyl i Skandinavia på 1100-tallet. 
oar@fortid.no

SKAGE ALEXANDER ØSTBERG
Skage er masterstudent og har fokus på nyere historie. Han er 
blant annet interessert i menneskerettighetenes rolle i globalise-
ring og internasjonal politikk. Masteroppgaven hans vil om-
handle FNs og Europarådets konvensjoner mot tortur.  
skage@fortid.no
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Gi et abonnement  
til en du er glad i! 
Fortid er perfekt som en varende  

gave: fire blader fordelt utover 2015.  
Kr 150,– for studentabonnement,  

og kr 300,– for vanlig abonnement.

abonnement@fortid.no

1.	La Sagrada Família
2.	Fagin
3.	Pater Familias
4.	Konfucius/Konfutse
5.	Gudfar
6.	Mormonere (Jesu Kristi Kirke av Siste Dagers Hellige) 
7.	I Libanon (heldigvis). Cirka 21.000 i Libanon og 5000 på 

østfronten
8.	Henholdsvis 60 og 80 år
9.	Det Norske Forbundet av 1948
10.	Partnerskap
11.	Konkubine (institusjonen heter konkubunat).
12.	Jonas Lie
13.	Storebror
14.	Carrie Fisher
15.	Jochi, Chagatai, Ogedei og Tolui
16.	De castbergske barnelover
17.	Kim Jong-un, Kim Jong-il og Kim Il-sung
18.	 John F. Kennedy, Robert F. Kennedy og Edward Moore  

«Ted» Kennedy
19.	Arne Olav Brundtland, (fortsatt) gift med Gro Harlem 

Brundtland
20.	Aaron
21.	Tre. Geistlighet, adel og allmue
22.	Å favorisere slektningene sine i politikk eller forretninger. Nepos 

betyr nevø.
23.	Anna (av Jerusalem)
24.	The Manson Family
25.	Gyldenløve

Svar til quiz på s. 82
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Bidragsytere FORTID nr 1/2015

Marina Djurovic Andjic	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Henrik Askjer	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Håvard Brede Aven	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Jonas Finnanger	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Mari Torsdotter Hauge	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Ole Kristian Håtveit	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Helge Jensehaugen	 Universitetslektor i historie, Universitetet i Oslo
Knut Kjeldstadli	 Professor i historie, Universitetet i Oslo
Ingrid Maria Lutnæs	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
August Myrseth	 Bachelor i historie, Universitetet i Oslo
Nora Sopie Rodin	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Ole-Albert Rønning	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Erling Sandmo	 Professor i historie, Universitetet i Oslo
Oskar Aanmoen	 Bachelorstudent i historie, Universitetet i Oslo
Espen Nævestad	 Master i historie, Universitetet i Oslo

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 2, 2015:  Frykt og terror
(Deadline: 10. april)

Nr. 3, 2015:  Historien om historiefaget
(Deadline: 1. august)

Fagtidsskriftet til historiestudentene ved Universitetet i Oslo kommer  
ut fire ganger i året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget  
og er en arena for nye stemmer, synspunkter og strømninger.  
I Fortid skriver studenter og etablerte forskere side om side.
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