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en 4. mai 1945 hoppa sjukepleiaren Ella Krogh og le-
gen Carl Semb ut i fallskjerm over Karasjok. P4 bak-

ken venta 12 hardt skadde norske soldatar som alle
hadde behov for legehjelp etter at dei hadde gitt pé ei mine. 18
av soldatane frd ulykka hadde allereie deydd. Krogh og Semb
visste at det medisinske utstyret dei hadde med seg fra Sveri-
ge til denne avsvidde delen av Noreg, var mangelfullt, men dei
visste 0g at dei hadde med seg noko heilt spesielt: Penicillin.
Kunnskapen om denne mirakelmedisinen hadde dei fitt fra
USA via den norske marinelegen Johs. Kvittingen som hadde
leert om den under eit opphald der i 1943. Sjolv om penicillinen
ikkje kunne hjelpe alle dei hardt skadde mennene, kan ein like-
vel seie at den kom som eit revolusjonerande mirakel fri ovan.
Historikaren QJystein Rian skriv i denne utgava av Fortid at
dei fleste revolusjonane i Noreg kom, nettopp, frd ovan. Med
det meiner han at dei store endringane som har skjedd i det
norske samfunnet, som innferinga av kristendommen, reforma-
sjonen og einevelde, alle, var initierte av styresmaktene og ikkje
av folk flest. Han hevdar altsa at det ikkje, som ein ofte ten-
ker med revolusjon, var snakk om ei folkemasse som opponerte
mot staten og som sgkte endring. Dette bryt kanskje med det
tradisjonelle synet vart pa revolusjon.
Kva er eigentleg revolusjon og korleis har omgrepet endra
seg over tid? Det kan du lese om i teksten «Revolusjonsbegre-

pet: en kort introduksjon». Bladet kan i sin heilskap sjiast pd
som ei utforsking av omgrepet. Kan ein til demes kalle jord-
bruksrevolusjonen, ei endring som tok fleire tusen ar for den
slo endeleg rot, for ein revolusjon? Eller for 4 stille spersmalet
pi ein annan mite: Fordrar omgrepet revolusjon at endringa er
rask? Kva skal til for at ein revolusjon skal kunne kallast velluk-
ka? Var den russiske revolusjonen vellukka, trass i at den ikkje
blei verdsomspennande?

Du kan og lese om Arbeidarpartiet sine forsek pa a vere eit
revolusjonzert parti og pa media si rolle i EF-debatten i 1972.
Kanskje kan begge desse forsoka pi endringar tolkast som re-
volusjonar som ikkje blei gjennomfert, og kanskje kan ein og
trekke linjer fram til vér tid.

I ar er det, som sikkert mange av dykk veit, 100 4r sidan den
russiske revolusjonen og 500 dr sidan reformasjonen tok til.
Nettopp av den grunnen har Fortid valt Revolusjon som tema
for arets fyrste blad. Det er vanskeleg & lyse opp alle krokane
rundt omgrepet revolusjon pa knappe 100 sider, men vi hiper at
vi i alle fall har kasta litt (nytt) lys over temaet. Kanskje er det
snakk om ulike grader av revolusjon, som Jystein Rian skriv:
«Jo mer en revolusjon gir i dybden, jo mer revolusjonzer er den.»

God lesing!
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INTERVJU ANDERS GRANAS

KJOSTVEDT

- A VELGE HISTORIE ER ET HJERTEVALG

Anders Grands Kjostvedt dromte en gang om i bli Russland-ekspert. Det ble for
uoppndelig. I stedet ble han historiker, og gjerne den forelesende typen. For tiden
arbeider han med d undervise lererstudenter pid Hoyskolen i Oslo og Akershus. De
som har hatt ham som foreleser, husker ham som dyktig — en forelesningsekspert, som
man lerte mye av. Nar man intervjuer ham lerer man ogsd en del, serlig om hoy-

reekstremisme og alt som skjer rundt det.

vorfor valgte du 4 studere historie?

Jeg har fra barndommen av syntes at det

er spennende med gamledager, og da
ikke sann bestemor-gamledager, men borger og rid-
dere. Det har nok sammenheng med sommerferier i
Europa med borger pa hver knaus. Interessen har altsd
vert der lenge. Det var vel pa en mate den som vokste
til 4 bli noe mer. Men egentlig skulle jeg ikke bli histo-
riker. Jeg dro til Oslo for 4 studere russisk. Der tok jeg
grunnfag i historie, kanskje fordi det var den balansen
jeg folte at alle mennesker burde ha, men jeg skulle
begynne pa russisk og bli, om ikke den nye Moskva-
Marit, sa i hvert fall en ekspert pd Russland. Det var
det som var milet. Jeg begynte pa grunnfag i russisk.
Det var kjempemorsomt og lererikt, for jeg kunne jo
ingenting da jeg begynte. Det var lagt opp til at man
skulle kunne gjore det. Det var en veldig blanda for-
samling, med mange etniske russere som snakket

SIMEN J.F. KLOMSAT
Master i historie, Universitetet i Oslo
JULIA STANGELAND

Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo

spraket flytende, men som mitte ha utdanningen
for 4 kunne bruke det. Etter ett ar tenkte jeg at dette
blir jeg aldri veldig god i, og hvis jeg skal ta hoved-
fag i dette ma jeg skrive om grammatikk eller litte-
ratur. Det var de forskningsfeltene man kunne velge
mellom. Det var ikke mulig & skrive en samfunns-
basert oppgave. Da droppa jeg det. Jeg tok idéhistorie

mellomfag og fortsatte med historie som hovedfag.

Kan du snakke russisk fremdeles?

Litt, men jeg har glemt veldig mye. Dette var jo i ar
2000. Det begynner & bli noen ér siden, og si har jeg
ikke praktisert det noe serlig, men vi var pi studietur
i St. Petersburg i hest med noen lererstudenter, og det
er utrolig hva som dukker opp og som man kjenner
igjen. Jeg kan jo lese en del, skilt og menyer og sinn.
Det er jo en fordel.
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Hvordan kom du derfra og inn pa ditt spesifikke
fagfelt, Det tredje riket?

Det var vel litt tilfeldig tror jeg. Jeg hadde ikke en spe-
siell tid som jeg var veldig interessert i da jeg begyn-
te 4 studere historie, men i mellomfaget hadde jeg om
nasjonalisme. Dystein Serensen og flere andre hadde et
mellomfag om det. Jeg har alltid vert fascinert av og
glad i Tyskland. Det er en innfallsvinkel, og si er det
noe med det fremmedartede som er appellerende. Det
er nert i tid. Det er nert i sted, men det er likevel vel-
dig fiernt. Det er det verste av det verste pd en mate.
Samtidig tenkte jeg vel at det er noe som det er skrevet
veldig mye om. Det er ferdigstudert, men det er mye
som er gjentatt og fortalt mange ganger. Det oppdaget
jeg da jeg leste noen beker om holocaust pa egenhind
mens jeg drev med idéhistorie. Jeg syns det var veldig
spennende.Jegsaatdetvarromforafinnesinegenstemme,
eller i det minste fi en stemme sammen med mange
andre. Historieinteressen og interessen for fortiden
har nok alltid veert der,
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man visste jo ikke helt hvordan det ville gi. Alle mulig-
hetene er jo ogsi noe litt skummelt. Men jeg har veldig
gode minner fra studietida. Mye morsomt. Det er ikke
s& veldig mange av dem jeg studerte med som jeg fak-
tisk har kontakt med, men noen fi. De jeg tilbringer tid
med i dag er likevel folk jeg mette i studentperioden,
men ikke nedvendigvis gjennom studiet. Nir jeg tenker
meg om er det kanskje bare slik at jeg tror jeg folte meg
usikker uten at jeg egentlig gjorde det. Jeg foler meg litt
gammel ndr jeg sier det.

Det & kunne gjore stort sett hva man vil hele tida,
det er jo et privilegium som man selvsagt ikke setter
pris pi. Hvordan skal det bli? Det jeg sitter og syns er
kjempegoy ni, fir jeg bruk for det? Er det en utdan-
nelse til arbeidsledighet? Veldig mange sa at det var en
utdannelse til 4 bli leerer, og det hadde jeg ikke sa lyst
til. Er det vits i 4 satse pd dette her?

Var du en engasjert student, politisk for eksempel?
Nei, absolutt ikke. Jeg mot-

men valget av det spesi-
fikke fagfeltet er mer til-
feldig. Det var ikke vel-
dig tidlig utkrystallisert

A velge historie er

te en studiekamerat na, pi
Nasjonalbiblioteket, og da
snakka vi om studenten-
gasjement. Vi snakka blant

at det mitte bli slik, men 'kke "”dve"d"g s et annet om Fortid fordi jeg

jeg har ikke angret. Det er
veldig spennende.

valg man gjor med
hodet. Det er mer et

sa jeg skulle hit. Jeg var
aktiv i en forening som
het Aris, som var en rolle-

Har det vart viktig for hjertevung og det har il og brettspillforening

deg at den historien du

pa RF-Kjelleren. Der var

arbeider med skal vzre eye”tl"g veert t@lf ellet jeg mye. De fleste vennene
aktuell? med vulg av temu 0gsd. mine fra studietida er fra

Nei, egentlig ikke. Jeg har
mest tenkt pa at dette syns

det miljeet der. Selv om vi
na begynner 4 bli tynnere i

jeg er morsomt. Dette syns

jeg er spennende. A velge historie er ikke nedvendig-
vis et valg man gjor med hodet. Det er mer et hjerte-
valg, og det har egentlig vert tilfellet med valg av tema
ogsé. Samtidig er det vel sider, i hvert fall, ved det te-
maet som er aktuelt. Dessuten er jo interessen for an-
dre verdenskrig utemmelig virker det som, i hvert fall
i Norge. Men jeg har aldri valgt ut fra aktualitet. Jeg
pleier 4 si det til studentene mine ogsa, at de ber velge
det de brenner for selv. Det blir som regel det beste re-
sultatet. Du merker det noen ganger at studenten har
valgt tema eller interesse ut fra det de tenker er lurt, og
det kan bli litt halvveis.

Fra andre studenter til din egen studietid. Hvordan
husker du den?

Det er mange positive minner: Friheten og bekym-
ringslesheten, & kunne gjore litt det jeg ville. Na er jeg
jo bundet av jobb og barn og alt mulig. Spillerommet er
s lite. Verden var pa en mate apen, i enda sterre grad.
Samtidig husker jeg det som en litt skummel tid, for

haret og sinn, sd prover vi &
f det til innimellom.

Da vi fortalte pa pauserommet til masterstudentene i
historie at vi skulle intervjue deg, var det mange som
husket deg som en veldig god foreleser.

Det er jo hyggelig.

Og silurte vi pd hvordan du har blitt det?

A undervise pa universitetet er jo kjempegoy. Jeg har
vel ikke noe klart svar pa det, men jeg tror at en av ne-
klene til & veere en god underviser er & forberede seg
godt. Det er viktig 4 vite hva man skal gjore hver gang. I
tillegg er det viktig 4 se de man skal undervise, og tenke
at du er der for at de skal leere og ikke for at du skal un-
dervise. Man m4 sperre seg hva er det de har behov for?
Hva er det de trenger 4 here? Mye av undervisningen
pa Universitetet i Oslo er jo forelesninger i store
auditorium, s& man har ikke sd mange alternative méter
4 undervise pd. Nar man har seminar med 20 stykker
er det jo litt lettere 4 fa til en dialog, bortsett fra at jeg

FORTID | 4/2016

Like ved Solli Plass finnes det en port med hakekors-symbolet som en

del av konstruksjonen. Det er i dag ikke kjent hvorfor portene har disse

symbolene.

ikke syns historiestudenter er si veldig glade i snakke
nar de blir spurt. Jeg tror altsd at det & se studentene er
viktig, og da tror jeg det kan vaere lurt & gjore sinn som
jeg gjorde, & ga fra & veere stipendiat til & undervise. Da
var jeg ikke si langt unna min egen studietid. Dessuten
tror jeg det er en fallgruve som det er lett  ga i nér man
er ung, uerfaren og skal undervise, at man blir opptatt
av 4 markere avstand til studentene. Man skal vise at
«jeg har kommet lenger enn deg. Jeg er stipendiat, jeg
er postdoktor, jeg er lektor. Jeg har kommet lenger enn
en forstedrsstudent. Jeg har flere studiepoeng enn deg.»
Den avstanden som ikke er si stor, md man gjore litt
storre. Jeg tror at hvis man heller gar den andre veien,
da tror jeg man kommer mye lenger. Ikke bruk un-
dervisningstiden din til & vise avstand, men heller til &
komme nzrmere.

Vi vil ogsi snakke om heyreekstremisme, hoyrepo-
pulisme og hoyreradikalisme. Forst: Hvordan vil du
definere hoyrepopulisme?

Jeg vil si at det er en form for heyreradikalisme som er
kjennetegnet av at den har et veldig tydelig skille mel-
lom folk og elite. Hoyrepopulistene er populistiske
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i den forstand at de sier at fornuften ligger hos folk,
og at makten ogsd burde ligge der, men den er, gjen-
nom demokratiet, overfort til en politisk, og delvis ogsi
kulturell og skonomisk, elite. Det er den populistiske
biten av det. De er ikke populistiske nedvendigvis i den
forstand at de snakker populistisk eller har en popu-
listisk veeremdte. Det kan det jo ogsd veere, men det er
populistisk i den forstand at kleften mellom sentrum og
periferi er tydelig for dem. Hoyrepopulister er hoyre-
radikale. Man kan skille ut noen heyreradikale som er
elitister og som ikke blir kjennetegnet av heyrepopu-
lisme. De er ganske f3, og har ikke si stor oppslutning.
Hoyrepopulister er pd en mate en avart av de hoyrera-
dikale, men ogsa den sterste gruppen.

Kan man kalle Trump heyreradikal?

Jeg fryktet det spersmilet. Selv er jeg ikke blant Norges
1,5 millioner USA-eksperter. Jeg synes det er vanskelig
4 si noe om hvordan vi skal plassere Trump, fordi det
politiske landskapet i USA er si annerledes fra det eu-
ropeiske. Trump i seg selv tror jeg er litt zabula rasa. Det
er litt vanskelig 4 vite hva han mener. Jeg tror kanskje
ikke at han mener sé veldig mye. Det som er vanskeli-
gere er hva stettespillerne, de som star bak, mener. Det
kjenner jeg ikke si mye til, men det vil jo veere gode ar-
gumenter for & plassere ham i den heyrepopulistiske fa-
milien. Jeg er litt skeptisk til 4 si at ting er likt pa begge
sider av Atlanterhavet.

Retorikken er jo ganske hard?

Det kan veere. Det sitter en elite i Washington og styrer
og steller. Om du bytter ut Obama med Hillary,
eller med en annen republikaner som er skolert i det
samme, blir det ikke sa stor forskjell. Motsetningsfor-
holdet mellom by og land, sentrum og periferi, blir jo
den samme. I Europa ser vi jo gjerne denne effekten
i EU-skepsisen, mer kontroll til hver stat. Sa vidt jeg
husker er alle de heyreradikale partiene motstande-
re av EU. Det er ogsi stort sett av samme arsak. Det
flytter for mye av makten, delvis ut av nasjonen. Man
foler at beslutningene delvis gir pa tvers avinnbyggernes
interesser. De ser det gjerne i et storre bilde. Hvis man
bygger ned grensene mellom Tyskland og Frankrike, er
det det samme som at man bygger ned grensene mot
ikke-europeiske innvandring. De ser det sammen, selv
om det ikke nedvendigvis henger sammen.

Har definisjonen pi heyrepopulisme endret seg
over tid eller kan man benytte den gjennom alle
tidsperioder?

Ja, det kan man vel kanskje. Utfordringen med det vil
jo veere at vi ogsa kan finne eksempler pa heyrepopu-
lisme i ekstreme grupper. Vi kan ogsé finne det i helt
legale politiske organisasjoner med fylkeslag og si vi-
dere. Vi kan vere uenige med dem. De er likevel helt
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innenfor det demokratiske systemet. Noen av dem kan
vere ytterliggiende og ha meninger som gir pa tvers
av grunnleggende menneskerettigheter, mens an-
dre har det ikke. Kanskje bare deler av partiet har det.
Samtidig kan man finne igjen det samme tankegodset
i mer ekstreme og ytterliggdende partier der makten
er sentrert rundt en liten klikk. Det finner man igjen
bade innenfor fascismen og nazismen. Hvis vi da kaller
dem populister, beskriver man bare en liten del av deres
ideologiske meningsfelt. Det kan vere litt skummelt &
sammenligne for mye, men man vil kunne finne igjen
elementer uten at det er det samme fenomenet.

Jeg tror nok du kan bruke det. Det er mye populisme
i nazibevegelsen for eksempel. Det var motstand mot
regimet i Berlin, som ikke forstod hvordan det var ute
i regionene. Det er tanken om at befolkningen har en
intuitiv oppfatning av hva som er riktig og galt, og at
det er den man ma lytte til og ikke et teoretisk, impor-
tert demokrati som man hadde i Weimar-republikken.
Nazistene vil jo si at den er fremmed. Den er jodisk.
Den kommer utenfra. P et grunnleggende niva kan
man nok sammenligne mye selv om det er to helt for-
skjellige fenomener.

Premissene er de samme pi en mite, selv om det ogsi
er ulikheter?

Ja, det er elementer som ligner pa hverandre.
Absolutt. Det kan jo ogsd ha noe 4 gjore med at det er
opposisjonsbevegelser. Det kan like gjerne vare det de

har felles.

Trenger hoyreradikale partier populisme for 4 oppna
regjeringsmakt?

Hvis man ser pi en historisk akter som for eksempel
Nazi-Tyskland si hadde jo de en ideologi som var litt
losrevet og sammenblandet, i forskjellige retninger,
men de hadde et ideologisk bilde som mange i sam-
tiden sympatiserte med. Mange fant seg til rette i det
som nazi-bevegelsen sa i starten av 1920-tallet. Nazi-
bevegelsen var en fascistisk bevegelse. Nazistene skulle
gjore et kupp, og det forsekte de ogsd, men da de gjen-
oppstod hadde de gatt gjennom en leeringsprosess.
De bygde partistruktur og en organisasjon pa en helt
annen mate. De brukte valgstrukturen. Ideologien i seg
selv var likevel ikke noe annerledes. De tenkte ikke at
na skal vi snakke pa en annen mite slik at folk forstar.
Det var ikke en del av leringsprosessen etter det mis-
lykkete kuppet. Det var ikke noen tanke om at de métte
veere mer pé folkets side. Det folte de at de var intuitivt
i utgangspunktet.

Jeg tror ikke heoyreradikale partier i dag tenker at na
skal vi snakke pa en annen méte, men det som har skjedd
med noen partier er at de skal ha en bredere platt-
form. Mange sier at de har lert av Antonio Gramsci.
De skal ikke bare vinne stotte ved valg. De skal ogsa
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endre strukturen ved samfunnet, endre hvordan man
snakker om ting. Man skal ha en mye bredere platt-
form. Dere kjenner Gramsci? Kommunisten? Han sier
at ja, det er revolusjon som er malet, men vi mi ogsa
endre samfunnet og hvordan vi snakker. Vi mé vinne
det kulturelle hegemoniet. Hvis vi skal bruke Gram-
sci i dag, mé vi begynne & snakke om innvandrere pi
en annen mite. Vi mé begynne 4 snakke om kvinner
og menn pa en annen mate. Den endringen er veldig
tydelig i en del partier fra sinn 198o-tallet. De fir en
mye bredere plattform, og den er helt bevisst. Det er
kommet fra den nye heyresiden i Frankrike. Det er
kommet fra Front National og har na blitt tatt opp
av andre partier. Vi ser en ganske klar endring i Front
National ni fra den gamle til den nye Le Pen, men jeg
tror ikke at de tenker at ni skal vi veere mer populis-
tiske for 4 tekkes velgerne. Kjernen er nok mye av det
samme, men de har en bredere plattform. Det er ganske
tydelig, hvis det er et svar?

Jeg tror det er ganske lett & tenke at de er popu-
lister, at de snakker folk etter munnen eller snur kappa
etter vinden, at nd skal vi ha billigere bensin og diesel,
men det tror jeg ikke er en god analyse. Jeg tror at den
populistiske biten gir mye dypere, at den er mye mer
rotfesta i det ideologiske grunnfjellet.

Det er interessant fordi jeg tror mange forst og fremst
tenker pa senking av drivstoffutgifter nir man tenker
pé populister.

Ja, og det er jo selvsagt en del av det, men nir man i
forskningen skal beskrive heyreradikale har man tre
kjennetegn der populisme er ett av dem, mens det andre
er nativisme - nesten det samme som rasisme. Det
kommer fra det amerikanske «nativism» pa 18oo-tallet.
«Dette er vért land. Vi skal ikke slippe inn noen andre.
Vi skal slippe inn «White Anglo Saxon Protestants»,
men ikke irske eller spanske katolikker. Dette er vart
land. Her har vi vert og her skal vi fortsette & vere.
Hvis det kommer for mange forskjellige si bryter vi
sammen.» Det er ikke det samme som Hitlers antise-
mittisme eller rasisme, men det er noe tilstotende. Det
tredje kjennetegnet er autoritarisme: strengere straf-
fer, mer politi, mer tradisjonelt syn pa kjenn og fami-
lie. Det er de tre grunnpilarene for heyreradikalisme.
Populisme er altsd en del av dem. Det er ikke bare en
uttrykksform, men en del av synet pa verden, og det
kommer ikke alltid si godt fram. Det har kanskje med
at den vanlige formen for populisme ikke nedvendigvis
er hoyreradikalisme. Det er jo litt synd, de er jo beslek-
ta, men mens den ene er mer i overbygningen, har den
andre litt dypere rotter.

Hvorfor ble kvinnene si tilsynelatende opptatt av
fascismen? Det virker merkeligi dag.
Huvis vi tenker pi 1920-30-tallet s er det jo et spors-
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mal om hvor mye likestilling det var. Hvor mye var det
4 ofre? Oppslutningen om fascismen i den kvinnelige
delen av befolkningen var, i den grad den kan miles,
sterre enn mennenes. Det er samtidig veldig i valg-
kretser hvor man hadde forskjellige stemmeurner for
kvinner og menn. Det er derfor et sparsomt grunnlag,
men det var en betydelig oppslutning blant kvinner, til
tross for kvinnesynet som du sier. Det skilte seg likevel
ikke sé veldig fra radende kvinnesyn den gangen. Man
mi se det med tidens briller. Nar kvinner forst fikk
stemmerett pa 1920-30-tallet tenderte de til 4 stemme
pa partier som var konservative. I Tyskland stemte de
spesielt pd det katolske sentrumspartiet, forleperen til
de kristenkonservative, men kjempekonservativt sam-
menliknet med dem n4, og det tyske nasjonalpartiet —
det mest konservative protestantiske partiet. Kvinnenes
oppslutning om de venstreradikale og kommuniste-
ne var liten. Selv om de hadde et langt mer progres-
sivt kvinnesyn hadde de fi kvinnelige ledere. Kvinner
stemte ofte pd de partiene
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og sa videre. Det er vanskelig 4 si, men det virker som
om opplevelsen av 4 inneha en viktig rolle som pavirket
samfunnet var et viktig element. Du kan finne logiske
og legitime grunner til at kvinner stemte pi nasjonal-
sosialistene. S& ma vi jo tenke pa at ingen hadde hert
om Auschwitz i 1933. Man gikk ikke inn i dette med
erobring og folkemord i tankene. Det er det lett &
glemme.

P3i den ene siden ville nazistene omforme hele sam-
funnet, men pi den andre siden ble de altsi oppfattet
som en stabilitetsfaktor — det virker motstridende?

Det gjor det. Dette motsetningsforholdet er i midlertid
noe av deres styrke. De ble oppfattet bade som revolu-
sjonzre og som en garantist for lov, orden og stabili-
tet. Selv om Hitler pd mange mater var et ubeskrevet
blad, s felte mange i samtiden det som et steg inn i det
stabile, det 4 fi den koalisjonsregjeringen som man
fikk i 1933, der nasjonalsosialistene var i mindretall.

Mange oppfatta Weimar-

som kunne gi stabilitet og
forutsigbarhet, heller enn
4 stemme pd dem som vil
endre hele samfunnet. Det
viser forskning pi dette

Det a fremsta som

republikken som et ek-
speriment og demokra-
tiet som noe nytt og utysk,
som ble knytta til proble-
mene med inflasjon og ar-

fra denne perioden. Det konservutiv9 sumtidiy beidsledighet. A fa Hitler i

er derfor ikke helt «far-

regjeringen ble pd den

fetched» at de gjorde det. som man er en revolu- miten av mange oppfat-
Dessuten er det det med sjﬂnwr bevegelse er jo tet som et inntog av ro og

den tyske nazismen at de
sier at de likestiller kvin-
ner og menn, men i for-
skjellige sfeerer. For mange
var det sferen de var i fra

en genistrek.

stabilitet — «ni vet vi hva
vi fir». Det gamle kom
tilbake igjen. Nazistene
samarbeidet pa dette tids-

for, mange si det som en

mulighet til & i sterre hegemoni over sin egen sfere,
som en mulighet til frigjering. Noen av de lovene som
kom ferst i Det tredje riket var for 4 hindre dobbeltar-
beid. Gifte kvinner ble presset ut av arbeidslivet for &
gi plass til menn, men i praksis utferte ikke kvinner og
menn de samme jobbene. Det som skjedde var at unge,
ugifte kvinner kom inn nar de gifte ble presset ut. Det
dpnet mange muligheter. Nazi-regimet dpnet pa denne
méten opp for en sosial mobilitet som var forlokkende.
Det spilte ingen rolle hvem faren din var, si lenge du
var lojal mot regimet.

Det ma jo vare forlokkende for en husmor i
stemme pi noen med tilsynelatende respekt for
husmorrollen?

Ja, nazistene skulle jo forandre hele samfunnet. Dette
er ofte noe som skulle gjores fra grunnen av, og da mé
du skape styrke i den tyske skonomien, kjope tyske
varer. Og hvem handler? Husmoren. S4 nazistene had-
de mye politisk agitasjon mot kvinner: kjop tyske sko,

punktet med de tyske na-
sjonalistene, garantistene
for det gamle Preussen - det konservative. Man ensket
4 vende tilbake det gamle. Mange si pa Hitler som den
nye Keiseren. Man ville bort fra fiksfakseriet, der man
kunne sette opp Wagner-operaer der sangerne satt i
badekar. Man ville over til lov og orden, strengere po-
liti og klare konvensjoner - sinn som det var for. Det
4 fremsta som konservativ, samtidig som man er en re-
volusjoneer bevegelse er jo en genistrek. Mange sa pa
bevegelsen som noe gammelt og kjent, det er det som
er si fantastisk med denne bevegelsen: pa den ene si-
den noe veldig nytt, samtidig som den er noe kjent. De
tok utgangspunkt i folks forventinger og ensker om 4
vende tilbake til den gode gamle tiden, samtidig som
det skal komme noe nytt. Den blandingen der, er vel-
dig potent. Det er ogsi veldig spennende 4 forske p4,
for det er jo pa en mate helt nytt og pa en mate det
samme gamle som vender tilbake — og sa ble det jo noe
helt nytt, da det ble etablert. Men mye av den populeere
oppslutningen kom av at det var noe gjenkjennbart —
folk som marsjerte i gatene, de samme gamle marsjene.
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Bide for og under andre verdskrig ble de ariske kvinnene satt pris pa som «soldatfodersker». Her blir ei barnerik, tysk mor tildelt «Den tyske mors

ereskors> (Ehrenkreuz der deutschen Mutter) i 7943. Foto: Deutsches Bundesarchiv, Wikimedia Commons.

Det er keiserdemmet som kommer tilbake igjen, men i
en litt annen farge. Ogsi er det likevel noe helt annet.

Er det noen sentrale ideologiske forskjeller mellom
nazistene og nynazister?

Konteksten er jo helt annerledes, selvfolgelig. Jeg tror
de fleste som kaller seg nynazister syntes det er en kul
og spennende staffasje som de sveper seg i, mens de
kanskje i utgangspunktet forst og fremst er rasister.
Nazismen og Det tredje riket er noe av det verste av
det verste. Det kan man provosere med og knytte til-
herighet til hvis man stir helt pa siden av samfunnet.
Dette er selvtelgelig synsing, men jeg tror det er re-
lativt £ som vil kalle seg nynazister i dag som egent-
lig har satt seg inn i verdiene til den gamle nazismen.
Ikke nedvendigvis fordi de er uenige, men pé grunn av
manglende interesse. Se pd de sentrale idolene i nyna-
zistbevegelsen: Rudolf Hess har jo vert en heltefigur,
tilfeldigvis fordi han overlevde. Men han var jo en helt
perifer person, serlig etter 1941. Likevel har han veert
gjenstand for en helt malplassert heltedyrking og det
tror jeg er et utrykk for at man egentlig ikke har forstatt
s& mye av den historiske perioden, og det trenger man
jo heller ikke. Aha pa seg naziuniform, bruke hakekors,
rope «sieg heil» markerer en avstand til samfunnet. Det
blir mer en pakledning, et utrykk for at man hater sam-

funnet og andre folkegrupper — tror jeg. Jeg tror ikke sa
mange av disse har et reelt snske om 4 gjenskape Det
tredje riket, jeg tror det mer er det 4 kle seg i en uniform
man kanskje synes ser kult ut, og som representerer det
andre, det ytre. Men selvfolgelig, serlig pa 1950-60-
tallet, var det jo folk som skulle gjenreise eller gjenvinne
det tapte. De vil kanskje bli kalt nynazister, men dette
var folk som hadde levd under Det tredje riket og som
ikke hadde skjont at tidene hadde forandret seg. Blant
dem var det noen fi SS-offiserer som satt i de store
villaene sine og ville gjenreise Det tredje riket. De
brukte en del tid pa a hjelpe folk som var i rettsaker og
s videre, smuglet folk til Argentina og andre land. Jeg
tror ikke nynazistene pa 198o-tallet nodvendigvis had-
de sa store tanker om landbrukspolitikken i Det tredje
riket. Men det er klart, det er noen. Tore Tvedt er vel
mer en klassisk nasjonalsosialist. Han synes jeder er
verre enn «negre», for det er i trid med nazistisk ideo-
logi. Det er nok ikke mange av dem lenger.

Har heyreradikalismen og heyrepopulismen endret
seg?

Hyvis vi ser pa det hoyreekstreme som en bred betegnel-
se, sa brukes det ofte som et politisk brennmerke. Men
i det sterre bildet, umiddelbart etter krigen, var det de
som holdt koken. Serlig i de landene som ikke tok et
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oppgjer med sin totalitere fortid, var det en viss opp-
slutning, serlig i Italia pd 1950- og 60-tallet med terro-
rorganisasjoner. Det dede ut pd 1970-tallet. Grunnen til
at de kunne holde pa sa lenge var fordi de kanskje had-
de vert kompiser med heoyesterettsadvokater, kanskje
vert i samme regiment som utenriksministeren. De har
sine beskyttere, men nar de forsvinner si havner jo disse
personene i fengsel. Med den nye belgen pi 1980-tal-
let kan vi si at det var en stor forandring. Det starter i
franske tenketanker, serlig i de knyttet til en forfatter
ved navn Alain de Benoist. Om de ikke prover & skape
en ny ideologi, si soker de en annen mite 4 snakke om
ting og uttrykke seg pa enn man gjorde for. Man kan
ikke vinne noe valg ved & snakke om andre folkegrup-
per pa samme mite som Joseph Goebbels gjorde. Man
mé komme seg videre. Da vokser det frem det vi ofte
kaller for etnonasjonalisme. Den kulturelle rasismen,
som ikke sier at rase er et hierarki. Den sier heller at
alle tradisjoner, kulturer og folkegrupper er like verdi-
fulle selv om de er forskjel-
lige. Det er jo litt av det
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sokere og si videre. Denne innvandringsskeptiske mé-
ten 4 tenke pé, er det jo mange som identifiserer seg
med. Serlig nir man kobler det sammen med mange
reelle utfordringer som mange har, som synkende leve-
standard, arbeidsledighet, eller folelsen av avmakt. Det
ytre hoyres metamorfose gjennom de siste 20-30 ara, og
som Front National kom forst med, er na veldig tydelig
i land som Dsterrike med Jorg Haiders parti, FPO. Det
samme gjelder i de italienske heyreradikale partiene, og
i Skandinavia — serlig da med Dansk Folkeparti. Det
er et kjempespennende parti 4 studere, fordi det er i en
trygg og fin skandinavisk setting, men som likevel er
veldig ytterliggiende. At disse partiene vokser inn i de-
mokratiet er nok den sterste endringen, men det er helt
naturlig og ikke noe hamskifte. Demokratiet og kapi-
talismen er kommet for 4 bli og de ma finne sin plass.
Man er ikke serlig mye ute i gatene og marsjerer lenger,
men mer i takt med resten av samfunnet, vil jeg si. Jeg
tror det er et stort mobiliseringspotensiale, mye storre
enn det vi ser nd. Det er jo
flere forskere som har pekt

man kan si pd venstresiden

pa og skriver at ytre hoyre

ogsa: «equal but different». De t er litt i ors temmew vokser, men at det er rart at
Man ma bevare egenarten. de & s"akke med iolk det ikke er storre — resul-

For 4 opprettholde denne

tatene fra EU-menings-

egenarten mi man holdes SOM @1 store tilhengere .iing: on intgrering
adskilt. I det oyeblikket av demokratiet’ men skulle tilsi at veksten var

egenartene blandes, ode-

mye storre. Skepsisen mot

o
legger de hverandre, egen- som mener at nar de- innvandring er mye storre
arten forsvinner. De bru- mokratiet ikke yir de enn oppslutningen om dis-

ker jo ikke begrepet «rase»,

men nasjonaliteter og kul- resulmw"e man vil ha —
turer som er inkompatible. d“ m& man yj¢re noe.

De mest ytterliggiende

se partiene.

Blir du bekymret?
Nei, jeg er ikke si veldig

bruker referanser fra dy-

reriket: Du kan ikke plassere en kamel pa Finnmarks-
vidda eller reinsdyr i Afrika. Det er ikke riktig habitat.
Det er en sentral endring fra en klassisk rasisme til en
kulturell rasisme.

Hva med adoptivbarn for eksempel? En assimilert,
sort, norsk statsborger — hvordan vil de se pi ham/
henne?

De vil nok variere litt, men de mest ytterliggiende
vil nok si at det er en «halvape». Han/hun er domes-
tisert sinn som Julius er. De fleste vil si at det er helt
uproblematisk, sa lenge man har vokst opp i det nor-
ske samfunnet og sosialisert inn i det. Men hvis man
er innvandrer, sa gir det ikke. Innenfor denne politiske
ideologien trenger man ikke snakke nedsettende om
andre, en grunnleggende endring er at man kan snak-
ke om disse tingene med et annet sprak. Man kan dis-
kutere om det er rasisme eller ikke — det er i hvert fall
fremmedfiendtlig. De har tatt steget bort fra en Arne
Mpyrdahl-liknende tilnzerming med & banke opp asyl-

bekymret. For ikke sa len-
ge siden var jeg pi foredrag for samfunnsfaglerere pi
videregdende skole, rett etter at Trump ble valgt. Da
snakket vi litt om det vi snakker om na, og spersmai-
let ble «hva skal vi gjere?». Men sa er det jo dette folk
mener, det er sinn demokratiet skal vare. Hvis flertal-
let mener det og det far utslag i politikken, s fungerer
demokratiet. Det er en side av det. Det er litt forstem-
mende 4 snakke med folk som er store tilhengere av
demokratiet, men som mener at nir demokratiet ikke
gir de resultatene man vil ha — da mi man gjere noe.
Men jeg er ikke bekymret i den forstand at jeg tror det i
land etter land vil komme regjeringer som har utspring
i sanne partier. Kanskje det mest nerliggende 4 tro er
at det vil skje noe i Frankrike med Le Pen, som mest
sannsynlig kommer til andre valgrunde. Men veien til
makten er ganske lang. Det de kan bidra til er 4 endre
klimaet, fordi de andre partiene vil ta dem igjen i frykt
for 4 miste stemmer. De kan vare med 4 gjore samfun-
net hardere. Det tror jeg, men jeg tror ikke det blir noe
valgras til ytre hoyre. En del kobler dette til skonomiske
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kriser og arbeidsledighet, men jobben som historiker
innebzrer ogsé 4 helle litt kaldt vann i blodet, for his-
torien viser at det ikke er noen sammenheng mellom
gkonomiske kriser og oppslutningen om det ytre hoyre.
Vi har noen eksempler, slik som i Tyskland i mellom-
krigstiden, men i de fleste land som opplevde en oko-
nomisk nedgang i den samme tiden var det ingen ser-
lig oppslutning om disse partiene. Det var «ingen» som
stemte pad Mosley eller Quisling. Det tilsvarende var
tilfelle i Spania, Portugal, Irland, og s& videre. Heller
ikke i Hellas for Gyllent Daggry plutselig kom er det
noen veldig klar utvikling selv om mange avisartikler
starter med 4 konstatere at ytre hoyre er pi fremmars;j.
I noen land er de det, i andre land er de det ikke. Det er
ikke noen sammenheng mellom gkonomisk nedgang
og oppslutningen til disse partiene.

Men hva er sammenhengen? Et veldig stort spers-
mil, selvfolgelig

Hyvis vi ser pa tallene, oppslutning om partier i enkel-
te regioner, f.eks. i Nederland og spesielt i Belgia, har
man sett at oppslutning til heyreradikale partier er lav
der innvandringen er stor og vice versa. Det som vises,
seerlig med brexit, er protesten mot den politiske eli-
ten i London. Det umulige ble mulig. Trump kan ogsé
nevnes. Det jeg tror kan skje er at nar disse krisene har
lagt seg, og regningen skal betales, nar andelen eldre i
befolkningen oker, nir velferden ma spares inn, da blir
retorikken om 4 prioritere sine egne sterke. Det er klart,
det er noen som sier dette i Norge ogsa, men her er vel-
standen sipass hoy at det er vanskelig & ni fram med
dette. Frankrike, Osterrike og Italia er land der opp-
slutningen har vert stor, land hvor det politiske syste-
met har veert veldig stabilt og stivnet i hele etterkrigs-
tiden. I Italia og Osterrike var det to partier som byttet
pa makten i etterkrigstiden, et hoyre og et venstreparti.
Frankrike har et valgsystem som gjor det nesten umu-
lig 4 nd opp med mindre man er et av de store partiene.
De partiene som er p siden blir da motoren i forsgket
pa & gjore noe med det. Ellers er disse landene veldig
torskjellige. I Frankrike har den konservative frykten
for innvandringen fatt uttrykk i Front National. I Po-
len vil den samme frykten fere til at man stemmer pa
et kristenkonservativt katolsk parti, som ikke er hey-
reradikale. De samme fenomenene gir forskjellige ut-
slag i forskjellige land, fordi konteksten er forskjellig.
Den politiske kulturen er ogsa forskjellig: Det er ting
du kan si i Norge som du ikke kan si i Sverige, det er
ting du kan si i Danmark som du ikke kan si i Norge.
Jeg var i Danmark i sommer, og det som alltid slir en
nar en ser pi nyhetene der nede er at nar de intervju-
er folk pd gata stir det ikke bare navn, men ogsi yrke:
Mogens Balle: Renholdsarbeider. Hver gang. Men det
ville man aldri gjort i Norge. Selv om man ikke vil inn-
remme det, si blir oppfatningen av hva den personen
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sier formet av hva slags rolle den personen har. Og det
er ting du kan si i Frankrike som du ikke kan si i Dan-
mark. Kulturen er veldig forskjellig, si det er vanske-
lig med fellesnevnere, men den avmaktsfolelsen som de
som feler seg forbigatt av globaliseringen foler er nok
gjennomgiende, men det er ikke ensbetydende med
stotte til hoyreradikale partier. Dessuten er det noen
som ikke blir politisk aktivisert i det hele tatt. Det er
en historisk feilslutning 4 si at de som er arbeidsledige,
foler seg akterutseilt, «taperne», blir radikalisert. De blir
apatiske. Det samme gjelder nazibevegelsen: Arbeids-
ledige stemte ikke pd Hitler — de stemte ikke i det hele
tatt. Men at det skal finnes millioner av potensielt radi-
kaliserbare unge menn i Europa er ikke nedvendigvis
riktig. Det er slutninger som er lette 4 trekke, men hvis
man stir pd siden av samfunnet blir man gjerne apatisk,

ikke aktiv.

Har du en favorittrevolusjon?

Det mé vere den industrielle revolusjonen, fordi den
er si fundamental. Den endret maten vi snakker, job-
ber, tenker og lever. Hvis det er lov & veere si kjedelig.
Hvis jeg ma velge en politisk revolusjon s blir det den
russiske. Men den industrielle revolusjonen er kjem-
pespennende, ikke bare pa grunn av teknologien, men
gjennom den idéhistoriske bakgrunnen min ble jeg klar
over mentalitetsendringene forut for dette, som var
nedvendig for at den skulle komme i gang. Individuali-
seringen, profittankegangen, moderniseringstankegan-
gen, og sa videre. Skulle jeg veert enda kjedeligere hadde
jeg valgt jordbruksrevolusjonen.
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REFORMASJONEN I NORGE

— Revolusjonen ovenfra og utenfra

Nar vi tenker pd revolusjoner er det lett i se dem for seg som folkeoppror og grasrotbe-
vegelser. I Norge kan man derimot si at de revolusjonerende endringene kom ovenfra,

fra myndighetene.

orge er tilsynelatende et land uten revo-

lusjoner, i det minste ser det slik ut i vart

selvbilde. Her vil jeg undersoke hva som

skjuler seg bak dette bildet. Vi forbinder
revolusjoner med folkelige revolter som har foregitt i
langt mer folkerike land enn Norge. Hos oss utviklet
det seg store befolkningskonsentrasjoner forst i en tid
da politiske og sosiale problemer i liten grad disponer-
te for revolusjon, det vil si fra slutten av 18o0-tallet til
i dag. Norgeshistorien slik den blir opplevd i ettertid
fortoner seg da som en evolusjon uten store brudd, vak-
kert omtalt av Sverre Steen i en serie radioforedrag i
1967 med tittelen «Langsomt ble landet virt eget», hen-
tet fra et oppbyggelig krigsdikt av Nordahl Grieg.' Li-
kevel har det ogsi i Norge gatt hardere for seg enn de
fleste er klar over i dag, slik som pa 1920- og 30-tallet, i
1880-4ra og rundt 1850.

Nir det gjelder revolusjon, ma vi lete etter en rask
omveltning med store konsekvenser. Da er det ikke sik-
kert at det er folket som stir bak omveltningen. Den
storste konstitusjonelle endringen i Norge etter 1814 er
E@S-avtalen av 1994. Den har tappet norsk suverenitet
fra Oslo til Brussel i stadig stridere stremmer, til tross
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for at to folkeavstemninger avviste norsk medlemskap
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Revolusjon ovenfra—og utenfra
Nordmenn har ikke oppfattet omveltninger utlest av
eliter som revolusjoner. I England har de derimot ikke
vert blinde for overklassens omveltende makt. Sei-
erherrene i 1688, de aristokratiske whiggene, kalte det
som skjedde i det aret for zhe Glorious Revolution. Den
grunnla hegemoniet til en stabil og stadig sterkere re-
gjeringsmakt med et parlament dominert av rike menn
med store eiendommer.3 I det 20. drhundre kalte en-
gelske marxistiske historikere omveltningen som fant
sted en generasjon for 1688, for the English Revolution
(det vil si the Civil War og the Commonwealthi perioden
1640-60). Dette oppgjoret mellom parlament og kon-
gemakt tolket de som en borgerlig revolusjon som ra-
serte de foydale strukturene. Den ble fort videre i 1688,
og de mente at dette seinere gav stotet til revolusjoner
iandre land.#

Vanetenkning fir oss til & mene at revolusjoner
kommer nedenfra som en slags naturlig erupsjon. Men
hvis vi tenker neyere etter, vil vi matte erkjenne at selv
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revolusjoner som har mobilisert store folkemasser, har
blitt ledet og kanalisert av revolusjonere eliter. Slik
gikk det for seg i den franske revolusjon, den russiske
revolusjon og den kinesiske revolusjon. Konstruksjonen
av Nazi-Tyskland har vanligvis ikke blitt kalt en revolu-
sjon, men det var den i heoy grad, og det ble gjort under
en diktatorisk ledelse. Skraper vi pa overflaten, ser vi re-
volusjoner ovenfra i land etter land.

Det norske selvbildet har imidlertid heller ikke plass
for noen omveltning i Norge, som kan kalles revolusjon
ovenfra: Det dreier seg heller om bildet av et egaliteert
samfunn med sterke frihetlige og demokratiske tradi-
sjoner.s Og dette er ikke grepet helt ut av lufta, ettersom
utviklingen gikk i den retningen i store deler av 1800-
og 1900-tallet. Samtidig har vi hatt et pafallende uni-
formt samfunn med smd kulturforskjeller innenfor den
lutherske statskirkens rammer.

Men nordmennene har ikke vart lutheranere be-
standig. Vire forfedre var i 500 ar katolikker, og for det
hadde de vert sakalte hedninger. Da hadde de en prak-
tisk orientert norren religion som gav god mening for
dem, inntil den ble nedkjempet av kristne makthavere
pa 1o00-tallet.® Dette var en sé stor og omfattende om-
veltning at den fortjener betegnelsen revolusjon. Men
den er hyllet i historiens merke, s vi vet lite om hvor-
dan den ble gjennomfert.”

[ --. ] Hvis vi tenker
ngyere etten, vil vi
matte erkjenne at selv
revolusjoner som har
mobilisert store folke-
massen har blitt ledet
og kanalisert av revo-
lusjoneere eliter.

Den norske reformasjonen

Den lutherske reformasjonen kom mer uforberedt pa
nordmennene enn kristendommen joo0 ar tidligere.
Den gang begynte enkelte 4 ta imot kristne impul-
ser alt pi goo-tallet: Katolisismen slo retter i hjemlig
grunn for den ble monopolreligion. En slik forbere-
delse fant ikke sted i forkant av lutherdommen i Nor-
ge for 1536. Ogsd pa en annen mate var reformasjonen
mer revolusjonerende enn katolisismen, i den forstand
at den i 1536-37 ble gjennomfert av utenlandske makt-
havere, mens den katolske kirken i samklang med den
norske kongemakten fra forste stund utviklet et norsk
preg. At omveltningen i 1536-37 fikk et revolusjoneert
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Portrettmaleri av Christian II1 fra midten av 1500~tallet. Den forste

reformerte kongen over Danmark-Norge. Foto: Wikimedia Com-~
mons/Frederiksborg slot.

innhold skyldtes da at den var en dobbelt dosering av
kraftige medisiner. En avskaffelse av den gamle kirken
(den norske kirkeprovinsen) og en avskaffelse av det
gamle norske samfunnssystemet (det selvstendige nor-
ske riket).?

I stedet ble det satt en dansk luthersk kongestat (det
danske riket), med kirken som en avdeling av denne
staten. Folgelig var reformasjonen ogsi pi en tredje
mite mer omstyrtende enn overgangen fra hedendom
til katolisisme ca. 500 ar tidligere: Den var et massivt
lovbrudd ved at to utenlandske statsorganer (den dan-
ske kongen og det danske riksradet) avskaffet det nor-
ske rikets statsskikk. Jo mer en revolusjon gir i dyb-
den, jo mer revolusjoner er den. Ogsi pa dette punktet
skarer reformasjonen heyt, idet den ble gjennomfert i
okende grad i generasjonene som fulgte. Vi kan med
Leo Trotskys tale om den permanente revolusjon, i det-
te tilfellet fra 1500-tallet til begynnelsen av 1800-tallet,
da nordmennene endelig var blitt vaskeekte lutherane-
re og var stolte av det. Denne permanente revolusjonen
gikk hind i hind med en stadig styrking av kongemak-
ten, noe som i 1660-61 resulterte i innferingen av det
kongelige eneveldet, et system som ble opprettholdt og
styrket i 153 ar etterpd. Vi snakker her om en gjennom-
gripende kulturrevolusjon og en like gjennomgripende
politisk revolusjon.? Vi skal na se at disse to omveltnin-
gene var vevd inn i hverandre. Dette forte mye med seg.
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I den historiske selvforstielsen til nordmenn har det
inngitt at kongen var opprettholderen av rettsstaten,
med historiske rotter helt tilbake til sagatiden. Men
kuppet i 1536 kunne ikke ha latt seg gjennomfere hvis
det ikke hadde kommet etter en periode da kongen i
akselererende grad gjorde seg til Norges overlegent
storste lovbryter. Den ene kongen etter den andre brot
unionstraktaten av 1450 som fastslo at det skulle vere
full likestilling mellom Danmark og Norge, og hver
konge bret den handfestning han hadde undertegnet
sammen med det norske riksradet. Tilsidesettingen av
nordmennene ble mer omfattende og systematisk et-
ter Knut Alvssons opprer i 1502. Danske kongeklienter
ble plassert i et skende antall nekkelstillinger i stat og
kirke. Det viktigste var at de behersket festningene og
brukte dem som baser for kongelig terror mot under-
satter som satte seg imot deres myndighet. Det norske
riksradet ble lammet som handledyktig statsorgan, og
flere elementer av kirke-

lig selvstyre ble kneblet.
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Dovrefjell og det indre av Jstlandet som de siste ero-
brete omradene viren og sommeren 1537. Landflyktig-
het eller fengsel ble da motstandsledernes lodd.”
Allerede for erobringen av Norge var gjennomfert,
bestemte Kristian 3. og det danske riksradet 30. okto-
ber 1536 i kongens danske hindfestning at Norge ikke
lenger skulle veere et eget rike, men en del av Danmark
til evig tid. Dette innebar at reformasjonsvedtaket ble
gjort gjeldende ogsd for Norges del, noe som tydelig-
gjor at landet ikke bare ble gjort til gjenstand for en
revolusjon ovenfra; dette var ogsi en revolusjon uten-
fra. Stilt overfor militeer overlegenhet falt motstanden i
Norge fullstendig sammen, og fra den tid var den dan-
ske kongemakten i Norge aldri alvorlig truet av mot-
stand i de spredte og militert impotente distriktene
som den tids Norge bestod av. Kombinasjonen av fest-
nings- og flitemakt gjorde kongen suveren i Norge.s
Jeg skal na forklare hvor radikalt kongen ble styrket
og hvorfor dette i ettertid
ikke ble oppfattet som den

Etter at Christian 2. i 1523
drog til Nederlandene som
tolge av opprer i Sverige
og Danmark, klarte nord-
mennene 4 ta tilbake en

store omveltningen som
det vitterlig var. For 1536-37
var kongemakten avgren-
set av det danske og nor-
ske riksridet, om enn mer

del av sine posisjoner, for Jo mer en revolusjon og mer svekket for nord-

sa 4 bli skjevet tilbake igjen
da Fredrik 1. satt trygt pi

gar i dybden, jo mer

mennenes del, takket vere
kongens  machiavelliske

tronen etter 1526. Da han revolusjonwr er den. dobbeltspill. Na gjenstod

dede i 1533, oppstod det en
uloselig  konflikt mellom
katolikker og lutheranere
i det danske riksradet, noe
som munnet ut i en dansk

bare det danske riksridet,
som var i et sterkere felles-
skap med kongen enn for,
etter at de katolske bisko-
pene var eliminert i bdde

borgerkrig  (grevefeiden

1534-36). Fredrik 1.s senn, Christian 3. seiret, rensket ut
biskopene fra det danske riksridet og innferte refor-
masjonen i Danmark og Norge.”

I Norge fulgte danske lensherrer sine standsfel-
ler i Danmark og sluttet opp om Kristian 3. Noen av
disse satt i det desimerte norske riksridet. De hindret
riksradslederen, erkebiskop Olav Engelbrektsson, i &
bruke riksradet til 4 innta en egen norsk holdning til
kongevalget. Under Olavs lederskap ble Vincens Lun-
ge drept i forbindelse med et mote i Trondheim julen
1535; han var de danske herrenes fremste mann i Norge.
I samband med dette meotet ble dessuten de andre dan-
ske herrene arrestert. Men erkebiskopen klarte ikke &
ta festningene som danskene behersket. Seierherrene
i Danmark tolket det som skjedde i Norge som at er-
kebiskopen ledet et opprer, enda Kristian 3. ikke var
blitt lovformelig norsk konge, slik at konflikten i Norge
dreide seg om et tronfelge som ikke var gjennomfort.
Med sin militere overlegenhet la Kristian 3.5 menn
stadig mer av Norge under seg, med Norge nord for

Danmark og Norge.* Den
katolske kirken var avskaffet med ett pennestrok. Den
hadde i begge riker veert en mektig og mangfoldig or-
ganisasjon, og for Norges del var det serlig her nord-
mennenes selvstyre hadde holdt seg lenge. Na var den
gamle kirkens viktigste institusjoner en skygge av seg
selv. Bispeembetet var avskaffet og erstattet med en
kongelig tilsynsmann (superintendent) for den luther-
ske kongekirken; dette skjedde i et radikalt brudd med
den apostoliske suksesjonen. Den ble derimot opp-
rettholdt i den svenske statskirken og i den anglikan-
ske kirken.s Allerede i 1537 utstedte kongen en kirkelov
etter dreftelser med danske og tyske teologer. Denne
danske kirkeordinans ble ogsa gjort til kirkelov for
Norge, enda ingen nordmann hadde deltatt i utarbei-
delsen av den (revolusjon utenfra i praksis).*

Superintendentene kunne ikke foreta seg noe uten
etter instrukser fra kirkeledelsen i Kebenhavn: Kon-
gen, kongens kansler, kongens hoffprester, Koben-
havns biskop og de tre teologiske professorene ved
Kebenhavns universitet utgjorde kjernen i kirkeledel-
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sen. Nar viktige saker skulle dreftes, ble alle superin-
tendentene i Danmark innkalt til dreftelser, mens su-
perintendene i Norge mitte noye seg med rollen som
formidlere av kongelige pibud. Som kongens fremste
kirkelige representanter ble de omtalt som biskoper, og
dette gjorde sitt til & kamuflere omveltningen overfor
befolkningen.”

Bispegods og episkopale inntekter ble konfiskert av
kronen, og superintendene fikk i stedet en fast gasje.
Kongen avskaffet dessuten klostrene og tok til seg alt
klostergodset. Domkapitlene hadde hatt en viktig stil-
ling ved siden av biskopene. De ble kraftig vingeklip-
pet, slik at de neermest var tomme skall, og mye av deres
inntekter ble brukt til 4 lenne kongens embetsmenn i
Danmark.® Store mengder kostbarheter ble konfis-
kert og sendt til Rentekammeret i Kebenhavn. Regner
vi med alt kirkelig gods som kongen hadde overord-

net eiendomsrett til var nd halvparten av Norges jord

-
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Kongelige dediseringer ble vanlig i boker usgitt under endeveldet.
Denne dediseringen er til kong Fredrik IV, fra Tormod Torfeus forste
Norgeshistorie utgitt i 1711. Kongens segl er gjengitt sammen med en
svulstig, bearende tittel og beskrivelse. Tormod Torfeeus (171r), Histo-
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blitt krongods, en usedvanlig stor andel sammenliknet
med andre land (bortsett fra Danmark). Men noe av
dette (2/5) ble brukt til 4 lenne kongens lokale geist-
lighet og til 4 vedlikeholde kirkene. 3/5 av krongodset
stod fullt ut til disposisjon for kronens egne finanser.”
Dertil tok kongen en tredjedel av kirketienden over
hele landet, samtidig som han skaffet seg okte boteinn-
tekter nd da han overtok hele det kirkelige rettsvese-
net. Kongens finanser ble ogsa styrket ved at tidligere
bremser pa skattleggingen na var fjernet. Dette dpnet
veien for en skattegkning nir kongen seinere gikk inn
for det. Vi mi dessuten ikke glemme at kongen hadde
enda sterre inntekter i det mer folkerike Danmark og i
tillegg ogsa store inntekter i hertugdemmene Slesvig-
Holstein, samt en gkende gresundtoll ettersom skips-
trafikken vokste. Vi kan derfor konkludere at kongen
hadde brukt sin politiske og militeere makt til & gjore
seg selv ogsd skonomisk overlegen i sitt statsomride.
Slik kunne han finansiere det statsapparatet som ble
bygd ut mer og mer.*

Indoktrinering og ensretting
Som statlig forvaltningsgren var kirken en enda mer
overlegen indoktrinerende kraft enn i den katolske ti-
den. Her gjorde det seg gjeldende en korttids- og en
langtidsstrategi. Korttidsstrategien dreide seg om a
innfere lutherdommen som offisiell teologi, sikre seg
kirkens kommandoheyder (kirkeledelsen og superin-
tendentene) og & avskaffe utpreget katolske innslag i
kirkebygninger og gudstjeneste. Si gjaldt det om & inn-
fore en luthersk gudstjeneste, fullstendig uniformert i
alle kirker i Danmark og Norge, i regi av kirkeledelsen
i Kebenhavn. I en overgang fortsatte de fleste katolske
prestene. Det fantes ingen andre 4 erstatte dem med i
de forste ara. Hele geistligheten ble lagt under kongens
myndighet, formidlet av superintendentene. Prestene
fikk mer lonn enn de hadde hatt i katolsk tid. Det dem-
pet deres misneye med det som skjedde. Legaliseringen
av geistlige ekteskap var trolig ogsi populert. Pi lang
sikt satte kirkeledelsen i gang utdanningen av luther-
ske prester, dels ved a reformere latinskolene, dels ved
4 ruste opp Universitetet i Kebenhavn, som var Dan-
mark-Norges eneste universitet og presteskole. Det var
ogsd om & gjere 4 bringe kirkerommene i akseptabel
skikkelse, med fjerning av mange altre og helgenbil-
der og erstatte disse med et enklere, men likevel vak-
kert interier, der faste benker og en ruvende prekestol
var de viktigste innslagene. Framfor alt dreide det seg
om 4 fremme forkynnelsen gjennom liturgi, prekener
og salmer. Den lutherske kirken ble en ordkirke i storre
grad enn de tradisjonelle romersk-katolske og gresk-
ortodokse kirkene i Vest- og @st-Europa hadde veert.™
Ethvert revolusjonart regime bekjemper levningene
fra det gamle, og her dreide det seg serlig om helgen-
kultus, benner, valfarter og festdager, samt hele bruken
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av kirkerommene til utfoldelse av en folkelig katoli-
sisme. I praksis innebar dette at prestene pi kongens
vegne erobret et sterkere herredemme over lokalkir-
kene, og den norske tradisjonen med lukkede kirker
utenom gudstjenestetid begynte 4 gjore seg gjeldende.
Fra 1s0o-tallet har vi spredte kildebelegg for harde
straffer mot vanlige folk som offentlig praktiserte sin
tradisjonelle katolisisme. Norsk 1500-tall er meget kil-
defattig, sa disse sporene av straffer er trolig toppen av
et isfjell. Det gjelder ogsa forste fase av trolldomspro-
sessene. Hekseforfelgelsene var et etterreformatorisk
tenomen, sannsynligvis fordi religionskonflikter skjer-
pet myndighetenes drvikenhet mot trolldom. Det var
helt i trad med reformatorenes djevlefrykt.” I praksis
var myndighetene selektive nir det gjaldt hva de slo
ned pi av restkatolisisme, og det varierte fra distrikt
til distrikt, alt etter hvor tradisjonstro befolkningen var
og hvor nidkjert embetsmennene slo ned pa katolske
levninger.®
Et annet aspekt ved
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dan dette skjedde.

Det trykte ordet
Det trykte ordet var et viktig virkemiddel i reforma-
sjonen. I Danmark hadde det blitt startet trykkerier i
noen byer for 1536. Etter 1536 skjedde det en vidtgiende
sentralisering av boktrykkerneeringen til Kebenhavn,
som i flere hundre ar ble den dominerende bokbyen
i Danmark og Norge. I Norge kom det forst i 1643 et
trykkeri (Christiania). Det andre kom si seint som i
721 (Bergen). Det trykte ord var underlagt en inngi-
ende kontroll. Kongen bestemte hvem som fikk lov til &
veaere boktrykker, og virksomheten ble regulert gjennom
privilegiebrev som fastsatte vilkir for driften. Nir det
ble gitt ut beker, ble det sgkt om kongelig bevilling for
dette. Ett av vilkdrene var at trykksaken ble underlagt
sensur. Professorene ved Kebenhavns universitet skulle
lese, rette og godkjenne manuskriptene for trykking.
Etter hvert ble en del av
denne sensuren delegert til

konflikten mellom den sei-
rende lutherdommen og
katolisismen var den stille
strommen av norsk ung-
dom til katolske land, der

Hekseforfolgelsene
var et etterreforma-

superintendentene.*
Selvsensur var til sjuen-
de og siste den mest virk-
somme formen for kontroll
av det trykte ord: Forfat-

guttene ble studenter ved torisk fenﬂmn, sann- tere ville ikke risikere sitt

jesuittiske skoler og uni-
versiteter. Noen ble va-

synliguvis fordi religi-

gode skinn, de ville tvert
imot heste fruktene av sine

rende der, noen sluttet seg 0”sk0nflikter skjerpet skriverier. Selvsensuren var

til arbeidet med 4 vinne til-
bake de tapte nordiske lan-

myndighetenes arva-

en medvirkende 4rsak til at
sensurregimet ble lempet

dene: Nordmannen Lau- kenhet mot trolldom. pa mot slutten av 1700-tal-

rentius Nicolai Norvegus
(av fiendene kalt Kloster

let. Det overveldende fler-
tallet av trykksaker utgjor-

Lasse, fodt i Tensberg ca.

1540 — ded i Vilnius 1622) var en lederskikkelse for mo-
treformasjonen i Nord-Europa. Noen nordmenn som
hadde blitt prester i den katolske kirken i andre land,
tok seg i hemmelighet inn i landet helt opp mot 1640.
De sendte rapporter til sine foresatte om den velvilje
de motte i befolkningen. Andre nordmenn som var ut-
dannet av jesuittene var enda dristigere. De satset pa en
karriere i den lutherske kirken i Norge, klarte 4 holde
sin katolisisme hemmelig for myndighetene og ble
prester her. I 1613 ble fem katolsksinnede sokneprester
pa Dstlandet avslert, domt og landsforvist. Etter dette
ble det innfort uttrykkelige forbud mot & vere katolsk
i Norge, og katolske munker ble truet med dedsstraff
dersom de kom inn i landet. Enda viktigere var det at
myndighetene i skende grad klarte & prege befolknin-
gen i luthersk retning. Dette var en utvikling som skjot
fart i lopet av 1600-tallet og fortsatte helt til 1800-tal-
let, da befolkningen spaltet seg mellom sterkttroende
pietister og vanekristne, som likevel var pavirket av en
luthersk mentalitet.# Vi skal underseke nzrmere hvor-

de ingen trussel mot det
bestiende, og mange var aktivt stgttende, rosende og
hyllende til kongedemmet og samfunnssystemet.*

Det viktigste var at myndighetene hadde full sty-
ring med, og kontroll over, teologisk og politisk litte-
ratur. En ortodoks lutherdom ble hamret inn igjen og
igjen, rikelig hjulpet av kirkens ritual og de geistliges
benner og prekener. Dette gikk hand i hind med inn-
prentingen av at kongen var Guds representant pé jor-
den. Det var Guds vilje at alle undersitter skulle veere
lydige, og rett og rimelig at de skulle veere takknemlige
bade overfor Gud og kongen. Denne teokratiske leeren
ble forfektet i gkende grad ved innferingen av enevel-
det. Kongen ble omtalt som formidler mellom Gud og
mennesker, han fylte til en viss grad tomrommet etter
helgenene. Verken historikere eller teologer har i vart
land ivret etter 4 fortelle om hvor langt kongekultusen
gikk. Under eneveldet eskalerte den i de pompese ben-
nene som kirkeritualet da ble fylt av. Samtidig ble kir-
kerommene i gkende grad preget av fysiske symboler
pa kongemakten. Det er berettiget & hevde at hyllesten
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Olav Engelbrektsson slektsvipen. Rose omgitt av tre liljer og pd

skjoldet en baylehjelm uten hjelmtegn eller hjelmklede. Engelbrektsson
var Norges siste katolske biskop. Tegning: Terkel Klevenfeldt. Hentet
fra Fjordholm, Odd et al. (2012). Norske sigiller fra middelalderen, 3.
Oslo: Riksarkivet.

av enevoldskongene liknet pé personkultusen av dikta-
torer i seinere tid. Revolusjonere regimer synes 4 ha en
klar tendens til & utvikle persondyrking av herskeren.”
Katekismer, salmebeker og postiller var de viktigste
bekene nir det gjaldt & spre den offisielle kristendom-
men til hele folket. Det var en av prestenes viktigste
plikter & serge for at den rette kristendomskunnskapen
gjorde seg gjeldende i menighetene, og dette ble kon-
trollert ved bispe- og prostevisitaser. Innferingen av
konfirmasjonen i 1736 perfeksjonerte innleringen. De
unge ble ikke konfirmert for de hadde vist at de hadde
leert utenat korrekte teologiske sentenser. Hensikten
med allmueskolen av 1741 var & legge grunnlaget for
dette ved hjelp av omgangsskolelarere. De nidde ut til
barna i hver krok av landet. Det hele ble avsluttet ved at
prestene perfeksjonerte indoktrineringen i den avslut-
tende konfirmantforberedelsen. Du kunne ikke finne
en fullverdig plass i voksensamfunnet for presten slapp
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deg fram til konfirmasjon. Katekismene, salmebgkene
og postillene ble spredt utover riket i store opplag og
til lave priser.® Registreringene av dedsbo i de offent-
lige skiftebekene viser at disse indoktrinerende bokene
havnet i de fleste hjem.* Det var dette markedet Hans
Nielsen Hauge pd oppsiktsvekkende vis kastet seg inn
i, i noen hektiske dr rundt 1800, for han ble stoppet og
bokene hans ble forbudt. Riktignok holdt han seg for
det meste til den ortodokse lutherdommen, men det
var uakseptabelt at en ikke-autorisert predikant kon-
kurrerte med kongens prester om forkynnelsen >
Jubileer og historiebeker var viktige virkemidler i
kongedyrkingen. Blant annet feiret de Luthers opprer
mot paven i 1517 og den danske reformasjonen i 1536. P4
ryoo-tallet feiret de dessuten oldenborgernes 300 r pi

Revolusjonen ovenfra
og utenfra har blitt
meget forsiktig fram-
stilt og pa en bagatelli-
serende mate.

tronen i 1748 og hundreirsjubileet for eneveldet i r760.
Alle disse jubileene var storslitte hoytider der konge-
hyllesten stod i sentrum. Det het seg at kongen alltid
hadde sorget for at Guds ord ble forkynt purt og rent,
slik at evangeliets klare lys skinte over alle undersatter.
Fra slekt til slekt hadde de danske kongene vert gode
og rettferdige landsfedre. Ja, oldenborgerne hadde en-
dog veert enda bedre enn Israels legendariske konger.
For selv om disse hadde veert stralende, hadde de ogsi
sviktet Herren, og det hadde oldenborgerne aldri gjort.
Bade dansker og nordmenn ble formant til seerlig takk-
nemlighet for det som hadde skjedd i 1536."
Takknemligheten ble forankret i en konsekvent
nedrakking av den katolske kirken. Samtidig ble Nor-
ges tap av selvstendighet fortiet i det offentlige rom.
Det var ikke stuerent 4 interessere seg for dette, og nor-
ske politiske kilder fra selvstendighetstiden gikk i si
stort omfang tapt at vi fir inntrykk av at Norge hadde
vert et land uten et politisk liv i seinmiddelalderen. I
noen fi historiebgker ble det danske kuppvedtaket i
1536 riktignok forsiktig omtalt i forbifarten, men det-
te druknet i forsikringene om at kongen handlet rett.
De korte omtalene gav da heller ikke stotet til storre
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dpenhet om selvstendighetstapet.s* Det fortsatte & veere
et sterkt underkommunisert emne helt fram til 1814,
og fortielsene har faktisk preget nordmenns, og serlig
danskers, historiesyn helt til vir egen tid. Revolusjonen
ovenfra og utenfra har blitt meget forsiktig framstilt og
pa en bagatelliserende méte. Norge har veert en pro-
testantisk stat i snart 500 ar. I en slik stat har det veert
tolgeriktig 4 behandle historien slik.

Léren om kongedemmets velsignelser ble helt fram
til 1814 ogsé prentet inn i folk nir det gjaldt andre trekk
ved regimets tilblivelse og utvikling. Noen viktige en-
kelthendelser ble umiddelbart etter at de hadde skjedd
utbasunert som mirakulose hendelser som viste at Gud
hjalp kongen til seier. Det dreide seg om viktige slag
eller avgjerende politiske hendinger, slik som innferin-
gen av arvekongedemmet i 1660 med det pifelgende
eneveldet i 1661. Det ble hevdet at Gud hjalp kongen
til eneveldet ved at Herren da fikk undersattene til & gi
avkall pa all rett til medbe-
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seg som nordmenn. Flere har hevdet at de gjorde det i
liten grad. Og det er opplagt at myndighetene ensket
at det skulle veere slik. I den styrte og kontrollerte of-
fentligheten ble alle oppfordret til 4 veere kongens gode
undersitter. Punktum. Samtidig ser vi av kildene at be-
visstheten om 4 vere dansk, tysk, norsk, islandsk og sa
videre var selvsagt gjennom hele perioden. Det at sta-
ten var dansk og ble kalt dansk, bidrog til en viss dob-
belhet i ordbruken. I kortform ble alle innbyggere i
statsomridet omtalt som danske. Dette var en politisk
betegnelse, pd samme mate som alle som bor i Norge i
dag blir kalt norske, ogsa samene. Men vi er fullt klar
over at samene ogsa er et eget folk. Slik var det med
nordmennene i dansketiden. Myndighetene klarte &
kontrollere ytringer av danskhet, tyskhet og norskhet,
og en hjelp i dette var det patriotisme-begrepet som re-
gjeringen ivret for i andre halvdel av r700-tallet: A vaere
en god patriot var & veere en lojal og nyttig undersatt og
statsborger.”

Ved de virkemidler som

stemmelse.3* Fra midten av
1600-tallet begynte det &
komme ut aviser. De hadde
ikke lov til 4 omtale poli-
tiske nyheter, bortsett fra
nar myndighetene selv on-

Historikere med

er nevnt (i vire dager kalt
«soft power») og ved hjelp
av den tvang som kon-
gemakten utevde kunne
kongen ogsa utvide sitt

sket at nye bestemmelser skj”nnlitwrwre evner materielle styringsverk.

skulle omtales pd en rosen-
de mate. Avisene fylte sine

gjorde det best, for de

Administrasjonen ble bygd

ut mer og mer, med skatte-

spalter med hyllende stoff H ~ P 2 innkrevingen som viktigste
p y var flinkest il a sminke % g

om kongen og de konge-
lige — slik var det helt fram
til 1814.3

Historiebeker ble un-

virkeligheten.

oppgave, bade direkte skat-
ter og omsetningsavgifter,
med tollen som den stor-
ste inntektskilden. En an-

derlagt en like streng sen-
sur som de teologiske
skriftene. A skrive historie ble betraktet som en viktig
politisk handling, og den skulle kongen og hans menn
kontrollere inngdende. Det skjedde i regi av kongens
kanselli, som ble brukt til & passe pa dem som skrev his-
torie. Ledende ministre hadde det overordnete ansvaret
for 4 gjennomfere en forsvarlig sensur. Da er det ikke
overraskende at historikerne forfektet samme budskap
som det som gjenled under de store offisielle jubileene.
Historikere med skjennlitterare evner gjorde det best,
for de var flinkest til 4 sminke virkeligheten. Dette gjor
det mindre overraskende at Ludvig Holberg var en si
effektiv formidler av kongedyrkende propaganda. Han
formulerte leeren om kongens fortreffelighet pa en si
fengende mite at formuleringene festet seg i lesernes
minne.®

Ensrettingens frukter

Hvordan pavirket alt dette nordmennenes nasjonale
identitet og ytringer om det nasjonale? Det har i sei-
nere 4r vert omstridt om nordmenn i dansketiden folte

nen primer statsoppgave
var 4 organisere et stadig
mer omfattende militervesen, med militer tjeneste-
plikt i haeren og i marinen. Det ble da slik at du ikke
bare matte vare lutheraner og medlem av kongens kir-
ke for 4 bo i Norge. Du kunne heller ikke ha eiendom
og drive noen nering uten 4 la deg registrere i kongens
registre og betale de skattene og avgiftene som kongen
pabed. Og du kunne ikke vare kongens mannlige un-
dersatt uten 4 ville ofre liv og blod for ham. Kom du i
rettslige konflikter, matte du underkaste deg kjennelser
og dommer i kongens rettsvesen, med monarken som
appell- og benadningsinstans. Du kunne ikke finne pi
noen vesentlig virksomhet utenfor hjemmets fire veg-
ger uten 4 soke om tillatelse eller privilegiebrev for det.
Kirken hadde monopol p4 kristelige meter, og skulle du
starte en ikke-kirkelig forening, matte du seke om kon-
gens tillatelse til det. Det ble da heller ikke stiftet man-
ge foreninger for 1814, og de som fantes hadde konge-
lig godkjenning og var for det meste startet og ledet av
embetsmenn.

Ett trekk ved den lutherske statsmakten var dermed
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en okende disiplinering — noen vil kalle det sivilise-
ring eller pasifisering av befolkningen. Ettersom myn-
dighetene var si overlegne, ble folket etter hvert mer
forsiktig i sine virkemidler nar noen ville henvende seg
til evrigheten med seknader eller klager, enkeltvis og i
mindre eller storre grupper. Selv om de samlet seg i be-
tydelige antall, gjorde de det bemerkelsesverdig lite vol-
delig: De leverte inn supplikker (bennskriv) og provde
4 pavirke myndighetene til 4 imetekomme onskemi-
lene. De stilte ikke krasse krav, men fremmet heflige
benner om lettelser og forbedringer. De oppnidde en
god del pd den méten. Men personer i eliten oppnéadde
langt mer med supplikkene sine, takket vaere de person-
lige forbindelsene de kunne trekke veksler pé, ogsi ved
hjelp av bestikkelser.s*

Reformasjonen med det péfelgende eneveldet var
som revolusjon en stor historisk suksess. Den dan-
ske kongemakten beholdt sin suverene stilling til den
i Norge ble tvunget vekk av Sverige og stormaktene
(Russland, Storbritannia, Dsterrike og Preussen) i 1814.
Dette éret fikk nordmennene en ny svensk konge i en
los union mellom en svensk og en nyopprettet norsk
stat. Denne staten begynte fra da av utviklingen av et
demokratisk system, med solide doser av arv fra den
den lutherske enevoldsstaten og med embetsmennene
som viktige aktorer. Da ble landet langsomt vért eget —
men hvor lenge varte det?

Qystein Rian (f 1945) er professor emeritus ved Universitet
i Oslo. Han har serlig arbeidet med dansketiden i Norge.
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PA TEMA

REVOLUSJONSBEGREPET:

En kort introduksjon

De gamle grekerne, middelalderens tenkere og renessansemenneskene hadde alle sin
egen forstdelse av begrepet revolusjon. Grekerne og romerne strevde med d uttrykke
konseptet med et spesifikt ord. Fra romerne fikk vi allikevel ordet «revolutio» som er en
forgjenger til dagens revolusjon. Fra sen-antikken til middelalderen ble ordet knyttet
til astrologien, men skulle bli brukt for forste gang som et politisk begrep i Italia i re-
nessansen hvor det etterhvert spredte seg til andre deler av Europa. Et moderne revo-

lusjonsbegrep skulle vi om enn ikke se for den franske revolusjonen rystet verden. Na
[ikk mennesket for forste gang en ide om at den hadde makt over sin egen skjebne og
kunne skape historie selv — et moderne revolusjonsbegrep var endelig blitt til.

istorikeren Reinhart Koselleck ga i sin bok

Futures Past On The Semantics Of Historical

Time — publisert forste gang pa engelsk
i 2004 — felgende definisjon pa revolusjonsbegre-
pet: «Termen revolusjon indikerer opprer, borgerkrig,
samt langsiktige forandringer, hendelser og strukturer
som griper dypt inn i vart hverdagslige liv.»! Dette er
en bred definisjon som favner om mange forskjellige
former for revolusjoner, og er et presist utrykk for den
moderne forstaelsen av begrepet revolusjon. Veien frem
til dette moderne konseptet har veert lang og krokete.
Begrepet og konseptet revolusjon forandret seg over
tid, og tok forskjellige former. Jeg vil her forsoke 4 gi en

introduksjon til den fascinerende historien til et flytende

MATTIS CHRISTENSEN
OLDEIDE VAALAND
Master i historie

Uniwversitetet i Oslo

konsept. Som mange historier fra vir del av verden
begynner den i et omrade som senere blir sett pi som
«Sivilisasjonens vugge»: Hellas.

Den gresk-romerske forstielsen av revolusjon

De gamle grekerne strevde med & bruke et enkelt ord
for konseptet «revolusjon», og isteden hadde de flere
ord som pi ulik mite representerte dette konseptet.
Grekerne brukte ord som opprer og konstitusjons-
forandring.* Platon var derimot nare ved 4 omtale en
politisk prosess som vi kan kjenne igjen som revolusjon.
Her er det viktig & holde hodet kaldt. Platon sin be-
skrivelse av sin idealstat, eller politiske prosess, hadde
klare deterministiske trekk. Den platonske determinis-
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men er, som Arthur Hatto papeker, med pi 4 gjore at vi
heller snakker om en evolusjon heller enn en revolu-
sjon. Platon argumenterte for at hans idealstat var
demt til & ende som et timokrati¢, deretter et oligarki,
som til slutt glir over i et demokrati. Demokratiet ender
igjeni et tyranni.

Den greske historikeren Polybios fullferte Platons
sirkel: tyranni gar over i idealstat. Revolusjon, slik det
meter oss hos Polybios, er i form av et saktegiende
hjul som spinner rundt sin egen akse, og det var guden
Fortuna som sto bak denne prosessen.s I si mate er det
heller ikke i Polybios sitt tilfelle snakk om revolusjon, et
brudd med det forestiende, men heller en determinis-
tisk utvikling styrt av hoyere makter.

Aristoteles forholdt seg til omveltninger pid en
annen mate. I stil var han mer empirisk orientert enn
sine forgjengere, Platon og Polybios, og var spesielt
opptatt av konstitusjoner. Hatto argumenterer for at
Aristoteles hadde innsik-
ten til 4 forstd den histo-
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fra Romerriket som er relevant, ordet «revolusjon».
Revolusjon har sin opprinnelse i det sen-latinske or-
det «revolutio». Ordet ble brukt blant annet av filosofen
Augustin om sjelevandring, og senere som et begrep for
4 beskrive bevegelsen til himmellegemer. Hatto argu-
menterer for at fra denne betydningen ble lagt til var
det naturlig & bruke ordet «revolutio» om forandring i
tid, og etter hvert, plutselig forandring.” Denne maten
4 forsta revolusjon pa holdt seg inn i renessansen.

I Frankrike hadde ordet revolusjon blitt brukt siden
rroo-tallet om plantenes bevegelser, men fikk i lopet av
r200-tallet ogsi betydningen av den malte tidslengden
av en syklus, ofte et dr.* Copernicus banebrytende bok
om den sirkulere bevegelsen til himmellegemer, De re-
volutionibus orbium caelestium, som ble publisert i 1543,
banet vei for et konsept om «revolusjon» som entret
politikken gjennom astrologien pi denne tiden.s Fra
begynnelsen var ordet «revolusjon» tett knyttet til den

astrologiske forstielsen
av bevegelsen til himmel-

riske prosessen som re-
volusjoner lop ut av, samt
i gripe revolusjon som et
fenomen.® Selv om greke-

legemer. P4 samme mate
som planetene beveget seg
uhindret av menneskets
gjoremil — men kunne

re, slik som Platon, Poly- Begrepet 09 k“nseptet samtidig ~ pavirke eller

bios og Aristoteles, var klar
over konseptet revolusjon,
strevde de med & uttrykke
det gjennom et enkelt ord.
Det fantes tilfeller der et

revolusjon forandret
seqg over tid, og tok
forskjellige former.

determinere utfallet av
deres liv — foregikk revo-
lusjoner uavhengig av de
som var fanget i dem.*
Koselleck skriver at den

begrep har blitt brukt for
i uttrykke konseptet, men
dette var ikke konsekvent.
Grekerne endte ofte opp

naturalistiske definisjonen
av revolusjon — som var tett
knyttet opp til den astrolo-

giske forstdelsen av begre-

med & bruke forskjellige
ord for 4 formidle dette konseptet.” Hatto gir oss en
forklaring pé hvorfor grekerne befant seg i denne spri-
kjungelen. Den greske verden hadde aldri opplevd det
som skulle bli «en klassisk revolusjon» slik som den
franske revolusjonen.®

Romerne fulgte i det samme sporet som grekerne,
og strevde med 4 finne adekvate begreper som dekket
konseptet revolusjon. Romerne ga ikke nedvendigvis
navn til selve prosessen, men heller tiden for og etter
maktovertagelsen hadde funnet sted. De brukte begre-
per som «novae res»’, som betyr noe i narheten av «ny
tilstand»™. Faktumet var at romerne heller ikke utviklet
noe teknisk term lik det moderne begrepet revolusjon.
Arthur Hatto vektlegger flere faktorer, den kanskje
viktigste er at borgerkrigene i det romerske riket ble i
hovedsak utkjempet mellom rivaliserende generaler.”
Mannen i gata, plebeieren, var bare en bonde pi sjakk-
brettet. Dette er en lignende argumentasjon som vi fin-
ner igjen hos Koselleck.

For denne artikkelen er det spesielt en etterlevning

pet — var basert pa ideen
om at tiden selv var repeterbar. En kunne ikke vite i
hvilket stadium en selv befant seg, men det var sikkert
at revolusjonen ville bringe tiden videre.”

Fremveksten av ordet «revolusjon» som et politisk
konsept

Ifelge den israelske historikeren Ilan Rachum var det i
Italia at vi skulle se fremveksten av zermen revolusjon bli
brukt om de opprer og borgerkriger som herjet Europa
pa midten av r6oo-tallet.”* Ordet «rivoluzione» var blitt
brukt av italienske forfattere s tidlig som senmiddel-
alderen for & beskrive politiske tumulter. P4 midten av
300- tallet skal de florentinske kronikeskriverne (og
bredrene) Giovanni og Matteo Villani, ha brukt or-
det pa en mate som Rachum beskriver som tilnaermet
moderne.” De florentinske renessansemestrene fort-
satte denne trenden, om enn med en inkonsekvent
bruk av ordet. Niccolo Machiavelli brukte som regel
flere begreper som ikke var i nerheten av revolusjon,
men skrev i siste kapittel av Fyrsten: «tante revoluzio-
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ni d’Ttalia», noe som Rachum hevder betyr noe i ret-
ning av: «en forandring av situasjonen til det verre».*
Andre velkjente italienske forfattere i lopet av 1500-
tallet, slik som Franscesco Guicciardini skal ha brukt
«rivoluzione» for 4 indikere en ekstraordinzr forand-
ring av styresett. I ordboken til det velkjente Accade-
mia della Crusca — som ek-
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Copernicus — i flere boktitler. Flere av disse bekene,
blant annet Assarinos Della rivoluzioni di Catalogna,
utgitt i 1644, og Girrafis Le rivoluzioni di Napoli, ut-
gitt i 1647, ble gjenutgitt andre steder. Girafhis bok
ble blant annet publisert pi engelsk i London i 1650.
Rachum papeker at selve formen pi ordet rivolu-

zioni ogsid var viktig da

sisterer den dag i dag, og er
verdens eldste lingvistiske
akademi — ble det i 1612
lagt til ordet «revoluzione»,

bokene ble trykket med
ordet i store blokkboksta-

P& samme mdte som ver pd fremsiden. Det var

den kommersielle siden

som ble definert: «Rivolgi- pl“nete”e beveyet Seg ved bruken av ordet som
mento. Og det er mer pre- uhi"dret av mennes- gjorde at den vant

sist for stater enn noe an-

frem, heller en den rent

net».” Denne definisjonen ke ts yj”re m(oll [ ooo] i ore- bevisstgjorte  akademis-
forble uforandret i de se- gikk revalusjoner u“v. ke Sprikbruken. Ifﬂlge

nere utgavene av ordboken

Rachum skal flere av for-

som kom ut i 1623, og ut- he"gig av de som vArY  fieme hat lite kjenn-

gaven av 1686 som var den
torste som ble publisert i
Venezia.

fanget i dem.

skap til ordet, og brukt
det pa inkonsekvente ma-
ter.* Revolusjonsbegrepet

Selv om ordboken var
prestisjefull i Italia gikk
det litt tid for noen fra det italienske littersere miljpet
brukte «revolusjon» igjen. Det finnes sporadiske ek-
sempler pa beker som ble gitt ut med «rivoluzione» el-
ler synonymet «rivolgimenti» i tittelen, men disse had-
de ofte ikke relevans til selve innholdet i boken, eller
var som Rachum pépeker, lagt til av utgiveren. I 1629
ga Agostino Mascardi ut boken La congiura del Conte
Giovanni Luigi de’ Fieschi. 1 boken — som omhandler
det genoanske Fiechi plottet i 1547 — skriver Mascardi
at de fleste adelsmennene i Genoa var lojale mot sta-
ten og ville derfor aldri ha blitt med pa «una turbulen-
ta rivoluzione.».* Kort tid etterpd brukte historikeren
Henrcio Caterino Davila begrepet i dpningen pé hans
historie om Frankrikes religiose kriger: Men, konstaterer
Rachum, Davila var ikke konsekvent i bruken av ter-
men og brukte andre ordkonstruksjoner pa fenomener
av samme art.

Rachum konstaterer at det er vanskelig & presi-
sere akkurat nir italienske forfattere begynte & bruke
termen revolusjon. I flere utgivelser fra 1642 og ut-
over, viser Rachum likevel til flere italienske for-
fattere som brukte termen revolusjon i sine verker,
Majolino Bissaccioni i 1642, Alessandro Zilioli i 1642 og
Vittiorio Siri i 1644 blir trukket frem som eksempler.
Rachum gjer et poeng ut av at disse tre forfatterne var
fra Venezia ettersom venetianerne hadde mestret en ny
og friere skriveform som begynte 4 gjore seg gjeldende
pa denne tiden.”

Termen «revolusjon» i sin datidsform «rivoluzione»
gkte i popularitet utover 1640-tallet. Termen begynte
4 dukke opp som et politisk konsept — adskilt fra an-
dre mater & bruke den p3, slik en sa tidligere med

hadde likevel slatt rot, og
skulle etter hvert spre seg
til andre land i Europa slik som Frankrike og England.

Spredningen av «revolusjon» som et politisk begrep
I 1636 dukket ordet «revolusjon» opp som et poli-

tisk begrep i ordboken til den franske jesuittmunken

Statue av den greske tenkeren og historikeren Polybios som levde fra
rundt dr 200 til 118 f Kr. Kilde: Wikimedia Commons.
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Philibert Monet. Rachum foreslir — grunnet den man-
glende bruken av revolusjon som et politisk begrep i
Frankrike — at Monet tok ordet fra den tidligere nevn-
te ordboken til Accademia della Crusca, som felge av
akademiets posisjon i samtiden.” Sikkert er det, hvis
vi skal tro Rachum, at spredningen av revolusjon som
et politisk konsept i Frankrike har mye av sin opprin-
nelse i Italia. Den forste franske boken med revolu-
sjon i tittelen publisert i 1654, Histoire des revolutions et
mouvements de Naples, var faktisk en oversettelse av en
bok av den venetianske forfatteren Galeazzo Gualdo
Priorato.>

Det samme kan sies om England, der den britiske
forfatteren og filosofen Geoffrey Chaucer allerede pa
1300-tallet brukte ordet revolusjon. Chaucer brukte
«revolusjon» pd den sedvanlige maten pd den tiden,
nemlig til & beskrive bevegelsene til himmellegemer.?”
Ogsa i England ble den politiske betydningen av ordet
revolusjon importert fra Italia. Som nevnt tidligere ble
Giraffis bok Le rivoluzioni di Napoli publisert pa en-
gelsk i 1650. Ifolge Rachum er det grunn til 4 tro at for-
leggeren av den engelske publikasjonen var i besittelse
av den italienske originalversjonen si tidlig som 1648.%*
Arstallet er iallfall viktig om vi skal forstd den videre
spredningen av termen revolusjon som et politisk kon-
sept. Dette aret ble den korte avhandlingen The birth,
increase and decay of monarchies utgitt av en ukjent for-
fatter. Forfatteren av denne avhandlingen brukte ordet
revolusjon i betydning av determinerte hendelser satt i
gang av hoyere makter.

Ordet ble brukt i en lignende betydning av en an-
nen britisk forfatter det samme 4ret, Anthony Ascham,
i sin bok A Discourse Wherein is Examined What is Par-
ticularly Lawfull During the Confusions and Revolutions
of Government.>® Ascham brukte ordet revolusjon i be-
tydning av en forutbestemt politisk omveltning. For
Ascham hadde ordet revolusjon en mindre negativ
klang enn opprer, og bar en sterre betydning av skjeb-
ne Da Ascham publiserte den andre utgaven av sin
bok i 1649 var tittelen endret til Of the Confusions and
Revolutions of Governments. 1 tiden mellom utgivelsen
av de to utgavene var det skjedd betydningsfulle hen-
delser i England. Den 17. august 1648 hadde Crom-
well beseiret skottene og brakt en ende pa borgerkri-
gen som herjet England pi denne tiden. I november
samme 4r hadde den engelske kongen, Charles I, blitt
anholdt av hzren. Den 6. desember ble et flertall av
medlemmene i parlamentet utvist og parlamentet ble
lagt under heerens kontroll. Sammen med de gjenvee-
rende parlamentsmedlemmene var det nd mulig 4 stille
kongen for retten. Charles ble henrettet den 30. januar
1649, og England gikk fra & veere et monarki til 4 bli en
republikk.>*

Aschams bruk av ordet revolusjon gikk ikke upa-
aktet hen, og han ble kritisert av sine samtidige.
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Under en reise til Madrid i juni i 1650 ble Ascham myr-
det av rojalister en dag etter sin ankomst. Boken hans
ble sett pa som en stotte til Cromwell, selv om den ble
gitt ut for tumultene fant sted. Ascham rakk likevel &
sette sine spor i samtiden. Rachum argumenter for at
blant annet Thomas Hobbes m4 ha visst om drapet pa
Ascham, samt hans verker.» Thomas Hobbes skrev se-
nere om perioden 1640 til 1650 at han hadde «sett i den-
ne revolusjonen en sirkuler handling».3* For Hobbes var
«revolusjon» forstitt i en retning som minner om
Polybios.

Den  engelske journalisten og forleggeren
Marchamont Nedham skulle vere med 4 populari-
sere ordet revolusjon videre. Nedham ble leder for det
semi-offisielle magasinet Mercurius politicus i 1650.1 sitt
forste essay, som var vennlig innstilt til Det engelske
samveldet®, brukte Nedham ordet revolusjon. Nedham
skal ogsd ha brukt ordet revolusjon i andre anlednin-
ger, blant annet i forordet til en bok av John Selden.®
Fremdeles var det ikke en moderne betydning av be-
grepet revolusjon Nedham brukte, men for ham var det
i betydningen av 4 forandre styresett gjennom bruk av
makt.’

I begynnelsen av 1650-tallet var den nye betydnin-
gen av ordet revolusjon pd vei inn i det politiske spra-
ket. Selve termen ble brukt i forskjellige variasjoner, og
kunne innebzre alt fra kosmiske, globale eller euro-
peiske dimensjoner, en forandring i nasjonal-politiske
omstendigheter eller bruken av ordet som en ide om
en skjebnebestemt forandring som kommer til 4 inn-
treffe. Etter hvert som pressen plukket opp ordet re-
volusjon skulle Cromwell selv komme til & bruke revo-
lusjonsbegrepet i noen av sine taler. I talen han ga til
det forste protektorat-parlamentet 22. januar brukte
han revolusjon i betydning av noe som transcenderte
politikken, satt i gang av sterre makter med henvis-
ning til Gud. Cromwell viste til nettopp Nedham som
inspirasjonskilden.®

Sa langt har det blitt vist hvordan ordet «revolusjon»
trengte seg inn i det politiske spraket i England. Det
er likevel en viktig merknad en ma gjore seg om hvor-
dan «revolusjon» har blitt brukt hittil: Begrepet, slik
Ascham, Nedham og Cromwell brukte det, var frem-
deles farget av deterministiske eller guddommelige
overbevisninger. 1600o-tallet sd ogsd store omveltninger
i Nederland, Tyskland og Frankrike, men begrepene
som ble brukt om disse hendelsene varierte fra borger-
krig til opprer. Revolusjonsbegrepet ble lite brukt for &
beskrive disse hendelsene.*

En som brukte «revolusjon» pi en tilnzermet sekuler
mite, og har blitt regnet som den som er opphavsmann
til det moderne revolusjonsbegrepet, var waliseren
James Howell. Han hadde i 1650 oversatt og publi-
sert den tidligere omtalte boken, Le rivoluzioni Di
Napoli, pa engelsk under tittelen 4n Exact Historie of the
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Maleri av den franske maleren Jean-Pierre Houel som viser Stormingen av Bastille slik maleren forestilte seg at hendelsen foregikk. Kilde: Wiki-

media Commons.

Laste Revolutions in Naples. 1 sin bok Parthenopeia ut-
gitt 1 1654 brukte Howell «revolusjon» pa en tilnzermet
moderne mite. Rachum papeker at Howells kjenn-
skap til italiensk ledet til at han forsto «revolusjon» pi
en mate som var nermere den italienske versjonen slik
en finner det hos Giraffi.# Sannsynligvis, argumenter
Rachum, sa kjente Howell til definisjonen som var gitt
«revolusjon» i Accademia della Crusca sin ordbok: «Ri-
volgimento. Og det er mer presist for stater enn noe
annet».

En annen som skulle bruke «revolusjon» i en tilnzr-
met moderne betydning var den politiske teoretikeren
James Harrington. Harrington brukte som regel an-
dre begreper, men i sitt verk 7he Prerogative of Popular
Government, utgitt i 1658, skrev han om to forskjellige
type revolusjoner, en «naturlig revolusjon» og en «vol-
delig revolusjon». Den naturlige revolusjonen kom
innenfra gjennom samspillet mellom sosiale og eko-
nomiske krefter som har pavirkning pa politikken.
Voldelig revolusjon kom fra utsiden av staten.# Etter
4 ha gitt denne noksa presise definisjonen av «revolu-
sjon» sluttet Harrington & bruke begrepet revolusjon.
Rachum argumenter for at dette er et paradoks, sam-
tidig som «revolusjon» som et politisk begrep forsvant

fra Harrington sine tekster, dukket ordet opp «overalt»
i England. Begrepet var na blitt sipass akseptert i poli-
tiske kretser at det til og med ble brukt av heyt plasserte
offiserer i den britiske marinen. Begrepet ble ogsa brukt
i brev skrevet av den franske ambassaderen i London,
Antoine de Bordeux, flere ganger i tiden mellom no-
vember 1659 og mai 1660. Bordeux brukte begrepet
«revolusjoner» blant annet til & beskrive endringene i
styresett den siste tida. Han skal ogsa ha brukt «revo-
lusjon» til & beskrive forandring i regjeringen: «a great
revolution in government». Ordbeker tok ogsa til seg
det nye begrepet. I den engelsk-italienske ordboken
John Florio’s Italian-English dictionary ble revolusjon
definert pa folgende mate: «A revolution, rivolutione,
mutatione.»®

Selv om begrepet revolusjon begynte & infiltrere
den politiske diskursen i Italia, England og Frankrike,
kan man fremdeles ikke snakke om et moderne re-
volusjonsbegrep. Koselleck argumenterer for at den
kanskje viktigste drsaken til dette, var det faktum at
selv om det var utallige konflikter i middelalderen og
renessansen i Europa, s var det som regel bare sty-
resettet som forandret seg, mens den sosiale orde-
nen besto.# Nar tidligere nevnte Bordeux skriver om
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«A great revolution in government» handler det nett-
opp om dette, en forandring av styresett, som ikke er
dyptgiende nok til 4 falle under et moderne revolu-
sjonsbegrep. Konflikter som ble utkjempet statene
imellom, eller borgerkriger, var konflikter mellom

de forskjellige stendene
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Etter stormingen av Bastillen 14. juli 1789, var ordet
«revolusjon» sett pd som en representasjon for mennes-
kets herredemme over naturen. Historiens gang kunne
endres gjennom menneskelig vilje.® Som et resultat,
papeker Koselleck, ble revolusjonskonseptet etter den

franske revolusjon et me-

og hadde lite & gjore med
vanlige folk, selv om disse
ble brukt som soldater i

tapolitisk konsept skilt fra
den tidligere naturalistiske
forstielsen av  begrepet.

krigene.# N ar tidlig ere ”ev”te Samtidig ble begrepet for-
Bordeux skriver om vandlet fra 4 omhandle en

Etmoderne
revolusjonskonsept

spesifikk politisk prosess

«A great revolution in ;.. . denne ver-

Dette skulle til 4 endre seg gﬂver"me"t» handler dens Til og med staten

i opplysningstiden 1688-
1789, da begrepet ble mote

det nettopp om |...]

var ni omfavnet av revo-
lusjonen. Det franske or-

blant de europeiske intel- en fﬂra"dri”g av det  contrerrevolutionere
lektuelle. En begynte nd & — kontrarevolusjonzr — ble
snakke om omveltninger s t!lresett [ "']' rundt 1800-tallet over-

og forandringer innenfor

satt til tysk som Staats-
feind — statsfiende. Alle

en rekke disipliner som
strakte seg fra moral, lov,
religion, skonomi, land, stater si vel som hele jordklo-
den.® For opplysningstidstenkerne var avsettelsen av
Jakob I1 1 1688 blitt en vekker. At det var mulig 4 avsette
en monark uten blodsutgytelse og erstatte styret med
et parlament basert pa maktfordelingsprinsippet, ble en
vekker for opplysningstidstenkerne. N4 var det borger-
krig som ble forstatt som noe sirkulert, mens revolusjon
dpnet for nye muligheter.# Revolusjon ble utover opp-
lysningstiden fjernet fra ideen om borgerkrig, noe som
dpnet for utopiske muligheter blant datidens tenkere.#
Den Franske forfatteren
Louis Sebastian Mercier

som hadde respekt for
staten matte veere en revolusjoner slik det ble definert
av den venstre-hegelianske tradisjonen, fastslar Kosel-
leck. Pa denne tiden skulle ogsa konseptet revolusjon
smelte sammen med konseptet om reform.$ Samtidig
som mennesket oppdaget at en selv hadde makten over
historiens gang, fikk revolusjonsbegrepet ogsa en sosial
betydning. Selv om det alltid hadde fantes et sosialt as-
pekt i politisk uro ble det politiske malet for revolusjon
na sosial frigjering — hele det sosiale systemet skulle
forandres.s* Avslutningsvis har Karl Marx gitt oss en
tese som synliggjer denne
nye sosiale bevisstheten

utalte i 1772 at «Alt i den-
ne verden er revolusjon».#
Mercier moderniserte be-
grepet og knyttet det til
fremskritt idet han knyt-
tet begrepet til forand-
ring i fremtiden. Ideen
om at en kunne forandre

Etter stormingen
av Bastillen 14. juli

1789, var ordet
«revolusjon» sett pa

pa en presis mite: «Hver
revolusjon oppleser den
gamle samfunnsordningen,
og i den grad er den sosi-
al. Hver revolusjon styrter
den politiske makten, og i
den grad er den politisk.»7

de betingelsene som var SOME €N represe"tquon Konklusjon

gitt ga tanken om frem-
tiden en helt ny dimen-

for menneskets herre-

Slik det har blitt vist oven-
for er revolusjonsbegrepets

sjon. Med opplysningsti- d¢mme ovenr naturen. form og innhold resultat av

den fikk man en forstielse
av at man kunne forandre

en utvikling over tid, heller
enn en enkelthendelse slik

verden gjennom 4 forst en-

dre sin persepsjon av den.s* Rousseau endret pd premis-
sene som 14 under den tidligere revolusjonsforstaelsen.
Forandring var ikke noe som var underlagt naturens
lover — slik Koselleck beskriver fer-opplysningstidens
naturalistiske revolusjonskonsept — men dynamikken
som 14 bak menneskets natur.*

som den franske revolu-
sjon. Bade grekerne og romerne strevde med a utryk-
ke konseptet revolusjon gjennom et enkelt begrep. Fra
romerne fikk vi allikevel en viktig oppfinnelse, ordet
«revolutio». Tidlig var dette begrepet knyttet til sjele-
lig himmelreise, men fikk etterhvert en astrologisk be-
tydning som holdt seg inn i middelalderen og renes-

33



34

PA TEMA

sansen. Det var i Italia at vi for ferste gang skulle se at
ordet revolusjon ble brukt i en politisk betydning. Fra
Italia tok den politiske betydningen veien til blant
annet England og Frankrike. Avsettelsen av Jakob

II vekket i opplysningstidsmennesket ideen om at en

Avslutningsvis er det
interessant a gruble
over om vi i dag be-
finner oss i en verden
der utviklingen gar sa
raskt, og sa sporadisk,
at det kan virke som
om revolusjonen har
omfavnet alt.

kunne forandre styresett uten hjelp av vold. Senere
ved Mercier og Rousseau kom ideen om at mennes-
ket ikke var underlagt naturens lover, men kunne bryte
dem, og forme dem etter sin egen vilje. I kjolvannet av
stormingen av Bastillen oppdaget ogsa mennesket sin
makt over historiens gang. Revolusjonsbegrepet, slik
vi forstar det i dag, var blitt fedt. Avslutningsvis er det
interessant & gruble over om vi i dag befinner oss i en
verden der utviklingen gar sa raskt, og si sporadisk, at
det kan virke som om revolusjonen har omfavnet alt. Vi
lever kanskje selv inne i en pagiende revolusjon, enten
det skulle vaere innenfor teknologi, kultur eller medisin.
Hvor veien gér videre for begrepet er usikkert, men pé
bakgrunn av begrepets historie kan vi gjette oss til at
det igjen kommer til 4 ta nye former og nye betydnin-
ger etterhvert som historien gir sin vante gang.

Mattis Christensen Oldeide Vaaland (f: 1992) er master i
historie fra Universitetet i Oslo.
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Trump og brexit kaster na nytt lys over den norske EF-debatten i 1972:

DET NORSKE VELGEROPPRORET

11972

Velgeropprar er vdr tids parallell til fortidens revolusjoner. Trump og brexit var opp-
ror som overrasket alle, ikke minst ekspertene. Ogsi Norge har hatt sine velgeroppror.
Det storste inntraff i 1972, da velgerne skulle si ja eller nei til norsk medlemskap i EF.
Dagens oppror blant velgerne i USA og Storbritannia, kaster na nytt lys over den

farsz‘e norske EF-striden.

en 22. januar 1972 undertegnet statsminis-
ter Trygve Bratteli en handelsavtale mel-
lom Norge og EF, etter lange forhandlin-

ger. Dermed var alt klart for at Norge kunne bli med
i EF. Forutsetningen var at det norske folk forst fikk
anledning til 4 si sin mening gjennom en radgivende
tolkeavstemning.

Pi dette tidspunktet hadde EF-spersmalet lenge
vert en del av norsk politikk. Flere ganger i lopet av
1960-drene hadde politikerne diskutert et eventuelt
norsk medlemskap. I juni 1967 la Per Bortens borger-
lige fireparti-regjering faktisk frem en egen stortings-
melding som gikk inn for at Norge burde soke om fullt
medlemskap i EF. Nyheten var hovedsak i Dagsrevyen
samme kveld.! Likevel kom saken ikke lenger enn til
allmenn diskusjon.?

Men na i januar 1972, med Trygve Brattelis signa-

HENRIK G. BASTIANSEN
Professori historie
Hogskolen i Volda

tur pd handelsavtalen, gikk EF-spersmalet inn i en ny
tid. Signaturen, og den kommende folkeavstemningen,
innledet en fase der kampen om velgerne og folkeme-
ningen ni ville bli hovedsaken i norsk politikk. EF-
saken var stor og komplisert, men det hele munnet li-
kevel ut i to enkle svar: ja eller nei til Norge i EF. Dette
spersmalet kom til & dominere i hele perioden fra 22.
januar og frem til folkeavstemningen 25. september.
Det viste seg snart at EF virket splittende; den delte fa-
milier, venner, naboer, foreninger og organisasjoner i et
«for» eller «mot.» Norge hadde aldri for opplevd ma-
ken. Det ble tidens mest intense valgkamp i Norge.3
Trygve Bratteli og hans Arbeiderparti-regjering
gikk selvfolgelig inn for medlemskap. Bratteli tilhorte
heyresiden i sitt parti, den som gikk inn for et forent
Europa. For mange sosialdemokrater i hans genera-
sjon fremstod EF som et brobyggingsprosjekt som ogsé
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Trygve Bratteli (Ap) var statsminister under EF-valget i 1972. Han stilte ultimatum til sine velgere. Enten stemte folk ja, eller sé ville regjeringen gé av.
Foto: Rager/Wilhelm. Oslo Museum, Wikimedia Commons.

skulle forsone de krigforende partene fra andre ver-
denskrig. Standpunktet forenet mange sosialdemokra-
ter over landegrensene i Europa. Den vest-tyske for-
bundskansleren, Willy Brandt, tenkte pa samme mite
og var grunnleggende positiv til EF-samarbeidet.# Den
23. august 1972 gikk Bratteli si langt at han, i en tale p
Gjovik, erklerte at et nei i folkeavstemningen ville bli
oppfattet som et nei til

de store organisasjonene, LO og NAF, sammen inn for
norsk EF-tilslutning. Talsmenn for norsk industrien
og neringslivet mente det samme. Ogsd eksperter og
byrikrater mente na at tiden var kommet for at Norge
burde bli EF-medlem. Tilhenger-standpunktet fikk sin
egen organisasjon; som rett og slett kalte seg «Ja til EF.»
Slik kan man fortsette. Det syntes som om alle ansvar-

lige partier og organisasjo-

hele regjeringens politikk.
Han stilte med andre ord
sine velgere overfor et ulti-

ner, hele det offisielle Nor-
ge, gikk inn for at Norge

skulle fi sin permanente

matum: enten stemte de ja, Det vis te seg snart ut medlemsplass ved EFs ho-

eller si gikk regjeringen av.

Mange reagerte pi det de

EF virket splittendes

vedkvarter i Brussel.
De fleste nor-

oppfattet som et utilber- de" delte fum‘il’ier’ PVeN= ske aviser stod ogsi pa

lig press pa Arbeiderparti-
ets velgere. Men Bratteli

nenr, naboer, forenin-

ja-standpunktet. Og de

brukte sine forstesider, le-

fikk ogsa stette, ikke minst ge r 09 0rganisa,s j ONEY dere ogsitt nyhetsstoff i en

fra Hoyre, som i like stor
grad gikk inn for norsk
EF-medlemskap.  Parti-

ets fremste talsmann, Kire

1 et *for’® eller *‘mot°.

uvanlig intens kampanje
for et norsk ja. Faktisk stod
hele 86 prosent av det sam-
lede ukeopplaget til norsk

Willoch, var krystallklar
EF-tilhenger. Slik kom EF-standpunktet til & forene
Arbeiderpartiet og Hoyre, som ellers var hovedmot-

standere i norsk politikk. I arbeidslivet gikk ogsd begge

presse pa ja-siden. Bare 14

prosent av avisene stod pd nei-standpunktet.s
Valgkampen som raste i ni maneder ble lengre enn
vanlige norske valgkamper og langt mer bitter. Tem-
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peraturen i avisene var hey, mens toleransen for mot-
partens synspunkter var lav. Daglig barket tilhengere
og motstandere sammen i avisenes spalter, eller deltok
i de hyppige EF-innslagene i radio og TV. Den siste ti-
den sendte fjernsynet atte dramatiske EF-dueller mel-
lom en tilhenger og en motstander. TV-dekningen ble
s avsluttet fredag den 22. september, med hele tre EF-
dueller pa rad etter hverandre. Den siste av dem stod
mellom statsminister Trygve Bratteli og Per Borten fra
Senterpartiet.®

Sa kom mandag 25. september. Hele Norge holdt
pusten. Velgerne gikk i hopetall til sine stemmelo-
kaler. 2,6 millioner stemmeberettigede i 444 kom-
muner og 607 valgkretser skulle avgi sine stemmer.
Valgkampen var over. N gjenstod bare opptellingen.
Og resultatene fra den ville foreligge utover kvelden,
i flernsynets direktesending fra NRK pa Marienlyst.
Den startet kl. 20.50 og ble allerede pa forhind bare
kalt for «EF-natten.» Pro-
gramlederne  Lars-Jacob
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ventende champagne-flasker ble trillet inn.”

Men sa skjedde det noe uventet. Nye tall vis-
te at ja-flertallet begynte 4 synke, mens antal-
let nei-stemmer okte igjen. Pilen beveget seg pi
nytt mot so/so-skillet. Ved midnatt 14 det an til
et resultat pid 50, 9 prosent ja. Lars-Jacob Krogh
sa at «dette gir jo mot den rene kriminalroman.»
Klokken oo0.20 vippet pilen igjen over til nei-flertall.
Deretter ble nei-sidens flertall gradvis styrket gjen-
nom en serie av nye resultater. Nei-bevegelsens leder,
Arne Haugestad, sa nd at «det norske folk er i ferd med
4 vinne en historisk seier.» Utover natten begynte kom-
mentarene gradvis & endre karakter; den avventende
holdningen gikk over til 4 ta mer og mer for gitt at nei-
siden kom til 4 vinne. Klokken o1.30 var det klart for
en avsluttende partilederdebatt, ledet av den erfarne
intervjueren Herbjorn Serebe. Der bekreftet statsmi-
nister Trygve Bratteli at hvis resultatet ble som det da

si ut — nei-flertall — si ville
hans regjering g av. Det

Krogh og Geir Helljesen
onsket seerne velkommen
til Studio 1 i det enorme
Fjernsynshuset. Bak dem

var det montert en studio-

innebar ogsd, sa han, at
det ikke ville bli noe norsk
EF-medlemskap. Pi skjer-
men lyste tallene fra den
siste landsoversikten: 53,6

vegg med en stor pil som Lars.Jucob Kroyh sa ut prosent nei mot 46,4 pro-

skulle vise fordelingen
mellom ja- og nei-stem-

sent ja.® Det utrolige hadde

«dette gar jo mot den skjedd: Norge hadde sagt

mer. Tydeligere kunne det pr@NE@ krimi”ulroma" »e neitilEF

ikke vises; resultatet av EF-
striden skulle telles opp
i en direkte TV-sending.
Mer enn 8oo mennesker
var i arbeid pd Marienlyst

Det var et sensasjonelt
resultat som fi egentlig
hadde trodd pa. For med
sitt nei hadde velgerne av-
vist alle ja-argumentene

denne kvelden. 140 utsen-

dinger fra utenlandsk presse, radio og fjernsyn var ogsi
tilstede. Klokken 21.00 tikket de forste valgresultatene
inn fra NTB, via datamaskinene til IBM. Den forste
landsoversikten viste et overveldende nei-flertall pa
71, 6 prosent mot 28,4 prosent ja. Pilen pa bakveggen
tradte straks i funksjon. Oppleserne Else Solli og Knut
Th. Gleditsch begynte straks & pepre seerne med nesten
endelose landsoversikter, fylkes- og kommuneoversik-
ter, valgkretser og fremmeteprosenter, og kommentarer
ble hentet inn fra politikere og partier. Etterhvert be-
gynte ja-andelen 4 stige, mens nei-andelen sank. Pilen
bak programlederne begynte a nerme seg 50/50-skil-
let, «<som jo er den aller ytterste spenning som vi kan
tenke oss», sa Lars-Jacob Krogh. Klokken 22.55 vippet
pilen over til ja-flertall. Da steg stemningen kraftig i ja-
leiren. Kire Willoch ble bedt om en kommentar. Han
hapet at flertallet ville holde seg. Klokken 23.10 14 resul-
tatet pa 52,6 prosent ja og 47,4 prosent nei. Jubelen steg
ytterligere i ja-leiren. Norge var i ferd med 4 si ja til EF.
Fra den norske ambassaden i Brussel ble det meldt at

fra Arbeiderpartiet, Hoyre,
LO og NAF. De hadde ogsé avvist alle anbefalingene
fra industrien og neringslivet, og fra eksperter og by-
rakrater. Ja, de hadde til og med avvist avisenes massive
ja-kampanje gjennom ni mdineders intens agitasjon.
Mot alle odds hadde velgerne faktisk stemt nei. Det var
et politisk jordskjelv. Hva i alle dager var det som hadde
skjedd?

Hvordan det norske nei til EF i 1972 kan forklares
har vert en utfordring bide for politikere og forskere
i lang tid etterpa.’ Nei-sidens seier viste at det fantes
storre motstand mot EF-medlemskapet i Norge som
helhet enn det tilhengerne kanskje hadde regnet med.
Ja-standpunktet kom fra folkerike storbyer og fra ulike
eliter, mens nei-standpunktet var en slags understrom
med forankring i distrikter, lokalsamfunn og primeer-
neeringer. Egentlig var partiene mer delt enn de offi-
sielle standpunktene tilsa. Sosialistisk Folkeparti var
soleklar EF-motstander. Motstand preget ogsi ven-
stresiden i Arbeiderpartiet. Skillet mellom tilhengere
og motstandere gikk dermed tvers igjennom landets
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storste parti. Ogsd Venstre var splittet — sa dypt at par-
tiet kort etter folkeavstemningen ble delt i to. Senter-
partiet gikk derimot samlet imot EF. Vi ser her at mot-
standen 13 i en slags sentrum-venstre-allianse. I tillegg
kom en rekke ad hoc-organisasjoner, som var dannet
utelukkende for 4 kjempe for nei-standpunktet. Den
storste av dem var «Folkebevegelsen mot norsk med-
lemskap i EEC», ledet av heyesterettsadvokat Arne
Haugestad. Folkemoter og protester mot EF foregikk
over hele landet og la grunnlaget for en kontrer gras-
rot-motstand, et standpunkt som EF-tilhengerne be-
traktet som fullstendig urealistisk for Norge. Ja-siden
md dpenbart ha trodd pi seier, for valgresultatet forela.

Pressen kom nok ogsa til 4 undervurdere EF-mot-
standens omfang. Ja-standpunktet ble fremmet ener-
gisk bide i arbeiderpressen og i heyrepressen, anfert
av henholdsvis Arbeiderbladet og Aftenposten. De 14
prosentene med aviser som stod pa nei-siden inklu-
derte Dagbladet og Senterpartiets aviser, slik som Na-
tionen og Dstlendingen. Mange pressefolk sa etterpa at
avisene aldri mer mitte komme i konflikt med folke-
flertallet i en sa viktig sak. Gleditsch og Hellevik har si-
den pévist at drsaken til at s3 mange norske aviser stilte
seg pé ja-siden var at de opptradte lojalt mot sine parti-
ers EF-standpunkt.* P4 denne tiden var jo norske avi-
ser fortsatt en partipresse. Andelen nei-aviser ville altsd
vert langt sterre hvis partipressen ikke hadde eksistert.
Vi kan derfor si at partipresse-systemet tvang avisene
til 4 innta et ja-standpunkt som mange journalister var
uenige i. Derfor oppstod det mye strid mellom avisene
og partiene i tiden etterpa. Opprivende konflikter pre-
get bade arbeiderpressen, venstrepressen, senterparti-
pressen og til og med heyrepressen etter 1972." Slik ble
EF-striden faktisk ogsi begynnelsen pé slutten for hele
den norske partipressen, selv om det enna tok et par tir
til for den forsvant helt

Selv i dag er det fortsatt usikkert hvilke elementer
vi ber tillegge sterst vekt nir vi skal forklare nei-sidens
seier i 1972. Legger man vekten pd hvordan folk flest
motte EF-saken i sitt dagligliv, sa vil lokalt grasrot-
engasjement, lokale foreninger og organisasjoner vere
viktige. Like relevant er det 4 peke pa massemedienes
rolle i EF-striden. Siden ja-standpunktet dominerte si
mye av norsk presse, ble NRKs behandling viktig. Og
i NRK fant kringkastingssjef Torolf Elster frem til en
ny og helt uventet losning. Han erklerte at NRK skulle
praktisere et prinsipp om balanse pa «meget kort» sikt,
og da mente han innad i hvert eneste EF-program i ra-
dio og TV. Han satte ned egne utvalg som skulle god-
kjenne alle EF-innslag. Men det aller mest nyskapende
var at Elster valgte & avvike fra NRKs vanlige valgdek-
ning, der sendetiden ble fordelt mellom partiene. Siden
EF-saken kun hadde to standpunkter bestemte han
at hele NRKSs dekning skulle bygges opp rundt denne
motsetningen: Alle EF-innslag skulle derfor balan-
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Ja til EF> brukte blant annet bit langs kysten for d fiske ja-tilhengere.
Kilde: Wikimedia Commons.

seres mellom EF-tilhengere og EF-motstandere. Og
denne balansen skulle veere strengest mulig, med en
sendetidsfordeling nermest mulig 50/50 til hver. Dette
er forklaringen pi de mange EF-duellene som fjernsy-
net sendte mot slutten av valgkampen. For 4 undersoke
i hvilken grad NRK lyktes med & oppna et sa strengt
balansekrav, engasjerte Elster en svensk professor, Jor-
gen Westerstihl fra Geteborg. Etter en grundig stu-
die av alle EF-programmene i radio og TV i siste del
av valgkampen, konkluderte han med at «Balans mel-
lan parterna hade dstadkommits, dven pa kort sikt...».
Denne balansen i NRK stod i stor kontrast til pressens
86-14-fordeling mellom tilhengere og motstandere, og
kom til 4 sette hele partipressen i relieff.s

Med dette kunne Torolf Elster si seg forneyd. Han
hadde en professors ord pid at NRK hadde oppnidd
hans mal om streng balanse. Det var viktig for ham,
for det var jo ingen selvfelge at dekningen skulle skje
pa denne maten. Hvis Elster hadde oppfattet EF-de-
batten som et vanlig valg, ville det veert naerliggende at
NRK heller fordelte sendetiden mellom partiene, uav-
hengig av EF-standpunkt. I ettertid er Elsters beslut-
ning om todeling av EF-dekningen i NRK blitt ansett
som «en av de viktigste forutsetningene for nei-flertal-
let den 25. september», som Stein Drnhej har papekt.™
Denne avgjerelsen legitimerte nemlig nei-siden som en
selvstendig politisk akter og nei-standpunktet som et
serigst politisk standpunkt, ved 4 gi den rettighet som
en av to sider, istedenfor 4 la den komme til orde gjen-
nom partisystemet. Holdt opp mot ja-sidens mange
ovrige akterer og den massive ja-kampanjen i pressen,
matte det bli viktig at NRK lot nei-siden slippe til pd
like fot som EF-tilhengerne. I Danmark, som holdt sin
folkeavstemning om EF kort tid etter Norges, ble av-
gjorelsen en annen. Danmarks Radio lot i stedet parti-
ene fi hovedrollen i EF-kampen, og resultatet der ble
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det omvendte av det i Norge. Mens Norge stemte nei 4 Lorenz2o13
til EF, stemte Danmark ja. Danmark fikk dermed ikke s Jfr. Gleditsch & Hellevik 1977, Bastiansen 2006: 307ff
det Velgerop}:mret som preget Norgeo sa sterkt i 1972. 6 Dahl & Bastiansen 1999: 46566
Dette er ogsa en av forklaringene pa at Danmark er
mediEU - og Norge ikke. 7 Dahl & Bastiansen 1999: 466{f
Sett fra i dag, etter brexit og Trump, har EF-striden ¢
i 1972 fatt fornyet aktualitet. I Norge anno 1972 malte
EF-tilhengerne et dystert bilde av fremtiden hvis lan-
det ble stiende utenfor. De ville ikke ha trodd sine egne 10 Bastiansen 2006: 395-96, Gleditsch & Hellevik 1977
grer om noen den gang hadde fortalt dem at om noen
tidr ville EU-samarbeidet fa storst motstand nettopp
blant partiene pi heyresiden i Europa, for i Norge var

Dahl & Bastiansen 1999: 466-469
9 Gleditsch & Hellevik 1977, Bastiansen 2006

u Bastiansen 2009: 118fF
12 Sit.e. Dahl & Bastiansen 1999: 458fF

jo EF-motstanden venstresidens store sak, i allianse 13 Bastiansen 2006:377ff
med det politiske sentrum. Fra 1972 til 2017 ser vi alt-
sd at motstanden mot EF/EU har skiftet ideologisk
fra venstresiden i Norge til hoyresiden i Storbritannia
og andre EU-land. I dag ser vi tydelig at Norge fak- LITTERATUR

tisk gikk foran med sin Ell:‘_mOtSFand ! 1972_ Ciet Yel_ Bastiansen, Henrik G.: (1996): Fra referat til reportasje. Dagsrevyen
geropprer som trosset partiene, avisene og elitene paen 1960-1969, KULTS skriftserie nr. 52/Norges forskningsrad
mite som likner pa dagens velgeropprer — selv om opp-

14 Sit.e. Dahl & Bastiansen 1999: 471-472

Bastiansen, Henrik G. (2006): Da avisene motte TV. Partipressen,

idagh ideologi t
rorerne i dag har annen ideologi og andre argumenter politikken og flernsynet 1960-1972, doktoravhandling, Oslo: Huma-

enn de som ble brukt under den norske EF-debatten

) nistisk Fakultet/UiO
i1972.
Henrik G. Bastiansen Or 1964) or ])rtfessor i historie ved Bastiansen, Henrik G. (2009); Lojaliteten som brast. Partipressen
Hoosholen i Volda i Norge fra senit til fall 1945-2000, Pressehistoriske skrifter nr. 11,
& ) Oslo: Norsk Presschistorisk Foreining
Dahl, Hans Fredrik og Henrik G. Bastiansen (1999); Over #i/ Oslo,
NRK som monopol 1945-1981, Oslo: Cappelen
NOTER
Gleditsch, Nils Petter & Ottar Hellevik: Kampen om EF, NAVE,
1 Bastiansen 1996: 193-94 Oslo 1977

2 Bastiansen 2006: 377-78 Lorenz, Einhart: Willy Brandt. Et politisk liv, Res Publica, 2013

3 Dahl & Bastiansen 1999: 4581, Bastiansen 2006: 3774f

Norsk Rikskringkasting sendte pi valgdagen den 25. september 1972 en valgsending som var si spennende at programleder Lars—Jacob Krogh til slutt sa at

«dette gar jo mot den rene kriminalroman». Kilde: Wikimedia Commons.
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PROSESS ELLER REVOLUSJON?

Overgangen til neolitikum og spredningen av

jordbruk til Sgr-Norge, 3900-24.00 f.Kr.

Owvergangen fra jakt og fiske til jordbruk er en definerende hendelse i menneskets
historie. Arkeologer har i godt og vel 150 dr spurt seg hvordan jordbruket kom til
Skandinavia, og nye metoder gir oss stadig nye svar. Men har vi egentlig kommet
nermere enn_forstielse av fenomenet? I denne teksten vil jeg presentere en oversikt
over sentrale tema knyttet til forskningen pa sornorsk neolitikum.

atbehovet i verden eker og matjord

er en knapp og verdifull ressurs. Hva
som vil bli vére viktigste matkilder er hyppig diskutert
og ofte trekkes marine ressurser frem som fremtidens
matkammer. Mens den norske kystlinjen er ca. 100 ooo
km lang og byr pa en rekke ulike og rike ressurser, reg-
nes tre prosent av Norges samlete flateinnhold som po-
tensielt jordbruksareal.

Ogsa 1 vér eldste historie var kystens ressurser ver-
difulle og i hele Norge finner vi omfattende spor et-
ter noen av eldste kysttilpassede steinalderkulturene i
Europa.' Lenge var kysten det viktigste matkammerset
for menneskene som bodde her til lands, og det er pd
ingen mate tegn pé ressursknapphet blant steinalderens
kystbefolkning. Sammenlignet med omrader lenger sor
har imidlertid forholdene for jordbruk alltid veert rela-
tivt begrenset. Likevel forsekte man for omkring 6000
ir siden 4 livneere seg som bender ogsa i denne delen av
Europa. Sunt bondevett? Neppe!

STEINAR SOLHEIM
Prosjektleder
Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

Hva er «<neolitikum»?
Enkelte hendelser eller perioder i menneskets historie
er ansett som avgjerende endringer fra en tilstand til
en annen. En slik hendelse er at mennesker — i ulike
omrader og til ulike tidspunkt — begynte & dyrke jorden
og holde husdyr. Arkeologen Vere Gordon Childe kal-
te dette fundamentale skiftet i menneskets kultur for
«den neolittiske revolusjon».2 Overgangen fra en gko-
nomi basert pa jakt og sanking av ville ressurser til en
temming og domestisering av dyr og planter, forte med
seg viktige skonomiske og sosiale endringer.
Arkeologer har debattert hvordan dette skiftet fore-
kom i ulike omrider og hva det innebar i godt og vel
150 4r. Temaet blir fortsatt diskutert og er gjenstand for
omfattende forskning. «Neolitikum» er for mange tett
knyttet til jordbruk og skonomisk endring, men innen-
for arkeologisk forskning har perioden, eller begrepet,
hatt flere betydninger. Neolitikum var opprinnelig an-
sett som en kronologisk periode og en del av et evolu-
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sjonistisk utviklingstrinn i menneskets historie. Seinere
har det blitt vurdert som en rein teknologisk endring,
mens enkelte forskere har sett pa det som et ideologisk
skifte og en ny méte & tenke pa.?

Forstaelsen av hva tidsperioden vi kaller neolitikum
har representert har bide endret seg i trdd med ulike
forskningsparadigmer og forskningsperspektiver, men
ogsa gjennom tilveksten av ulike data. Lenge var det
kun materiell kultur, som
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spredningen av jordbruk i Europa ved 4 se hvordan folk
har flyttet pa seg og inngatt i ulike kontaktnettverk. De
nye analysemulighetene stiller i mange sammenhenger
ogsa det gvrige arkeologiske materialet i nytt lys, hvil-
ket apner for revurdering av gamle teorier.

Spredningen avjordbruket
Domestisering av ville planter og dyr oppstod i flere
deler av verden, uavhen-

flintekser og keramikk,
som ga oss informasjon om
en ny samfunnsorden og
endringer i ervervsgrunn-
laget, men etter hvert ble
ogsd  beinmateriale og
kornrester viktige infor-
masjonskilder. Fra i stor
grad 3 veere knyttet til det
arkeologiske fagfeltet har
forskningen pé den tidlige
jordbrukskulturen de sei-
nere ar ogsa begynt 4 om-
fatte andre fagdisipliner

Domestisering av ville
planter og dyr opp-
stod i flere deler av

verden, uavhengig av

hverandre.

gig av hverandres De eld-
ste sporene etter jordbruk
i Midtesten er datert til
ca. 10 ooo £.Kr., og i lopet
av de neste 6000 ar spredte
jordbruket seg raskt gjen-
nom Europa.® Overgangen
fra mesolitikum til neoliti-
kum — eller skiftet fra jakt
og sanking til jordbruk — er
generelt definert ved intro-
duksjonen av ett eller flere
sikalte neolittiske elemen-
ter — «den neolittiske pak-

som evolusjonsbiologi og
genetikk. Studier av gam-
melt DNA (aDNA*), men ogsi isotopanalyser, har gitt

oss nytt og viktig kildemateriale som kan kaste lys over

ke». I Nord-Europa om-
fatter denne pakken korn,
tamdyr, keramikk, slipte steinekser og okt bofasthet.
N4 er det likevel ikke slik at keramikk kun var 4 fin-

ﬂ'aétbfger&emmi/ek fm Vaien i Berum. Keramikken er fmgmmieri, men kan kjennes igjen med de karakteristiske strekene pd karets yttervegger.

Foto: Kirsten Bjorndal, Kulturbistorisk Museum.
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Kartet viser hvordan jordbruket graduis spredte seg over det europeiske kontinentet. Dateringene er basert pd Rowley-Conwy (2011) og Norges-

historie.no Jordbruk — en ny levemdte». Figur: Steinar Solheim.
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ne i jordbrukssamfunn. Verdens eldste keramikk, som
er ca. 20 ooo ar gammel, er funnet i Kina — i en hule
brukt av jegere.” Et mer hjemlig eksempel er bruken av
keramikk i Nord-Norge ca. 2500 ar for de forste spor
etter dyrkning og husdyrhold i landsdelen.® Dette de-
monstrer vanskeligheten med 4 legge enkle kriterier til
grunn for & definere denne endringsprosessen.

De neolittiske elementene ble nadvendigvis ikke in-
trodusert samtidig i en region. Det virker klart at det
tok en viss tid fra ett eller flere neolittiske elementer
ble introdusert i et omride til det faktisk var etablert
et fullverdig jordbrukssamfunn i samme omride.?
Eksempelvis er de fleste forskere enig om at det er
en tidsmessig forskjell pd ca. 500 dr fra de eldste
dokumentert sporene etter domestiserte planter og
dyr i Ser-Skandinavia, til det er bevis for utstrakt jord-
bruksaktivitet i det samme omridet.”

Den geografiske spredningen av jordbruket i Europa
var ikke sammenhengende i tid fra ser til nord. I de
nordeuropeiske kystomridene, Norge inkludert, er det
pavist et betydelig opphold i spredningen av jordbruk.”
Mens jordbruket i lopet av 2000 4r spredte seg med de
bandkeramiske kulturene over hele det europeiske kon-
tinentet, fra Balkan i ser til Nord-Tyskland og Benelux
i nord, stoppet spredningen opp for en periode pa ca.
1500 4r ved grensen til Danmark og ved den engelske

kanal.

De nye metodene og
studiene viser at det i
mange sammenhenger
trolig ikke har veert
snakk et ‘enten eller’,
men heller ‘bade og°.

Det er pivist at det var kontakt mellom fangst-
grupper og jordbrukere bosatt i henholdsvis dagens
Danmark og Nord-Tyskland, og at gruppene utvekslet
og byttet gjenstander med hverandre.” Selv om det var
kontakt og utveksling av varer mellom grupper nord og
sor for denne grensen medforte det ingen skonomisk
endring eller opptak av jordbruk i fangstsamfunnene i
nord pa lang tid. Etter 1500 ér spredte jordbruket seg
videre inn i Skandinavia, og da det forst spredte seg vi-
dere, skjedde det raskt. De eldste sporene etter korn,
tamdyr og/eller keramikk er mer eller mindre sammen-
fallende i tid i store deler av Skandinavia, og er radio-
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Reproduksjon av traktbegerkeramikk. Dekoren pi karets hals og buk

er karakteristisk for keramikktypen. Foto: Gaute Reitan, Kulturhisto-

risk museum.
karbondatert til de ferste hundreérene etter 4000 f.Kr.3

Skandinavias ferste bender, og hvordan de kom hit
Det eldste jordbruket i Skandinavia er knyttet til
«Traktbegerkulturen» som har fitt sitt navn etter ut-
formingen av tidstypiske keramikkar med traktformet
hals. Den materielle kulturen innenfor Traktbeger-
kulturen har likheter nir det gjelder keramikkdekor,
karformer, okser og gravskikker, og komplekset var
utbredd over store deler av Nord- og Sentral-Europa
(4200 £Kr. — 2800 fKr.) og i Skandinavia (ca. 4000 —
2800 £.Kr.).

Hvordan jordbruket har spredt seg til, og videre inn
i, Skandinavia har vert forklart pi ulike mater. Det
er i hovedsak tre forklaringsmodeller som har vert
ridende:

1. Migrasjon av mennesker

*  Jordbruk ble spredt ved at mennesker tok med seg
kunnskapen til nye omridder gjennom migrasjo-
ner og/eller kolonisering. Enten lerte jordbrukere
fangstgrupper 4 drive jordbruk eller si fortreng-
te de nyankomne jordbrukerne de eksisterende

fangstgruppene.

2. Overforing avideer oglokal utvikling
*  Jordbruk oppstod lokalt og uavhengig av hveran-
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dre i ulike regioner, og tanken her er at ideen om
jordbruk spredte seg fra fangstsamfunn som had-
de tatt opp jordbruk til andre fangstgrupper.

Integrasjon av mennesker og ideer

*  Dette perspektivet er en kombinasjon av migra-
sjon og lokal utvikling. I trid med dette synet
samhandlet smi grupper med jordbrukere med
fangstgrupper som deretter begynte 4 prakti-
sere jordbruk. Fangstgrupper som tok opp jord-
bruk kan igjen ha spredt dette videre til andre
fangstgrupper.

Nye analyser, nye svar?

Lenge dreide diskusjonene seg ofte om enten migra-
sjon eller diffusjon som érsaksforklaring pa spredning
av jordbruk. I norsk arkeologi er det eksempelvis skis-
sert to retninger innenfor forskningen, hvor «Shetelig-
skolen» vektla migrasjon, mens «Brogger-skolen» argu-
mentert for intern endring
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lokale jeger-sankere. Det forekommer en viss blanding
av DNA-materiale i lopet av neolitikum, men forsker-
ne mener at deres studie belyser at jordbruket kan ha
blitt spredt som idé eller konsept, og at det dermed vi-
ser at det har veert variasjoner i hvordan jordbruk har
blitt introdusert i ulike regioner.

«Bade og» eller «enten eller»?
De nye analysemetodene har gitt oss viktig innsikt i
kulturhistoriske tema, men ogsd mer fagteorietiske for-
hold. Diskusjoner knyttet til spredning av jordbruk har
lenge vert preget av motstdende tolkningsperspekti-
ver — migrasjon versus diffusjon. De nye metodene og
studiene viser at det i mange sammenhenger trolig ikke
har vert snakk et «enten eller», men heller «bide og».
Samfunn er og har vaert dynamiske og bide mennesker
og ideer flytter pa seg.
DNA-analyser gir oss informasjon om at miten
jordbruket har spredt seg pi til ulike regioner varierer,
et perspektiv som for ov-

og lokal utvikling.* Nye
analysemetoder har ut-
fordret etablerte syn pi
spredningen av jordbru-
ket. Spesielt har mulighe-
ten for 4 undersoke men-
neskers genetiske opphav
vert viktig. Flere av disse
analysene peker pa at mi-
grasjoner har vert viktig
for hvordan jordbruket
har spredt seg gjennom
Skandinavia og Europa for
gvrig. Dette stir i kontrast

Introduksjonen av
jordbruket kan
dermed kanskje

sidestilles med en
revolusjon pa grunn
av den betydningen det
fikk for menneskene
som holdt til i
Sor-Norge [...].

rig har vert viktig innen-
for studier basert pid tra-
disjonelle kildekategorier.
Det er imidlertid en viktig
leerdom at denne type ut-
viklingsprosesser er kom-
pliserte i seg selv, og at det
samtidig er komplisert for
oss arkeologer 4 rekonstru-
ere prosessene, for i neste
omgang tolke dem. Det
fremstir ogsd klart at vi ma
ta hensyn til flere kildeka-

tegorier for 4 forsti me-

til synet om intern utvik-
ling i fangstsamfunn som
lenge har veert ridende. Det er imidlertid knyttet en-
kelte problemer til studiene av aDNA, forst og fremst
ved at kildematerialet, det vil si antall analyserte indi-
vider, er sparsommelig og at det dermed trekkes vide
konklusjoner basert pa et tynt empirisk grunnlag.s

I tillegg til aDNA-analyser har analyser av stron-
tiumisotoper i menneskebein og tenner gitt oss infor-
masjon om hvordan mennesker har flyttet pa seg, et-
tersom berggrunn og lesmasser i forskjellige regioner
har ulike strontiumverdier. Strontiumsignalene i for
eksempel tannemaljen fungerer som et «geografisk ar-
kiv», og vi kan dermed fastsla om en person opprinnelig
kommer fra regionen hun eller han er begravet i eller er
innflytter.”

Det skal sies at ikke alle DNA- eller strontiumana-
lyser indikerer at migrasjon er den viktigste arsaksfor-
klaringen for spredningen av jordbruk. En nylig publi-
sert studie av DNA-analyser av skjeletter fra Latvia og
Ukraina viser at jordbruk sannsynligvis ble tatt opp av

kanismene som ligger bak
og er deler av slike omfat-
tende hendelser. I lopet av de seinere ar har ogsa stadig
flere forskere tatt utgangspunkt i at denne type proses-
ser er fleksible og dynamiske. Et perspektiv som inklu-
derer muligheten for bade migrasjon og overfering av
ideer og intern utvikling, fir dermed stotte av stadig
flere forskere.”

Tidligjordbruk i Ser-Norge

Overgangen til neolitikum i Ser-Norge kan, pi bak-
grunn av boplassfunn med keramikk og/eller slipte
flint- og bergartsokser, tidfestes til mellom 3900 og
3800 £.Kr. Selv om det er funnet mange gjenstander fra
traktbegerkulturen i Ser-Norge, er det ikke pavist enty-
dige spor etter jordbruk fra den tidligste delen av neo-
litikum (3900-3500 £.Kr.). Keramikk og slipte flintokser
er utvekslet med grupper i Ser-Skandinavia og tilvirket
lokalt med inspirasjon eller utgangspunkt i gjenstander
fra ser, uten at det kan tas til inntekt for at det ble dyr-
ket og holdt tamdyr her til lands.
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Dronefoto fra Skogstjern. Har det vert dyrket bygg pa markene langs Skogstjern allerede i neolitikum? Foto: E18 Rugtvedt-Dordal, Kulturhis-

torisk museum.

Selv om de materielle sporene fra den tidlige delen
av neolitikum er relativt rike i Ser-Norge, er de arkeo-
logiske og naturvitenskapelige sporene etter jordbruk
fra den innledende fasen av neolitikum svake. Kvali-
tative funn, som for eksempel korn eller melkerester
i keramikkar, er det fi av. De eldste tamdyrbeina som
er pavist i Ser-Norge kan dateres til 3300-2900 f.Kr.,»
hvilket er minst 600 dr yngre enn de eldste dateringene
av boplasser med keramikk og flintekser. Det er hel-
ler ikke funnet direktedaterte korn i arkeologiske kon-
tekster som er eldre enn ca. 3500 £Kr., og det er forst i
seinneolitikum, fra ca. 2400 £.Kr., at korn opptrer regel-
messig pd boplasser i regionen.

Spor etter jordbruk i myr og tjern

Kvantitative data som pollenanalyser gir oss indika-
sjoner, om enn mer indirekte, pa at jordbruk og hus-
dyrhold kan ha forekommet ganske tidlig ogsd i
Ser-Norge. Pi bakgrunn av analyser av pollen fra inn-
sjoer og myrer er det argumentert for at det ble dyrket
og holdt husdyr her allerede i tidligneolitikum (3900-
3300 £Kr). Eksempelvis er det funnet kornpollen
fra bygg (Hordeum) i en pollenanalyse fra Skogstjern
i Bamble i Telemark, som er datert til ca. 3600 f.Kr.»

Bygg er selvpollinerende og spres derfor kun over korte
avstander, og i teorien skal dette tilsi at det har eksistert
dkerlapper rett i nerheten av Skogstjern. Tilsvarende
spor er ogsd funnet i andre omréider, men et problem
med flere av analysene er at de enten er usikkert datert
eller at det kun er funnet ett kornpollen i provene. I de
sammenhenger hvor det kun er pavist ett kornpollen
i provene, er det heftet en del usikkerhet til resultatet.
Eksempelvis kan materialet ha flyttet pa seg pa grunn
av forstyrrelser i sedimentene, samtidig som et enslig
kornpollen ogsé kan forveksles med ville arter, noe som
gjelder spesielt for bygg.»

Vi skal imidlertid ikke si langt unna fer vi kan
vise til konkrete spor og direkte bevis for at det har
vert dyrket korn og holdt husdyr. Fra Bohuslen i
Vest-Sverige finnes det overbevisende spor etter tid-
lig og mer omfattende jordbruk enn de indirekte
dataene fra myrer og tjern i Ser-Norge. Her er det
blant annet funnet korn som er Crg-datert til tid-
ligneolitikum fra flere boplasser, og tamdyrbein samt
matrester i keramikkar kan ogsd Ci4-dateres til pe-
rioden.** Dersom vi vurderer det vestsvenske mate-
rialet i sammenheng med sporene fra norsk side av
Svinesund, ber vi kanskje ikke helt og holdent avvise
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at det ble drevet jordbruk ogsa i Jst-Norge i denne
tidlige fasen.

1500 4r med proving og feiling
Funn av ekser og keramikk viser, sammen med vege-
tasjonshistoriske analyser, at impulser fra jordbrukende
samfunn lenger ser fikk innpass i Gst-Norge i tidlig-
neolitikum. De svake indikasjonene pd korndyrkning
og husdyrhold viser imidlertid at jordbruket trolig ikke
har hatt viktig ekonomisk betydning i de forste 1500
drene av neolitikum. Alt tyder pa at de forste forsekene
pa & etablere en jordbruksbosetningen og jordbruks-
gkonomi oppherte etter en tid. Hvorvidt disse forste
jordbrukerne gikk tilbake til en livsstil basert pa fangst
og fiske, eller om de ble fordrevet av grupper med
fangstfolk eller at fangstfolk og bender eventuelt levde
side om side, er ikke klart.

Ilepet av neolitikum ser vi gjentatte, spede forsek pa
4 drive jordbruk, men det skulle ta lang tid for jordbru-
ket ble den vanligste méten 4 leve pa i Ser-Norge. Det
er forst fra ca. 2400 £.Kr. at jordbruket ble av sentral
gkonomisk betydning, og samtidig endret samfunns-
formen seg radikalt fra de foregiende periodene i dette
tidsrommet. Dette bra gkonomiske og kulturelle skif-
tet sammenfaller med en annen markant endring pi
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kontinentet med fremveksten av ekspansive grupper

knyttet til Klokkebegerkulturen.?

Prosess og revolusjon?
Hvordan kan vi forstd spredningen av jordbruket til
Ser-Norge? Det var langvarig kontakt mellom grupper
i Ser-Norge og fra omrader lenger sor uten at det ser ut
til at jordbruket fikk gjennomslag som levevei. Det er
1500 dr i forskjell fra de eldste sporene som kan knyttes
til jordbrukende grupper, til vi kan se en markant sosial
og ekonomisk endring i Ser-Norge. Dette vitner om
en langvarig prosess hvor vi kan identifisere ulike hen-
delser eller forsek pa & innfere og etablere dyrking og
tamdyrhold i regionen. Trolig har denne prosessen veert
drevet fram av kontakt mellom fangstgrupper og jord-
brukere i ulike regioner samtidig som mennesker med
kunnskap om jordbruk har vandret inn i Ser-Norge.
Introduksjonen av elementer knyttet til traktbeger-
kulturen og hvordan disse ble et vanlig innslag i Ser-
Norge i den tidligste fasen av neolitikum og raskt fikk
et lokalt preg, skal trolig forstis som at eksisterende
fangstgrupper aktivt valgte & integrere de nye mate-
rielle elementene i sitt samfunn.”® Introduksjonen av
jordbruket kan dermed kanskje sidestilles med en revo-
lusjon pd grunn av den betydningen det fikk for men-

Navn Periode

Beskrivelse

Béandkeramisk kultur 5500-4500 £.Kr.

Forste jordbrukskulturene i Europa,
spesielt knyttet til loess-omradene i
Sentral-Europa. Oppkalt etter ke-
ramikkens dekor.

Traktbegerkultur 4000-2800 f.Kr.

Traktbegerkulturen har sitt navn
etter karakteristisk type keramik-
kar med traktformet hals. Det-
te var Nordvest-Europas ferste
jordbrukskultur, med store lokale

variasjoner.

Gropkeramisk kultur 3200-2400 f.Kr.

Neolittisk fangstkultur. Oppkalt et-

ter dekorform pa keramikken.

Snorkeramisk kultur 2800-2400 f.Kr.

Neolittisk fangstkultur. Oppkalt et-
ter dekorform pa keramikken.

Stridsekskultur 2800-2400 f.Kr.

Jordbrukskultur.  Oppkalt  etter
en type okser som ofte opptrer i
mannsgraver fra perioden.

Klokkebegerkultur (dolktid) 2500-1800 f.Kr.

Klokkebegerkulturen er Vest-Eu-
ropas eldste metallkultur og har fatt
navnet sitt fra de klokkeformede
keramikkar/drikkebegre.

Owersikt over sentral neolittiske kultur i var region. Kulturene har fitt sine navn gjennom serlige materielle utrykk. De fleste kulturbetegnelsene

rommer variasjoner i materiell kultur, men ogsd i erverv. Kilde: http.//www.norgeshistorie.no/yngre-steinalder/mennesker/0206-steinalderkul-

turer.html
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neskene som holdt til i Ser-Norge — skiftet medferte
en betydningsfull sosial og kulturell forandring bade pi
kort og lang sikt — til tross for at det tok lang tid fer
korn og melkeprodukter ble sentralt i ervervet.

De nye gjenstandene og jordbruket representerte
forst noe nytt og fremmed, men ble snart viktige kul-
turelle elementer i samfunnet i Ser-Norge. Over tid
fikk elementene innflytelse pi samfunnets grunnstruk-
tur ved at menneskene valgte & drive jordbruk og der-
med endret livsstil. Indikasjoner p jordbruk i pollen-
analyser vitner ogsi om tidlige og gjentatte forsek pi
i etablere jordbruk i regionen, uten at det ser ut til 4 ha
lykkes. Kanskje kan det skyldes klimatisk arsaker, eller
kanskje var den kulturelle investeringen som krevdes
for 4 endre livsstilen si radikalt, for stor.

Forsek pa 4 drive jordbruk og holde tamdyr til tross,
det tilgjengelige arkeologiske materialet fra Ser-Norge
tyder pa at det var fangst og fiske som var de viktigste
livsgrunnlaget ogsa i neolitikum. Etter en 1500 ir lang
periode med proving og feiling, endret imidlertid hver-
dagen seg fullstendig og jordbruket fikk for alvor gjen-

nomslag ogsé i Ser-Norge.

Steinar Solbeim (f. 1982) har Phd. i arkeologi. Han
arbeider som prosjektleder ved Kulturbistorisk museum,
Uniwversitetet i Oslo. Han arbeider blant annet med eldre
og yngre steinalder og med demografi i Fortiden.

NOTER

1 Bjerck 2009

2 Childe 1929

3 Prescott 1996: 77; Rowley-Conwy 2004:583

4 aDNA = gammelt DNA, og referer her til metoden med &
ekstrahere og rekonstruere DNA-sekvenser fra gammelt og
nedbrutt provemateriale, for eksempel menneskebein fra neo-
littiske graver. I hovedsak er det mitkondrielt DNA, som ned-
arves pi morssiden, som har veert analysert.

5 Fuller mfl. 2014: 6147

6 Colledge mfl. 2005: 137

7 Wumfl. 2012

8 Skandfer 2003

9 Whitehouse og Kirleis 2014: 3

10 Gron og Rowley-Conwy 2016

11 Rowley-Conwy 2011: 439-440

12 Klassen 2002; Serensen 2012

13 F.eks. Fischer 2002; Hallgren 2008; Serensen 2014

14 Glerstad 2006; Solheim 2012
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15 F.eks. Malmstrom mfl. 2009; Skoglund mfl. 2012

16 Strontium (Sr) er et grunnstoff. Sammensetningen av stron-
tiumisotoper varierer mellom ulike steder. Lokale signaturer
i strontiumisotoper er mer eller mindre konstante gjennom
menneskets historie, og er dermed velegnet til 4 studere geo-
grafisk opphav (Sjogren mfl. 2009). Strontium i tannemaljen
reflektere de strontiumverdiene som er typiske for regionen
personen oppholdt seg i den tiden da tannen ble dannet, altsa i
barndommen og ungdomsir.

17 F.eks. Sjogren mfl. 2009: 86-87
18 Jones mfl. 2016: 5-6
19 Se f.eks Sorensen 2014: 24 med anfort litteratur

20 Radiokarbondateringen er 4405 * 65 BP (Hogestol og Presch-
Danielsen 2005)
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Hogestol og Presch-Danielsen 2005:26
22 Wieckowska-Luth mfl. 2013

23 F.eks. Lahtinen og Rowley-Conwy 2013:7
24 Sjegren 2012

25 Prescott 2012: 115-116

26 Solheim 2012: 257-261
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REVOLUSJONEN SOM SKULLE
FORANDRE VERDEN

Oktoberrevolusjonen i Russland 1917

De russiske bolsjevikene grep makten i arbeiderklassens navn for d utlose den store in-
ternasjonale proletariske revolusjon. En revolusjon som aldri kom. Oktoberrevolusjo-
nen var allikevel med pa d forandre verden og skapte ringvirkninger frem til vér tid.

isjonen om en bedre verden

Nylig dukket det opp en gammel film av teg-

nede stillbilder i Russland, laget ved filmstu-
dioet DiaFilm i Sovjetunionen i 1960.' Filmen har tit-
telen «I ar 2017» og var ment til 4 vises for skolebarna
pa et sikalt «filmoskop», en slags lysbildefremviser.
Den skulle gi et profetisk bilde av hvordan Sovjetu-
nionen og verden ville se ut nettopp i r 2017, dret som
markerer hundrearsjubileet for Oktoberrevolusjonen®
i Russland. Vi fir et innblikk i en svaert futuristisk ver-
den, med atomtog, stjerneskip, vermaskiner og byer
under jorden, en verden der de siste kapitalister har
blitt nedkjempet og jorden har blitt et kommunistisk
paradis.

Troen pa at Sovjetunionen var pa den «riktige» si-
den av historien i forhold til det kapitalistiske Vesten,
og at den proletariske verdensrevolusjonen, arbeider-
klassens revolusjon, en dag ville vaere fullendst, sto sterkt
i1960. Det var bare et spersmal om tid.

I dag, i jubileumsiret, ser situasjonen ganske an-
nerledes ut; Sovjetunionen har opphert 4 eksistere,
kommunistene sitter ikke lenger ved makten i Russ-
land og kommunismen som en verdensomspennende

JON EMIL HALVORSEN
Masterstudent
Uniwversitetet i Oslo

ideologi med bred stotte og et alternativ til den besta-
ende samfunnsorden har i stor grad mistet sin tiltrek-
kende kraft. Allerede da filmen ble laget i 1960 hadde
revolusjonen for lengst stagnert, og grunnlaget for
nettopp dette kan spores tilbake til Oktoberrevolusjo-
nen selv.

Tittelen pa denne artikkelen antyder en dobbelt be-
tydning: Oktoberrevolusjonen i 1917 var ment 4 vere
starten pd en internasjonal proletarisk revolusjon fort
av arbeiderklassen i alle land. Dette var i trid med de
russiske revolusjonares forstielse av den marxistiske
ideologi. P4 den annen side antyder tittelen at begiven-
hetene i Russland i oktober 1917 faktisk forandret ver-
den i stor grad, om enn ikke pi den miten de revolusjo-
nere hadde sett for seg. Jeg vil i denne artikkelen se pd
noen av de sosiale og politiske forhold som ledet frem
til de revolusjonare omveltningene i Russland i 1917,
og redegjore naermere for noen av de begivenhetene
og faktorene som var med pa & utlese Oktoberrevolu-
sjonen samme ér. Videre vil jeg ogsd drefte tanken om
Oktoberrevolusjonen som hendelsen som skulle utlose
den store proletariske verdensrevolusjonen, og hva som
bidro til at denne aldri ble realisert.
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Viadimir Lenin. Foto: Wikimedia Commons

Februarrevolusjonen og maktdelingen

Vinteren 1916-1917 var en av de kaldeste pi lenge og
den tredje vinteren i verdenskrigen. Dette gjorde for-
holdene enda teffere for innbyggerne i Russland. Det
var bredmangel og mange fabrikker mitte stenge eller
trappe ned pa grunn av mangel pa brensel. Brodkee-
ne og antall arbeidsledige okte. Den gkende misneyen
med krigen mot Tyskland bidro til & gke frustrasjo-
nen betraktelig. Det pigikk streiker og demonstrasjo-
ner nesten daglig i hovedstaden Petrograd i januar og
februar 1917. Da dette igjen skjedde den 23. februar, pa
den internasjonale kvinnedagen, var det fi som trodde
det skulle lede til noe mer. Ledende sosialister i byen,
som bolsjeviken Shliapnikov, skal ha fnyst av tanken
pa en revolusjon: «Hvilken revolusjon? Gi arbeiderne
litt bred og det vil roe seg».> Men denne februardagen i
1917 skulle allikevel bli annerledes.

Den 23. februar holdt kvinnelige fabrikkarbeidere
protestmeoter for de marsjerte ut av fabrikklokalene og
ut i hovedgatene mens de ropte: «Ned med krigen! Ned
med de heye levekostnadene! Ned med sulten! Bred til
arbeiderne!»* De fikk etter hvert med seg menn fra andre
fabrikker og flere streiker og demonstrasjoner spredte
seg gjennom Petrograd. Bredmangelen, krigsmotstan-
den, de elendige forholdene for arbeiderne, bendenes
krav pa eierskap over sterre deler av jorden og gammelt
hat mot det stadig undertrykkende eneveldet, alt flot nd
sammen i protestene mot regimet. Februarrevolusjonen
var i gang. Den skulle ende med tsar Nicolaj den an-
dres abdikasjon en drey uke senere, og med det slutten
pa Det russiske keiserdemmet og Romanov-dynastiets
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300 dr ved makten. Da tsaren beordret at demonstrasjo-
nene skulle slis ned med makt, og flere hundre demon-
stranter hadde blitt drept, begynte flere og flere soldater
4 desertere og sluttet seg til de revolusjonare. Med dette
hadde regimet tapt. Revolusjonen hadde seiret, og Den
russiske provisoriske regjering ble dannet den 3. mars.
Den var en midlertidig regjering utgitt av Dumaen, den
russiske nasjonalforsamlingen, og skulle styre frem til
en grunnlovgivende forsamling kunne tre sammen mot
slutten av aret. Den provisoriske regjering besto for det
meste av medlemmer av borgerskapet og representanter
fra det liberale Kadettpartiet utgjorde kjernen. Disse var
representanter for en reformvennlig elite hvorav mange
var forretningsmenn. Mange gynet ni et hip om at den-
ne regjeringen kunne lose landets mange problemer og
komme folkets krav i mote. Derimot métte Den proviso-
riske regjering fra dag én finne seg i & dele makten med
representanter for arbeiderne, bendene og soldatene or-
ganisert i Petrogradsovjetet.s Sovjetet skulle fungere som
en motvekt til ensidig «borgerlig» politikk fra regjerin-
gen. Det skulle bli en svaert ustabil maktdeling, som frem
mot oktober gikk mer og mer til fordel for Sovjetet. So-
sialisten Alexander Kerenskij fra Det sosialistrevolusjo-
neere parti (SR-partiet) kom etterhvert inn i regjeringen
for 4 fungere som en mellommann. Han tok etterhvert
over som regjeringssjef, men fikk en vanskelig oppgave.
En manglende evne til 4 fi Russland ut av verdenskri-
gen, og en stadig forverret gkonomisk situasjon for store
deler av befolkningen forte til hyppige regjeringskriser
og demonstrasjoner i mange byer, deriblant Petrograd.
Lederen for det marxistiske Bolsjevikpartiet, Vladimir
Lenin, hadde i april vendt tilbake fra sitt eksil i Sveits
for 4 ta del i de politiske begivenhetene, og proklamerte
«apriltesene».® Dette var direktiver til partiet om & kreve
all makt til sovjetene og avslutte samarbeidet med Den
provisoriske regjering. Han skulle komme til 4 fa en av-
gjorende rolle i den kommende revolusjonen den hesten.

Oktoberrevolusjonen

Innen august 1917 virket det mer og mer sannsynlig at
Den provisoriske regjering skulle falle, spersmalet var
bare hvordan. Etter flere kriser om véren og sommeren
var avstanden mellom regjeringen, Petrogradsovjetet og
folket, storre enn noensinne. Et mislykket kuppforsgk av
general Kornilov i slutten av august fikk negative konse-
kvenser for Kerenskij grunnet hans drlige handtering av
kuppforseket og mulige stotte til Kornilovs intensjoner.”
Heerledelsen ble ogsé sterkt svekket og den tyske frem-
rykkingen mot Petrograd fortsatte samtidig som solda-
tene viste en ekende misneye mot sine offiserer. Forhol-
dene var ni gunstige for mer handling fra bolsjevikenes
side. Bolsjevikene okte sin oppslutning mye grunnet de-
res manglende tilknytning til Den provisoriske regjering
og avstand til borgerskapet. Deres kompromissleshet og
radikalisme gjorde dem mer og mer populere som re-
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presentanter for arbeidermakt og vapnet opprer mot
regimet. Ved overgangen august-september klarte de &
sikre flertall i bade Petrogradsovjetet og Moskvasovjetet.
Arbeidet mot den kommende nasjonale Sovjetkongres-
sen i oktober ble nd intensivert, og kampropet «all makt
til sovjetene» si na ut til 4 kunne bli oppfylt. Lenin var
derimot usikker og utilmodig; forholdene 14 na mer til
rette for en sosialistisk samlingsregjering og det sa ut til
at dette kunne bli utfallet av kongressen i oktober. Skulle
derimot bolsjevikene ikke miste sin innflytelse, mdzze de
etter Lenins mening handle raskt.® Verdensrevolusjo-
nen sto for derene mente Lenin, sifremt bolsjevikene ni
grep sjansen. Historien ville ikke tilgi dem om de ikke
gjorde det.” En vapnet maktovertakelse, en revolusjon,
mitte gjennomferes for den 20. oktober som var datoen
for kongressens begynnelse. Derimot var det dyp uenig-
het innad i bolsjevikledelsen om akkurat dette.” Hvorfor
risikere alt pa et slikt sjansespill nar det allikevel syntes
4 ga deres vei pa langt fre-

deligere mater? Pa den an-
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som en naturlig fullbyrdelse av den sosialistiske revo-
lusjonen. Derimot var det kun de ferreste som mente
at dette oppreret burde skje umiddelbart. Man fortsatte
forberedelsene til den kommende Sovjetkongressen for
en mulig maktoverfering der. Bolsjevikene og andre so-
sialister konsoliderte sine posisjoner. I den sosialistiske
pressen fortsatte diskusjonene om et vepnet opprer og
pa gaten lod spersmilet «Hva planlegger bolsjevikene
4 gjorer»* Folelsen av at noe var i gjere bredte seg og
en militant stemning bygde seg opp i takt med forbe-
redelsene til Sovjetkongressen. To dager for den skulle
ha startet ble den utsatt fra 20. oktober til den 25. Det
var akkurat den tiden bolsjevikene trengte for & samle
styrke nok til et mulig kupp. Spenningen steg enda mer.
Den endelig utlosende drsaken skulle vise seg & bli Ke-
renskijs aksjon den 24. oktober.
Kerenskij og Den provisoriske regjering hadde blitt
mer og mer alarmert i dagene for Sovjetkongressen
skulle &pne; den massive
stotten til all «makt til sov-

nen side kan det se ut til at
Lenins tanke om en volde-
lig maktovertakelse gradvis
slo rot hos partiledelsen.”

jetene» og redegardistenes
aktiviteter var grunn nok
til uro. I tillegg kom det

faktum at regjeringen ni

Lenin fortsatte 4 insistere «Le'.ge leve arbemer. sd ut til 4 miste kontrol-

og skrev brev etter brev fra

len over haren fullstendig.

Finland der han ni hadde N@Sq soldatenes o9y b¢"' Valget sto mellom & handle

mittet g i eksil, og opp-
fordret til handling. Dette
var et vinn eller forsvinn for
Lenin og revolusjonen slik
han forestilte seg den. Han
mitte i partiet over pa sin
side. I begynnelsen av okto-

denes revolusjon?»

na eller vente pi at Sovjet-
kongressen skulle dpne og
= Lenin s an utviklingen der. Ke-
renskij valgte det forste.

I de tidlige morgenti-
mene den 24. oktober rai-
det en liten milits under

ber tok han til slutt sjansen
pa a reise tilbake til Petrograd med fare for & bli arrestert.
Det kan diskuteres hvorvidt Bolsjevikpartiets sty-
rende prinsipp om demokratisk-sentralisme, at man
kommer frem til et vedtak pd demokratisk vis for s &
innordne seg dette og partiledelsen fullt og helt, had-
de mye av zren for deres suksess i revolusjonen. Lenin
hadde allerede i sitt ideologiske verk «Hva ma gjores?»
fra 1902 insistert pd viktigheten av et sentralisert og
disiplinert parti.* P den annen side var det mye ue-
nighet i partiledelsen om nettopp hva man skulle gjo-
re, og partiet var pa ingen mdte si disiplinert som man
kan fi inntrykk av. Innad i partiledelsen hadde det pi
denne tiden utviklet seg flere ulike synspunkter pd vi-
dere handling. Et av dem besto i 4 vente til Den nasjo-
nale sovjetkongressen apnet, for si & erklere all mak-
ten overfort til denne. Flesteparten blant partilederne
sa fremdeles ut til 4 ha stottet dette alternativet.’ Al-
likevel skulle Lenin fi gjennomslag for sin vilje. P et
mete med partiets sentralkomité den 1o. oktober over-
talte han den til prinsipielt & stotte et vapnet opprer

regjeringens kontroll tryk-
keriene til to bolsjevikaviser og edela dem. Planen var
sd 4 arrestere noen medlemmer av Petrogradsovjetets
militerrevolusjonare komité, for deretter & samle lojale
tropper for 4 beskytte Vinterpalasset i tilfelle et motan-
grep skulle komme. Da nyheten om regjeringens hand-
linger spredte seg ble dette umiddelbart fordemt som
en kontrarevolusjonar handling. Ordre ble sendt til re-
volusjonskomiteer i de respektive militeere avdelinger
om 4 gjere dem kampklare. Oktoberrevolusjonen var i
gang.

Ilopet av den 24. oktober begynte styrker lojale mot
sovjetet i skende grad & trappe opp konfrontasjonen
med regjeringsstyrkene. De tok kontroll over flere og
flere av institusjonene i byen. De mette stadig min-
dre motstand fra de som fremdeles var lojale til regje-
ringen og fi skudd ble avfyrt da de farreste ensket 4
ofre livet for en regjering som ni var demt til 4 tape.
Da Sovjetkongressen apnet som planlagt den 25. okto-
ber hadde de revolusjonzre allerede overtaket. Men én
ting gjensto: & avsette selve regjeringen der den frem-
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deles satt bak murene i Vinterpalasset. Sovjetstyrkene
hadde inntil morgenen 25. oktober untatt en defensiv
strategi; mélet var fremdeles 4 forsvare den kommende
Sovjetkongressen mot en kontrarevolusjon. P dette
tidspunkt valgte den militeerrevolusjonzere komiteen &
folge Lenins enske om & gi offensivt til verks og fjerne
regjeringen med makt. Beleiringen av Vinterpalasset
begynte. Da bestemte Lenin seg for at tiden var inne
for 4 erkleere maktovertakelsen i en skriftlig proklama-
sjon til folket. Denne ble raskt trykket, spredt og lest
opp rundt om i hovedstaden:

«Til Russlands borgere! Den provisoriske regjering
er styrtet. Statsmakten er overgitt organet til ar-
beidernes og soldatenes Petrogradsovjet, Den Mi-
litzerrevolusjonaere Komiteen, som stér i spissen for
proletariatet og garnisonen i Petrograd. Den saken
som folket har kjempet for — et oyeblikkelig forslag
om en demokratisk fred,

avskaffelsen av adelens
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hadde altsd ikke bred nok stette i folket. Pa den an-
nen side kunne de hevde at de ikke representerte hele
folket, men kun proletariatet, og i henhold til marxis-
tisk doktrine skulle de etablere proletariatets diktatur.
Bolsjevikene hadde stor stette fra arbeiderklassen,
men det fantes ingen garanti for at den skulle vedvare.
Friedrich Engels hadde advart om at hvis et sosialis-
tisk parti tar makten for tidlig kan det bli isolert og
bli et undertrykkende regime.® Allikevel var dette en
sjanse Lenin var villig til 4 ta.

Borgerkrigen
Bolsjevikene hadde na tatt makten i Petrograd, og, etter
en ukes kamphandlinger, ogsd i Moskva. Til tross for
det var situasjonen fremdeles sveert usikker i store de-
ler av Russland. Lokale sovjeter i provinssentrene mitte
kjempe mot lokale borgerlige regjeringer, og i mange av
disse sovjetene hadde ikke bolsjevikene makten alene.”
Flere av de ikke-russiske
delene av riket som for ek-

jordeiendommer, ar-
beidernes kontroll over
produksjonen, opprettel-
sen av en sovjetregjering
— seieren i denne saken
er sikret. Lenge leve ar-
beidernes, soldatenes og

bendenes revolusjon!»

Men i Vinterpalasset
satt fremdeles resten av
Den provisoriske regje-
ring og nektet 4 overgi

seg. Sent pd kvelden be-

Frem fra asken av
det gamle tsarriket
steg noen ar senere

Sovjetunionen.

sempel Finland, Ukraina
og de baltiske landene on-
sket selvstendighet. Der-
med oppsto det en svert
ustabil og anarkisk tilstand
i landet. I mars 1918 skrev
det nye regimet i Petro-
grad under fredsavtalen
i Brest-Litovsk, og trakk
med det Russland ut av
forste verdenskrig, noe som
hadde vert en av de viktig-
ste kampsakene for Lenin
og bolsjevikene. N4 sto i

gynte det som har blitt

kjent som den dramatiske «stormingen av Vinter-
palasset».® I virkeligheten var det en langt min-
dre dramatisk hendelse. Angriperne vandret inn i
palasset heller enn 4 storme det og forsvarerne tok
til 4 rusle hjem.” Ved 2-tiden om morgenen den
26. oktober var stort sett hele palasset overtatt og
Den provisoriske regjering avsatt og arrestert. Fe-
bruarregimet hadde falt og makten i Petrograd var
offisielt overfort til Petrogradsovijetet. I virkelighe-
ten var det nd Bolsjevikpartiet som, gjennom sovjetet,
hadde den virkelige makten. Pa kongressen ble det
til manges forbauselse proklamert at sentralmakten
ni skulle overtas av Folkekommisszrenes rad - et
rid bestiende kun av medlemmer av bolsjevikpartiet.
Lenin ble overhodet for den nye regjeringen. Kuppet
var gjennomfert. Valgene til Den grunnlovgivende
forsamling ble allikevel holdt som planlagt i novem-
ber, men da Bolsjevikpartiet led nederlag til fordel
for bl.a. SR-partiet bestemte de seg for simpelthen &
opplese hele forsamlingen den 6. januar. Bolsjevikene

stedet en annen krig pa
trappene. I det sorlige Russland samlet en del tidligere
offiserer fra den keiserlige armés lojale styrker seg og
admiral Kolchak etablerte et anti-bolsjevistisk regime i
Sibir. Disse fikk samlebetegnelsen «Den hvite armé».>
Fra utlandet kom stette fra blant annet britiske,
franske, amerikanske og japanske ekspedisjonsstyr-
ker. Det skulle bli en av de mest brutale borgerkrigene
i nyere tid. Frem fra asken av det gamle tsarriket steg
noen ar senere Sovjetunionen, som utviklet seg til 4 bli
en sterkt sentralisert, undertrykkende og lukket parti-
stat. Regimet ble med andre ord noe ganske annerle-
des enn den opplesningen av statsmakt og spredning
av verdensrevolusjonen Lenin og de andre bolsjevi-
kene hadde sett for seg for kuppet i oktober. Allike-
vel var de overbevist om at borgerkrigen nettopp var
en del av denne verdensrevolusjonen. For bolsjevikene
kom bekreftelsen pd dette ved at ekspedisjonstyrkene
deltok i konflikten pa de hvites side. Det var sosialis-
mens kamp mot imperialismen som utspilte seg inne
i Russland slik de si det. Den politiske venstresiden i
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Rode gardist milits patruljerer i Petrograd under Oktoberrevolusjonen 19ry. Foto: Wikimedia Commons

flere europeiske land organiserte mot slutten av ver-
denskrigen store demonstrasjoner mot sine respektive
regjeringer. Krigstrettheten og de skonomiske proble-
mene hadde nidd sitt heydepunkt. Historien s ut til &
vare pa bolsjevikenes side. Det internasjonale proleta-
riatet hadde reist seg mot sine undertrykkere. Til tross
for det skulle den tilsynelatende internasjonale revolu-
sjonezre gloden vise seg 4

Sovjetunionen til fordel for den internasjonale revolu-
sjonens interesser.”

Verdensrevolusjonen som aldri kom

Man kan stille spersmilet om hvorvidt bolsjevike-

nes maktovertakelse i oktober kunne vert stanset, om

det diktaturet som Lenins parti etablerte kunne ha
vert unngitt, og om lan-

bare vere et blaff. Samti-
dig fortsatte borgerkrigen
i Russland. Etter hvert
skjente Lenin og de andre
bolsjevikene at sprednin-

Bolsjevikene hadde

det kunne ha blitt spart
for den opprivende kon-
flikten som kom. Det som
er sikkert er at det helt til
det siste var et enske blant

gen av revolusjonen ikke stor st”tte fra urbeider. medlemmene i sovjetene,

ville gi slik de hadde trodd.

og ogsd blant bolsjevikene,

I stedet skiftet de fokus kmssen’ men det i an- om 4 danne en sosialistisk
og konsentrerte seg om & tes inge" g“runti for at samlingsregjering. Denne

sikre sosialismen i Russ-
land. T hip om at re-
volusjonen en dag
ville fortsette ogsd uten-
for dets grenser. Da

den skulle vedvare.

skulle bestd av medlem-
mer fra blant annet bol-
sjevikene, mensjevikene og
de sosialistrevolusjonzere,
og skulle etableres pa Sov-

borgerkri-

gen var over i 1922 hadde den internasjona-
le revolusjonsinden i det store og hele dedd ut.
Tilbake i sitt hjemland satt bolsjevikene med makten i
en stat som né ble stadig mer lukket for omverdenen og
fikk sitt totaliteere og mest brutale hoydepunkt under
Lenins arvtager Josef Stalin. Historikeren Eric Hobs-
bawm skriver at statens interesser etter hvert seiret i

jetkongressen.”® Svert fi
ville risikere 4 velte hele revolusjonen ved a handle for
tidlig, og hadde det ikke vert for Kerenskijs og Den
provisoriske regjerings forhastede handlinger den 24.
oktober ville antakelig ikke stemningen for en vapnet
maktovertakelse vert si stor. Allikevel var det Lenins
stadig ekende press pa partiledelsen om & ty til makt
som fikk vektskalen til 4 tippe i faver av et kuppforsek.
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Uansett var den politiske situasjonen i landet og iser
i hovedstaden pa denne tiden prekeer og kaotisk. Ker-
inskijs regjering var svak og stetten til sovjetmakt var
s sterk blant arbeidere, bender og soldater at forhol-
dene 14 til rette for en radikal endring. At den kom i
form av Oktoberrevolusjonen slik vi kjenner den kan
etter min mening hovedsakelig tilskrives to ting: Ke-
renskijs ugjennomtenkte handling den 24. oktober,
som praktisk talt leverte

revolusjonen til bolsjevi-
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skje da ferste verdenskrig gikk mot slutten og sosial uro
spredte seg i flere europeiske land som felge av krigen.
Krigstrettheten og ensket om fred hadde stort sett er-
stattet patriotismen som hadde splittet den europeiske
arbeiderbevegelsen ved krigens utbrudd. De gamle kei-
serrikene falt og i Tyskland bret det til og med ut en
revolusjon (1918-19) som allikevel mislyktes og til slutt
stagnerte, men ikke uten forst 4 ha etablert den kort-
varige Bayerske Sovjet-
republikk i 1919. Ungarn

kene, og Lenins urokke-
lige kompromissleshet og
insistering pa at bolsjevi-
kene matte gripe makten.
For historikeren Orlando
Figes var Lenins person

Tilbake sto en stat
sOom lukket seg sw. dere, bonder, soldater

fikk ogsi sin sovjetre-
publikk samme aret. De-
monstrasjoner og  opp-
ror ledet an av arbei-

og studenter OppStO i

sd viktig at han har brukt dig mer inn i Seg selv flere land i og utenfor
betegnelsen «Lenins revo- og fors¢kte ("l 0pprett. Europa. Mange av disse

lusjon» om oktoberrevolu-

ble drevet frem av nasjona-

sjonen. Det ma allikevel hﬂlde Sitt alwmative listiske frigjeringsbevegel-

tilfoyes at bolsjevikene var
sveert tilpasningsdyktige til
den skiftende situasjonen
og lyttet til folkets ensker

samfunnssystem.

ser slik som i Irland, men
hadde det til felles at de
ofte hentet inspirasjon fra
Oktoberrevolusjonen  og

om fred, bred og land og

onsket om all makt til sovjetene. Slik sikret de seg en
stadig ekende stotte i arbeiderklassen men ogsa innad
isovjetene.*

Jeg har gjennomgiende kommet tilbake til at bolsje-
vikene trodde sterkt pa en internasjonal proletarisk re-
volusjon, og at hendelsene i Russland i 1917 kunne vere
starten pa nettopp dette. Dette gjenfinner vi i den mar-
xistiske ideologien som iser Lenin og de andre bolsje-
viklederne var gledende tilhengere av; en internasjona-
lisme og enhet av arbeiderklassene i alle verdens land.
I hvert fall i de industrielt utviklede land. De var ogsa
overbevist om at det statslgse samfunnet ville tre frem
som folge av revolusjonen. Til sammen var det dette
som berettiget maktovertakelsen i bolsjevikenes oyne,
og grunnen til at Lenin mente at man mite gripe den
historiske muligheten. Trotskij var til og med s sikker
i troen pd dette at nir han ble utnevnt til folkekom-
misser for utenrikssaker, tilsvarende utenriksminister,
trodde han at han kun skulle utstede noen fa revolusjo-
nere proklamasjoner i dette embetet, for si 4 «stenge
sjappa.»* Det skulle vise seg & ikke bli si enkelt.

Karl Marx hadde mot slutten av sitt liv et hip om
at en russisk revolusjon kanskje kunne fungere som
en slags utleser for en proletarisk revolusjonsbelge i
de mer utviklede industriland i Vest-Europa.® Lenin
og mange av de andre marxistiske revolusjonare inn-
s at forholdene for en sosialistisk revolusjon ikke var
til stede i Russland enna. Skulle revolusjonen allikevel
lykkes var den avhengig av & bli spredt til andre land.
Det sa riktig nok ut til at nettopp dette var i ferd med &

bolsjevikene. Derimot ble
det nd snart stille pa vestfronten igjen.

I stedet for den forening av arbeidere, bender og
lavere klasser i et fellesskap pa tvers av nasjoner slik
som marxismen tilsa, var det nermest det motsatte som
na skjedde.

I kjelvannet av de gamle multinasjonale rikene i
Europa oppsto det mange nye nasjonalstater. Byggin-
gen av nasjonalstater i Europa utgjorde en del av freds-
oppgjeret etter krigen, og kanskje kan det veere noe i

Lenin taler under borgerkrigen. 1920. Trotskij pd hayre side med an-

siktet vendt mot tilhorerne. Foto: Wikimedia Commons
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det historikeren Eric Hobsbawm sier om at en sone av
sma nasjonalstater skulle utgjore en karantene mot «det
rede viruset.»” Uansett var demonstrasjonene og opp-
rorene i Europa pd denne tiden i sterst grad rettet mot
krigen, og nar freden var oppnadd gikk luften litt ut av
dem. Allikevel var troen pa revolusjon i Europa fort-
satt sd sterk hos bolsjevikene i Russland i 1920 at de ble
overmodige; gjennom den nyopprettede organisasjo-
nen Den tredje internasjonale, kalt Komintern, tvang
de igjennom doktrinen om at de revolusjonare partiene
mitte veere en kjerne av disiplinerte og ideologisk ren-
dyrkede fulltidsaktivister, fullstendig forpliktet til sa-
ken. De skulle folge den Leninistiske partistrukturen og
det russiske partiet skulle vaere ledestjernen. Dette forte
til at mange partier ble utvist eller forlot Komintern,
og det som kunne ha blitt en bred bevegelse av par-
tier og aktivister, ble na til en organisasjon som etter-
hvert kun tjente Sovjetunionens sak. Dette splittet ar-
beiderbevegelsen igjen og verdensrevolusjonen svant
hen. Tilbake sto en stat som lukket seg stadig mer
inn i seg selv og forsekte & opprettholde sitt alterna-
tive samfunnssystem ved & bygge sosialismen i ett land.
Regimet fortsatte & hape at andre skulle la seg inspirere,
at verdens proletarer en dag skulle vikne opp igjen og
revolusjonen rulle videre. Jkonomisk og politisk stag-
nasjon ble derimot resultatet og i 1991 var det over, da
Sovjetunionens flagg for siste gang ble firet i Kreml.

Avsluttende betraktninger

Revolusjonen som skulle forandre verden lyktes ikke i
i gjore det pa den maten Lenin og de andre revolusjo-
nzere hadde sett for seg i 1917. Men forandre verden det
gjorde den. De praktiske konsekvensene av Oktober-
revolusjonen er omfattende: tretti-forti 4r etter begi-
venhetene i 1917 befant ca. en tredel av verdens befolk-
ning seg underlagt regimer som i en eller annen form
var direkte avledet av Lenins og bolsjevikenes parti og
statsorganisering. Den marxist-leninistiske ideologi
ble den offisielle ledestjernen for en stor del av verden,
som etterhvert delte seg inn i steile ideologiske fronter
og en kald krig. Selv om Sovjetunionen gikk i opples-
ning i 1991 var den en av to verdensdominerende su-
permakter i hele etterkrigstiden. Det kan virke rart &
skulle ta filmen «I ar 2017» seriost i dag, med sine uto-
piske fremstillinger av en verden der den sosialistiske
revolusjonen har seiret og fert til at menneskeheten
endelig har skapt seg det paradiset pa jord som kom-
munismen skulle frembringe. Men denne dremmen
var levende for mange Sovjetborgere si lenge unionen
eksisterte, og ble delt av ideologisk likesinnede utenfor
unionen. Det var selvsagt at den store verdensrevolu-
sjonen skulle fortsette en dag, selv om det tok lang tid.
Da skulle Sovjetunionen vere der som en ledestjerne
og vise vei. Vi lever fremdeles i etterdenningene til den
verden som Oktoberrevolusjonen var med pé 4 skape.
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Revolusjonen forandret virkelig verden, men den mis-
lyktes i 4 gjore den til et bedre sted. Av denne grunn er
det viktig & markere at det i 4r er hundre 4r siden de «ti
dagene som rystet verden».®

Jon Emil Halvorsen (f 1978) er masterstudent ved Uni-
versitetet i Oslo. Har tidligere bidratt med artikkelen Fra
bystat til fyrstestat i Fortid nr. 1. 2016.

NOTES

1 http://www.aftenposten.no/verden/Atomtog_-stjerne-
skip-og-byer-under-jorden---slik-trodde-sovjeterne-at-ar-
2017-ville-bli-612525b.html Lest: 10.01.2017.

2 Alle datoer er oppgitt i.h.h.t. den julianske kalenderen frem
t.o.m. 31. januar 1918. Etter dette gikk Russland over til den
gregorianske kalenderen. I. h. h. t. den gregorianske kalende-
ren ble Oktoberrevolusjonen utlest den 7. november 1917.

3 Figes, Orlando. A Peoples Tragedy: The Russian Revolution
1891-1924. London: The Bodley Head, 2014. 5. 311.

4 Wade, Rex A. The Russian Revolution, 19r;. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2000.s. 31.

5 Sovjet er russisk for 7id, og har i vir sammenheng sin opp-
rinnelse i de arbeiderridene som gjerne oppsto ved fabrikkene
rundt arhundreskiftet. Petrograd Sovjetet ble dannet ved ut-
bruddet av Februarrevolusjonen.

6 Fitzpatrick, Sheila. 7The Russian Revolution. Oxford, New York:
Oxford University Press, 1994.s. 51.

7 Fitzpatrick, The Russian Revolution, 59.
8 Wade, 7he Russian Revolution, 223.

9 Ibid.

10 Ibid.

11 Chamberlin, William Henry. Tbe Russian Revolution I. 1917-
1918. Princeton: Princeton University Press, 1987. s. 291.

12 Service, Robert. Lenin — En Biografi. Oslo: N. W. DAMM &
SON AS, 2006. 5. 156.

13 Wade, The Russian Revolution, 223.

14 Wade, 7The Russian Revolution, 221.

15 Service, Lenin — En Biograf, 355.

16 http://www.imdb.com/title/ttoor8217/ Lest: 23.01.17.
17 Wade, The Russian Revolution, 238

18 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1850/peasant-
war-germany/cho6.htm#6.1 Lest: 23.01.17.

19 Fitzpatrick, The Russian Revolution, 68.

20 «Den hvite armé» eller «den hvite bevegelse», var samlebeteg-
nelsen pi styrker bestdende av stort sett frivillige som kjempet
mot Den rode armé. Betegnelsen «hvit» kommer av en politisk
motsats til «de rede», og en historisk referanse til det absolutte

FORTID | 1/2017

russiske monarkiet. Herskeren i Moskva ble i senmiddelalde-
ren og tidlig ny-tid gjerne kalt «Den hvite kongen». I tillegg
hadde en del offiserer i Den keiserlige armé hvite uniformer

Hobsbawm, Eric. The Age of Extremes — A History of the
World, 1914-1991. New York: Vintage Books,1996. s. 71.

2

~

22 Wade, Rex A. «All power to the soviets». i Revolutionary Rus-
sia — New Approaches, red. Rex A. Wade. New York-London:
Routledge, 2004. 5. 228.

23 Figes, A Peoples Tragedy, 474.

24 Palmer, R. R. Joel Colton, Lloyd Kramer. 4 History of Euro-
pe in the Modern World. New York: McGraw-Hill Education,

2014.5.753.

25 Fitzpatrick, The Russian Revolution, 69.
26 Hobsbawm, Eric. The Age of Extremes, 7.

27 Hobsbawm, The Age of Extremes, 67.

o

https://www.marxists.org/archive/reed/1919/10days/1odays/
Lest: 07.02.17. Ten Days that Shook the World, er tittelen pa den
amerikanske journalisten John Reed sine erindringer om hans

2

opplevelser i Petrograd under Oktoberrevolusjonen.

LITTERATUR

Chamberlin, William Henry. The Russian Revolution I. 1917-1918.
Princeton: Princeton University Press, 1987.

Figes, Orlando. A Peoples Tragedy: The Russian Revolution 1891-
1924. London: The Bodley Head, 2014.

Fitzpatrick, Sheila. The Russian Revolution. Oxford, New York:
Oxford University Press, 1994.

Hobsbawm, Eric. The Age of Extremes — A History of the World,
1914-1991. New York:Vintage Books, 1996.

Palmer, R. R. Joel Colton, Lloyd Kramer. A History of Europe
in the Modern World. New York: McGraw-Hill Education, 2014.

Service, Robert. Lenin — En Biografi. Oslo: N. W. DAMM &
SON AS, 2006.

Wade, Rex A. The Russian Revolution, 19r7. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2000.

http://www.aftenposten.no/verden/Atomtog_-stjerneskip-og-
byer-under-jorden---slik-trodde-sovjeterne-at-ar-2o17-ville-bli-
612525b.html

https://www.marxists.org

http://www.imdb.com/title/ttoo18217/

PA TEMA

57



58

PA TEMA

FORTID | 1/2017

REVOLUSJONSARET 1921:

Sosialdemokratenes kamp mot kommunismen

Europeisk arbeiderbevegelse gjennomgikk en indre strid mellom sosialdemokrater og

kommunister pd begynnelsen av 1920~tallet. I Norge var valgdret 1921 av spesielt stor
betydning, da norsk arbeiderbevegelse for forste gang stilte med ett sosialdemokratisk
og ett kommunistisk arbeiderparti. Artikkelen vil vise avgjorende punkter i arbeider-
bevegelsens vei frem til 1921, for si d se nermere pa ett av Norges viktigste valgir fra

sostaldemokratenes perspektiw.

rbeiderbevegelsen i Europa gjennom-

gikk en splittelse mellom reformister og

revolusjonzre pi begynnelsen av 1920-
tallet. Gjennom verdenskrigen hadde arbeiderbeve-
gelsen fatt okt gjennomslag for egen politikk, samtidig
som den vellykkede revolusjonen i Russland medferte
en okt radikalisering av arbeiderpartiene. Dette forte til
at europeiske arbeiderpartier ble splittet og delt mel-
lom sosialdemokrater og kommunister. Tendensen var
at majoriteten stilte seg bak en reformtro retning i sosi-
aldemokratiske partier, og minoriteten utgjorde revolu-
sjonere floypartier. Unntaket finner vi i Norge, der man
fikk motsatt utfall. I 1921 ble Det Norske Arbeiderparti
delt, og det som tidligere hadde vert en sosialdemo-
kratisk opposisjon innad i partiet gikk ut og formet
Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti. Ved stor-
tingsvalget 24. oktober samme 4r samlet over to tred-
jedeler av arbeiderbevegelsen seg bak det revolusjoneere
Arbeiderpartiet, mens sosialdemokratene oppnédde
i underkant av en tredjedel av stemmene." Utfallet av

CHRISTOFFER BERGVOLL MOULSON
Masterstudent i historie
Uniwversitetet i Oslo

valget i 1921 var derfor at et av Norges storste partier var
revolusjonert. Hvorfor norsk arbeiderbevegelse fikk
en annen utvikling enn resten av Europa er szrdeles
interessant, og har vert tema for mange gode arbeider.
Denne artikkelen vil ikke forseke 4 besvare dette, da
det ikke vil veere mulig 4 gi et tilstrekkelig svar innenfor
artikkelens rammer. Denne artikkelen vil derimot ha
som mal 4 belyse hvordan Norges Socialdemokratiske
Arbeiderparti tok opp kampen mot dets revolusjonzre
motpart i valgiret 1921.

Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti hadde en
levetid pa kun 6 ar. Likevel var partiet av stor betydning
da de ga norsk arbeiderbevegelse et ikke-revolusjonart
alternativ. I etterpiklokskapens navn kan man si, og i
stor grad ha rett i, at den revolusjonzre faren aldri var
sd stor som det kunne virke ved forste oyekast. Det
Norske Arbeiderparti hadde en klar revolusjoner re-
torikk, og stilte seg bak Moskva-tesenes revolusjonere
politikk. Likevel er det grunn til & betvile hvor mange
som ville ha vert villige til & overfore retorikken til
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Ole O. Lian (1868-1925) forman i Arbeidernes Faglige Landsorgani-
sasjon. Kjempet for 4 holde partiet samlet under striden mellom sosi-
aldemokrater og kommunister. (Bilde er tatt 1920). Kilde: Wikimedia

Commons.

handling. Videre kan man peke pi at det blant de som
var revolusjonzre ogsd var stor uenighet om hvorvidt
en revolusjon mitte veere vepnet eller ikke. Nar det er
sagt er det lite tvil om at den revolusjonare trusselen
i aller hoyeste grad ble oppfattet som reell i samtiden.
Denne artikkelen vil gi en kort innfering i hovedpunk-
tene for norsk arbeiderbevegelses vei mot 1921, og der-
etter vil artikkelen gi et bilde av valgiret 1921 sett fra
sosialdemokratenes perspektiv.

Veien til 1921

For 4 forstd hvordan norsk arbeiderbevegelse havnet i
en situasjon der de utgjorde to konkurrerende motpar-
ter ved valget i 1921, er det nedvendig med en kort gjen-
nomgang av de avgjerende hendelsene som fant sted
irene i forveien.

Ved landsmetet i 1918 oppnidde den revolusjonere
floyen av Det Norske Arbeiderparti flertall i partiet.
Verdenskrigen som raste i Europa medferte store
problemer béade sosialt og skonomisk. Dette forte til
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at styresmaktene strakk seg lengre enn tidligere for &
imetekomme arbeiderbevegelsens politiske krav. Man
fikk derfor en klar styrkning av arbeiderpartiene i
Vest-Europa i perioden, ogsd i Norge. Den vellykkede
revolusjonen i Russland var inspirasjon for mange som
forventet at revolusjonen ville spre seg til resten av
Europa innen kort tid. Dette forte til en okt radikalise-
ring av Det Norske Arbeiderparti, som kom til utrykk
ved landsmetet i 1918, da sosialdemokratene mistet fler-
talleti partiet til kommunistene. Resultatet var at sosial-
demokratene, som na utgjorde en minoritet, opprettet
den sosialdemokratiske opposisjon som en organisert
opposisjonsfley innad i Det Norske Arbeiderparti.®
Kun ett ar senere tok det russiske bolsjevikpartiet
initiativet til den tredje kommunistiske internasjonalen
(Komintern). Komintern skulle fungere som et felles-
organ for revolusjonare arbeiderpartier, og Kominterns
hovedmail var 4 viderefere revolusjonen. Blant par-

Tendensen var at
majoriteten stilte seqg
bak en reformitro
retning i sosialdemo-
kratiske partier.,
og minoriteten ut-
gjorde revolusjonere
floypartier.

tiene som valgte 4 slutte seg til Komintern i 1919 var
Det Norske Arbeiderparti. Dette skapte motstand fra
den sosialdemokratiske opposisjon, som ensket a for-
bli lojale mot sosialdemokratiske verdier. Likevel var
det enda ikke snakk om noe avgjerende skille innad i
partiet.’

I 1920 ble situasjonen tilspisset ytterligere ved at Ko-
mintern festet grepet om medlemspartiene gjennom
lanseringen av Moskva-tesene. Bolsjevikene og an-
dre revolusjonzre ansi kapitalismens fall som narsta-
ende. De betraktet derfor deres egen samtid som en
akutt situasjon, der arbeiderbevegelsen mitte forberede
seg pa den narstdende borgerkrigen. For 4 kunne for-
berede medlemspartiene pi kortest mulig tid ensket
Komintern en sterkere innvirkning pid medlemsparti-
enes politikk. Tesene var utformet av Lenin selv og be-
sto av 21 absolutte krav til medlemspartiene, med mal
om 4 forme dem etter bolsjevikenes egen partimodell.
Moskva-tesene skapte stor strid innad i Det Norske Ar-
beiderparti, ikke bare fra den sosialdemokratiske op-
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posisjon, men ogsi fra de mer sentrumsorienterte i
partiet. Dette kom til uttrykk ved at flere viktige akte-
rer i partiet stilte seg kritiske til Moskva-tesene i forkant
av landsstyremete 30. til 31. oktober 1920. Allerede den
8. oktober hadde Ole O. Lian, som i stor grad represen-
terte sentrum av Det Norske Arbeiderparti, uttrykt seg
kritisk til tesene under en tale i Folkets Hus. I talen la han
spesielt vekt pa at en fredelig overgang til sosialismen
mitte vaere et mals Martin Tranmeel var ogsa blant kri-
tikerne av absolutt tese-tilslutning og hans egen stilling,
som han leverte 17. oktober, gikk ut pd at Det Norske Ar-
beiderparti burde trekke seg ut av Komintern. Det Nor-
ske Arbeiderparti kunne heller sti som et sympatiserende
stotteparti med radgivende stemme.® Utfallet var likevel at
Det Norske Arbeiderparti valgte  slutte seg til Moskva-
tesenes krav.’

Etter at det var klart at Det Norske Arbeiderparti
kom til 4 slutte seg til Moskva-tesenes politikk var det
ikke lenger mulig for den
sosialdemokratiske oppo-
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1921 kan vi fa et klarere bilde av partiets virke dette aret.
Et hovedmal for partiet var 4 drive agitasjon sa langt
budsjettet rakk. Partiet hadde som tidligere nevnt en
svak organisasjon bak seg etter opprettelsen. Partiet tok
utgangspunkt i at de hadde mange meningsfeller rundt
om i landet.” Agitasjon pa landsbasis var derfor viktig
for 4 sikre seg enkeltpersoner si vel som sterre foretak.
Mailet for agitasjonen var derfor ikke kun & sanke stem-
mer, men ogsé 4 bygge opp partiets organisasjon.

Det var ogsa viktig & fi pd plass en fungerende
partipresse. I likhet med resten av organisasjonsap-
paratet hadde ogsd partipressen i stor grad blitt igjen
hos Det Norske Arbeiderparti etter splittelsen. Ved
landsmetet 1921 ble det slitt fast at avisen Arbeider-
Politikken skulle fungere som sosialdemokratenes ho-
vedorgan. Dessuten var det ogsa flere mindre partia-
viser knyttet til sosialdemokratene, sterst blant disse
var Smaalenenes Social-Demokrat som ble utgitt i

Dstfold.™

sisjonen 4 arbeide for deres
politikk innenfor et sam-

Stridsspersmalet i norsk
arbeiderbevegelse

let parti. «Efterhvert som De" vellykkede revolu. Etter at splittelsen av det

Moskvateserne blev kjende
var man straks klar over,
at pa dette grundlag kun-
de der ikke skapes nogen
enighet»®.  Opposisjonen

sjonen i Russland
var inspirasjon for
mange som forventet

Det Norske Arbeiderparti
var et faktum fulgte en
rekke konflikter pa ulike
nivier mellom sosialdemo-
kratene og kommunistene.

valgte derfor pi landskon- “t revol“sjonen ville Konfliktene strakk seg fra

feransen 15. og 16. januar

gi ut av Det Norske Arbei- sp re sey t"l resw" av

konkrete politiske ~ saker

til rettstvister som folge av

derparti og danne et eget Europa i"ne" kﬂrt tid. splittelsen av partiet.* Det

sosialdemokratisk ~ parti.
Norges  Socialdemokra-

kan her vere nyttig & gi
inn i de mest avgjerende

tiske Arbeiderparti startet
som eget parti I. mars 1921.%

Sosialdemokratenes kamp mot kommunismen
Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti sto overfor
store utfordringer umiddelbart etter opprettelsen av
partiet. For det forste hadde splittelsen naturlig nok
medfort at selve partiorganisasjonen ogsé ble delt. Det
Norske Arbeiderparti kom klart best ut av dette og be-
holdt store deler av partiapparatet. Til tross for at Ole
O. Lian hadde kritisert Moskva-tesene forble Lands-
organisasjonen knyttet til Det Norske Arbeiderparti.
Dette kan forklares med at det var sterk motivasjon for
4 holde storst mulig del av arbeiderbevegelsen samlet
og at man derfor valgte 4 forholde seg til majoriteten.
Sosialdemokratene var derfor nedst til 4 bruke mye res-
surser pé 4 bygge opp en ny organisasjon. For det andre
var 1921 et valgdr, og mangelen pi en fungerende or-
ganisasjon ble problematisk da valgkampen frem mot
stortingsvalget mitte begynne snarest mulig.

Ved 4 ta utgangspunkt i partiets drsberetning for

forskjellene innad i norsk
arbeiderbevegelse i 1921. Hovedskillet mellom sosial-
demokratene og kommunistene kan reduseres til to av-
gjorende hovedpunkter. Forst og fremst var det kritikk
mot ideen om at revolusjon var nedvendig for & na det
sosialistiske malet. Videre rettet kritikken seg mot det
som i Moskva-tesene omtaltes som demokratisk sentra-
lisme. Under vil disse hovedpunktene bli klargjort med
utgangspunkt i kilder fra Arbeiderbevegelsens arkiv.

Kritikk mot Demokratisk sentralisme

Gjennom tilslutning til Moskva-tesene stilte Det
Norske Arbeiderparti seg bak en politikk som opp-
fordret til opphevelsen av demokratiet og innfering av
et diktatur. Den sosialdemokratiske ideologien Karl
Kautsky karakteriserte demokratisk sentralisme slik
«Det er det samme som at slippe borgerkrigen los
i en menneskealder».3 I arkivene finner vi at Sosi-
al-demokratene stilte seg bak en slik karakteristikk.
Videre argumenteres det med at innferingen av prole-
tariatets diktatur ikke er forenelig med europeiske ide-
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aler og at: «Dette er i strid med indgrodd vesteuropeisk
demokratisk tankegang».* Konklusjonen var derfor at
Sosialdemokratene matte ta prinsipiell avstand fra den
demokratiske sentralismen da dette var en fremgangs-
linje som bret med grunnleggende demokratiske
verdier.

Sosialdemokratene gjorde det klart at de ikke on-
sket en politikk som kom i konflikt med demokratiske
verdier. Samtidig hadde sosialdemokratene et behov for
4 kunne vise hvordan deres sosialistiske ideologi skil-
te seg fra kommunismen, og hvordan deres vei til det
sosialistiske samfunn var forenelig med en demokratisk
styreform.

[...] ikke lar seg forene med en av de bezrende
forutsatninger for at socialdemokratiske grundsat-
ninger skal kunne vere de berende i det politiske
liv, nemlig at arbeiderklassen selv, aandsarbeidets og
kropsarbeidets kvinder og mend, bevisst og levende
deltar i det socialdemokratiske oppbygningsarbeide,
er overbevist om dets nedvendighet, foretaar dets

maal og billiger dets midler

Et poeng for sosialdemokratene var derfor at arbeider-
klassens egen bevisstgjering og bidrag er avgjerende for
fremgangen mot det sosialistiske samfunn. Dette utpe-
ker seg som en klar ideologisk forskjell fra bolsjevismen.
I bolsjevismen er proletariatets egen rolle begrenset,
og det er nedvendig med en mindre, styrende elite i
ledelsen for 4 sikre fremgang.

Kritikk mot nedvendigheten av revolusjon
Sosialdemokratisk og kommunistisk tankegang meter
et grunnleggende ideologisk skille nir det gjelder be-
hovet for revolusjon. Argumentene man finner blant
kildematerialet hos NSA er derfor ikke unikt, men hel-
ler likt mye av det man finner pa kontinentet. Denne
grunnleggende forskjellen klargjores godt i folgende si-
tat: «Opposisjonen byger paa den grund satning at en
ny samfundsform ikke gaar til grunde for den nye sam-
fundsform har vokset sig frem i det gamle samfunds
eget indre».® Den grunnleggende forskjellen utgjores
derfor av troen pd hvorvidt det gamle samfunn ma rives
for man kan opprette et nytt, eller om det nye samfunn
gjennom reformer ma vokse frem innenfor det eksiste-
rende samfunnet.

Valget 1921

Stortingsvalget 24. oktober 1921 var det forste valget et-
ter verdenskrigen og ble ansett som uvanlig viktig grun-
net den spente politiske situasjonen. Utfallet av valget
var, som tidligere nevnt, at norsk arbeiderbevegelse ble
stdende som et unikt eksempel i Vest-Europa, da det
revolusjonare arbeiderpartiet oppnidde et klart flertall
blant arbeiderbevegelsens velgere. Hvorvidt dette ber
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Magnus Nilssen (1871-19.47) forman i Norges Socialdemokratiske

Arbeiderparti, forble viktig politiker i arbeiderpartiet etter samlingen
i 1927. (Bilde er tatt desember 1921). Kilde: Wikimedia Commons.

forklares som Det Norske Arbeiderpartis suksess, eller
sosialdemokratenes tabbe er verdt 4 tenke over.

Sosialdemokratene mitte drive valgkamp pa to
fronter, bdde mot de borgerlige og de revolusjonzre.
Dette ble gjennomfert gjennom agitasjon og propa-
ganda i partipressen. Hovedmilet for valgkampen til
Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti var likevel
4 bekjempe Det Norske Arbeiderparti og Moskva-
tesenes politikk. Forst og fremst var dette av praktiske
hensyn da Det Norske Arbeiderparti konkurrerte om
de samme velgerne. Videre kommer det til uttrykk i
den sosialdemokratiske opposisjons respons til lanse-
ringen av Moskva-tesene at «[...] bekjempelse av den
farlige internasjonalen er efter Moskva-beslutningene
enda mer nedvendig en bekjempelsen av den borger-
lige poltikken».” Moskva-tesenes politiske linje ble
oppfattet som en storre trussel mot sosialdemokratenes
politiske ambisjoner enn den borgerlige politikken.
Dette kan forklares ved at Moskva-tesenes politikk forst
og fremst truet det norske demokratiet. Samtidig had-
de mye av drivkraften for sosialdemokratenes politikk
gitt gjennom en styrkning av fagforeningene. Moskva-
tesene ble ansett som en trussel mot fagforeningene og
utgjorde derfor en trussel mot det sosialdemokratiske
politiske virket.

Retorikken som ble brukt mot Det Norske Arbei-
derparti hadde en tydelig hensikt i & opplyse velgerne
om partiets nye revolusjonere retning. «Det gamle ar-
beiderparti er nu et kommunistisk parti som mener, at
arbeiderklassen har som politiske hovedoppgave aa for-
berede sin deltagelse i en kommende voldelig revolu-
sjon, og som mener at det socialpolitiske reformarbeid i
virkeligheten er unyttig».”

Sosialdemokratenes mal om & opplyse velgerne om
Det Norske Arbeiderpartis nye politiske retning blir
tydeligere ved at mye av kritikken mot Det Norske Ar-

beiderparti anklaget dem for 4 skjule deres kommunis-
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tiske politikk. Et eksempel pa dette var at Det Norske
Arbeiderparti beholdt sitt gamle navn. «Velgerne maa
ikke la sig blende av partinavn som ikke dekker over
partienes virkelige politikk».> Dette ble ogsi brukt
som en del av forklaringen
pa valgresultatet: «Et andet
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Sosialdemokratenes reaksjoner pd valgresultatet
Norges socialdemokratiske ~arbeiderparti var ikke
pa forhind klar over at resultatet ville bli sa tydelig i
kommunistenes faver. Det er grunn til & argumen-
tere for at sosialdemo-

kratene selv hadde Kklare

moment som ogsaa maa
tas i betragtning, var den
omstendighet, at kommu-
nisterne optraadte under
maskert navn, samtidig
som hele deres agitation
gik ut paa at fornegte de
kommunistiske teser».*
Dette regnet man med
at hadde medfert at Det
Norske Arbeiderparti had-

Moskva-tesenes
politiske linje ble opp-
fattet som en storre
trussel mot sosialdemo-
kratenes politiske
ambisjoner enn den

forventinger om at valget
ville folge den europeis-
ke trenden og de brukte
ogsd trenden i Europa
som argument for sin sak i
valgkampen. Dette kom-
mer til utrykk i et skriv til
velgerne i Kristiania:
«Rundt om i Europas land
er det en faktisk kjennsgjer-
ning, at det er socialismen

de sanket tusener av sosi- bﬂrgerl’iye pﬂl’itikken. som samler og gjenreiser

aldemokratiske stemmer.*

Kritikken mot Det Nor-

arbeiderbevegelsen til for-

nyet kraft».* Sosialdemo-

ske Arbeiderparti og deres

forsek pi & skjule deres revolusjonare politikk var nok
heller ikke helt ubegrunnet. Et godt argument for dette
er at Det Norske Arbeiderparti stilte til valg uten noe
eget program for 1921. Kortfattet i begynnelsen av valg-
programmet stir det: «Kommunisterne har ikke lavet
noget program iaar, men gaar til valg paa Moskvateser-
ne og Det Norske Arbeiderpartis tidligere program, som
gjengives her».»

Martin Tranmel - Den mektigste mannen i Arbeiderpartiet i en

drrekke.

kratene var klar over at
deres partiapparat var langt svakere enn deres revolusjo-
neere motpart, si de ma ha forventet en jevn kamp. Det
er likevel mulig 4 vise at partiet forventet 4 oppné bedre
resultat enn de gjorde.

Etter valget ble valgresultatet forklart pa flere ma-
ter, og Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti slo
selv fast at de var forneyd med antall stemmer forut-
setningene tatt i betraktning. Blant begrunnelsene
finner vi som tidligere nevnt kritikk mot Det Norske
Arbeiderpartis valgkamp, samt kritikk av valgsyste-
met som ga sosialdemokratene feerre representanter i
forhold til stemmetall sammenliknet med Det Norske
Arbeiderparti.s Likevel er det grunn til 4 peke pa
at det norske valget var en skuffelse for sosialdemo-
kratene, og at dette ogsa ble lagt merke til utenfor
Norges grenser. I korrespondanse fra sesterpartiet i
Danmark finnervirespons pa et brevfra forman Magnus
Nilssen om valget i Norge etter at valgresultatet var
kjent. Nilssens brev finnes ikke i arkivet, men utfra
responsen kan en trekke den slutning at han ma ha veert
skuffet over valgresultatet. «Idet jeg takker for dit Brev,
kan jeg sige, at jeg saa udmeerket forstaar dine Folelser
i Anledning af det nye afsluttede Valg. Ogsaa vi her i
Danmark beklager levende, at du og saa mange andre af
vore gode Folk faldt».* Det er gode grunner til & hevde
at det fantes en skuffelse hos sosialdemokratene etter
valget. De kom dirligst ut, men hadde ogsa trolig langt
heyere forventinger i forkant av valget.
Oppsummering
Norsk arbeiderbevegelse skilte seg klart ut fra
resten av Vest-Europa etter valget i 1921, da majori-
teten av arbeiderbevegelsen forble i det revolusjona-
re Arbeiderpartiet. Norges Socialdemokratiske Ar-
beiderparti ble opprettet som et resultat av ekende

FORTID | 1/2017

motsetninger mellom reformister og revolusjonere.
Motsetningene innad i partiet nddde tilslutt et avgjoren-
de skille med innferingen av Moskva-tesenes politikk.
Sosialdemokratene tok opp kampen mot kommunis-
tene i Norge etter at de opprettet Norges Socialdemo-
kratiske Arbeiderparti 1. mars 1921. Sosialdemokratene
hadde darlige forutsetninger for valgkampen og klarte
ikke, til deres store skuffelse, 4 folge den europeiske tren-
den der sosialdemokratene oppnadde klart flertall blant
arbeiderbevegelsens velgere. Norges Socialdemokratiske
Arbeiderparti fortsatte likevel 4 utgjere en viktig rolle i
norsk politikk. De fungerte som en demper mot den re-
volusjonere arbeiderbevegelsen, samtidig som de arbei-
det for sosialistisk politikk gjennom sosiale reformer.

Christoffer Bergvoll Moulson (f 1993) er masterstudent i
historie ved Universitetet i Oslo
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KRIG ETTER TIDTABELL

For 150 dr siden, i 1867, efablerte den proyssiske generalstabssjef Helmuth wvon
Mboltke en egen seksjon for jernbaneplanlegging. Det kan synes som en relativt

ubetydelig hendelse, og mer av byrikratisk enn av revolusjoner natur. I denne artik-

kelen vil jeg imidlertid argumentere for at kombinasjonen av jernbane og generalstab
endret vart forhold til krig fundamentalt. Denne revolusjonen gjorde at bide generaler
og statsledere ble statister i sine egne kriger for en periode, og faktisk mer enn det: herr

von Moltke myrdet kampens poesi!

i skinner
Oppfinnelsen av jernbanen har pavirket ver-
den pi mater som overskrider denne artikke-

lens rammer fullstendig. Fra den forste moderne jern-
bane ble apnet mellom Liverpool og Manchester i 1830
har ikke verden vert den samme. At bade passasjerer
og gods etter hvert kunne fraktes billig og raskt gjor-
de at man ni s& Adam Smiths teori om arbeidsdeling
i praksis: Alle innenfor et jernbanenettverk ble del av
det samme markedet. Noen vil ogsa ga sa langt som 4
si at jernbanen ble den sterste formidler av kultur siden
oppfinnelsen av trykkekunsten.” Det var ikke bare gods
og passasjerer som fikk ekt hastighet og rekkevidde,
men ogsi ideer.

Mange, som for eksempel okonomen Friedrich
List, sa tidlig jernbanens potensielle militeere betyd-
ning, men som vanlig er nir det gjelder ny teknologi
tok det tid for man virkelig gikk fra tanke til hand-
ling.> Det hersket ogsd betydelig usikkerhet og militer
skepsis mot den nye og uprevde teknologien. Jernbanen
ble derfor i forste omgang drevet fram av private og

HARALAD HOIBACK
Ph.d. i filosofi og oberstloytnant
Forsvarets stabsskole

kommersielle interesser, ikke av militere og nasjonale.

Den ferste militeere bruken av jernbane kom
fordi det var hensiktsmessig, ikke fordi man pa forhind
hadde lagt jernbanespor og kjept inn lokomotiv med
strategiske og militere hensikter. Den nydpnede linjen
mellom Manchester og Liverpool ble tatt i bruk til mi-
litzere formal allerede samme ar som den ble apnet, da
den britiske heeren brukte toglinjen for 4 frakte solda-
ter som skulle videre til Irland for 4 sla ned oppteyer
der.3 Dette var et monster som gjentok seg andre steder
i Europa. Myndighetene brukte jernbanetransport
primeert for 4 sla ned uro.

Dette var en urolig tid i Europa, hvor restaurasjonen
etter Napoleonskrigene var truet fra flere kanter. Jern-
banetransport ble derfor betraktet som bade raskere og
tryggere enn transport langs veit Det forste virkelig
isynefallende eksempelet pi hva jernbanen kunne ut-
rette kom i 1846 da Russland fraktet naer 15.000 soldater
raskt og effektivt til Krakow for 4 sli ned et gryende
opprer av polske nasjonalister.s Noen ér senere, i 1850,
maktet Osterrike 4 flytte hele 75.000 soldater i en
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Britiske tropper fraktes med tog i Frankrike under forste verdenskrig. Kilde: flickr.com

situasjon hvor de sto pa kanten av krig mot Preussen
om hegemoniet i de tyske omridene. Preussen ga etter,
men annet enn i rent bokstavelig forstand hadde ikke
denne forflytningen gitt pa skinner. Darlig planleg-
ging, manglende rutiner og mangelfullt materiell gjor-
de at soldatene formodent-

en av historiens ferste moderne krigskorrespondenter
opp, William Howard Russell fra Zbe Times. Som folge
av den elektriske telegrafen, som utviklet seg ganske
parallelt med jernbanen, hadde ogsi journalister ni fitt
mulighet til 4 kommunisere hjem i «sanntid». Russells

reportasjer hjem vitnet om

lig kunne ha tilbakelagt
den samme distansen til
fots like raskt som det tok 4
sende dem med jernbanen.
Operasjonen ble imidler-
tid en vekker for alle som

Det var ikke bare gods

kaotiske og amatermessige
forhold: «There is nothing
to eat, nothing to drink,
no roads, no commissariat,
no medicine, no clothes,
no arrangement: the only

var opptatt av sikkerhets- og p“ssquerer som fikk thing in abundance is
politikk i Europa.® Hva ¢kt has tig het og rekke- cholera.»” Slike forhold

kunne man ikke f3 til med

hadde selvfelgelig preget

litt bedre planlegging, litt vidde, men ogsd ideer. tidligere kriger ogsi, men

bedre utstyr og litt bedre
gjennomfering?

Den neste milepzlen
i utviklingen av jernbane

denne gangen ble dette
gjort kjent hjemme, mens
krigen pégikk. I tillegg
hadde den engelske hjem-

som redskap i krig kom pa
Krim. I 1855 bygget britene
der historiens forste jernbanespor med utelukkende mi-
litzere hensikter. Linjen gikk fra havnen i Balaklava og
opp til beleiringen av Sevastopol. Det tankevekkende
er at heller ikke na ble utviklingen drevet fram av de
militeere selv. Under Krimkrigen dukket nemlig ogsd

meopinionen langt sterre
forventinger til «nyheter» i
1850-drene enn de hadde hatt tidligere. Som en politiker
skrev i denne perioden: «The excitement, the painful ex-
citement for information, beggars all description.»®
Hjemme i England satt det ogsi noen driftige karer
som mente de hadde losningen. En av dem var entrepre-
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neren Samuel Morton Peto, som ogsi hadde hatt en fin-
ger med i spillet da Norges forste jernbane ble bygget i
1854. Med stotte i Zhe Times sin beskrivelse av de dérlige
forholdene, foreslo Peto overfor krigsministeren, hertu-
gen av Newcastle, & bygge en jernbane for & avhjelpe si-
tuasjonen. Peto mette ingen stor entusiasme, men gjen-
nom 4 love bide rask og billig gjennomfering fikk han
tommel opp. Det var mye ledig produksjonskapasitet i
England pé denne tiden, og Peto var ikke dummere enn
at han skjente at om de militere forst fikk smaken pé
jernbanens velsignelser, kunne det legge grunnlaget for
langt mer lukrative forretninger i framtiden.?

Selv om det er den lille og ganske enkle jernbane-
stubben pa Krim som har fitt mest oppmerksomhet
av logistikkhistorikerne, var franskmennenes bruk av
jernbane i den samme krigen enda viktigere med tanke
pa det som skulle komme. Det var nemlig jernbanen
som brakte de fleste franske soldatene til Marseilles,
hvor de ble skipet videre til Svartehavet. En betydelig
del av totalt 400.000 franske soldater kom den veien.
Dette ble kanskje den viktigste rollen jernbanen kom til
d spille i framtiden, 4 frakte soldatene #i/ slagfeltet, ikke
pi slagfeltet. Det var ogsa slik de tyske soldatene kom
seg til Norge i april 1940, med jernbane til de nordtyske
utskipningshavnene.

Om det er Krim som har fétt zren av 4 huse den for-
ste militeere jernbanen i historien, er det utvilsomt Den
amerikanske borgerkrigen fra 1861 til 1865 som ble den
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forste krigen hvor jernbanetransport spilte en vital rol-
le. Her benyttet nordstatene sin industrielle overlegen-
het til 4 utmanevrere sorstatene logistisk, spesielt i det
vestlige krigsteateret hvor det kunne vare langt til store
byer og forsyningsbaser. Borgerkrigen fikk ogsa fram et
annet viktig poeng. Sett fra sgr handlet krigen i bunn
og grunn om retten til ikke 4 la seg styre av sentralmyn-
dighetene i Washington. Denne holdningen gjorde
det imidlertid vanskelig 4 innordne seg den graden av
sentral styring som effektiv jernbanedrift forlang-
te. Som jernbanehistoriker John Westwood skriver:
«[The Confederates] were psychologically incapable of
accepting that their railroads should be subject to inter-
ference from their own government.»" I sgr var det alt-
s private og gjerne kortsiktige eierinteresser som styrte
bruken og utviklingen av jernbanen, ikke de militere
eller nasjonale behov.

De proyssiske styrkene hadde brukt jernbane i
krigen mot Danmark i 1864, men med ganske dér-
lig resultat.® Logistisk kaos hadde brutt ut nermest
umiddelbart, men danskene var enda dirligere til &
utnytte jernbanen. For & lykkes bedre neste gang eta-
blerte derfor generalstabssjef Helmuth von Moltke en
jernbaneavdeling i hver av de tre armeene som skulle
tre i arbeid sa fort en ny krig bret ut.* Men heller
ikke i krigen mot sterrike i 1866, svarte jernbanen
til forventingene. Den var viktig for 4 samle proysser-
nes spredte vernepliktsarmé, men igjen bret det raskt
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Jernbanen ble et sentralt element i den amerikanske borgerkrigen. Illustrasjon fra "Grand army picture book from April 12, 1861 to Apr. 26, 1865"

(1890). Kilde: flickr.com
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ut kaos fordi de lokale armésjefene tenkte for mye pa
egne behov og for lite pd systemets drift og funksjona-
litet. Ifelge militerhistoriker Martin van Creveld ville
proyssernes felttog derfor ha endt med katastrofe om
krigen hadde vart lenger.s

I 1867 var altsd tiden endelig kommet for at den
proyssiske kongen godkjente opprettelsen av en ny sek-
sjon i generalstaben. Denne skulle i fredstid, sammen
med blant annet krigsministeriet og handelsministeriet,
planlegge miter a flytte og etterforsyne heeren pi ved
en eventuell krig, og ikke minst planlegge miter 4 eva-
kuere syke og sirede. Seksjonen skulle ogsi legge
forhandsplaner for hvordan moderne kommunikasjons-
midler kunne brukes i eventuelt okkuperte omrader.*
Det var fremdeles slik at jernbanelinjer i all hovedsak ble
lagt etter sivile og kommersielle interesser, men ni skulle
ikke militeer jernbanetransport kun veere «kjekt & ha», det
skulle veere kjernen i det tyske krigsmaskineri.

Vi mi ogsi huske at
i motsetning til Frank-
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ver bak tyske lokomotiver enn de hadde hatt bak de
franske.” Ogsd mange av tyskernes egne vognsett sto
bom fast rundt omkring pa linjenettet. Derfor var dette
heerfanget kjeerkomment.

Alt gikk ikke knirkefritt pa tysk side heller, spesielt
ikke etter at de begynte 4 operere langt inn pé fransk
omrade etter seieren ved Sedan. Sa fort avdelingene sto
stille inne i et fiendtlig innstilt land, som ved den pé-
folgende beleiringen av Paris, maktet tyskerne bare &
dekke deler av sitt logistikkbehov med jernbane. Ifolge
Martin van Creveld var denne beleiringen siste gang i
historien at en sterre vestlig militer styrke mitte ut pd
landsbygda for 4 finne forsyninger, a la Napoleon.>

Til tross for tyskernes utallige problemer, satt man-
ge igjen med et inntrykk av at Moltke endelig hadde
klart 4 knytte jernbane og militeermakt sammen pa en
uovervinnelig mite. Det hadde han ikke, men denne
oppfatningen var like fullt en viktig bakgrunn for tys-

kernes fatale beslutning i
1914 om & angripe Frankri-

rike var det tyske omri-
det preget av mange ulike
stater og akterer. Derfor
var planer og forhindsko-
ordinering enda viktigere
i de tyske omradene enn i
Frankrike, og enda vanske-

Jernbanen ga heller
tkke mer fred, men

ke nok en gang.* Men det

er en annen historie.

Total krig

Som nevnt i innledningen
tok det ikke lang tid fra de
tidligste jernbanene duk-

ligere. Ikke overraskende hadde derimot revolu- ket opp til de forste ana-

hadde Frankrike som kon-

Iytikerne trakk militere og

tinental-Europas ledende Sjonert krigf¢ringen. sikkerhetspolitiske ~ kon-

industrinasjon ogsa en be-
tydelig  «jernbaneoverle-
genhet» 1 den forstand at
de hadde flere og raskere

klusjoner av det de si. De
fleste av disse vurderinge-
ne var skivebom. Ferst og
fremst mente de at jern-

tog, sterre og mer effek-
tive stasjoner og langt flere kilometere med dobbeltspor
enn det proysserne hadde.”

Det proysserne manglet i materiell og territoriell
storrelse forsekte de 4 ta igjen ved a tenke smartere,
strengere og mer systematisk. I Moltkes generalstab
var gamle militeere dyder som fysisk mot og personlig
karisma knapt relevant lenger. Her dyrket man na sys-
temforstaelse, et vitenskapelig sinnelag og en ingeniers
blikk pa krig.

Fasiten kom alt i 1870, og ble krystallklar. Da kri-
gen bret ut var franskmennene raskere enn tyskerne ut
av startblokkene, men kaos fulgte umiddelbart. Fran-
ske ordre gikk pd kryss og tvers uten sentral styring
og prioritering. Ganske raskt sto vogner og sperret for
hverandre mens militere sjefer gikk rundt og lette etter
sine avdelinger, som gjerne lette etter utstyret sitt eller
satt pa stasjonsnere skjenkestuer og drakk. Krigen var i
praksis over for den hadde begynt.® I dette kaoset mak-
tet tyskerne etterhvert a erobre ikke mindre enn 16.000
franske vogner, som fikk langt mer malrettede oppga-

banen av opplagte grunner
ville favorisere defensiven. Den forsvarende parten ville
ha fordelen av 4 ha et intakt jernbanenett bak seg, mens
den angripende parten alltid ville rykke frem i omradet
hvor skinnene var revet opp, broer sprengt, og lignen-
de. Dette forte til at angrepskrig ikke lenger var mulig,
og at fred derfor ville bryte ut i Europa for bestandig.*
Mer spesifikt hadde man ogsa ment at jernbanen vil-
le favorisere de indre linjer pa bekostning av de ytres.
Tyskernes evige frykt for en to- eller flerfrontskrig ble
nd snudd til deres fordel. Tyskerne kunne langt ras-
kere enn sine motstandere sende sine styrker pd kryss
og tvers i Europa. Franskmenn, russere og esterrikere
mate i storre grad kjere rundt.

De tre tyske samlingskrigene viste imidlertid at
alle disse profetiene var gale. Forst og fremst hadde det
vist seg langt enklere & reparere odelagte linjer enn man
hadde antatt. Jernbanen kunne derfor brukes til 4 stotte
offensive operasjoner, noe Moltke til fulle hadde vist,
og han hadde gjort det pi ytre linjer, bade i Dsterrike
og Frankrike. Jernbanen ga heller ikke mer fred, men
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hadde derimot revolusjonert krigferingen. Det var i det
minste inntrykket, selv om jernbanen nok hadde vert
mindre sentral en entusiastene ville ha det til. Moltke
selv var med pa 4 fyre opp jernbaneeuforien ved 4 pistd
i 1870 at jernbanen hadde fjernet avstand som militer
faktor.* Dette var kanskje nok et eksempel pa effekten
av «Amaras lov», nemlig at vi mennesker konsekvent
overvurderer teknologiens betydning pé kort sikt, men
undervurderer den pa lang sikt.”s

Jernbanen var slett ikke bare militeer Aype. Den fikk
store militeere og strategiske konsekvenser, men ikke pd
den maten man ferst antok. Ironisk nok gjorde jernba-
nen det dramatisk lettere 4 sti i ro enn det hadde vart
tidligere. For jernbanens tid kunne en stor armé kun
oppholde seg pi ett sted en kort periode for alle res-
sursene i omridet var uttemt og de matte dra videre.*
De var som en gresshoppesverm. Jernbanen gjorde at
man ni kunne reise nzrmest hvor som helst der det var
mulig 4 trekke en linje, og bli der, som under forste ver-
denskrig: «it was the increased mobility afforded by the
railways which led to the stalemate lasting three and a
half years on the Western Front, while the relative lack
of railways in the east resulted in a less static war.»?

Utviklingen av et stadig mer finmasket jernbane-
nett, i kombinasjon med bedre veier og sjstransport,
gjorde ogsd at betydningen av sikre forsyningsbaser,
som hadde vert si viktig i drhundrene for, bide for
Fredrik den store og Napoleon, naermest forsvant. N&
kunne man trekke pa hele nasjonens evne til 4 forsyne
krigen. Hele nasjonen ble en base, og de ulike distrik-
ter og provinser ulike lagerrom.®® Kriger sluttet derfor
ikke lenger ved et tapt slag. Na mitte man begynne &
tenke operasjonelt og i operasjoner, hvor hvert slag og
hver trefning var et komma i en lang historie og ikke
et punktum som det hadde vart under Napoleons tid.
Hans mal var alltid 4 vinne et stort og avgjerende slag, a
la Austerlitz. Etter slike seiere tok det ir for hans mot-
standere klarte 4 samle seg til et nytt oppgjer, men med
den nye transportteknologien sluttet ikke en krig for
den ene parten hadde uttemt sin evne til & forsyne he-
ren med folk og materiell. Dette gjorde ogsd noe med
hva man kunne ta med seg i felt.

Sa sent som i krigen mellom Preussen og Frankrike
11870-71 var mer enn 9o % av alle forsyninger til de tys-
ke styrkene mat til soldatene og for til hestene. Mye av
dette gikk over jernbanen. I 1916, derimot, utgjorde am-
munisjon, ingenigrmateriell og andre «non-food-varer»
mer enn to tredjedeler av de forsyningene en moderne
heer trengte. Med andre ord: Fram til jernbanen ble
det militzere hovedfremkomstmiddelet, handlet mili-
teer logistikk nermest utelukkende om frembringelse
og frakt av mat til dyr og mennesker. De som fraktet
denne maten matte ogsé selv ha mat. En trekkokse spi-
ser selv opp det meste av det han transporterer. Dette
ga klare begrensinger pd hvor mye man kunne bringe
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med seg i felt.

Med jernbanens og andre moderne transportmaters
fremvekst var det nermest ingen grenser for hva man
kunne fore inn pa slagfeltet. Nasjonens totale bzereevne
ble derfor utslagsgivende. Dette kom spesielt dramatisk
til syne under den sikalte ammunisjonskrisen i Storbri-
tannia i 1915, som til slutt endte med regjeringskrisen
i 1916. Saken var i korthet at britisk media avslerte at
myndighetene ikke maktet 4 fremskaffe nok artilleri-
ammunisjon til styrkene pi Vestfronten. Tidligere
ville slik kritikk ha blitt rettet mot de som hadde ansvar
for logistikk i haeren, nd rammet det statsministeren
personlig. Krig var ikke lenger et rent militert spors-
mél. Man mitte begynne 4 veie de militeere behov opp
mot de sivile hjemlige behov pa en ny mite. I prinsip-
pet kunne ni alle nasjonens ressurser fraktes til krigs-
skueplassen, med fatale konsekvenser for dem hjemme.
Krigen ble total: «That the heyday of the railway
age would also become the era of total war was no
coincidence.»®*

Slutning

Iinnledningen av denne artikkelen lovet jeg en militer
revolusjon, men det artikkelen s langt har sett pa har
vert lite omveltende. Jernbanen gjorde at man kunne
frakte mer, raskere, lengre, helt til det gikk i sti, men
hva sa? Avslutningsvis vil jeg argumentere for at dette
faktisk var en omveltning ogsé pa det politiske og men-
tale planet, og ikke kun pé det praktiske. Man endret
ikke bare méten 4 Jede og fore krig pa, men maten 4 fen-
ke om krig pa.

Det mest igynefallende var at de sterke generalene
forsvant for en periode. Den tyske heren ble i tiden for
forste verdenskrig en «heer uten generaler».® Jernbane-
transport ble et system som ikke tillot handlekraftige
lokale sjefer. Man utviklet derfor et system som minnet
om det som i den sivile verden ble kjent som «viten-
skapelig bedriftsledelse» hvor «nesten enhver handling
som utferes av arbeideren, mé vare forberedt av ledel-
sen [og] hver enkelt arbeidsoperasjon skal fra bedrifts-
ledelsens side gjeres til gjenstand for en vitenskapelig
metode som skal erstatte bruken av de gamle tommel-
fingerreglene.»* Lite kunne overlates til generalenes
eget profesjonelle skjonn. Det meste mitte vare opp-
mélt, timet og tilrettelagt i god tid pa forhind.

A fa ambisigse og gjerne adelige offiserer til 4 folge
denne tankegangen viste seg imidlertid vanskelig. Et
normalt militert hode har fokus pi hva vedkommende
trenger, her og na. Send meg 35.000 mann na! Man vil
samle alle lokomotiv og vogner man finner for a lose
akkurat det problemet, men gjor man det vil man ede-
legge det store og uoversiktlige urverket som et jern-
banenettverk er. Skal jernbanen fungere hensiktsmessig
kan ikke lokale militere sjefer blande seg opp i ruter
og vognoppsett. Noe som var enda vanskeligere 4 for-
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Lllustrasjon fra jernbanelinjen mellom Birmingham og Liverpool. Kilde: flickr.com

std i starten, var at ogsd de tomme vognene ma sendes
tilbake. Tradisjonell militer logikk tilsier at man ikke
ber gi ifra seg slike ressurser, men bruke vognene selv
som lager og kontorer, og i hvert fall la dem bli stiende
til man selv trenger dem til transport igjen. Det skulle
ikke mange slike initiativrike generaler til for jernba-
nen ble en eneste stor vase.

Logistikkutfordringene var heller ikke lost ved at
man fikk alt fram til stasjonen, det var i perioder den
letteste delen av operasjonen. P3 stasjonene kunne det
oppsté betydelige flaskehalser hvor det hopet seg opp
forsyninger i mengder, som skulle fraktes videre til
fronten med andre midler. Dette slet alle de krigfo-
rende med pa 18o0-tallet. Forsyninger hadde det med
4 klumpe seg sammen pa steder hvor de ikke kom sol-
datene til gode.

Det ovennevnte ble i sum for komplisert til 4 overla-
tes til en flong general pd hesteryggen. De smarte méatte
derfor befinne seg et annet sted enn i felt:

Every general staff hastened to add a railway
department to its structure. Since service in
these departments required extensive mathemati-
cal knowledge, they attracted the créme de la créme.
Their social prestige and influence rose in propor-
tion. The officers in charge were military technici-
ans pure and simple. For the first time, they not only
commanded specialized units and offered advice,
but actually took over the conduct of war. As one
would expect, nontechnical considerations were ig-

nored in a relentless drive for maximum efficiency. 3+

Denne sentraliserende effekten av initiativ og myndig-
het var en naturlig konsekvens av jernbanens mite &
fungere pd, men Moltke si at her lurte det ogsi et be-
tydelig paradoks. Selv om vi pa vir side kan planlegge

alt vi selv har tenkt & gjore, kan vi ikke vite med sikker-
het hva fienden faktisk kommer til 4 gjore. I mote med
fienden mitte feltgeneralene derfor fremdeles ha
kreativt handlingsrom innenfor den overordnede
strategiens grenser. Som Moltke skrev til en av sine
generaler: «Don’t let my previous cable make you belie-
ve that it is my intention to limit the army’s operations
in the face of the enemy, by directives from above. All
my efforts are designed to prevent this.» Dette spen-
ningsforholdet, mellom sentral styring og lokalt hand-
lingsrom, klarte tyskerne aldri 4 lose.

Jernbanen gjorde ikke bare at feltgeneralene ble
gjort til dresserte funksjonarer som kun skulle utfore
gitte ordre. Ogsd politikerne mistet kontrollen med
krigen. Ikke fordi, som historikeren A.J.P. Taylor vil ha
oss til & tro, at jernbanens intrikate tidtabeller hadde
gjort mobilisering umulig & endre eller stoppe. Hele
poenget med de store jernbaneseksjonene i general-
stabene var jo nettopp at tidtabellene kunne endres,
men mobiliseringsplanene, som ikke bare involverte
ruteplaner, men pakkeplaner, inventarlister og vogn-
sammensetning, hadde blitt for komplekse til at noen,
generaler og politikere inkludert, hadde den hele og
fulle oversikten.’

Krig ble i perioden rundt forrige drhundreskifte
derfor et anliggende for regnekyndige stabsofliserer.
Bade feltgeneraler og politikere ble brikker pi et spill-
brett. Spillet ble styrt fra de bakre omrider, og er ele-
gant beskrevet av Moltkes mest beromte etterfolger
Alfred Graf von Schlieffen, som ved arhundreskiftet
ogsa tok hensyn til andre viktige teknologiske nyvin-

ninger som forbrenningsmotoren og luftskip:

The warlord will be located farther in the rear, in a
house with spacious offices, where wire and wireless

telephone, and signaling equipment are available.
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Hordes of lorries and motor vehicles, fitted out for
the longest journeys, there await their marching or-
ders. There, seated on a comfortable chair, in front
of a large desk, the Modern Alexander will have
the entire battlefield under his eyes on a map. From
there he telephones inspiring words, receives the re-
ports of army and corps commanders, captive bal-
loons, and dirigibles, which all along the front watch

the enemy’s movements and register his positions.”

Da en ny krig bret ut i Europa sommeren 1914 viste det
seg imidlertid raskt at Schlieffen hadde bommet full-
stendig i sine analyser. Telegraf og jernbane hadde ikke
gitt generalene bedre situasjonsforstielse enn for, men
langt dérligere. Avdelingene var na s store og spredt
over si store omrader at det nermest var umulig for
de heyere hovedkvarter 4 vite hva som foregikk. For
eksempel tok det dager for general Haig skjente om-
fanget av katastrofen ved Somme i 1916. Siden de enor-
me artilleriskurene som preget denne krigen raskt odela
telegraflinjene som gikk i naerheten av fronten, forsvant
avdelingene som forlot skyttergravene i praksis inn i
stummende merke, sett fra hovedkvarteret. Avdelinge-
ne hadde ingen mulighet til 4 rapportere det de s nar
de kom til fiendens linjer, og hovedkvarteret hadde ikke
mulighet til 4 gi dem nye ordre.

Den kanskje viktigste konsekvensen av jernba-
nens introduksjon var likevel ikke at makten ble sam-
let i et ganske makteslost hovedkvarter, men at vi en-
dret vart syn pa krig. For 1870 hadde man sett pa slaget,
ifelge jurist og professor ved Yale University James Q.
Whitman, som en form for domsavsigelse, «a large-
scale trial by combat»3* Man kunne forberede seg si
godt man kunne, men utfallet av selve slaget, og der-
med krigen, ville ogsa bli pavirket av Fortuna. Etter
1870 og Moltkes veloljede stabsmaskineri, trengte man
ikke 4 overlate noe til skjebnen lengre: «The tale of the
making of modern warfare is the tale of how that rule
of law functioned, especially in the golden age of the
eighteenth century, and how it collapsed in the era of
Gettysburg and Sedan.»

Etter slaget ved Sedan i september 1870 har ganske
mange gitt til krig med en overbevisning om at de har
kontroll. Stort sett med samme skjebnesvangre resultat.
Det ble som selveste Henrik Ibsen hadde advart mot i
diktet «Ballonbrev til en svensk dame» fra 1871: «Just i
seiren bor forliset. Preussens sverd blir Preusser-riset.»*
Troen pa at teknologiske og byrakratiske nyvinninger
skulle redusere effekten av (u)flaks og tilfeldigheter,
samt fjerne krigens tike og friksjon, forte tyskerne ut i
stadig storre nederlag. Slik villfarelse rammet selvfelge-
lig ikke bare wilhelminske tyskere. Til tross for at den
vestlige verdens fullstendige monopol pi den hyper-
moderne teknologiens velsignelser har lokket oss ut i
sveert vidleftige operasjoner, har krigstiken fortsatt &
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ligge blytung over krigsteatrene. Noe som ikke ville ha
overrasket Helmuth von Moltke, men derimot mange
av hans epigoner.

Oberstloytnant Harald Hoiback (f 1969) er ph.d. i filosoft.
Han arbeider som hovedlerer i strategi og doktriner ved
Forsvarets stabsskole.
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ri, spekket ut med kloktens dolke, fra den stund da herr von
Moltke myrdet kampens poesi.»
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TAKTISK KNEFALL I CANOSSA

I januar 1077 stod den bannlyste tyske kong Henrik 4. utenfor borgen Canossa i
Nord-Italia og tryglet pave Gregor 7. om tilgivelse. Hva hadde fort Henrik opp i
denne situasjonen? Hva skjedde egentlig da han endelig fikk mote paven, og hva
sier hendelsen oss om forholdet mellom verdslig og geistlig makt ved inngangen til
hoymiddelalderen? Disse sporsmalene har engasjert historikere i flere hundre dr. I

artikkelen vil jeg gjennomgad hendelsesforlap, og deretter presentere sentrale retnin-
ger fra historikerdebatten om hva den dramatiske konflikten mellom den vestlige

kristenbetens overste ledere dreide seg om.

tre dager hadde Henrik 4., tysk konge og senere

tysk-romersk keiser, stitt utenfor borgporten i

Canossa. Han var pilegrimskledd, og han skal ha
framstitt som en gritende og tilsynelatende angrende
synder. Som en god kristen, og som den vestlige kirkens
overhode, kunne paven vanskelig nekte 4 tilgi et men-
neske som si apenbart erkjente sine synder.’ Samtidig
var paven i et dilemma, da en tilgivelse av Henrik hadde
et betydelig politisk aspekt. Arsaken til hele opptrinnet i
Canossa var at paven aret for hadde fratatt Henrik kon-
gedemmet, lost alle vasaller fra deres troskap til ham, og
bannlyst ham. En tilgivelse kunne bringe Henrik tilbake
i en maktposisjon som truet pavedemmet. For & forstd
dette, er det nedvendig 4 se nermere pi samfunnsstruk-
tur og forholdet mellom verdslig og geistlig makt i tidlig
middelalder.

Foydalisme
Rikene i Vest-Europa i tidlig middelalder var et slags

TROND HEUM
Cand.philol. med historie hovedfag
Uniwversitetet i Oslo

forstatlige, fellesskap bygd pa personlig troskap. Keisere
og konger knyttet til seg lojale stottespillere som vasal-
ler. En vasall avga en troskapsed til sin herre, med plikt
til & sitte som radgiver ved hans bord og stille med rid-
dere til forsvar av hans rike. Som motytelse fikk vasallen
disposisjonsretten over et len (jordegods) med tilherende
inntekter.

Vasaller som fikk sine len direkte fra en keiser el-
ler konge, omtales i faglitteraturen ofte som kronvasal-
ler. Deres len kunne vaere s store at kronvasaller igjen
ga deler av dem til egne undervasaller. Dermed kunne
maktstrukturen bli ganske innflekt, samtidig som keiser/
kongemakten risikerte 4 sitte igjen med bare et mindre
omréide som de reelt styrte over og hentet inntekter fra.
Man skal imidlertid veere varsom med 4 framstille foyda-
lismen som et fasttemret system. Det var store regionale
og lokale forskjeller i hvordan riker ble styrt i middelal-
deren. Len og krigstjeneste hang heller ikke nedvendig-

vis sammen, og all jord var ikke forlenet jord, men ogsa

FORTID | 1/2017

UTENFOR TEMA

Henrik 4. skal ha stitt her da han fikk mote pave Gregor 7. etter endelig & ha blitt sluppet innenfor murene i Canossa. Foto: Trond Heum.

vanlig eiendom.? Tross disse innvendingene brukes gjer-
ne begrepet «foydalt> om samfunnsstrukturen i store og
sentrale deler av middelalderens Europa.3

I Det tysk-romerske keiserriket var kirken ved inn-
gangen til heymiddelalderen i betydelig grad innebygd
i den foydale strukturen. Det var her en utstrakt bruk
av biskoper som vasaller, kalt «Det ottonske systemet».
Navnet spiller pa at denne ordningen ble etablert under
Otto 1., den forste tysk-romerske keiseren. Biskopene
var velutdannede og godt egnet som ridgivere. De kunne
heller ikke etterlate seg legitime arvinger pd grunn av
solibatskravet, noe som gjorde det lettere for keiseren &
hevde eiendomsrett til lenet ved en vasalls ded. Bruken
av biskoper som vasaller var saledes en méte 4 styrke sen-
tralmakten pa overfor det verdslige aristokratiet av lens-
herrer, med de tyske fyrstene i spissen.* Kirken var med
andre ord en betydelig politisk, skonomisk og adminis-
trativ kraft som gjorde det nedvendig for keiseren 4 ha
innflytelse over valget av personer til de hoyere geistlige
embetene. Dermed er vi ved den sékalte investiturstri-
dens kjerne.

Kirkelig reformbevegelse

Investitur er betegnelsen pi seremonien der len ble
overdratt til en vasall. For geistlige vasaller innebar se-
remonien ogsd at man ble innsatt i sitt embete. Fram til
1050-drene var keisermaktens innflytelse over kirken be-
tydelig. Da det i 1046 oppstod strid om pavevalget, grep

keiser Henrik 3. (1039-56) inn, neglisjerte de stridende
kandidatene og innsatte en person han hadde valgt selv.
Etter 1050 endret situasjonen seg. Innenfor kirken vok-
ste det fram en reformbevegelse med malsetting om &
heyne den religios-etiske standarden blant geistligheten.
Viktige kampsaker var avskaffelsen av simoni, det vil
si kjop og salg av embeter, og en generell frigjoring av
kirken fra verdslig innflytelse. I dette 1 bide kontrollen
over embetsbesettelser, en selvstendig skonomi og egen
jurisdiksjon. Reformbevegelsen fikk dermed et politisk
aspekt. P4 samme tid ble sentralmakten i Det tysk-ro-
merske keiserriket svekket etter Henrik 3.s ded. I péven-
te av at Henrik 4. (fedt 1050) skulle ni myndighetsalde-
ren, ble regjeringsmakten utevd av et formynderstyre.s

Da Henrik ble myndig i 1067, stod han overfor
den utfordrende oppgaven & gjenreise sentralmakten i
Tyskland, gjenvinne kontrollen over det nordlige Ita-
lia og gjenopprette innflytelsen over kirken. Henriks
forsek pa 4 styrke keisermakten, gjennom blant annet
borgbygging og bruk av egne embetsmenn i det regio-
nale styret, forte til opprer i Sachsen i 1073. Samme ar
fikk den kirkelige reformbevegelsen en kraftfull leder i
Pave Gregor 7.

Gjensidige trusselbrev

I februar 1075 utstedte Gregor 7. et pavelig dekret
som forbed legmannsinvestitur. Det innebar at kei-
sere og konger ikke kunne innsette biskoper. Maneden

75



76

UTENFOR TEMA

etter kom et enda mer kontroversielt utspill fra Gregor:
I skriftet Diczatus Papae hevdet han at paven kunne av-
sette keisere. Det var forste gang i historien at en pave
eksplisitt pdberopte seg en slik autoritet.® Og at det ikke
var tomme ord, skulle Henrik komme til 4 erfare sene-
re samme ir. I desember mottok han et sterkt iretteset-
tende brev fra paven fordi han hadde blandet seg inn i
valget av erkebiskop i Milano. I brevet papekte Gregor
hvordan han, som St. Peters etterfolger, hadde en dnde-
lig autoritet som kongen, i likhet med alle andre kristne
mennesker, mitte rette seg etter. Bak ordene 13 det ogsé
en trussel: «Med faderlig omsorg advarer jeg deg mot
i sette deg opp mot Kristi styre.»” Henrik svarte ham
med et brev som var enda skarpere i tonen. Her anklaget
han Gregor for 4 ha blitt pave pa uredelig vis, og for 4 ha
misbrukt makten sin ved 4 sette seg opp mot den auto-
riteten som var gitt kongen av Gud. Henrik nektet 4 ti-
tulere Gregor som pave, og
innledet isteden brevet med
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men han matte fortsatt sliss mot opprerere som samlet
seg om en ny konge; Rudolf av Schwaben. Tyskland ble
kastet ut i en borgerkrig, der begge parter sokte stotte for
sin sak hos paven. Det skulle imidlertid g hele tre ar for
Gregor kom med sin konklusjon. Han valgte da pa nytt
4 erklere Henrik som avsatt og bannlyst, men ni med
sanksjonene presentert i en annen rekkefolge: Forst lyste
han Henrik i bann, deretter erklerte han at Henrik var
fratatt sin kongelige myndighet, og s ble undersittenes
troskap til ham opphevet.”

Gregors sanksjoner mot Henrik i 1080 hadde ikke
samme effekt som i 1076. I Tyskland var mange misfor-
neyde med at paven ikke hadde grepet inn for, dessuten
klarte Henrik 4 nedkjempe sin rival om kongetronen.
1 1084 rykket han ogsa inn i Roma, innsatte en ny pave
og lot seg krone til tysk-romersk keiser. Gregor flyktet
ut av byen og endte sitt liv i eksil i Ser-Italia aret etter.”
Selv om Henrik nd sto igjen
som seierherre, gikk heller

«Til den falske munken
Hildebrand, ikke lenger
pave».® Brevet skulle f3 al-
vorlige konsekvenser.

Henrik nektet a titu-

ikke han lette tider i mote.
I Tyskland ble det pa nytt
uro, bide innenfor kirken
og blant det verdslige aris-

lel'e Gl'ey or som pave, tokratiet, der Henriks egen
Avsettelse og bannlysing 09 i"nledet istede" b'.e. sonn, Henrik s., sluttet seg

I februar 1076 erkleer-

til opprererne. Striden ved-

te Gregor at han fratok ve t med « Til de" f als,w varte til Henriks dod i 1106.

Henrik — kongedommet,  ppapypafoemn Hildebrand,
tkke lenger pave».

opphevde vasallenes tro-

skapsbind til ham og lyste

Konkordateti Worms
Etter Henrik 4.s ded valg-

ham i bann.® En bannlyst Brevet skulle f“i alvﬂr' te hans senn og etterfolger

person var utestengt fra
det kristne samfunn. Ingen
kristne mennesker fikk ha
noe 4 gjore med bannlyste
personer, bortsett fra deres

lige konsekvenser.

Henrik 5. 4 inngd et for-
lik med pavekirken som
ble nedfelt i Konkordatet i
Worms i 1122. Her ble kir-

ken innrgmmet retten til

aller nermeste familie og
underordnede arbeidere.

Konsekvensene for Henrik ble fatale. De geistlige
vasallene forlot ham, og motstanderne hans i Sachsen
fikk okt legitimitet og sterre tilslutning. Henrik mitte
gd med pa at spersmalet om hans videre skjebne skulle
avgjores pi et mote med de tyske fyrstene i Augsburg i
tebruar 1077, dit ogsd paven ble invitert. Her er vi ved
drsaken til at Henrik i januar 1077 befant seg i Canossa;
mens Gregor var pa vei nordover fra Roma mot Augs-
burg, klarte Henrik 4 ta seg over Alpene og forbi fien-
dene sine slik at han kunne mete paven i forkant. Gregor
hadde tatt inn pd borgen i pavente av eskorte gjennom
Alpene, da Henrik med sitt lille folge dukket opp uten-
for borgmurene.

Etter 4 ha avventet og vurdert situasjonen i tre dager,
valgte Gregor 4 apne portene. Henrik fikk tilgivelse for
sine synder og i borgens kapell ble han lgst fra bannet.
Etterpa vendte Henriks geistlige vasaller tilbake til ham,

4 velge sine egne biskoper,
men keiseren skulle fi veere til stede ved valget av bisko-
per i Tyskland. Videre ble investiturstriden delt i to, der
paven skulle innsette biskopen ved & overrekke embets-
symbolene ring og stav, mens keiseren skulle tildele bi-
skopen len som uttrykk for at han var keiserens vasall.
Keiserens del av investituren skulle skje forst i Tyskland,
Italia og Burgund innen et halvt ir etter at den geistlige
delen var gjennomfert.

Retten til selv 4 velge biskoper er blitt sett pa som en
viktig seier for pavekirken, selv om keiseren ved sin til-
stedevaerelse fortsatt kunne gve innflytelse, spesielt ved

uenighet blant de som skulle velge biskopene.s

Historiografi

Helt siden disse hendelsene fant sted, har skribenter og
historikere provd a tolke hva som skjedde i Canossa og
hva hendelsen gjenspeiler av oppfatninger om kompe-
tanseforholdet mellom pave og keiser i denne delen av
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middelalderen. Jeg vil i resten av artikkelen presentere
noen sentrale retninger blant historikere i denne sam-
menheng. Det dreier seg om den tysk-protestantiske ret-
ningen fra slutten av 18oo-tallet, Carlyle-retningen fra
1920-drene og Ullmann-retningen fra etterkrigstiden.

Et interessant aspekt ved debatten blant historikerne
er at hoyst ulike meninger springer ut av de samme pri-
merkildene. Spesielt har man vert opptatt av hvordan
man skal forstd Gregor 7.s holdninger i lys av hans brev
og dekreter. En interessant kilde er Dictatus Papae (1075),
et pavelig dokument som ble til under Gregor 7., men
som man ikke helt kjenner bakgrunnen for og hensikten
med. I dette dokumentet hevdet paven blant annet ret-
ten til 4 avsette keisere, og at alle fyrster plikter & kysse
hans fetter. Andre sentrale kilder er den hissige brev-
vekslingen mellom Gregor 7. og Henrik 4. som utloste
striden, og de to dekretene fra 1076 og 1080 der paven
erkleerte at Henrik var avsatt og lyst i bann. Videre kan
nevnes et brev som Gregor 7. skrev til biskop Herman
av Metz i 1081, der han for-
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styrte pa delegert makt fra kirkens leder. Historikeren
Johannes Haller er en representant for denne retningen.
Ifelge Haller var Gregor 7. drevet av ekstremt maktbe-
gjeer. Han var en fanatisk reformist som var villig til &
ta i bruk alle virkemidler i kampen for kirkens frihet. I
dette 14 ogsa tilboyeligheten til 4 uteve makt utenfor den
dndelige sferen.™

I 1920-drene kom de britiske bradrene Alexander J.
og Robert W. Carlyle med et omfattende verk om mid-
delalderens historie. Her tok Alexander J. Carlyle til orde
for at Gregor 7. stod pa dualistisk grunn. For 4 forstd pa-
ven, var det viktig 4 skille mellom hans syn pa embetene
som pave og keisere/konger utevde, og pa de religiost-
etiske forpliktelser som hvilte pa personene som inne-
hadde embetene. I likhet med alle andre kristne mennes-
ker, var ogsd keisere og konger underlagt pavens dndelige
autoritet. Men Gregor 7. brakte et nytt kriterium inn i
vurderingen av fyrsters skikkethet; at de som gode krist-
ne mitte respektere det kirkelige reformprogrammet,

derav kravet om autonomi.

svarte sine handlinger. Stri-
den mellom Gregor 7. og
Henrik 4. forte for evrig til
en omfattende debatt blant

Et viktig argument
hos Carlyle var at verken
Gregor 7. eller Henrik 4.

argumenterte med at det

samtidige og senere skri- Rette" til selv “i velge ene embetet var overord-

benter i middelalderen om

net det andre. Ei heller

forholdet mellom geistlig biskﬂpe rer bl’itt se tt krevde Gregor retten til &
og verdslig makt. Debatten p“’l som en vikt,ig s e,ier velge keisere og konger. At

er blitt omtalt som en pro-
pagandakrig.# Historikere
har siledes hatt et storre
omfang av sekundzeerkilder.

Gregor 7. — dualist?

for pavekirken |...]

paven til slutt grep inn i
borgerkrigen 1 Tyskland
og pé nytt erkleerte Henrik
bannlyst og avsatt, mitte
ifelge Carlyle sees i sam-
menheng med at begge

Det har ridet relativt stor
enighet blant historikere om at kompetanseforholdet
mellom pave og keiser for investiturstriden bygde pa du-
alisme. Det vil si at det gverste geistlige og det overste
verdslige embetet, henholdsvis sacerdotium og regnum,
ble betraktet som likestilte med ansvar innenfor hvert
sitt omrade. Legitimeringen av dette er forst og fremst
den sakalte Gelasiusdoktrinen som ble utformet av pave
Gelasius 1. pa slutten av 4o0-tallet. I et brev til keiseren i
Det ostromerske riket i 494 hevder Gelasius at den geist-
lige og den verdslig makt er delegert fra Kristus til hen-
holdsvis pave og keiser, og at de utever suveren makt pa
hvert sitt omrade. Et springende punkt hos Gelasius er
formuleringen om at det hviler et storre ansvar pa det
geistlige embetet fordi det har ansvaret for menneskenes
frelse.s

Historikere har derimot veert heyst uenige i synet
pa om Gregor 7. ber anses som dualist. P4 1800-
tallet ble han blant protestantiske historikere i Tyskland
oppfattet som Ahierokrat. Det vil si at paven oppfattet sitt
embete som overordnet keiserens, og at keiseren derfor

de stridende parter hadde
oppfordret paven til 4 avgjere striden.” Mange histori-
kere har sluttet seg til den dualistiske oppfatningen av
Gregor 7.

«Den funksjonelle kvalifikasjon»
En tredje retning blant historikerne er den sikalte Ull-
mann-skolen, etter Walter Ullmann som i mange ar var
professor ved Universitetet i Cambridge. Ifelge Ullmann
forfektet pavedemmet i hele middelalderen en hierokra-
tisk leere om forholdet sacerdotium og regnum. Dualis-
men oppsto etter Ullmanns mening forst under investi-
turstriden, og da som et forsvar for keiser/kongemakten.
Slik Ullmann si det, krevde Gregor 7., som St.
Peters etterfolger, overordnet myndighet over alle krist-
ne mennesker og institusjoner. Den romerske kirken
representerte selve ideen om et riktig liv, som igjen krevde
lydighet overfor geistligheten og dens leder, som utgjor-
de sjelen i det kristne samfunnets kropp. Det var derfor
bare paven som var kvalifisert til & styre over kristen-
heten, mens verdslige herskere utgjorde «pavens armer».

77



78

UTENFOR TEMA

Ullmann kalte dette for «den funksjonelle kvalifikasjons
prinsipp».® Det var denne overbevisningen som, ifelge
Ullmann, drev Gregor, ikke rent maktbegjer. Dictatus
Papae og den makt Gregor der gjor krav pd, matte forstas
som et forsek fra paven pé 4 inkarnere en hierokratisk
leere ijus.

Det er fascinerende 4 lese Ullmanns argumentasjon
for pavekirkens angivelige hierokratiske forankring gjen-
nom hele middelalderen. Han er imidlertid blitt kriti-
sert for spekulativ kildebruk, og for at argumentene hans
ikke har veert underbygd med konkrete institusjonelle
eksempler.®

Fra nyere tid har Brian Tierney, professor ved Univer-
sitetet i Cornell, argumentert for at Gregor 7., tross kon-
troversielle utsagn og handlinger, ma kunne oppfattes
som dualist. Tierney poengterer, i likhet med Alexander
J. Caryle i 1920-irene, nedvendigheten av 4 merke seg
hva Gregor 7. ikke hevdet eller gjorde krav pa; han hev-
det ikke at kongens autoritet var delegert fra paven, ei
heller krevde han retten til

FORTID | 1/2017

satt i Canossa. Samtidig poengterte han at de to rettsak-
tene bannlysing og avsettelse mitte sees i sammenheng
med hverandre. Da Henrik ble lost fra bannet i Canossa,
fantes det ifolge Fliche ikke lenger noen grunn til at han
ikke kunne uteve sitt kongelige embete. Fliche viste til
at paven i flere av sine brev i tiden etter Canossa titulerer
Henrik som «rex» (konge), som ifelge Fliche da matte
veere et uttrykk for at paven regnet Henrik for & vare
konge igjen. Et annet av Fliches argumenter var knyttet
til pavens rolle under borgerkrigen i Tyskland: Hvorfor
grep ikke Gregor inn tidligere, hvis han mente Henrik
ikke lenger var & regne som konge? Fliches svar pa dette
sporsmilet var at Gregor erkjente at han de facto hadde
to konger 4 forholde seg til i borgerkrigen. Da paven en-
delig landet sitt standpunkt i Henriks disfaver, grep han
til en teori som Henriks fiender hadde lansert; nemlig at

Henrik ikke hadde blitt gjeninnsatt i Canossa.’
Debatten mellom Arquillére og Fliche ble i 1960-
drene kommentert av Karl F. Morrison, professor
i middelalderhistorie ved

Universitetet 1 Minnesota.

4 velge konge, og han hev-
det ikke selv 4 kunne inne-
ha rollen som konge over
Tyskland og dermed uteve

Morrison hevdet at Gregor
7.s erkleeringer var spunnet
pa et moralsk-etisk grunn-

bade andelig og verdslig Hvorvidt han 0gsd ble lag, ikke et juridisk. Pavens

makt.”

krav pd overordnet autori-

gjeninnsatt som konge, i vedslige saker mitte
Hva skjedde egentlig i har det ults‘i veeert h¢yst derfor oppfattes som en

Canossa?

De tre historikerretningene
jeg har tatt for meg i artik-
kelen har altsi ulike me-
ninger om hvordan Gregor

7. forholdt seg til verdslig

ulike meninger om.

autoritet over mennesker,
ikke deres verdslige em-
beter. Gregor hevdet ikke
at paven hadde rett til a
velge keiser eller konger,
eller selv 4 utove deres em-

makt. Nar det gjelder synet
pa hva som skjedde i Canossa, gir oppfatningene deri-
mot litt pd tvers av retningene.

I 1940-drene debatterte de franske historikerne
Henrik-Xavier Arquilliere og Augustin Fliche hva
pavens tilgivelse av Henrik i Canossa innebar. Beg-
ge delte oppfatningen av Gregor 7. som dualist, men
de hadde ulike oppfatninger om hva som skjedde i
Canossa. Arquilliere mente at Henrik kun ble lost fra
banneti Canossa, ikke gjeninnsatt i sitt kongelige embete.
Arquillieres viktigste argument var Gregor 7.s egne ord
om at han ikke hadde gjeninnsatt Henrik i Canossa.
Paven hevdet nemlig dette da han pa nytt leste Henrik
i bann i 1080. Arqulliére la videre vekt pa at Gregor 7. i
Dictatus Papae kun hevdet retten til 4 avsette keisere, ikke
innsette dem. Et annet argument var at Gregor i Canos-
sa krevde garantier av Henrik for at han kunne fortsette
sin reise til Tyskland, dit han i utgangspunktet var pé vei
for 4 mote Henriks motstandere.>

Augustin Fliche erkjente ogsé det utvetydige budska-
pet fra Gregor 7. i 1080 om at Henrik ikke ble gjeninn-

beter, ei heller krevde han
ifelge Morrison retten til en endelig avsettelse av dem.
Nir Gregor krevde retten til 4 avsette keisere, var dette
4 oppfatte som retten til 4 frata en keiser den kirkelige
sanksjon som var gitt hans virke — med andre ord erklere
at personen ikke var moralsk-etisk skikket til & regjere.
Ut fra denne argumentasjonen kunne en keiser eller
konge fortsatt uteve embetet, men ikke som en rettferdig
hersker etter kristen terminlogi.*

I 1980-4rene paviste den engelske middelalderhistori-
keren John Gilchrist nyanser i Gregor 7.s mate a titulere
Henrik p3, som understottet argumentene til Fliche og
Morrison. For 1076, altsi for Henrik ble erklert avsatt
og lyst i bann, refererte Gregor til Henrik utelukkende
som «rex». Etter 1076 endret tituleringen seg, blant an-
net til «dictus rex». Ifelge Gilchrist var «dictus» en beteg-
nelse som ble brukt om biskoper og abbeder som formelt
var avsatt, men fortsatt utevde embetet. Det er pa lik-
nende vis vi ma forstd Gregors holdning til Henrik etter
Canossa, mente Gilchrist: Henrik var fratatt sin kirkelige
sanksjon til 4 uteve kongeembetet som en sann kristen,
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men han innehadde likevel embetet. Etter Canossa fant
ikke Gilchrist ordet «dictus» blant pavens betegnelser pi
Henrik, derimot var ordet «rex» brukt flere ganger. Det
kunne med andre ord tyde pi at Gregor 7. etter Canossa
mente det ikke lenger var legale sperrer for at Henrik
kunne vare konge igjen. Etter 1080, da paven nok en-
gang erklerte Henrik avsatt og lyst i bann, brukte Gre-
gor derimot pa nytt betegnelsen «dictus rex», sammen
med andre betegnelser som blant annet «tyranni».

Ifelge Walter Ullmann dreide Canossa seg kun om
at Henrik ble lost fra bannet. Dette fordi avsettelse og
bannlysing var to atskilte rettsakter. Hendelsen i Ca-
nossa beted derfor bare at Henrik pd nytt kunne tre
inn i det kristne fellesskap og hadde ikke noe med hans
regjeringsfunksjon 4 gjere. Det kongelige embetet i
Tyskland var fortsatt, etter Ullmanns mening, i en slags
suspensjonstilstand.*

I 2008 publiserte Johannes Fried, professor ved
Universitetet i Frankfurt, en ny og oppsiktsvekkende
tese om Canossa.” Intensjonen var, ifelge ham selv, 4 ta
et oppgjer med myten om Canossa som et ydmykende
vendepunkt i keisermaktens forhold til pavekirken. Det
kontroversielle synspunktet til Fried er at Canossa var et
planlagt forsoningsmete, som endte i en fredspakt etter
at Henrik var blitt lgst fra bannet.

Fried har gransket kilder som forteller om Gregor og

Modell av kastellet pa toppen av borgen i Canossa. Foto: Trond Heum.
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Henriks reiser, og ut fra beregninger av reiseruter, av-
stand og reisetid, mener han at Gregor og Henrik planla
en forsoning som kunne redde Henrik i land fra de opp-
rorske tyske fyrstene. Ifelge Fried var det abbed Hugo
av Cluny, keiserinne Agnes (Henriks mor) og grevinne
Matilde av Toscana (eier av Canossa) som i utgang-
punktet var padrivere for en forsoning. De skal ha sett
pa paven som en viktig formidler i konflikten mellom
Henrik og fyrstene, men da matte Henrik bli lost fra
bannet. Fried bygger her pa kilder som har veert mindre
vektlagt av andre, som den samtidige historieskriveren
Arnulf av Mailand.”® Frieds tese har vunnet lite gehor
blant dagens historikere. Han har mattet téle kritikk for
utilstrekkelige argumenter, feilaktig premiss (Canossa-
myten) og selektiv kildebruk.

Konklusjon

Det er interessant & se at det ogsa i dag er trykk og
temperatur i debatten om hva som hendte i Canossa.
Det historikere i hvert fall har kunnet samle seg om, er at
Henrik 4. ble lost fra bannet i Canossa i 1077. Hvorvidt
han ogsd ble gjeninnsatt som konge, har det altsd veert
hoyst ulike meninger om. Var avsettelse og bannlysing
knyttet til hverandre, slik at opphevelse av bannet ogsi
medforte gjeninnsettelse som konge? Eller skal avset-
telse og bannlysing oppfattes som atskilte rettsakter?
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Og hvilken betydning skal man tillegge Gregor 7.s egne
ord om at han ikke gjeninnsatte Henrik 4. i Canossa?
Historikere som har poengtert at Gregor 7. ikke gjor-
de krav pa 4 kunne velge keisere og konger, og at han i
Dictatus Papae ikke knyttet avsettelse til bannlysing,
synes 4 ha gode argumenter for & hevde at Canossa
ikke beted noen formell gjeninnsettelse av Henrik som
konge.

Et annet spersmil som blir hengende litt igjen i luf-
ten fra historikerdebatten, er hvordan man skal forsti
pavens avsettelse av Henrik 4. Var det en formell rettsakt
med direkte virkninger for utevelsen av det verdslige
embetet, eller skal det forstas dithen at paven trakk til-
bake den andelige sanksjon som var gitt kongens virke?
I sistnevnte sammenheng beted det at Henrik i realite-
ten fortsatt utevde embetet inntil de tyske fyrstene had-
de avgjort hans skjebne.

Spersmalet om Gregor 7. ber kalles dualist eller
hierokrat er relativt komplisert. Vel sa interessant er det
kanskije & belyse om han videreforte tradisjon eller skapte
revolusjon i forholdet til verdslig makt. Sa vel Carlyle-
retningen som Ullmann-retningen har plassert ham som
en videreforer av tradisjon, men med heyst ulikt utgangs-
punkt. Mens Carlyle-retningen har oppfattet Gregor 7.
som videreforer av en tradisjonell dualisme, tross en del
kontroversielle utspill fra paven, har Ullmann-retningen
sett ham som videreforer av en hierokratisk tradisjon.
For den tysk-protestantiske retningen ved inngangen til
19o00-tallet var Gregor 7. derimot & regne som en revo-
lusjonzer hierokrat. Denne oppfatningen ber nok sees i
sammenheng med den sterke nasjonale dnden i Det tys-
ke keiserriket etter samlingen i 1871. Gregor 7.s krav p
4 kunne avsette keisere, og det faktum at en tysk konge
og senere keiser mitte gi botsgang og trygle paven om
tilgivelse, har trolig lettere kunnet oppfattes som revolu-
sjonzrt blant samtidens protestantiske tyske historikere.

Carlyle-retningen har et viktig poeng nar de hevder
at man for 4 forstd Gregor 7. ma legge vel si mye vekt
pa hva han ikke krevde som hva han krevde. Jeg synes
selv det er narliggende 4 slutte seg til denne retningen.
Samtidig ma jeg erkjenne at historikere innenfor de an-
dre retningene ogsa har noen vesentlige poeng. Det sy-
nes apenbart at Gregor 7. regnet det geistlige embetet
som viktigere enn det verdslige, og at keisere og konger i
indelige saker var underlagt pavens autoritet. Det betyr
likevel ikke det samme som at han mente det verdslige
embetet var delegert fra paven, og at keisere og konger
derfor var underlagt ham i utevelsen av embetet. Det
som kompliserer bildet, er at skillet mellom den geistlige
og verdslige sfzere synes 4 ha veert noe uklart i Gregors
sinn. Pavens krav om at verdslige herskere mitte aksep-
tere det kirkelige reformprogrammet for 4 bli ansett som
gode kristne, hadde jo si avgjort et politisk aspekt ved
seg. Debatten vil nok derfor fortsette blant historikere.

Historiografien om investiturstriden er nok for de
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spesielt interesserte, men begrepet canossagang har fort-
satt en plass i spraket vért, som uttrykk for botsgang. For
Henrik 4. forte botsgangen til at han ble lost fra bannet,
et taktisk grep som der og da tjente ham i striden med
Gregor 7., 0g for en stund i striden med de tyske fyrstene.

Trond Heum (f 1965) er lektor og fagurvikler i histo-
rie ved Sandefjord videregdende skole. Han har skrevet
lereboker og fagartikler i historie, og blant annet fore-
lest i historie for lererstudenter. Heum skrev artikkelen
«Er historikere for kritiske til spillefilmer og drama-
serier?» i Fortid nr. 2, 2016.

NOTER

1 Brian Tierney, The Crisis of Church and State, s. 54.

2 Leidulf Melve, Europeisk politisk historie, s. 42-44.
3 Sverre Bagge, Europa tar form, s.137.

4 Ved et felttog i 981 skal geistlige vasaller ha stilt tre fjerdedeler
av keiserens haer. Bagge, s. 187.

5 Horst Fuhrmann, Germany in the High Middle Ages, s. 52-54.

6 Det fantes fra 300-tallet teorier om en kirkelig motstandsrett
som kunne iverksettes mot en fyrste som religiost-etisk sett
viste seg uskikket til sitt embete. Den hadde ogsi blitt iverk-
satt pa 8oo-tallet i Frankrike, men bygde pa vedtak fattet aven
geistlig synode, ikke av paven alene. Kern, Kingship and Law
in the Middle Ages, vol. 4,kap. 3

7 Brev fra Gregor 7. til Henrik 4. i desember 1075, gjengitt og
oversatt til engelsk i Tierney, s. 57-59. Min oversettelse av
utdraget.

8 Henrik 4.s svar til Gregor 7. i 1076, gjengitt og oversatt til en-
gelsk i Tierney, s. 59-60. Min oversettelse av utdraget.

9 Gregor 7. forste avsettelse av Henrik 4. gjengitt og oversatt til
engelsk, Ibid, s. 60-61.

10 Tierney,s.s4.

1 Gregor 7. andre avsettelse av Henrik 4. gjengitt og oversatt til
engelsk, Ibid, s. 64-66.

12 Tierney,s.s5.
13 Ibid,s. 86.
14 Ibid,s.74.

15 Pave Gelasius brev til keiser Anastasius, 494. Gjengitt og over-
satt til engelsk, Ibid, s. 13-14.

16 Haller, Papstum und Kirchenreform, og Haller, Das Papstum.
Idee und Wirklichkeit, bd.I1.

17 Carlyle, The History of Medieval Political Theory in the West, vol.
IIT og IV.

18 Ulmann, The Growth of Papel Government in the Middle Ages, s.
268.
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19 Ibid,s.273.

20 Kempf, «Die Papstligiche Gewalt in der Mittelalterlichen
Welt. Eine Auseinandersetzung mit Walter Ullmanny, s. 139.
Det skulle for ovrig komme flere paver etter Gregor 7. som
hevdet andelig autoritet over keisere og konger. Den forste
som derimot utvetydig hevdet at sacerdotium var overordnet
regnum, var Bonafacius 8. (pave 1294-1303).

2

~

Tierney, The Crisis of Church and State 1050-1300, s. 57 (min
oversettelse).

22 Arquilliere, «Hat Gregor VII in Canosssa Heinrich IV in
seine Koningsfunktion wiedereingestezt?», e, s. 265-298.

23 Fliche, «Hat Gregor VII in Canosssa Heinrich IV in seine
Koningsfunktion wiedereingestezt?», s. 250-264.

24 Morrison, «Canossa, A Revision», s. 121-148.

25 Gilchrist, «Gregory VII and the Jurisdic Sources of his
Ideology», s. 2-37.

26 Ullmann, s.302.

27 Fried, «Der Pakt von Canossa. Schritte zur Wirklichkeit
durch Erinnerungsanalyse».

28 Fried, Canossa: Entlarvung einer Legende. Eine Streitschrift.
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Dikting som historisk metode

AMUNDSEN: EN ROMAN

Espen Ytreberg
Tiden Norsk Forlag, 2016

akerst i boken Amundsen: en roman skriver forfatter
% og medieviter Espen Ytreberg at «mitt mal under
skrivingen har vert at diktingen skal vare en mate
4 bygge fakta videre ut pd» (s. 230). Faktabaserte fiktivioma-
ner er langt fra et nytt fenomen, men Ytreberg skiller seg ut
ved & fremstille diktingen som en legitim historisk metode.
Problemet med boken er likevel at den hverken er fugl eller
fisk; den er bide en svak skjonnlitterer utgivelse og en svak
historisk fortelling. I NRKs bokanmeldelse fikk romanen kri-
tikk; NRKs skribent konkluderte med at «Ytrebergs dempede
stil ikke utnytter det dramatiske potensialet til fulle».' I det
folgende er det den historiske fremstillingen, og metoden bak
den, som veies og finnes for lett. Ikke bare er den fiktivhisto-
riske metoden heyst suspekt, men i tillegg feiler Ytreberg i &
kapitalisere pi den: Der boken kunne ha bydd pa interessante,
fiktive fremstillinger av hendelser, tanker og perspektiver vi
ellers ikke har tilgang til gjennom de foreliggende kildene, en-
der Ytreberg opp med & sammenblande, tilsidesette og tike-
legge det faktiske — til fordel for det fiktive.

Den generelle tittelen til tross er bokens omfang begrenset
til Amundsens ekspedisjon til Sydpolen (1910-1912), samt til
foredragene i etterkant. Ytreberg folger Amundsen fra avrei-
sen hjemme i Norge, via seilaset til Antarktis med polarskuta
«Fram», gjennom strabaser og konflikter over iskontinentet,

til gruppa pa fire mann omsider nar den geografiske Sydpolen
— sinn omtrent. Deretter er det de tallrike lose sosiale tridene
i Amundsens liv det dreier seg om. Sammen danner de et bil-
de av en mann som egentlig ikke har vunnet stort annet enn
sin egen undergang. Utsnittet sammenfaller med Ytrebergs
tidligere artikkel «The 1911 South Pole Conquest as Historical
Media Event and Media Ensemble», og det er kildearbeidet
bak denne som utgjer faktagrunnlaget for romanen.* Medi-
etematikken florerer ogsd gjennom boken, og utgjer utvilsomt
en frisk og spennende innfallsvinkel. Amundsen var svert
moderne i sin tilnerming til massemedia, og var for eksempel,
ved siden av sine faste lysbildeshow, tidlig ute med bruk av
videofilm.

Ytrebergs historisk-metodiske tilnaerming er derimot ikke
serlig tillitsvekkende. I artikkelen «Forskning per roman,
publisert i Morgenbladet i forkant av bokutgivelsen, skriver
Ytreberg:

Jeg endte med & skrive historisk fiksjon fordi denne sjangeren
gir si rike muligheter til 4 underseke den faktiske verden av i
gir. Det er jo forsker jeg er, oppdagelse av verden er pé sett og vis
ogsd min oppgave, og jeg er alltid pa utkikk etter nye underse-
kelsesredskaper til verktaykassen. Det fiksjonen forst og fremst
lot meg gjore, var i trenge inn i hodet til Roald Amundsen.s
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Problemet med Ytrebergs metodiske prosjekt — og dermed
boken — er at dette vanskelig lar seg gjore. Fra et historiefag-
lig stasted er det opplest og vedtatt at sd vel nilevende som
historiske akterers tanker er fullstendig lukket for oss, med
mindre de selv uttrykker dem. Nir Ytreberg lenger ned skriver
at «fiksjonen flytter meg over fra utforskning av hva som var
tilfelle, til hva som er tenke-
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lete, og minner i grunn mer om en melankolsk hovedperson
i en av Per Pettersons oppvekstromaner. Amundsen er flere
ganger pé randen av psykisk kollaps, enten det er som polfarer
(s. 86-88), ekspedisjonsleder (s. 137) eller foredragsholder (s.
160). Griter gjor han jevnlig, nesten hele veien til Sydpolen;
en ekspedisjon han egentlig ikke Jedez, i alle fall ikke i fysisk

forstand. Det er en historie

lig», er han riktignok inne pa
noe. Det inngar i historiefaget
4 kartlegge og redegjore for
hvor kildegrunnlaget begyn-
ner og slutter, og visst er det
lov & driste seg utenfor dette

Yireberg trenger

om en usikker leder, hvis sva-
ke kroppslige forutsetninger
gjor ham totalavhengig av sine
langt mer kapable undersatter:

[Amundsen] ble stiende og gni

grunnlaget — si lenge man er ikke i"” i Amundse”s hode; seg i oynene som et barn. Dette
dpen om hva som er faktisk og ha” tre"ger utelukkende gikk ikke. Han ga ordre om en

hva som er tenkt.

inn i sitt eget.

I historisk sammenheng er
problemet med fiksjonen at
den blir skrevet i nuet, mens
kildene herer fortiden til. Her

pause. Stoppe her sa Oscar for-
undret. Hellinga var sa bratt at
det ikke var mulig & sette seg.
Ja, for faen. Roald sa det med
et sinne fortynnet av trott-

het, boyde seg, med hendene

sammenblander Ytreberg det

metodiske: «Fiksjonen gir oss mulighet til 4 ga et skritt vi-
dere, den lar oss bygge en hel hypotetisk verden der forestil-
linger om den virkelige verden kan utforskes.»* Nar det fiktive
legges under lupen, undersokes ikke lenger det fortidige, men
véire egne nitidig oppfatninger. Ikke dermed sagt at disse ikke
er en viktig del av den historiske diskursen, tvert imot, men
det er en vesensforskjell mellom disse dimensjonene. Ytre-
berg trenger ikke inn i Amundsens hode; han trenger uteluk-
kende inn i sitt eget. Det er en av bokens svakheter, at lese-
ren forst og fremst moter Ytreberg — og ikke den historiske
akteren Amundsen. Sagt pa en annen mite: Boken sier like
mye om Ytreberg som den gjor

pa knarne, og hev etter pusten
mens det brant i lungene. Oscar nikket, visste 4 holde freden

(s.120).

For en leser av Amundsens egne beker, er Ytrebergs prosjekt
dpenbart. Der Amundsen unnlot 4 fortelle om konflikter og
strabaser, skal Ytreberg gjore det motsatte. Det er her det fik-
tive skal overta, for & bringe frem det menneskelige som ligger
skjult mellom de heroiske linjene. Problemet er at det finnes
flere hyllemeter med kilder av privat karakter, hvor Amund-
sen slettes ikke fremstilte seg slik som han gjorde i mote med
media. Ytrebergs folsomme portrett mangler fotfeste i disse

kildene.s I Forskning per roman

om hovedpersonen. Det er
en metodisk problemstilling
som sjeldent skaper dissonans
innen fiktiv skjennlitteratur,

skriver han at arbeidet med
boken «bragte meg inn under
huden pi denne alfahannen,

Ytrebergs liktivhistoriske | | 7. s cenke

men som potensielt kan svek- @ ftOde makter rett oy slett ogsi pi menn med makt rundt

ke enhver historisk (forankret)
utgivelse. Dette gjelder sarlig

ikke a studere fortiden, og

meg i dag, og i siste instans pa
meg selv».® Kort sagt opererer

for leseren som innehar for- gfqg @ det "uturl’ig (ol sp¢rre Ytreberg med en problemstil-

kunnskaper om emnet.

Som medieviter er det et na-
turlig underliggende utgangs-
punkt for Ytreberg 4 wvere

seg om det i det hele tatt er
en historisk metode.

ling av typen «den historiske
akteren ma da vel ha tenkt og
folt som meg?». Som frem-
gangsmite vil et slikt spors-

mil belyse subjektet (meg), og

kritisk til den maskuline frem-
stillingen Amundsen gjerne
gav av seg selv, i egne utgivelser og til media. I Amundsen: en
roman meter vi da ogsé en helt annen figur. Bokens forste set-
ning oppsummerer i grunn Ytrebergs fremstilling av mannen:
«Roald stir i entreen og vil av girde, men kan ikke» (s. 9). Bo-
ken gjennom er Amundsen kronisk nerves, usikker og fom-

ikke studieobjektet, men kan
muligens si noe om forholdet
mellom de to (gitt at objektet er gjengitt med en grad av fak-
tisitet). Da er det derimot snakk om en analyse, noe romanfor-
matet vanligvis ikke rommer. En komparativ tilneerming mel-
lom Ytreberg selv og den historiske akteren kunne utvilsomt
vert interessant lesning (kanskje under tittelen «Amundsen
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og meg»), men ethvert tillep til en slik tilnerming er tilsyne-
latende utilsiktet i den nivaerende teksten.

Ytrebergs fiktivhistoriske metode makter rett og slett ikke &
studere fortiden, og da er det naturlig 4 sperre seg om det i det
hele tatt er en historisk metode. For en masterstudent i polar-
historie som meg er det ogsa verdt & merke seg at boka ikke bi-
drar til hverken ny forstielse eller nye fakta om emnet.” Boken
resirkulerer i det hele tatt de dominerende synspunktene fra
den biografiske litteraturen om Amundsen.® Disse gir i ho-
vedsak ut pé «at det eneste som virkelig betydde noe [...] var &
na et mal pa ski», for 4 sitere polarhistoriker Harald Dag Jol-
le, og at vitenskap var noe polarguruen Fridtjof Nansen tvang
Amundsen til 4 utfere, eventuelt noe Amundsen brukte som
paskudd for 4 rane til seg sirt trengte stottepenger.® 1 Amund-
sen: en roman er disse synspunktene ytterligere tilspisset, og
Nansen eksploderer til slutt i sinne og hevler over Amund-
sen: «Det er ikke noe annet enn et elendig idrettsstevne,
det du driver med. Milstreker

og pengepremier» (s.194).
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imidlertid for 4 seile fra landet for han slapp katta ut av sek-
ken. I brevs form var Nansen og selveste kongen de forste som
ble underrettet. Jyeblikket da Nansen fikk Amundsens be-
skjed levert i fanget er et «tapt» kodakeyeblikk i polarhisto-
rien. Det kunne utgjort en gylden mulighet for Ytreberg til &
sette metoden sin til verks; til 4 leve opp til mélet om 4 bruke
fiksjonen til 4 utbrodere utover det foreliggende faktagrunn-
laget. I stedet har Ytreberg valgt & forfatte frem et fullsten-
dig fiktivt mete mellom de to polfarerne, hvor Nansen som
tidligere nevnt eksploderer i sinne. Det er ogsa pa disse side-
ne at Ytreberg virkelig resirkulerer og overdriver de velkjente
standpunktene fra den biografiske litteraturen, og hvor det er
mest apenbart at han ikke har lest seg opp pa den nyeste fors-
kningen (s. 189-194). Det historiske kodakeyeblikket er blitt
til en fiktiv floskel.

Anders Brenna. Fodt 1987. Masterstudent i hbistorie, UiQO. Leve-
rer masteroppgave om Roald
Amundsen vdren 2017, og har

Det bemerkelsesverdige er at
Ytreberg, professor i medievi-
tenskap ved Universitet i Oslo,
hverken har lest seg opp pa el-
ler benyttet seg av den nyeste
forskningen og faglitteraturen

tidligere publisert artikkelen
«Roald Amundsen og bruken
av sledehunder pi Sydpolsekspe-
disjonen (1910-1912)> i Fortid,

[...] det [er] fristende /2016
a hevde at diktingen forst

som er skrevet om Amundsen. 0g fremst har fu”gert som ,rrr

Siden tidlig 2000-tallet har det
kommet en jevn strem av his-
toriefaglige utgivelser om norsk
polarhistorie.” Disse har utfor-
dret den tidligere monolittiske

en snurvei' 1 Anne Cathrine Straume, «Al-

dri lei av Amundsen», https://www.
nrk.no/kultur/bok/anmeldelse-
av-_amundsen.-en-roman_-av-es-
pen-ytreberg-1.13208094 [sist besokt

biografiske litteraturen pa fel-
tet, seerlig hva vitenskapens rolle
i polarhistorien angér. Et sentralt mal har vert & bevege seg
bort fra tilspisset enkelthet — som, for nok a sitere Jolle, «at
sport og vitenskap drives av vesensforskjellige motiver» — til
komplekse analyser av samspillet mellom ulike mal, motiver
og praktiske prioriteringer.” Hva historieforskningen angar
representerer derfor Ytrebergs bok et steg tilbake, bide i tid
og i kunnskap. Basert pa den relativt tynne litteraturlista bak-
erst i romanen, er det fristende 4 hevde at diktingen forst og
fremst har fungert som en snarvei, heller enn som et metodisk
grep for & bevege seg utenfor det vi kan si noe faktisk om.

Det finnes flere faktiske hendelser og situasjoner vi mangler
innsikt i, som Ytrebergs metode kunne ha arbeidet hypote-
tisk med. For eksempel kjenner vi ikke Nansens reaksjon da
han fikk vite at Amundsen i all hemmelighet hadde endret ek-
spedisjonens mal og retning, fra Nord- til Sydpolen. Avtalene,
forberedelsene og stottepengene hadde alle vaert gremerket en
ekspedisjon til ishavet i nord, men etter at polpunktet der ble
hevdet niddd i 1909, snudde Amundsen pi flisa. Han sorget

02.01.17]

2 Espen Ytreberg, «The 1911 South Pole Conquest as Historical Media
Event and Media Ensemble», i Media History, 2014, 20:2, 5.167-181. http://
dx.doi.org/10.1080/13688804.2014.898899; Espen Ytreberg, «Forskning
per roman», Morgenbladet 19.08.2016.

3 Ibid.
+ Thid.

5 Det mi tilfoyes at Amundsen felelsesmessig myknet med arene. Det viser
bade kjerligheten for kvinnene i hans liv og omsorgen han viste for sine
to adopterte pleiedetre. Dette fant derimot sted langt senere i tid enn pe-
rioden Ytreberg skriver innenfor. Om disse kildene har blitt brukt med
tilbakevirkende forklaringskraft, utgjer det en ytterligere svak metodisk
tilneerming til stoftet.

6 Espen Ytreberg, «Forskning per roman», Morgenbladet 19.08.2016.

7 Boken inneholder som nevnt spennende syn pi Amundsens bruk av
(multi)media, men disse har altsd Ytreberg allerede presentert i artikkel-
form i 2014, derav ingen (ytterligere) nye bidrag.

8 De tre biografiene fra nyere tid er Roland Huntfords Scott og Amund-
sen (1980), Tor Bomann-Larsens Roald Amundsen. En biografi (1995), og
Alexander Wistings Roald Amundsen — Det storste eventyret. En biogra-
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fi (2011). Sistnevnte inkorporerer til en viss grad den nye faglitteraturen,
men lander pi de samme konklusjonene som de ovrige hva Amundsen
gjelder. Se sluttnote nr. 10 for referanser til faglitteratur pa feltet.

9 Harald Dag Jelle, Innledning til en historiefaglig biografi : tillegg til Nansen.
Oppdageren. (Tromse: UiT Norges arktiske universitet, 2013.), s. 85.
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10 Sentrale verk er trebindsverket Norsk Polarhistorie (2004), Harald Dag
Jolles Nansen (2011), og en rekke lengre og kortere artikler i ulike fagtids-
skrift. Se f.eks. Robert Marc Friedman, «Amundsen, Nansen, and the
question of science: dramatizing historical research on the polar heroic»,
Endeavour, 2011, Vol.35(4): 151-159.

1w Jolle, Innledning til en historiefaglig biografs, s. 84
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Quiz

QUIZMASTER: SVERRE ERLAND ROSENBERG

Pa tema

1 Under de franske revolusjonsirene sto giljotinen i
Paris pa Place de la Révolution. Plassen skiftet navn offisielt i
1830. Hva heter denne plassen i dag?

2 Og siden vi snakker om giljotiner: Utallige mennesker
ble henrettet under Robespierres skrekkveldet under perioden
kjent som Terroren (1793-94). Men hva skjedde under Den hvite
terroren i 18157

3 Den britiske Arerike revolusjonen endte formelt i 1689
med hvilket borgerrettslig dokument?

4 Navnet John Hancock er i USA et uttrykk for & signere
noe. Dette kommer av Hancocks blikkfangende signatur pi
Den amerikanske uavhengighetserkleringen (1776). Men hva
slags rolle hadde egentlig Hancock under Den amerikanske
revolusjonen?

5 Hva het bolsjevikenes undergrunnsavis som ble grunn-
lagt i 1g12?

6 Og nér vi snakker om bolsjeviker: I hvilket land levde
Lenin i eksil for han returnerte til Russland i 1917?

7 Fan eller ikke, man kommer ikke unna faktumet at Elvis
Presley revolusjonerte populeermusikken. Hva er tittelen pd hans
forste hitlat?

8 Nar ble den russiske tsarfamilien henrettet?

9 Hva var den neolittiske revolusjonen?

1 0 Cirka nédr begynte den forste industrielle revolusjonen i
Storbritannia? Bonus: Hva er en «Spinning Jenny»?
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Giljotinen var et velbrukt eksekusjonsmiddel under de franske revolusjonsérene,

serlig pi Place de la Révolution. Hva heter denne plassen i dag? Kilde: Flicr.com
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Utafor tema

1 Hvilken tegnefilm markerte begynnelsen pa epoken
kjent som Disney-renessansen og hvilket ir ble den lansert?

2 Den tyske motorgiganten BMW ble etablert i 1916, men
i hvilket ar begynte de & produsere biler?

3 Hvilket 4r ble hertugdemmet Bretagne en del av
Frankrike?

4 For bredrene Grimm begynte & reise rundt og samle even-
tyr, var Jakob Grimm kongelig bibliotekar - for hvilken konge?

5 Hvilke to land var involvert i den sdkalte Bispestriden
(ogsi kalt Biskopkrigene) 1639-1641?

6 I hvilket 4r ble den felles obligatoriske folkeskolen inn-
fort i Norge?

7 Hoyvilken kinesisk keiser var det som bestemte at historien
begynte med ham?

8 Fire amerikanske presidenter er blitt drept in gffice. Av
disse er Lincoln og J.F. Kennedy de mest kjente. Hvem var de
andre to?

9 Nir kom Oslos ferste elektriske trikkelinje og hvor gikk
den hen?

1 0 11932 floy Amelia Earhart inn i historiebokene som for-
ste kvinnelige pilot som flay solo over Atlanteren - i et fly som var
modifisert av en anerkjent norsk flypioner som ogsi fungerte som
hennes tekniske radgiver. Hva het han?

Svar pa side 91
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Amelia Earhart forsvant med flyet sitt som hun her er fotografert med i 1937. Hva

het nordmannen som fungerte som hennes tekniske sjef? Kilde: Flickr.com
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EVEN NASS BERGSENG

Even er masterstudent i historie ved UiO, og skriver om lokale
politiske miljeer og stortingsvalg i perioden 1888-1894. Han har
ellers studert idéhistorie og statsvitenskap, og er serlig interessert

i politisk tenkning og historiefaglige grunnlagsproblemer.

INGEBORG NORTVEDT BJUR

Ingeborg er masterstudent i historie. I masteroppgaven skal hun ta
for seg billedkunst i det amerikanske kulturdiplomatiet pa 1960- og
7o-tallet. Hun er tidligere utdannet journalist (Hegskolen i Oslo og
Akershus) og adjunkt med fagene fransk, nordisk og historie.

ANDERS BRENNA
Anders interesserer seg for polarhistorie, og skriver masteropp-
gave om Roald Amundsen og hans forhold til vitenskap. Ellers

interessert i nyere europeisk historie, fra 1870 til 1991.

HANS KRISTIAN DRANGSLAND

Hans Kristian er masterstudent med interesse for samspillet
mellom religion og politikk i senantikken. Masteroppgaven vil se
pa Himyarriket i dagens Jemen i perioden 380-525.

JON EMIL HALVORSEN

Jon Emil er masterstudent med interesse for moderne- og sam-
tidshistorie. En av hans hovedinteresser er totaliteere regimer og
bevegelser, og masteroppgaven vil omhandle fascistiske og nasjo-
nalsosialistiske partier i Skandinavia pd 1930-tallet.

KJARTAN HVERVEN
Kjartan er masterstudent i historie, og skriver om tysk mellom-
krigshistorie og utviklingen av NSDAP, for og etter

maktovertakelsen.

NIRI RAGNVALD JOHNSEN

Niri er masterstudent i historie med serlig interesse for ideolo-
giske stremninger i Europa under det lange 19. drhundre (1789-
1914). I trid med dette skal han skrive en oppgave om skandina-
vismen i perioden 1848-1864.

ANETTE BJERKE JEGERSBORG

Anette er lektorstudent og masterstudent pa forste semester.
Hun er sarlig interessert i globalhistorie, de lange linjene i his-
torien og hvordan og hvorfor verden har blitt som den har blitt.
Masteroppgaven hennes tar utgangspunkt i en svensk reise-
skildring fra 1600-tallet.

Redaksjonen
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HANNA KHAZRI

Hanna er masterstudent pa forste semester. Hun er serlig
interessert i den moderne Midtestens politiske historie. Master-
oppgaven vil omhandle trekantforholdet mellom USA, Israel og
kurderne pé 1960-tallet.

SIMEN JORGEN FREANG KLOMSAT
Simens masteroppgave tar for seg juridisk praksis og politisk debatt
rundt eereskrenkelsesparagrafene i Den norske Straffeloven av 1842.

CARL LOVSTAD

Carl er utdannet leerer med fagene historie og nordisk. Han skriver
ni en master i historie. Masteren er om nyorientering innen sosial-
demokratiske partiene i Vest-Europa pa 1980- og 1990-tallet.

DAVID MOEN
David er masterstudent i historie ved UiO. Hans interesser er

hovdesakelig europeisk middelalderhistorie med fokus pa krig og
konflikt.

ANNA MARIE S.NESHEIM

Anna Marie er interessert i menneskerettighetshistorie og hvordan
ideer har formet verdensnormer og internasjonal lov. Anna Marie
er for ovrig serlig glad i 6o-tallet, men oppgaven hennes kommer
sannsynligvis til 4 ta for seg papirlese i Norge fra 1990 til 2011.

VILDE PAALGARD

Vilde er masterstudent pa andre semester og skal skrive miljo-
historie. Masteroppgaven vil ta for seg Det europeiske naturvern-
dret 1970 i Norge og forestillingen om en forestdende skologisk
katastrofe.

INGEBORG ANNE RAKVAG

Ingeborg er masterstudent pd andre aret. For henne er det norsk
middelalder og gamle Egypt som vekker interesse. Masteroppga-
ven dreier seg om norsk fortidsbruk i norske middelalderkilder.

MARTIN AASB@ RINGDAL

Martin skriver masteroppgave om konspirasjonsforestillinger i
norsk mellomkrigstid, med vekt pa mottakelse, fortolkning og
spredning av «Sion vises protokoller».

SVERRE ERLAND ROSENBERG

Sverre har en bachelorgrad i historie fra Universitetet i Stavanger,
men jobber for tiden pi en mastergrad ved UiQO. Sverres
hovedinteresse er nytids-historie med fokus pa de europeiske
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religionskrigene pa 15- og 1600-tallet.

ERLING RUGE

Erling er masterstudent i historie og skriver om den norske
offiserstanden rundt ér 1800. Han er ellers interessert i nyere
Midtestens historie og internasjonal politikk. Erling er ogsi
sivilokonom og har en fortid i neringslivet.

ANDERS RYKKE

Anders er masterstudent pi forste semester. Med interesse for
tidligmoderne idé- og kulturhistorie vil han skrive master om opp-
lysningstiden i Norden med fokus pé forholdet mellom tidsskrifts-
kulturen og kunnskapsspredning i Danmark-Norge pé r700-tallet.

PETTER SAUGE
Petter er masterstudent ved UiO, med interesse for antikken og re-
ligion. Han skal skrive masteroppgave om romersk divinasjon (spi-

domskunst) i krigfering under Den andre punerkrig 218-201 fut.

JULIA STANGELAND

Julia er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteroppgava
si skriv ho om avisene si dekning av nedbrenninga og tvangsevaku-
eringa av Finnmark og Nord-Troms under andre verdskrig.

INGAR STEENE
Ingar tok en bachelorgrad i historie pa Universitet i Bergen. Han
gir nd pa master pa UiO der han skriver om nordiske historiefor-

Svar til quiz pa s. 83

Pa tema

1. Place de la Concorde.

2. Louis XVIII og den franske regjeringen sparket 70.000 embetsmenn og arres-
terte 6000 mann for & ha stottet Napoleon under De hundre dagene.

The Bill of Rights.

Han var kongresspresident (1774-1777).

Pravda («Sannbet>).

Sveits.

Heartbreak Hotel (1956)

17. Juli 1918.

I - NS

Owergangen fra jeger- og sankersamfunn til jordbruk, ogsi kalt den forste
Jordbruksrevolusjonen.

10.  Ca. 1760. Bonus: Verdens forste spinnemaskin, oppfunnet i 1764.

oM 0SS 91

fattere og historiografi pa 1600-tallet.

JORGEN HAMRE SVEEN

Jorgen er masterstudent i historie ved UIO, med interesse for an-
tikken og tidlig middelalder. Han arbeider med et masterprosjekt
om endringer av den romerske badekulturen i seinantikken.

LINE LINDBERG SORJOTEN

Line er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteropp-
gaven sin skriver hun om pleiebarnas oppvekstvillkar rundt 1850-
1920 og samfunnets lov og praksis ovenfor disse.

HENRIKIZZET THOMMESEN

Henrik er masterstudent med interesse for teknologisk,
gkonomisk og industriell historie. Masteroppgaven vil handle om
gkonomiske institusjoner ved gruveindustrien pd Reros i tidlig
morderne tid.

MATTIS CHRISTENSEN OLDEIDE VAALAND

Han er masterstudent i historie og er interessert i samtids- og idé-
historie i Europa, med spesiell vekt pa heyreekstreme bevegelser.
Han skriver en master om anti-islamsk ideologi i Norge og England.

SIGRUN B. WIK

Sigrun er masterstudent pd andre semester, og har en forkjer-
lighet for eldre historie. Masteroppgaven hennes vil omhandle
framstillinger av vikingtidskvinner fra middelalderen

Utafor tema

1. The Little Mermaid i 1989.

2. 1929 med bilen BMW Dixi.

3 1532

4. Jérome Bonaparte, konge av Westfalen.

5. England og Skottland.

6.  1889.

7. Qin Shi Huang.

8. James A. Garfield (188r) og William McKinley (19o1).
9. 1894. Den gikk fra Jernbanetorget til Majorstuen.

—
°

Bernt Balchen (1899-1973).



FORTIDS SKRIVESTANDARD

Hva trykker Fortid?

Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under).

For 4 fa teksten pd trykk ma den oppfylle vire krav. Alle bidrag ma
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid
kan skrives pa norsk, svensk, dansk eller engelsk. Bide tekster og
sporsmal kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no cl-
ler du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med folgende sjangre:

*  Artikler og essay — teksten kan vere fra seks til ti normalsi-
der (a 2300 tegn uten mellomrom.

*  Korttekster — kan veere litt mer polemiske og lekende, med
en lengde pa mellom én og tre normalsider.

*  Bokmeldinger — lengden ber vare mellom
tre til fem normalsider.

*  Debattinnlegg —lengden ber ikke overskride
tre normalsider.

*  Exlibris — bokessay om din leseropplevelse av en historisk
bok e.l. Stilen kan vere personlig og lekende, men tek-
sten ma holde et godt nivé. Teksten ber ikke overskride tre
normalsider.

* A fontibus — kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»).
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster
her.

HVORDAN SKRIVE TEKSTENE?

Artikler bygges opp slik:

+  Tittel

*  Forfatters fulle navn

*  Ingress som oppsummerer artikkelens tese

*  Hovedtekst med undertitler

*  Forfatteromtale (navn, ir fedt, utdanning, evt. arbeider sist
publisert)

*  Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:

Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
g g g

plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler 723 inneholde en eller flere ho-
vedpéstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon

som bygger oppunder pastanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer pistanden.
Artikler i Fortid ma ikke nedvendigvis basere seg pé originalt kil-
dearbeid, men alle pastander som ikke kan regnes som allment
kjente og aksepterte mé begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere
artikler i Fortid.

Bokmeldinger bygges opp slik:

+  Tittel pa bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, ar

*  Hovedtekst

*  Forfatteromtale (navn, ir fedt, utdanning, evt. arbeider sist
publisert)

*  Evt.sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en péstand om boka, som mi fremsettes i
forste avsnitt/ingress, og bokmeldingen mé begrunne péstanden
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en pésta
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter 4 gi i
dybden pé tema. Resten av bokmeldingen ma da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter
4 g i dybden pé tema. Begrunnelser kan gjores ved direkte sitat,
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av pastander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKSJONELLE PROSESSEN

Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom
artikkelen er pa tema for kommende nummer, mi dedlinjen
etterfolges.

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spersmil, og forfatteren vil fi tilbud om 4 sende inn en
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre
nedt til & avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige.

Nir artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I si fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil ogsa
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se for den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere fr tilsendt nummeret som artikkelen trykkes
i. Se fullstendig skrivestandard pa http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/




