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eistein fyr ligg på ein holme eit stykke frå Selestranda 
og Borestranda i min heimkommune, Klepp. Saman 
med Kvassheim fyr og Obrestad fyr leiar den skipa 
trygt langs Jærkysten. Fram til 1989/1990 budde det 

folk på fyret. Det var menneske som skulle sørgje for at det var 
lys i fyret og som skulle notere informasjon om vêr og vind. Her 
ute i huset som framleis ligg der og i huset som i dag er rive, 
budde dei der på ein liten holme som ligg som eit landemerke 
mellom hav og himmel, så nær, men likevel så fjernt frå land. 
Ein båttur frå Sele hamn til Feistein fyr tek ikkje meir enn 20 
til 30 minutt, men bølgjene som slår opp rundt den flate hol-
men hindrar båtar i å legge til viss vêret er for stridt langs den 
– la oss vere ærlege – ofte blåsande Jærkysten. 

Å vere ute på fyret kjennest nesten som å vere ute i båt. Kon-
takten med måker, saltvatn og naturen er absolutt og noko av 
det finaste som finst, men så har eg berre vore der når det har 
vore stille nok sjø. Når sjøen nærmast vaskar over land, må 
menneska som levde der ha følt at dei var overletne til maktene. 
Makter som det ikkje alltid var like lett å kontrollere, men det 
var det menneska på Feistein skulle gjere. Dei skulle sørgje for 
lys og tryggleik for folk på sjøen, for dei som skulle berge seg 
trygt til land.

Feistein fyr er både unikt og heilt ordinært. Over 100 fyr gjer 
den same tenesta langs norskekysten i dag. Her står dei og ly-
ser veg for eit folk som i over 1000 år – kanskje alltid – har hatt 
sjøen – havet – som ein viktig reiseveg, ein inntektskjelde, ei 
matkjelde og ei kjelde til eventyr.

I dette nummeret av Fortid kan du lese om korleis havet 
spelte ei rolle i krigføringa i Nord-Noreg under andre verds-
krig, få eit inntrykk av korleis skipsfarten var på Sørlandet på 
1700-talet og du kan om hanseatar utanfor Bergen. Vidare kan 
du lese om sjøforsvare unionskonfliktane rundt 1905, og repre-
sentantar frå redaksjonen har vore ute og sett på korleis vi i dag 
tek vare på historia om folk og eventyrarar på havet.

God lesing.
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Historikeren

FINN ERHARD JOHANNESSEN
EN ØKONOMISK HISTORIKER MED BREDDE 
OG FORMIDLINGSENGASJEMENT

CARL LØVSTAD OG 
JULIA STANGELAND
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo

Professor i historie ved UiO, Finn Erhard Johannessen, har skrevet bedriftshisto-
rien til store bedrifter som Hydro samt Postverkets historie. Samtidig har han skre-
vet lokalhistorien om Nordstrand. Om det som beveger seg under overflaten, har 
Johannessen skrevet om tang og tare og utnyttelsen av denne ressursen i alginat-
industrien i Norge. Selv synes han boka om tang og tare er det morsomste han har 
skrevet. Han definerer seg selv som økonomisk historiker og tror at de som har litt 
historiske kunnskaper ikke like lett «driver på havet.»

Vi kommer inn på et kontor som, så man-
ge andre Blindern-kontorer, er breddfullt 
med bøker, blader, papirer og andre tegn på  
arbeidslyst. Vi begynner med å spørre litt 

om begynnelsen på hans akademiske karriere. 
Jeg begynte å studere historie på Blindern i 1974, det 
var historie jeg var mest interessert i. Den gangen var 
historiefaget lagt opp annerledes enn i dag. På en måte 
var det mer primitivt med grunnfag, uten evalueringer 
og eksamener underveis. Jeg synes at det er et utrolig 
mye bedre studietilbud vi har nå, med større valgfrihet 
for studentene.

Hvilke andre fag hadde du?
Jeg hadde norsk og geografi. Begge var gode fag for å 
kunne jobbe i skolen senere som lektor. Hadde jeg møtt 
på økonomifaget tidligere, så hadde jeg kanskje valgt 
å studere det på universitetet, for det interesserte meg 

virkelig.

Både norsk språk og økonomi er noe vi vil komme til-
bake til, men først må vi spørre: Hvorfor begynte du å 
studere historie?
Jeg har alltid vært interessert i historie. Her skiller jeg 
meg nok litt fra andre som ofte ved en tilfeldighet kom 
borti historie etter å ha studert andre ting. Interessen 
for historie kom tidlig. Jeg fikk høre at det var et fag 
som det ikke var så mange muligheter med som næ-
ringsvei, men jeg er fornøyd med hvordan det har gått 
– at det lot seg gjøre å forfølge en drøm ved å drive med 
historie.

Var det noen spesielle områder innen historiefaget 
som gjorde at du ble interessert?
Det var dette med at fortiden skilte seg slik fra vår egen 
tid som gjorde meg interessert. I tillegg ble jeg interes-

V

Professor Finn Erhard Johannessen definerer seg som økonomisk historiker, og han har skrevet en rekke bøker om ulike bedrifters historier. Foto: Carl Løvstad
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Vi har prøvd å definere deg som historiker.
Spennende å høre.

Du skriver mye om næring og industri, om lokal- 
historie, fra Ljan og området rundt der i hvert fall, og 
om kommunikasjon og infrastruktur, med posten for 
eksempel. Men hvordan vil du definere deg selv som 
historiker?
Det er vel i den retningen. Jeg pleier å kalle meg økono-
misk historiker eller bedriftshistoriker, men ikke bare 
det, for jeg er jo også lokalhistoriker. Det er det som er 
mest interessant, økonomisk historie og av og til sosial-
historie. Jeg er mer opptatt av det enn av politisk spill.

Hvorfor er du mest interessert i økonomisk historie? 

Hvorfor syns du det er mest spennende?
Jeg snakket jo om den tiden da jeg begynte å studere, 
og jeg tror nok kanskje jeg ble påvirket av det. Det var 
jo mye historisk materialisme, og vi fikk fort høre at det 
ikke var de politiske krumspringene som var det viktig-
ste, men at det var i de økonomiske kreftene man fant 
det viktigste. Det er ikke sikkert det, men jeg oppfattet 
vel at det var viktig. I dag mener jeg at dette er vold-
somt overdrevet. Jeg oppdaget dessuten at økonomisk 
historie var svært interessant, og at politisk historie var 
litt overflatekrumspring. Det hadde nok med innflytel-
se fra den radikale tiden å gjøre. Selv om den fremste 
økonomiske historikeren, Frances Sejersted, var kon-
servativ, var det likevel et inntrykk av at det var økono-
mien som drev historien fremover.

sert etter å ha lest historiske romaner som De tre mus-
keterer av Alexandre Dumas – opprinnelig altså ganske 
fjernt fra økonomisk historie.

Kan du fortelle litt mer om studietiden?
Det var jo en studietid preget av aktivisme. Svære 
veggaviser med masse engasjement om ulike frigjø-
ringsbevegelser. Det var et voldsomt engasjement, men 
skråsikkerheten hadde jeg ikke sans for. Det politiske 
engasjementet var mer intenst hos studentene, men det 
var et intolerant engasjement. Argumenter telte ikke 
mye. Engasjementet var flott, men det hadde vært en 
bedre sak verdig.

Var du selv engasjert politisk?
Nei. Jeg følte ingen tiltrekning til disse miljøene, og 
syntes det i noen grad var underlig. Jeg var mer inter-
essert i idrett, men helse-
messige årsaker gjorde at 
jeg ikke deltok mer aktivt 
i sporten. Tiden gikk med 
til lesing og til faglig enga-
sjement. Det var kanskje 
en litt kjedelig tid, men jeg 
synes dette var interessant 
å holde på med.

Du nevnte at du synes stu-
diet har endret seg siden 
du selv var student, men 
hva synes du egentlig om 
dagens historiestudenter?
Jeg har egentlig et ganske 
godt inntrykk. Mange er 
svært interesserte og enga-
sjerte. Studentene har en 
fin og avslappet stil som er 
mindre autoritetstro enn tidligere da jeg studerte. Nå 
tør studentene å komme med en del spontane og frie 
kommentarer. Men jeg synes det er rart at mange stu-
denter ikke er bedre forberedt til undervisningen. Det 
stusser jeg over. Når man studerer et såpass lite mat-
nyttig fag som historie så skulle man tro at det ikke 
ville være noen sak å forberede seg. En historiestudent  
burde jo være drevet av interessen for faget.

Vi beveger oss bort fra studietid og studenter og inn 
på bladets tema: Havet. Hvordan vil du si at havet har 
preget norsk historie?
For det norske folks historie? Det er vanskelig å si noe, 
annet enn klisjeer og floskler. Det meste er jo kyst. 
Livberging er jo en ting og så har vi kommunikasjon. 
Kommunikasjon og kontakt med omverden. Norge 
hadde vært noe annet uten havet. Det er helt opplagt. 
Havet har hatt stor betydning for det norske folk og 

Norges utvikling. Man har kanskje også fått ideer over 
havet som det ville vært vanskelig å få ellers. Invasjonen 
er også noe som skjedde over havet. Havet er grunn-
leggende kan man vel si.

Du har jo selv skrevet flere tekster der havet spiller en 
rolle. Det mest markante finner vi kanskje i boken din 
om tang og tare. Kan du fortelle litt om dette?
Tang og tare er jo en ressurs i havet som ikke så mange 
kjenner til. Det er det morsomste jeg har skrevet. Det 
er jeg helt sikker på. Tang og tare brukes til å utvikle 
et produkt som kalles alginat som er et fortyknings-
middel. Det var noe man begynte med under krigen 
som et slags erstatningsprodukt til bruk i såper og mye 
greier. Så fant en av entreprenørene ut at hvis man fikk 
laget et rent produkt, så kunne dette bli en kjemperes-
surs for Norge. Mange tror at tang og tare er noe som 

vokser over alt, men det 
gjør det ikke. Vannet skal 
være nokså kaldt for at det 
skal skje en reproduksjon. 
Norge har derfor gode 
vekstvilkår for tang og tare. 
Etter mange eksperimen-
ter, mange katastrofer og 
konkurser så greide man 
det. Den norske fabrikken 
som er kjøpt av amerikan-
ske produsenter er nå den 
største alginatfabrikken i 
verden. Den beskjeftiger 
mange arbeidsplasser til 
å fiske opp og tråle etter  
taren. Det begynte i 50- 
årene og var før en tilleggs- 
inntekt. Nå har det blitt 
mer profesjonelt, og det 

skaper fremdeles mange arbeidsplasser, med hoved-
kvarter i Drammen. Alle disse forsøkene på å finne nye 
anvendelser, kreativiteten som lå bak og all entreprenør- 
virksomheten var fabelaktig å skrive om.

Nå er jo tang og tare i ferd med å få en slags renessanse 
rundt middagsbordet. Hva synes du om det?     
Jeg har ikke så veldig stor tro på det. Dette med al-
ginat, fortykningsmiddel, har en helt annen dimen-
sjon, og mye større omfang. Det brukes til all verdens. 
Innenfor bioteknologi, for eksempel, for å kapsle inn 
celler og for sikre at softisen ikke skal renne.

Du har ikke noe tro på det som mat?
Det virker på meg som et sånt alternativt opplegg som 
jeg har et veldig distansert forhold til. De brukte det 
som suppe i vikingtiden, men jeg tror ikke nærings-
innholdet i det er så veldig høyt.

Johannessens siste bok handler om Fredriksvern festning. Kart over Fredriksvern festning, fra 1813. Av Løjtnant Mejlænder, via Wikimedia 
Commons

Det politiske engasje-
mentet var mer intenst 

hos studentene, men 
det var et intolerant 

engasjement. Argumen-
ter telte ikke mye. En-
gasjementet var flott, 

men det hadde vært en 
bedre sak verdig.
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Men du er venner med idehistorikere likevel? Eller ser 
du med skråblikk på dem?
Nei, jeg mener absolutt at det er mye mer komplisert. 
Det er vanskelig å si hva som utvikler historien, om det 
er mentale prosesser eller om det er noe annet. Det er 
i hvert fall alt for lettvint å si at det som skjer bare er 
avspeilinger av økonomis-
ke prosesser. De idéhisto-
riske prosessene er kanskje 
mer fascinerende, med den 
franske revolusjon for ek-
sempel. Det er veldig lett 
å organisere verden etter 
idéhistoriske prinsipper. 
Likevel har jeg vel senere 
kommet til at verden er 
mer komplisert, og for så 
vidt også mer spennende. 
Kulturutvikling og andre 
forklaringer av den franske 
revolusjon synes jeg vel er 
mer spennende.

I tillegg til å prøve å definere deg som historiker, har vi 
sett på noen av boktitlene dine. Noen eksempler er I 
støtet, Oslo Energi gjennom 100 år, Lær og skinn i tykt og 
tynt, Bitre piller og sterke dråper. Du er opptatt av gode 
formidlingstitler?
Det er riktig, det. Jeg gleder meg over gode titler som 

det er poeng og smell i. Samtidig er jeg opptatt av for-
midlingsverdien i språket. Formidling er viktig for det 
jeg skriver, men jeg driver også med formidling når jeg 
leder guidete turer. Jeg prøver å gjøre grep eller finne 
eksempler som skaper forståelse og som kan trekke le-
seren inn i teksten. Det er altså ikke bare at en tittel skal 
være morsom i seg selv, men jeg tror forståelsen også 

blir bedre av gode titler, el-
ler ved å finne nære histo-
riske eksempler som kan 
belyse et fenomen.

På hvilken måte liker du 
best å formidle?
Forskning og formidling 
henger sammen. Det er 
vanskelig å være en god 
formidler uten at du har 
noe å fare med, altså at du 
har satt deg godt inn i sa-
ken. Jeg setter pris på både 
forskning og formidling, 
men jeg har etter hvert 

innsett at jeg er flinkere til å skrive for en bredere leser-
krets framfor i nivå-2 tidsskrifter. Det er krevende å få 
alle slags justeringer og korrigeringer fra fagfeller. Selv 
om dette selvfølgelig er nyttig, så kan det være frus-
trerende også. En av mine siste bøker, som omhandler 
Fredriksvern festning, er den første boka som har vært 
styrt av et egendefinert prosjekt. Det har vært veldig 

tilfredsstillende å dykke ned i noe jeg selv har formet. 
Etter mange års arbeid er jeg fornøyd med endelig å få 
gitt ut boken.

Arbeidet tok 12 år, står det i forordet.
Ja, det stemmer, men det har vært et prosjekt som jeg 
kun har fått tid til mellom alt det andre jeg har jobbet 
med. Som historiker har jeg hovedsakelig arbeidet på 
oppdrag fra bedrifter, en vane jeg fikk da jeg begynte 
karrieren min som forsker på BI.
 
Et sted der du virkelig får drevet med bred historie-
formidling er på norgeshistorie.no. Hvordan har du 
vært engasjert i det prosjektet?
Jeg har vært med der det siste semesteret fra januar. 
Der får jeg et godt innsyn i formidlingen av historie, 
og jeg får selv trent meg i digital formidling. Digital 
formidling har egne rammer som det må tas hensyn 
til – spesielt med tanke på kortere intervaller i tekst-
bildet. Selve prosessen fra 
et førsteutkast til ende-
lig utkast er lenger enn jeg 
først trodde. Det er mange 
runder med kommentarer, 
vurderinger og korrektur 
av fagfeller før noe blir pu-
blisert på nettsiden.

Hvordan har tilbakemel-
dingene på nettsiden vært?
Det er mange tilbake-
meldinger som retter opp-
merksomheten mot detal-
jer i innholdet vi publiserer. 
Folk spør: «Er det årstallet 
dere har skrevet riktig? Var ikke slaget på Stiklestad i 
1030?» Samtidig begynte vi nylig å publisere artiklene 
våre på Facebook. Der har vi opplevd nye utfordringer 
knyttet til kommentarer som folk vil publisere, og som 
vi må moderere bort. Moderering tar dessverre en del 
tid. Samtidig er det mange artikler som får et stort an-
tall likerklikk, og det er det jo gøy å melde fra til for-
fatteren av artikkelen om. Nina Maria Ruud, som job-
ber med nettsiden på heltid, har vært flink til å knytte 
historien til noe dagsaktuelt. Det gir gode resultater og 
aktualiserer historien.

Dette arbeidet kan man si er et eksempel på at historiker- 
hverdagen har endret seg. Kan du si noe om hvordan 
historikerprofesjonen har endret seg i løpet av din tid?
For det første har den blitt mye større. Det var ikke 
så stort da jeg begynte å studere. Nå har det blitt en 
historiker-forening som arrangerer årlige konferanser 
rundt omkring. Det har blitt et organisert oppdrags-
marked. Før ble oppdrag formidlet gjennom kontakter.  

En professor som hadde hørt om noe, og så hadde han 
kanskje en student som egnet seg til det. Nå er det utly-
sing og konkurranse og et helt annet omfang. Det er jo 
mange historikere i Norge som lever av å være histori-
kere. Det har blitt mye større dimensjoner av det.

Kildekritikk er fremdeles like viktig? Har du sett en 
endring etter det digitale skillet?
Det har vel endret seg på den måten at man nå fin-
ner flere kilder på nett. Man behøver ikke å reise i 
fjerntliggende arkiver lenger, men kildekritisk er det 
vel ganske likt. Jeg liker likevel fremdeles å reise i 
gammeldagse arkiver. Jeg synes at det er hyggelig. 
Med digitaliseringen lurer man alltid på om de har 
lagt ut alt. Der kommer en ny dimensjon med kilde- 
kritikken inn. I arkiver skal man ha en fullstendig  
serie, men med digitalisering lurer man på om muse-
et eller arkivet har lagt ut alt. Det blir en utvalgspro-
blematikk. Har de plukket ut det som er gøy, eller det 

som arkivet ønsker å vise? 
Akkurat her får man vel 
en ekstra dimensjon inn i 
kildekritikken.

Kommunikasjonen har 
i alle fall blitt lettere kan 
man si, og kommunika-
sjon er noe som du både 
har vært, og er, opptatt av. 
Det viser for eksempel din 
bok om postverket. Hva 
kan man si om postens 
forhold til havet?
Posten var de som anskaf-
fet de første dampskipene 

i Norge. Her kommer dette med kysten og transport 
også inn, selv om posten lenge, og som mange er for-
bauset over, helt konsekvent fraktet posten over land. 
Posten fra Danmark for eksempel ble fraktet langs 
land og gjennom Sverige. Posten fra Kristiansand og 
til Stavanger, også langs land. Det var først og fremst 
fordi det var masse postruter og det var nøye planlagt 
hvor lang tid det skulle ta. Det var faste kommunika- 
sjonsruter slik at posten til Trondheim skulle først 
innom Kristiania. Det skulle skje på faste dager og da 
nyttet det ikke å bruk skip for det kunne da være en 
uke vindstille eller storm. Det var nok litt det også at 
det var tryggere, at de ikke forliste, men mest var det 
nok det at man da kunne planlegge og ha faste ruter.

Men da man fikk dampskip, ble det kanskje 
annerledes?
Dampskipet endret det hele. I Nord-Norge hadde 
det hele vært annerledes, for der var det så tungvint 
å frakte over land at man brukte båt. Da dampskipe-To av Johannessens bøker. Skjærgårdsflåte i solnedgang (2014) og Fint folk i bratte bakker (1990). Foto: Carl Løvstad

Det brukes til all 
verdens. Innenfor 
bioteknologi, for 

eksempel, for å kapsle 
inn celler og for sikre 

at softisen ikke  
skal renne.

Selv om den fremste 
økonomiske historike-

ren, Frances Sejersted, 
var konservativ, var 

det likevel et inntrykk 
av at det var økonomi-
en som drev historien 

fremover.
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ne kom, ble det innført dampskipsruter langs kysten. 
Dampskipene var naturligvis ikke avhengig av vind så 
da kunne man vite når de skulle komme frem.

Når fikk man faste tabeller for når brev skulle komme 
frem osv.?
De hadde nok allerede på begynnelsen på 1700- 
talet en oversikt over når brev skulle komme frem, og 
de laget til forhør for å finne ut hva som har gått galt 
ved forsinkelser, som naturligvis skjedde ofte. Det var 
fastsatt hvor lang tid det skulle ta, og de reiste dag og 
natt, så på den måten gikk det ganske fort.

Man kan si at ved å studere noe, så i utgangspunktet 
konkret og avgrensende som posten, kan man også si 
noe om samfunnet generelt, og om samfunnet i end-
ring. Opplever du selv at du ser på det helt nære, for 
så å kunne trekke større linjer ut ifra det?
Ja, det syns jeg. Det er jo spennende. Det er ikke  
sikkert at det alltid holder 
helt, men man kan gjerne 
trekke noen allmenne fe-
nomen som vi ser utspille 
seg her. Jeg fikk for ek-
sempel for en tid siden 
spørsmålet om hvordan 
Norge var i 1910. Da gjor-
de jeg et nummer av at det 
fantes to typer mennes-
ker. Det var den dannede 
befolkning, og så var det 
de allmenne menneskene. 
De dannede var de som 
hadde utdannelse, høflig-
het og et annet språk. Jeg 
kan fortelle om en lærerinne som drev privatskole i 
strøket. Hun reiste en dag med toget og så fant hun 
ut at hun hadde glemt sesongbilletten sin hjemme, 
sånn man hadde betalt for en måned. Da konduktøren 
kom, prøvde hun å forklare at hun egentlig hadde bil-
lett, men at den lå hjemme. Konduktøren insisterte på 
at hun skulle betale likevel. Hun sa da: «De mangler 
konduite min gode mann.» Han forstod ingenting. 
Hun snakket et annet språk enn ham. Han svarte da: 
«Je vet ikke hå je mangler, je, men je vet at du mangler 
billett.» Da får vi nettopp de to verdenene sammen, 
den dannede og den alminnelige. De snakker hvert 
sitt språk og bruker hvert sitt tøy, og lever i hver sin 
verden. Det er noe som vi ikke har så mye igjen av i 
dag, men som var en tydelig del av norsk kultur frem 
til etter krigen. Jeg vil ikke si apartheid, men at det var 
to typer mennesker. Det synes jeg er et godt eksempel 
som ikke nødvendigvis kaster lys over noe stort, men 
som får frem en forskjell.

Hvorfor skal folk jobbe med historie?
Man snakker mye om det, om humaniora og å finne 
eksempler på hvor nyttige det er. Jeg har også kommet 
med eksempler på det, men jeg mener vel egentlig at 
det ikke er så nyttig. Jeg tror ikke vi kan lære så veldig 
mye av det, og unngå masse feil. Tja, kanskje til en viss 
grad, men bare til en viss grad. Jeg vil vel heller legge 
vekt på at det virker som det er, hva skal jeg si, kanskje 
et dannelsesfag. Det er en berikelse av livet å vite hva 
som har skjedd før. Man blir kanskje ikke fullt så lett-
påvirkelige, for man flyter ikke på overflaten av hver 
bølge. Man har litt rotfeste, og kan si at dette har man 
sett før. Jeg vil tro at uten en slik forankring vil man 
«drive på havet», for å bruke det uttrykket. Personer 
med historiekunnskap lar seg ikke så lett gripe av ten-
denser. De som har historisk bevissthet er kanskje mer 
som tareplanter som har et grunnfeste. De svaier litt 
kanskje, men har en forankring. Det var jo et litt mor-
somt bilde siden vi snakker om havet.

Det er en ting, også 
er det jo fascinerende,  
beriker livet og gir kultur- 
opplevelser. Det er mye 
som ikke er nyttig, men 
som er verdifullt likevel. 
Det er mange kulturakti-
viteter som ikke er nyttige, 
men som vi driver med li-
kevel, fordi de beriker livet 
på en eller annen måte.

Så du sier at historie er litt 
som kunst?
Ja litt, men at man også 
har en forankring slik 

at man ikke blir like lette bytter for nye tendenser. 
Man vet hva som har vært før, og er kanskje litt mer 
skeptisk.

Historikere er kanskje ikke de hissigste revolusjonæ-
re med den historiske forankringen? 
De har vært det. De har til dels vært medlemmer av 
revolusjonære partier. Da tenker jeg ikke bare på mo-
derne tid. Edvard Bull var medlem i Arbeiderpartiet 
i dets revolusjonære fase, så de har jo vært det, men 
kanskje ikke med så stort hell.

Helt til slutt: Har du noe favoritthavområde, eller 
noe hav du har vært spesielt opptatt av?
Jeg har vel ikke det, men den eneste teksten jeg har 
skrevet til Fortid handler om den første reisen direkte 
fra København og til Kina. Den teksten var basert på 
dagboknotater, og jeg synes at den var fryktelig spen-
nende å skrive om. Jeg hadde ikke tenkt over det, men 
de bevegde seg stadig inn i nye klimasoner, plutselig 

De som har historisk 
bevissthet er kanskje 
mer som tareplanter 

som har et grunnfeste. 
De svaier litt kanskje, 

men har en forankring.

var det varmt og så var det kaldt. Jeg synes også det 
var spennende å lese om sølvet som kom fra Amerika 
til Europa, og som nederlenderne tok med til Asia. 
Det at havet har knyttet sammen kontinent og penge-
verdier synes jeg er fascinerende og interessant. Uten 
havet hadde ikke det vært mulig. Det er interessant 
og morsomt å se utviklingen av kommunikasjonen og 
kulturutvekslingen mellom kontinentene, som havet 
har muliggjort. Det kommer sikkert til å bli mer av 
det, men den tidlige utviklingen er interessant.
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va de skriftlige kildene forteller
Høsten 1425 fant Johan van Berne i Lü-
beck at tiden hadde kommet for å sette 

opp testamente. Han var medlem av bergenfarerlau-
get i hansabyen – en sammenslutning av kjøpmenn 
som handlet på Bergen. I testamentet forekommer 
en merkelig setning: Item to Notow geve ik 2 tunnen 
teres to dem Buwe («Likeledes til Notow gir jeg to 
tønner tjære til byggeformål»).1 Ingenting sies om 
hvor Notow ligger og hvilken byggeaktivitet som på-
går der, noe som indikerer at for kjøpmennene i Lü-
beck på denne tiden var dette godt kjent.

Notow dukker opp i flere andre hanseatiske kilder 
utover på 1400-tallet. Skrivemåten varier noe, men 
det er klart at det dreier seg om samme sted som ser 
ut til å ligge ved kystleia sør for Bergen. Seinmiddel-
alderen var en utrygg tid for sjøfarende. Både kape-
re med offisiell lisens og rene sjørøvere bidro til det. 
Flere av opplysningene vi har om Notow er knyttet 
til dramatiske hendinger som overfall og forlis. Kla-

EN D RE  ELV E S TA D, 
F RO D E  F Y LLI N G S N E S  O G 
A RN F RI D  O P EDA L

Arkeologiske undersøkelser på Avaldsnes på Karmøy har påvist et stort havneområde 
med en intensiv bruksperiode i seinmiddelalderen. Disse funnene kan sees i sammen-
heng med stedet hanseatene kalte Notow. I denne artikkelen presenteres noen av resul-
tatene fra undersøkelsene, og vi drøfter hva slags sted Notow kan ha vært. 

gelisten som borgerne i Danzig presenterte under 
forhandlingene mellom Hansaen og kong Erik av 
Pommern i 1443, inneholder to punkter som gjelder 
Notow. Et skip fra Danzig hadde forlist ved Notow i 
1430. Lasten ble berget, men kongens fut hadde be-
nyttet anledningen til å beslaglegge to tønner olje 
til en verdi av åtte lybske mark. Samme året kapret 
den danske adelsmannen Peder Oxe et annet skip 
fra Danzig som lå i Notow. Tapet blir oppgitt til 500 
gylden. 

I juni 1454 tok hanseatene beslag i to engelske 
skip lastet med lintøy som ankom Notow. Muligens 
var dette en gjengjeldelse for at engelske fartøy tid-
ligere samme år hadde kapret åtte hanseatiske han-
delsskip ved Skagen. En innførsel i regnskapsboka til 
bergenfarerne i Lübeck i 1471 forteller at kjøpmenn 
fra byen hadde overvintret i Notow. Antall skip og 
hvor mange menn det dreidde seg om, er ikke opp-
lyst. Sommeren 1476 rettet kjøpmenn fra de vestlige 
hansabyene Deventer, Kampen og Zwolle en rek-

HANSEATENES NOTOW OG DE 
ARKEOLOGISKE UNDERSØKELSENE 
AV HAVNEOMRÅDET PÅ AVALDSNES

H

ke klager mot hanseatenes Kontor i Bergen. Et av 
punktene gikk ut på at mannskap på skip som had-
de ankommet Notow etter å ha vært utsatt for stor 
fare på havet, ikke var behandlet på noen god måte. 
Borgere fra Kampen gjentok samme klage året etter. 
Her heter det blant annet at Kontorets folk i Notow 
forlangte 25 rhinske daler i betaling fra hver kjøp-
mann som ankom i svært miserabel tilstand. Ifølge 
en gjeldsprotokoll ført av styresmaktene i Lübeck 
mistet skipperen Gerd Scroder et skip i Notow i 1487, 
uten at det fortelles noe nærmere om hvorledes dette 
hadde foregått. 

Det er ikke bare hanseatiske kilder som nevner 
Notow. Henrik Kalteisen, som i en kort periode had-
de vært erkebiskop av Nidaros, førte i andre halvdel 
av oktober 1453 forhandlinger med kong Christian I 
i Notow. Mens samtalene pågikk lå skipene til kon-
gen og den avsatte erkebiskopen side ved side. Kal-
teisen oppholdt seg fortsatt i Notow 26. november, 
da han utferdiget et brev om avlat til ridderen Har-
tvig Krummedike. Siste gang Notow er funnet nevnt 
i et samtidig dokument er i et brev fra 1532 skrevet 
av den dansk-norske adelsmannen Vincens Lunge. I 
brevet retter han en henvendelse til høvedsmannen 
på Bergenhus, Eske Bille, vedrørende salg av et parti 
fisk til et skip fra Danzig som ligger i Notow. Selv 
om Notow deretter forsvinner fra historiske oppteg-
nelser, ble stedet ikke helt glemt. En gang i siste del 
av 1500-tallet satt det en for oss ukjent person i Ber-
gen, muligens en tysker, 
og forfattet et manuskript 
kalt Die Nortsche Saw 
(Den norske So). Forfat-
teren omtaler hansafor-
bundets fire kontorer, og 
forteller at det norske en 
tid lå zu Nothauw, men 
på grunn av sjørøvere 
måtte det flyttes til Ber-
gen. De skriftlige kildene 
gir altså ikke noe klart 
svar på hvor Notow lå. 
For å komme videre gikk 
vi i gang med å studere 
gamle sjøkart. 

Sjøkart viser vei
Olaus Magnus, svenskenes siste katolske erkebiskop, 
fikk under sitt eksil i Roma laget et kart kjent som 
Carta Marina (1539), der Norge er med. Her er avmer-
ket en øy kalt Note rett sør for Karmsundet. Det har 
tydeligvis hersket en del forvirring om dette stedet, for 
Note er også påført ved siden av en fjord i nærheten av 
Hjelmeland. Selv om Carta Marina må kunne sies å 
være temmelig primitivt og ikke ha så mye med topo-

grafiske realiteter å gjøre, er det selvsagt i vår sammen-
heng interessant at Note er blitt inkludert.

Kartografien gjorde store framskritt mot slutten 
av 1500-tallet. Når det gjaldt sjøkart, var det nederlen-
derne som førte an. I årene 1584-85 ga Lucas Janszoon 
Waghenaer ut verdens første sjøatlas, Spieghel der Ze-
evaerdt, trykt i Leiden. Den nye utgaven av atlaset fra 
1588 inneholder et kart som viser strekningen fra Jæren 
til Bergen. Her er Notuwe plassert på Nord-Karmøy, 

og Notu sondt nordvest 
av Karmøy. På det første 
sjøatlaset til Willem Jans-
zoon Blaeu, Het Licht der 
Zeevaert (1608), er Notu-
we avmerket omtrent som 
på Waghenaers kart, men 
ved siden er et symbol for 
en bygning, trolig en kir-
ke. Den mest markante 
bygningen som fantes på 
Karmøy på denne tida, 
var uten tvil Olavskirken 
på Avaldsnes. På et kart 
over Stavanger bispedøm-
me fra 1647 som Johannes 
Janssonius hadde ansvaret 

for, er ikke Notow avmerket, men i teksten som hører 
med opplyses det at på Karmøy finnes flere landsbyer. 
En av disse er Notu. Et kart tilskrevet Theunis Jacobsz 
fra 1663 har større detaljrikdom enn de eldre kartene. 
Her er Notu plassert i nærheten av en østvendt bukt i 
Karmsundet, omtrent ved Avaldsnes, og like i nærhe-
ten av et symbol som markerer en bygning.                                

Sjøkartene fra tidlig moderne tid pekte altså i ret-
ning av at Notow måtte befinne seg ved Avaldsnes 

Flere av opplysningene 
vi har om Notow 

er knyttet til dramatis-
ke hendinger som 
overfall og forlis.

Utsnitt av Theunis Jacobsz sitt kart trykt i 1663. Universitetsbibliote-
ket i Amsterdam.
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på Karmøy. Hva slags sted var dette, og kunne lokale 
stedsnavn bidra til en nærmere lokalisering?
 
Kongsgården Avaldsnes 
Sjøfarende som kom sørfra, startet reisen langs Nord-
vegen med å passere gjennom Karmsundet. Avaldsnes 
lå strategisk til der sundet er på det smaleste. Kontroll 
av denne sentrale ferdselsåren må ha vært en viktig 
kilde til makt og velstand. Innenfor en liten strekning 
ved nordre del av Karmsundet finnes et av de rikeste 
arkeologiske områdene i Skandinavia, med impone-
rende gravhauger og funn 
fra både bronsealder og 
jernalder. Snorre fortel-
ler i Heimskringla at Ha-
rald Hårfagre ofte opp-
holdt seg på kongsgården  
Avaldsnes, hvor han døde 
ca. 931. Seinere konger, 
som Olav Tryggvason og 
Olav den Hellige, bod-
de også her på sine reiser 
rundt i landet. 

Vi ser en tydelig 
kongelig utbygging og  
investering på Avalds-
nes i høymiddelalderen.  
Håkon Håkonsson startet 
byggingen av Olavskirken ved midten av 1200-tallet. 
Denne store steinkirken ble i 1308 en av hovedkirke-
ne i kong Håkon V Magnusson sin kapellorganisa-
sjon, delvis fristilt fra pavekirken. Olavskirken var en 
rik kirke med mye jordegods, etter alt å dømme do-
nert av kongene, og eide et eget handelsskip som gikk 
i utenriksfart. Nylige arkeologiske undersøkelser på  
Avaldsnes utført av Universitetet i Oslo resulterte i 
funn av en steinbygning, som trolig ble reist for å tjene 
som kongsgård ca. 1300.2 Kongene var ofte innom Av-
aldsnes på reisene sine, der de skrivekyndige prestene 
ved Olavskirken hjalp til med å sette opp dokumen-
ter. I et brev med klager som kong Håkon VI Magnus-

son rettet mot de østlige hansabyene i 1370, heter det 
at hanseatene hadde herjet og brent kongens gårder 
på Avaldsnes. Hvis kongsgården brente ned, har den  
trolig blitt gjenoppbygget, for kong Håkon VI var her i 
juli 1374. Etter dette ser kongenes interesse for Avalds-
nes ut til å ha avtatt. Den gamle kongsgården gikk over 
til å bli en vanlig prestegård, og Olavskirken forfalt  
utover i seinmiddelalderen.

Olavskirken er plassert oppe på et platå på et nes 
som stikker ut i Karmsundet. Her lå også kongsgår-
den. Fra platået skråner terrenget ned til sundet, der 

det er en fin, men grunn 
indre havn. Et smalt sund 
fører til en større, dypere 
havn mellom øyene Buk-
køy og Fårøy. To viker på 
Bukkøy kalles for Nora og 
Søra Nottå. Nottehavn skal 
også ha blitt brukt om dis-
se to stedene. På Stutøy sør 
for Fårøy finnes også en 
bukt kjent som Søra Nottå. 
Opphavet til disse Nottå-
navnene er omdiskutert, 
men de kan ha sammen-
heng med hanseatenes 
Notow.3 Navnet Notow er 
ikke lett å forklare. Det 

finnes i dag ingen øy som heter Nautøy ved Avaldsnes, 
men kanskje har tyskerne omsatt et lokalt øynavn, som 
Bukkøy eller Stutøy, til Notow. Førsteleddet kan i så 
fall komme av et lågtysk ord som svaret til norsk ‘naut’ 
(krøtter). Mer sannsynlig er at et navneskifte har fun-
net sted, slik at en av øyene som hørte til prestegården, 
tidligere het Nautøy. 

Lokale stedsnavn tydet dermed på at Notow måtte 
søkes sørøst for Olavskirken på Avaldsnes, i tilknyt-
ning til øyene i dette området. Nå var det opp til arke-
ologene å finne mer håndfaste spor etter hanseatenes 
virksomhet. 

Marinarkeologiske undersøkelser i havneområdet
Anledningen oppsto i 1999 da marinarkeolog En-
dre Elvestad ved Stavanger sjøfartsmuseum, arkeolog 
Arnfrid Opedal ved Arkeologisk museum i Stavanger 
sammen med historiker Frode Fyllingsnes igangsatte 
et forskningsprosjekt om førreformatoriske handels-
steder i Karmsundet.4 Første skritt ble å få undersøkt 
keramikk som Stavanger sjøfartsmuseum hadde fun-
net i sjøen nedenfor Olavskirken i 1970- og 1980-åre-
ne.5 Den tyske keramikkspesialisten Volker Demuth 
konkluderte med at det i hovedsak dreidde seg om så-
kalt Siegburg-keramikk fra Rhinområdet. Det hadde 
kommet for dagen et stort antall krukker, de fleste fra 
1400-tallet.6 Siegburg-keramikk er nært knyttet til 

hanseatene. De brukte krukkene selv, som således tro-
lig ikke var handelsvare.7

Dette utgjorde starten på nye arkeologiske under-
søkelser som ble gjennomført periodevis mellom 2000 
og 2013.8 Allerede første dag begynte funn å dukke 
opp. På sjøbunnen i havneområdet lå mengder av kera-
mikk, dyrebein, treflis, lærfragmenter og et stort antall 
andre gjenstander, samt to skipsvrak.9 Funnene hadde 
en klar datering til perioden 1300-1520 med en hoved-
vekt på 1400-tallet.10 En utfordring for marinarkeo-
logene var at opptil 2,5 meter tykk gjørme dekket sjø-
bunnen. Men gjørma hadde også skapt ekstremt gode 
bevaringsforhold for organisk materiale som bein, tre, 
lær og tekstiler.  

Et møysommelig arbeid med observasjoner på sjø-
bunnen og graving av noen få testsjakter skulle etter 
hvert avsløre at havneområdet var dekket av funn i 
en utstrekning av ca. 7000 m2. Men hele området er 
ikke på langt nær kartlagt. Det er observert enkelt-
funn av Siegburg-keramikk over en kilometer fra det 
sentrale funnområdet. De små testsjaktene fikk fram 
kulturlag som kunne være opptil 90 cm tykke. Disse 
har opprinnelig vært enda tykkere siden de øverste 20-
40 cm sannsynligvis er erodert bort. Kulturlagene sy-
nes å være ganske homogene over hele området med 
mye dyrebein, treflis og keramikk. Dette var middel-
aldersk søppel som ble dumpet i sjøen fra båter eller 
fra virksomhet på land.  C14-dateringer fra kulturla-
gene viste at de ble påbegynt i midtre eller senere de-
ler av 1300-tallet og fort-
satte fram til midten av 
1400-tallet. Den mest 
intensive fasen var sann-
synligvis første halvdel av 
1400-tallet.11 Det ble ikke 
tatt ut dateringer fra de 
øverste, forstyrrete kul-
turlagene, noe som åpner 
for at aktiviteten på stedet 
kan ha pågått også noe et-
ter midten av 1400-tal-
let.12 Kulturlagene i hav-
neområdet på Avaldsnes 
var dannet så fort at de 
ikke ble utsatt for erosjon. 
Dyrebein ble nemlig fun-
net stående i lagene, de rakk ikke å bli lagt ned på sjø-
bunnen før dumping av ytterligere søppel. Vi begynte 
derfor å ane at virksomheten hadde vært intens, men 
sannsynligvis over et relativt kort tidsrom. 

Registreringene påviste også et stort antall røyser på 
sjøbunnen som innehold knust tegl og stein som ikke 
finnes naturlig i Norge, som flint. Det dreide seg om 
ballast dumpet fra skip som skulle laste om bord noe 
tungt, sannsynligvis plasskrevende handelsvarer. Bal-

lasten indikerte at disse skipene trolig kom fra Nord-
sjø-byer på kontinentet eller England. Dette samsvar-
te godt med keramikken, som i stor grad stammet fra 
Nord-Tyskland og Nederland.13 

Det ble funnet to steinrøyser som opprinnelig trolig 
har vært inni trekasser til fundament for to brygger. I 
nærheten av den ene bryggen, som hadde vært på Få-
røy, står en ruin etter et steinhus. På land finnes også 
noen steinrøyser som vi tolket som en form for før-
moderne fortøyningsanordning. Bryggen og fortøy-

ningsanordningen tyder 
på at store skip har ligget 
her.14 Analyser av bølge-
høydene i havneområdet 
gjennomført av Marianne 
Nitter ved Arkeologisk 
museum, Universitetet i 
Stavanger, konkluderte 
med at dette området ved 
Fårøy var et av de beste 
stedene for skip å legge til.  
Steinhuset ble arkeologisk 
undersøkt av Natascha 
Mehler, Mark Gardiner 
og Endre Elvestad. De 
kraftige steinmurene viste 
seg å ha båret en etasje til. 

Det ble ikke gjort noen funn fra selve bygningen som 
kunne tidfeste den eller vise bruksmåte. Men en date-
ring av torvlagene som ble forstyrret ved husbyggin-
gen, ga 1400-tallet som resultat.15 Den andre bryggen 
lå på Bukkøy, i et område der det ble funnet ballast og 
kulturlag helt inntil land. På øya er det spor etter virk-
somhet i form av drag over land. Hva som har foregått 
her, er ennå uklart.  

I det indre havneområdet ligger et middelaldersk 

Den mest markante 
bygningen som fan-
tes på Karmøy på 

denne tida, var uten 
tvil Olavskirken på 

Avaldsnes.

Sjøfarende som kom 
sørfra, startet reisen 
langs Nordvegen med 

å passere gjennom 
Karmsundet.

Kart over funnområdet på Avaldsnes. Illustrasjon: Arnfrid Opedal.

Olavskirken på kongsgården Avaldsnes ved Karmsundet. Foto: Ørjan 
Baugstø Iversen, Karmøy kommune.
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og ikke statistisk signifikant. Dyrebeinene stammet fra 
kyr, sauer og griser. Arbeidsmerker på beinmaterialet 
sammen med funn av lær indikerte en industriell slak-
terivirksomhet som produserte huder og kjøtt.21  Hele 
sko og lærfragmenter med hull tyder på at skomakere 
har vært i arbeid her.22

Trematerialet var svært omfattende, mye av det be-
sto av godt bevarte avhogde fliser. Systematisk bestem-
melse av treslag er ikke gjennomført, men eik ser ut til 
å dominere. Dette er interessant siden det ikke vokste 
eik i Avaldsnes-området i middelalderen.23 Tømmer 
må dermed ha blitt fraktet dit fra eikeskogene lenger 
inne i fjordene for bearbeiding. Eik ble ikke brukt til 
vanlige bolighus, så treflisene kan stamme fra for ek-
sempel bygging eller reparasjon av båter eller bear-
beidelse av stokker til bord og planker for salg. Det er 
kjent en omfattende handel med tømmer fra Ryfylke 
på 1600-tallet, men på dette tidspunkt dro de uten-
landske oppkjøperne direkte inn i fjordene for å skaffe 
seg last.24

Noen fiskebein samt fiskesøkker og tønnestaver ble 
funnet på sjøbunnen. Handel med fisk i Notow er som 
tidligere nevnt omtalt i 1532, og regnskapene til lens-
herren på Bergenhus viser at det rundt 1520 ble levert 
saltet fisk av flere slag fra Karmsund-området.  His-
torisk sett har den viktigste næringsvirksomheten i 

skipsvrak. Fartøyet, som er bygget av eik, er bevart i en 
lengde av ca. 18 meter, men har opprinnelig vært ca. 22 
meter langt, 6 meter bredt og 5 meter høyt.16 Det gir 
inntrykk av å ha vært et solid handelsskip egnet til å 
frakte tunge varer over store avstander. Analyser viste 
at skipstømmeret var felt i Gdansk-Eblag området i 
Polen ca. 1395.17 Det er derfor mulig at fartøyet stam-
mer fra den daværende hansabyen Danzig som var 
kjent for sin skipsbygging.18 Skipet ser å til å være byg-
get med en kombinasjon av nordisk skipsbyggingstek-
nikk og tradisjoner fra Østersjøområdet. En nær paral-
lell er det såkalte Kopperskipet funnet i Gdansk, som er 
noen få år yngre enn Avaldnes-skipet.19

Et stoppested ved leia fikk nye funksjoner
Avaldsnes med sin strategiske beliggenhet ved leia 
var en viktig havn for sjøfarende på vei til og fra Ber-
gen. De omfattende kongelige investeringene her fra 
1250 og fram til tidlig på 1300-tallet kan ha vært del 
av en tilrettelegging for sikrere kommunikasjon langs 
den viktigste ferdselsåren som fantes i landet på dette 
tidspunkt. Ønske om økt handelsvirksomhet, noe som 
også kom kongemakten til gode, kan ligge bak. Hansa-
byene var på offensiven i denne perioden og fikk godt 
grep rundt handelen på Bergen.  Knut Helle har på-
vist at de norske kongene i økende grad orienterte seg 
i retning av kontinentet og østersjøbyene, kanskje på 
bekostning av handelen med England og Danmark.20 

Vi ser for oss at den kongelige interessen for Avaldsnes 
i siste del av høymiddelalderen, kan ha sin bakgrunn i 
et ønske om å trygge særlig hanseatenes seilas til Ber-
gen. Et rikt kildemateriale fra 1600- og 1700-tallet vi-
ser at skip ofte kom inn i Karmsundet sterkt medtatt 
etter farlig seilas. Behovet for reparasjoner og nye for-
syninger må også ha vært stort i middelalderen.  Fordi 
så mange skip passerte her, kan innseilingen til Karm-
sundet ha vært et svært fristende sted for pirater.  

Men det ser ut som havneområdet på Avaldsnes 
for en periode fra senere del av 1300-tallet fram til et-
ter 1450 må ha vært noe mer enn en ventehavn. Akti-
viteten i denne perioden var intens og har resultert i 
kulturlag på sjøbunnen som minner om de vi finner i 
middelalderbyene. 

Hva var Notow?
Vi tror at første fase i dannelsen av de tykke kultur-
lagene i havneområdet på Avaldsnes mot slutten av 
1300-tallet, kan settes i sammenheng med etableringen 
av hanseatenes Notow. Bryggene og fortøyningsrøyse-
ne er ikke datert, men det er rimelig å se både disse og 
steinhuset som sannsynligvis ble bygget på 1400-tallet, 
i tilknytning til de tykke kulturlagene.   

Bein fra testsjaktene ble analysert av Sean Dexter 
Denham fra Arkeologisk museum, Universitetet i Sta-
vanger. Det må understrekes at dette materialet er lite 

regionen vært vårsildfiske med påfølgende salting og 
utskiping av fangsten. Hvordan sildeinnsigene var på 
1400-tallet vites ikke fra skriftlige kilder, og sildefiske 
er vanskelig å bevise arkeologisk. Men vi kan speku-
lere over om hanseatene med sin tilgang til salt av høy 
kvalitet og langtrekkende handelsorganisasjon kan ha 
klart å utnytte de sørvestnorske silderessursene i en 
periode. 

I den ytre delen av havneområdet ble det funnet 
enkelte gjenstander som kan ha vært handelsvarer, for 
eksempel et uferdig bryne fra Eidsborg i Telemark og 
noe ubrukt keramikk. Disse tingene lå så langt ute, at 
de sannsynligvis gikk tapt ved omlasting mellom skip. 
Det er også påvist mye ballast i samme område. 

Keramikkmaterialet fra Avaldsnes likner på det 
bergenske, men det ene unntaket er mangel på engelsk 
keramikk. Dette indikerer at virksomheten i havneom-
rådet på Avaldsnes startet senere enn i Bergen.25 De 
skriftlige kildene viser at Notow var viktig for Lübeck, 
men også for Danzig, mens keramikk og kanskje også 
ballast kom fra nordsjøbyer på kontinentet. Notow var 
helt klart del av det samme handelsnettverket som 
Bergen. Stedet må i hvert fall i en periode på 1400-tal-
let ha inngått i den sentrale delen av hanseatenes orga-
nisasjon. Men hvorfor hadde de bruk for et sted som 
Notow, som tross alt ikke lå så langt fra Bergen? En 
enkel forklaring kan være at den intensive perioden i 
Notow sammenfaller med hanseatenes gullalder, og at 
de på dette tidspunkt økte sine aktiviteter i Norge. Va-
rer som tømmer og sild kan fått hanseatene til å inter-
essere seg for Sør-Vestlandet. Vi kommer heller ikke 
bort fra Avaldsnes og Karmsundet sin unike strate-
giske posisjon som selve flaskehalsen på veien til Ber-
gen. Tidlig på 1500-tallet ble Notow forlatt. Dette sam-
menfalt med en reduksjon av hanseatenes virksomhet 
generelt. 

Avaldsnes – et gunstig sted for forskning
Hanseatenes aktiviteter utenfor byene har fått lite 
oppmerksomhet i Norge. Utforskningen av havneom-
rådet på Avaldsnes har påvist et svært omfattende ar-
keologisk materiale, som kan sees i sammenheng med 
skriftlige kilder, gamle sjøkart og lokale stedsnavn. 
Dette stedet er i motsetning til byene ikke forstyrret av 
senere utbygging. Sammen med ekstraordinære beva-
ringsforhold på sjøbunnen gir det en unik mulighet til 
ved tverrfaglig forskning å granske stedet kalt Notow 
og belyse hanseatenes virksomhet i Norge utenfor ur-
bane sentra. 

Endre Elvestad (f. 1963) er marinarkeolog ved Museum 
Stavanger.
Frode Fyllingsnes (f. 1958) er cand philol. i historie.
Arnfrid Opedal (f. 1965) er dr. philos. i arkeologi.
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å 1780-tallet var Nedenes, som her tilsva-
rer kyststrøkene i dagens Aust-Agder,2 

Norges største sjøfartsdistrikt, med en 
flåte som utgjorde rundt 20% av Norges 

totale flåte.3 Skipene og skutene fra Nedenes seilte 
både mellom de norske havnene, til og fra Danmark 
og til og fra det nære og fjerne utlandet. I perioden 
1782-1786 var det så mye som 296 aktive skippere fra 
distriktet.4 Denne artikkelen vil se nærmere på de av 
skipperne som deltok i sjøfarten til Danmark. Hva 
var bakgrunnen for den utstrakte sjøfartshandelen 
mellom sørlandskysten og Danmark, hva kjenne-
tegnet handelen og hvem var skipperne som utførte 
den? Hovedkilden for artikkelen vil være de norske 
tollprotokollene fra perioden. 

N O RA  RO D I N
Master i historie
Universitetet i Oslo

Lørdag 13 september 1783 seilte Skipper Tellef Torbjørnsen, fra gården Bakke i Tvede-
strand, ut fra Risør. Skuta hans, en kreyert på 19 ½ kommerselester1, var fullastet med 
småtømmer, jern og dyrehuder. Sammen med en styrmann og fire matroser satte han 
kursen mot Odense i Danmark for fjerde gang den sommeren. I Odense skulle lasten 
byttes mot korn, flesk, ost og smør. Kanskje ville han denne gangen også klare å få tak i 
ett par levende griser. Tellef Torbjørnsen var en av i alt 97 skippere fra Nedenes som i 
løpet av årene 1782-1786 deltok i sjøfartshandelen mellom Norge og Danmark. 

Et gjensidig forsyningsbehov
«Neppe to a tre gårder i et helt sogn paa landet kan  
forsjune sine opsiddere med nødtørftig korn til brød 
vinteren over paa øene» og «Stranden er over det hele 
len opfyldt med beboere der hverken pløier eller saar, 
og samme mangel som lenet har paa korn, har den og 
paa andre viktualia og hvis dertil klæder av vadmel, 
strie og videre behøves».5  

Slik ble korn- og matmangelen i Nedenes beskre-
vet i et klageskriv fra allmuen til stiftamtmannen i  
Kristiansand i 1737. Fordi Nedeneskysten består av ku-
pert terreng, få sammenhengende jordbruksarealer 
og tynt jordlag var området dårlig egnet til stor jord-
bruksproduksjon. I tillegg førte de mange bruksdelin-
gene i distriktet til at teigene ble for små til at de kunne  

EN TUR PÅ BUTIKKEN 
Skippere fra Nedenes i sjøfartshandel over 
Skagerrak

P

1700»; Newland: «To Norroway, to Norroway o’er the farm: sour-
cing timber for Scotland’s seventeenth century building works».

25	 Demuth: «Undersøkelser av keramikken fra Avaldsnes».
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forsyne hele området med korn.6 Dette resulterte i 
at korn var mangelvare både i kystrøkene og i de in-
dre bygdene i Agder gjennom store deler av 16-, 17- og 
1800-tallet. Når det gjaldt kjøtt og andre husdyrpro-
dukter var innlandet langt på vei selvforsynt, mens man 
i kyststrøkene også trengte å få dette tilført utenifra.7 
Noen av de nødvendige varene kunne man skaffe fra 
andre steder i Norge, men med få veier og vanskelig 
framkommelighet var innenlands varetransport både 
kostbart og tidkrevende.8

I Nedenes hadde man imidlertid en lang kystlinje 
med gode og beskyttede havner, samt kort vei over  
Skagerrak til Danmark og til resten av Europa. Samti-
dig var distriktet rikt på ressurser som var ettertraktede 
både på det danske og på det europeiske markedet. I 
Nedenes lå ett av Norges største jernmalmfelter, samt 
de tre jernverkene Nes, Egeland og Froland. Langs 
kysten fantes det eikeskoger, og lenger inn i landet var 
det gran- og furuskoger 
som strakte seg helt opp 
mot høyfjellet. Både tøm-
mer og jern var etterspurte  
varer på det internasjona-
le markedet, og sammen 
med Nedenes behov for 
tilførsel av korn og andre  
livsnødvendige varer la 
dette grunnlaget for dis-
triktets sjøfartshandel.

På 1600-tallet var det 
hollenderne som sto for 
mye av den nødvendi-
ge matvaretilførselen til 
Nedenes.9 De hadde med 
seg korn, matvarer og di-
verse andre varer som hovedsakelig ble byttet mot tøm-
mer. Denne handelen avtok utover 1700-tallet, blant 
annet som følge av den engelske navigasjonsakten som 
gjorde at Holland mistet mye av sin posisjon som stor-
makt på havet. Videre førte den danske kronens opp-
trapping av merkantilistisk handelspolitikk til at Dan-
mark overtok Hollands ledende rolle som distributør 
av nødvendige varer til det sønnafjelske Norge.10

Selvforsyning innenfor rikets grenser
Utgangspunktet for den merkantilistiske handelspo-
litikken som ble ført både i Danmark-Norge og i en 
rekke andre europeiske stater på 16- og 1700-tallet, var 
en oppfatning av at verdens rikdom var konstant og at 
det en stat tjente, derfor ville være en annen stats tap. 
Statenes mål var dermed å samle mest mulig av verdens 
ressurser og rikdom innenfor egne grenser. Som følge 
av dette gjaldt det å selge mer til utlandet enn man 
trengte å kjøpe, og for å holde importen lav var et av 
målene stor grad av selvforsyning innenfor landegren-

sene.11 Dette førte til at det i Danmark-Norge, i løpet av 
1700-tallet, ble innført en rekke importforbud på uten-
landske varer og det ble lagt til rette for eksport, samt 
handel som bidro til å fordele statens ressurser mellom 
de ulike delene av riket. Av de proteksjonistiske tilta-
kene som fikk størst betydning for Norge var korn- og 
jernmonopolene. 

Jernmonopolet ble innført i 1730  og ga norsk jern 
monopol på det danske markedet. Ellers i Europa ble 
det norske jernet utkonkurrert av blant annet svensk 
jern, som ble regnet for å være av langt bedre kvalitet.12 
Det norske jernet ble ansett for å være alt for hardt og 
det trengte også langt mer stenkull for å smis enn det 
svenske. Det norske jernet skal også ha hatt rykte på 
seg for å ha vært mer magnetisk enn andre lands jern.  
I redsel for at det skulle skape forstyrrelser for kompas-
set ville man derfor helst unngå å bruke det i skipsbyg-
ging.13 Gjennom jernmonopolet ble de norske jern-

verkene allikevel sikret et 
marked for varene sine. 
Bestemmelsen gjaldt imid-
lertid kun så lenge pri-
sene holdt seg under ett 
visst nivå og så lenge de  
norske jernverkene klarte 
å produsere nok til å møte 
etterspørselen.14 

Kornmonopolet ble 
innført i 1735 og forbød 
all import av utenlandsk 
korn til Danmark og det 
sønnafjelske Norge. For 
befolkningen i Nedenes 
betød dette at de ikke len-
ger kunne kjøpe korn fra 

hollenderne eller andre europeere, men at alt kornet 
de trengte måtte kjøpes fra Danmark. I løpet av de 53 
årene forbudet var gjeldene ble det imidlertid lempet 
på restriksjonene en rekke ganger som følge av uår og 
klager fra bøndene, så det ble aldri det totalforbudet 
det var ment som. Korn- og jernmonopolene var alli-
kevel utvilsomt med på forsterke handelen og sjøfarten 
over Skagerrak. 

Nedenesskipperens deltagelse i danmarksfarten
Frem til siste halvdel av 1600-tallet ble det meste 
av sjøfartshandelen i Nedenes utført av utenland-
ske aktører og distriktets egen flåte var relativt liten.  
Trelasthandelen la imidlertid grunnlaget for økonomis-
ke vekst, noe som også førte til vekst i flåten. God til-
gang på materialer til skipsbygging, egnede steder langs 
kysten til å anlegge skipsverft og maritim kunnskap, 
blant annet som følge av den nære kontakten med Hol-
land, førte til at skipsutbyggingen i distriktet skjøt fart 
fra midten av 1600-tallet.15 Allerede på slutten av 1600- 

Statenes mål var 
dermed å samle mest 

mulig av verdens 
ressurser og rikdom 

innenfor egne grenser.



FORTID | 3/2016 2726 PÅ TEMAPÅ TEMA FORTID | 3/2016

tollprotokoller fra Nedenes to tollsteder, Arendal og 
Risør, for årene 1782-1786 støtter Tanks konklusjoner.21 
I tollprotokollene er alle skip som har seilt inn og ut 
av distriktet registrert og de viser at bare 4,1% av skips-
anløpene fra Danmark til Arendal disse årene ble ført 
av skippere hjemmehørende i Arendal. Tilsvarende tall 

får man også hvis man ser 
på skipsanløpene fra Dan-
mark til Risør for samme 
periode. Av disse skipsan-
løpene ble kun 2,9% ført av 
skipperne hjemmehørende 
i Risør. 

Utvider man i midler-
tid undersøkelsen til å også 
å gjelde skippere som var 
hjemmehørende utenfor 
distriktets kjøpsteder blir 
situasjonen ganske anner-
ledes. Av skipsanløpene 
fra Danmark til Arendal 
ble 22,8% ført av skippere 
hjemmehørende i Nede-
nes og av skipsanløpene til 
Risør ble så mye som 55,6 

% ført av skippere fra distriktet. Legger man sammen 
disse tallene vil det si at 42,2%, altså litt under halv-
parten, av alle skipsanløpene fra Danmark til Nedenes 
i undersøkelsesperioden ble ført av nedenesskippere.22 
Dette gir et ganske annet bilde enn det flere tidlige 
har argumentert for. Videre viser dette at de aller fleste 
nedenesskippere som seilte til Danmark bodde uten-
for kjøpstedene og at Risør ser ut til å ha vært en langt 
viktigere havn for nedenesskippernes danmarksfart enn 
det Arendal var.

 
Nedenesskippere i danmarksfart 1782-1786
I løpet av årene 1782-1786 var det 97 skippere fra Nede-
nes som seilte til eller fra Danmark. Tilsammen krysset 
disse skipperne Skagerak 1180 ganger i løpet av de fem 
årene. Hele 68 % av reisene gikk inn eller ut fra Risør, 
mens 20% gikk inn eller ut fra Arendal. De resterende 
reisene gikk mellom Danmark og andre norske havner, 
hovedsakelig på Sør- og Østlandet.23

Hele 43% av skippernes danmarksreiser gikk til eller 
fra Ålborg. Ålborg lå ved inngangene til Limfjorden og 
var i undersøkelsesperioden den største byen på Nord-
Jylland. Etter København var den også den største in-
dustribyen i Danmark med blant annet tobakksfabrikk, 
hatteindustri, såpekokeri og sukkerraffineri.24  Videre 
hadde byen et stort oppland som produserte korn og 
landbruksvarer og som etterspurte det norske tømme-
ret. I Ålborg var det derfor både rik tilgang på varer 
nedenesskipperne trengte, og god avsetning for de nor-
ske varene. Samtidig må man regne med at en del av 

tallet var Nedenes blitt Norges nest største sjøfartsdi-
strikt og veksten fortsatte utover 1700-tallet.16 Skips-
byggingen og skipsinnkjøpene ble finansiert ved at flere 
gikk sammen og dannet partsrederier. På denne måten 
ble både kostnader og risiko spredd på flere parter og 
terskelen for å kunne investere i skip var dermed ikke 
så høy.17 Partsrederiene 
muliggjorde en lokal finan-
siering av flåten og førte 
til at skipseierne kom fra 
forskjellige samfunnslag 
og at mange av skipene var 
i bondeeie. Ofte eide også 
skipperne en eller flere 
parter i skipet han førte.18 

På tross av Nedenes  
store flåte, har det i flere 
tidligere studier av sjøfarts-
handelen mellom Nedenes 
og Danmark blitt hevdet 
at danmarksfarten på slut-
ten av 1700-tallet hoved-
sakelig ble utført av danske  
aktører. Blant disse er Roar 
Tank som i en undersø-
kelse av sjøfarten i Arendal i årene 1779-1781 konklu-
derte med at det var få skip hjemmehørende i Arendal 
som seilte til Danmark. Ifølge han var det stort sett var 
danske skip som sto for kontakten.19 Også Gustav Sæ-
tra har gjort lignende konklusjoner for Arendal rundt 
1800.20  En gjennomgang av Generaltollkammerets 
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de som seilte til Ålborg også seilte videre innover Lim-
fjorden, da alle skip som skulle videre innover fjorden 
måtte fortolle varene sine i Ålborg.25

Til de andre danske havnene var det store varia-
sjoner mellom hvilke havner Arendal og Risør hadde 
mest kontakt med. Mens skipperne utførte mange rei-
ser fra Risør til Odense og  
Horsens, ble det ikke gjen-
nomført noen reiser mel-
lom disse stedene og Aren-
dal i løpet av perioden. 
Tilsvarende gikk mange 
av reisene fra Arendal til 
København og Thisted. Fra 
Risør gikk det kun noen 
få reiser til København og  
ingen til Thisted. Her er 
det imidlertid viktig å hus-
ke at det kun er snakk om 
nedenesskippernes reiser. 
Det kan derfor godt hen-
de at det har vært kontakt  
mellom Risør og Thisted 
eller mellom Arendal og Odense, men denne kontak-
ten gikk altså ikke gjennom nedenesskipperne. 

Tilsammen var skipperne fra Nedenes innom 25 
danske havner i perioden. I tillegg til de som allerede 
er nevnt, seilte de også ofte til og fra Korsør, Randers, 
Kalundborg, Rørvig og Mariager. De aller fleste hav-

nene lå på Fyn og Sjælland, og en del lå på østkysten 
av Jylland. Kildematerialet viser ingen kontakt med 
Jyllands vestkyst. Dette er i tråd med Anders Monrad 
Møller studer av den danske provinshandelen på 
1700-tallet. Hans undersøkelser viser at de norske sku-
tene som seilte til Danmark hovedsakelig seilte til hav-

nene rundt Storebælt og at 
en stor andel seilte til Ål-
borg, Randers, Horsens og 
de andre havene på Øst-
Jylland.26 Poul Holm har 
argumenter for at de nor-
ske skipene satset på disse 
områdene fordi dette var 
rikere områder der man 
kunne få bedre betalt for 
varene man hadde å selge.27

Tømmer og jern i bytte 
mot korn og flesk 
På så godt som alle nede-
nesskippernes reiser fra 
Norge til Danmark var 

skipene lastet med trelast. I følge Nils P. Vigeland var 
tømmeret som ble solgt til Danmark i hovedsak små-
tømmer, som små bjelker og bord fra skog som lå nær 
kysten. Det var gjerne trelasten av dårligst kvalitet 
som ble solgt til Danmark. Vigeland skriver at en lad-
ning trelast til Danmark kunne gi under halvparten av 

Det var gjerne 
trelasten av dårligst 
kvalitet som ble solgt 

til Danmark.

Kart over Nedenes, 1785. Kartverket

Arendal havn 1800. John William Edy
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prisen man ville fått for trelast solgt til for eksempel 
England.28

I tillegg til trelasten hadde omtrent en tredjedel også 
med seg diverse jernvarer som jernstenger, kakkelovner 
og jerngryter. Kun på 11 % av reisene til Danmark had-
de skipperne andre varer i lasten istedenfor eller i til-
legg. Dette var hovedsakelig huder, kummen, ost, slipe-
steiner, stenkull og kalk. På noen få reiser var det også 
varer som salt, røkelaks, flyttegods, bær, papir, stemplet 
papir, tinntallerkener, mel og et eikeskatoll. Det dukker 
også opp uventede varer som sitroner, tobakk og asia-
tiske tekstiler.  

På returreisene til Norge var over halvparten av  
skipene lastet med kornvarer. Rug og bygg var de van-
ligste kornsortene. Det kom også havre og andre korn-
varer som malt, byggryn, bokhvetegryn, sago og diverse 
sorter mel. Ingen av skipperne hadde med seg hvete 
eller hvetemel. Mange hadde derimot med seg mat-
varer som smør, ost, flesk, erter og diverse levende dyr.  
Videre inneholdt lasten ofte også forbruksvarer som 
klær, grove tekstiler, talg og talglys, tauverk, spinne-
rokker og såpe. Vigeland skriver at på lik linje med at  
trelasten som ble fraktet til Danmark skal ha vært av 

dårlig kvalitet, skal også kornet fra Danmark ha vært av 
laber kvalitet.29 Dette stemmer også med Paul Holms 
konklusjon om at i et helstatsperspektiv har handelen 
mellom Danmark og Norge fungert som et marked for 
rikets dårligste varer.30

Lasten på reisene som kom fra København skiller 
seg klart ut fra resten. På disse reisene var det gjerne 
veldig mange forskjellige varer i lasten og ofte trengtes 
det flere sider i tollprotokollene for å få registrert alt. 
Mens varene fra de andre danske havnene var typiske 
hverdagsvarer som korn, husdyrprodukter og bruks-
redskaper, var varene fra København gjerne koloniva-
rer og luksusvarer som sukker, tobakk, te, kaffe, krydder 
og finere tekstiler. Hans Chr. Johansen, som har studert 
handelen mellom Norge og København i 1787, peker på 
at København var en lite attraktiv havn for mange av 
de norske handlende.31 Også i København trengte man 
tilførsel av korn og matvarer utenfra, og det fantes der-
med ikke et marked der for varene de norske skipper-
ne trengte. Varene skipperne kunne kjøpe med seg fra  
København hadde også en langt høyere pris enn korn- 
og matvarene fra provinshavnene. Johansen mener det 
var et mål for de norske handlende å sitte igjen med et 

Kart over de danske havnene nedenesskipperne har vært innom i løpet av årene 1782-1786. Kart: Nora Rodin/ Geodatastyrelsen

overskudd fra reisen. Dette førte til at mange av de som 
seilte til København med trelast, seilte videre til en an-
nen dansk provinshavn for å kjøpe med seg returvarer 
derifra.32

Selv om korn- og matimporten til Nedenes ser ut til 
å ha vært en viktig del av  danmarksfarten, returnerte 
i overkant av en fjerdedel til Norge med tomme skip. 
Anders Monrad Møller har argumentert for at dette 
viser at den dansk-norske handelsforbindelsen først og 
fremst var basert på dansk etterspørsel etter norske va-
rer og at norsk etterspørsel etter korn og fetevarer var 
av sekundær betydning.33 Nils P. Vigeland skriver videre 
at det rundt Limfjorden var mye byttehandel om vå-
ren, mens man på sommeren og utover høsten i stør-
re grad fikk betalt i kontanter.34  Som også Johansens  
studier av københavns-
handelen viser er det der-
for ikke sikkert at behovet 
for korn og matvarer alltid 
har vært hovedmotivet for 
nedenesskippernes dan-
marksfart. Samtidig som 
innbyggerne langs nedene-
skysten trengte tilførsel av 
korn, trengte de også pen-
ger for blant annet å kunne 
betale skatter og avgifter 
eller for å kunne kjøpe seg 
varer de ikke selv hadde 
lov til å kjøpe fra Danmark  
eller utlandet.35  

Allmuens 
handelsprivilegier
Som følge av kjøpstadsprivilegiene fra 1662 var i ut-
gangspunktet all handel med inn- og utland forbe-
holdt handelsborgerne i kjøpstedene. For å ha handels-
rettigheter i en kjøpstad måtte man ha borgerskap.36 I 
Nedenes hadde imidlertid ikke borgerskapet noe reelt 
handelsmonopol. Helt siden 1500-tallet hadde allmuen 
i distriktet hatt privilegier som tillot dem å seile i skute-
fart mellom Norge og Danmark. Privilegiene ble først 
formalisert i et reskript fra 1688 og ble siden noe utvidet 
og bekreftet flere ganger, blant annet i tollforordningen 
fra 1768: 

Dennem, som boe i Nedenes- Lehn udi Norge, skal 
det være tilladt udi deres Skiberomme at indtage i 
Norge Trælast og andre Landets Vahre, dermed 
at segle til Danmark, og der igjen at indlade hvad 
Vahre sammestæds falder: Dog at de hver Gang de-
res Ladning forud, saavel ved Told- stæderne udi 
Norge, som og i Danmark, Behørigen angive og 
fortolde37

Gjennom 1700-tallet var det stadige konflikter knyt-
tet til disse privilegiene. Allmuen hevdet at de var fat-
tige strandsittere, sjøfolk, bønder og husmenn som ikke 
kunne overleve uten retten til å kjøpe korn fra Dan-
mark. Borgerne og embetsmennene mente på sin side 
at de hadde rett til fullt handelsmonopol og at bøndene 
forsømte jordbruket, fordi de heller prioriterte alter-
native næringsveier. De hevdet at klagene fra bønde-
ne kom fra fordekte kjøpmenn og brennevinsbrennere 
som trengte korn for å drive sin ulovlige næring utenfor 
kjøpstedene.38  På tross av stadige klager fikk allmuen 
beholde sine handelsprivilegier gjennom hele århun-
dret, og alle som hadde varer å selge og en skute tilgjen-
gelig kunne dermed seile til Danmark med trelast og 
kjøpe med seg korn og andre varer de trengte tilbake. 

For befolkningen langs 
nedeneskysten betydde 
nedenesprivilegiene at de 
kunne selge varene sine  
direkte til Danmark uten å 
gå veien om kjøpmennene 
i Arendal og Risør. Dette 
ville sannsynligvis gjøre at 
de kunne få en bedre pris 
for varene sine samtidig 
som de kunne kjøpe korn 
og andre varer de trengte 
til en billigere pris enn hvis 
de måtte kjøpe det av de 
norske kjøpmennene.

En stor andel av nede-
nesskippernes danmarks-
reiser i årene 1782-1786 
passer inn under betingel-

sene i nedenesprivilegiene. De fleste skipperne seilte 
direkte mellom Nedenes og Danmark, med tømmer og 
jern den ene veien og korn og diverse danske mat- og 
forbruksvarer den andre veien. At de fleste skipperne 
også bodde utenfor kjøpstedene kan derfor tyde på at 
mange av danmarksreisene ble utført av skippere som 
seilte til Danmark for å drive egen handel. 

Det er imidlertid også en del av reisene som ikke 
passer med allmuens privilegier. Nedenesprivilegiene 
gjaldt bare for danmarksfarten og både handelen med 
de andre norske kjøpstedene og med utlandet var for-
beholdt handelsborgerne i kjøpstedene. Skippernes rei-
ser mellom Danmark og andre norske havner var derfor 
kun lovlig hvis de seilte på oppdrag for handelsborgere 
eller redere og ikke selv drev handel. Det samme gjaldt 
for skippernes reiser hjem fra København der skipene 
ofte var lastet med koloni- og luksusvarer fra utlandet. 
Også på de andre danmarksreisene ble det innimellom 
fraktet varer som ikke var lovlige hvis man seilte un-
der nedenesprivilegiene. Selv om det er sannsynlig at 
skipperne på de fleste av disse reisene kun fungerte som 
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fraktemenn og ikke drev egen handel har, Gustav Sæ-
tra pekt på at det nok var mange skippere som har kun-
net drive handelsvirksomhet utover det nedenesprivi-
legiene ga dem rett til, fordi dette har vært vanskelig å 
kontrollere.39 Ingeborg Fløystad har videre pekt på at 
borgerskapets handelsmonopol aldri ble en faktisk rea-
litet i Agder. Både i innenlands- og innenrikshandelen 
tok bønder, strandsittere og andre del i handelen og, det 
var flere skippere uten borgerrettigheter som tok seg 
friheter i handelen.40

Sjøfartshandelen over Skagerrak.
Gjennom danmarkshandelen fikk Nedenes tilgang på 
korn og matvarene de ikke produserte nok av selv. Med 
litt under halvparten av alle skipsanløpene mellom 
Nedenes og Danmark i spilte skipperne fra Nedenes 
en sentral rolle i distribusjonen av nødvendige mat- og 
forbruksvarer til hjemdistriktet, samt i den innenrikske 
eksporten av distriktets trelast og jern.  I et helstats-
perspektiv har skipperne bidratt til å fordele statens  
resurser innenfor rikets grenser og bidro dermed til å 
holde den dansk-norske importen lav. 

Nora Rodin (f. 1986) er master i historie fra Universitetet 
i Oslo. Hun har tidligere bidratt i Fortid med artikkelen 
«Kontoret for utsatte- barneforsørgelse ned fokus på fremti-
den» (Fortid 1/2015 og som redaktør fra nummer 3/2015 til 
nummer 2/2016. Denne artikkelen bygger på hennes mas-
teroppgave ««Mitt skip er lastet med...» Skippere fra Nede-
nes i norsk sjøfartshandel 1782-1786».
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rammuseet
I sin fartstid satte den legendariske polar-
skuta «Fram» rekorder ved å seile både lengst 

mot nord, og lengst mot sør. Båten var en internasjo-
nal stjerne, og skulle etter planen ha vært den første til 
å innvie Panamakanalen. Slik gikk det derimot ikke.  
Grunnet råte ble «Fram» i stedet henvist til en pensjo-
nisttilværelse på land. 

I dag er skipet hovedattraksjonen i polarmuseet på 
Bygdøy. «Fram» ble totalrestaurert forut for åpnin-
gen av museet i 1936, og besøkende kan enda gå fritt 
ombord og utforske båten i sin helhet. Det er en helt 

LA S S E  LØ M O  ELLI N G S EN
Master i historie 2016
Universitetet i Oslo

J Ø RG EN  H A M RE  S V EEN  O G 
A N D ER S  B REN NA
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo

De tre museene på Bygdøynes utenfor Oslo er kjente og kjære for de fleste av hovedsta-
dens innbyggere. Norsk Maritimt Museum (tidligere Sjøfartsmuseet), Frammuseet 
og KonTiki- Museet har fascinert besøkende i årtier. De har siden åpningene i hen-
holdsvis 1914, 1936 og 1949 bidratt til å fremme kunnskap om norsk sjøfart og oppda-
gelsestrang. Men hvor godt har museene holdt seg? Er det havet som binder trekløve-
ret sammen? Og har historiestudenter på jakt etter faglig påfyll noen grunn til å sette 
kursen mot Bygdøynes? Fortidredaksjonen sendte ut en kritisk ekspedisjon for å finne 
ut av nettopp dette.

spesiell opplevelse å plante begge beina godt på dek-
ket, kjenne den stramme lukta av beiset treverk, og skue 
opp på det prosjekterte nordlyset på nattehimmelen 
over skuta. Muligheten til å stå med hånda på roret og 
føle litt på hvordan det kan ha vært for de norske polar-
heltene på vei inn i isødet, er definitivt museets perle.

 Dette kommer også tydelig frem i tilbakemeldin-
gene på TripAdvisor, hvor alle er begeistret over selve 
skipet og adgangen til dette. Flere fremhever at opp-
levelsesaspektet av «Fram» gjør museet særlig veleg-
net for barn. Museet byr også på en rekke andre fysiske 
opplevelser, som simulert jakt, sledetrekking og et eget 

TREKLØVERET PÅ BYGDØYNES
En museumsrapport

F

kulderom, som kan bidra til følelsen av å gå i polarhel-
tenes sko. Frammuseets fremste egenskap er å få deg til 
å kjenne historien litt på kroppen. 

Museets svakeste side er imidlertid utvilsomt den 
historiske formidlingen. Dette kommer også frem på 
TripAdvisor, hvor flere brukere klager over mengdene 
med skrift, og over hvordan denne er presentert. I lik-
het med de fleste andre museer baserer Frammuseet seg 
på informative plakater langs veggene, akkompagnert 
av bilder og spredte innslag av fremstilt utstyr og ei-
endeler. Et hovedproblem er at det er umulig å si hvor 
rekken med informasjon begynner. Begge trappene opp 
fra ankomsthallen leder de besøkende midt inn i Roald 
Amundsens Sydpolsekspedisjon – den siste av «Fram»s 
tre ekspedisjoner. Det er til og med uklart hvor infor-
masjonen om denne ekspedisjonen begynner og slutter.

 Og verre blir det. Plakaten om Den andre «Fram»-
ferd, ledet av Otto Sverdrup, er bortgjemt i et hjørne 
i det tilhørende nabobygget, hvor Roald Amundsens 
første båt «Gjøa» står utstilt. På bakkeplan her fin-
nes også informasjon om de øvrige ekspedisjonene 
til Amundsen, mens hele gangveien opp til dekket av 
«Gjøa» er nedsnødd med plakater om den britiske ek-
spedisjonslederen Ernest Shackleton, som neppe har 
satt sine bein på dette dekket overhodet. For å gjøre 
forvillelsen tilnærmet total, er tekstene på plakatene 

eksepsjonelt lange og omfattende, og er strukturert ute-
lukkende som brødtekst. Det finnes overskrifter, men 
ingen ingresser. Du må enten lese alt eller ingenting, og 
det blir ikke mindre uoversiktlig av at ingen riktig vet 
hvor informasjonskarusellen egentlig starter.

På TripAdvisor har museet fått det uoffisielle navnet 
«Fram Polar Ship Museum». Det henspeiler på at «Fram» 
ikke lenger forklarer seg selv internasjonalt, og kanskje 
knapt nok i Norge. Egentlig ville «Norsk Polarmuseum» 
vært mer treffende for museets innhold. For til tross for 
at «Fram» er hovedattraksjonen, dreier ikke resten av mu-
seet seg om skuta. Det er ikke skipsbiografien som er i fo-
kus her, men heltene i den norske polarhistorien – med 
Shackleton som vikarierende gjest og «Fram»-kapteinen 
Sverdrup som skammegutt i nabobygget. 

Kon Tiki-museet
Ikke ulikt andre nasjonalistiske folkegrupper, er det få 
ting nordmenn setter like høyt som våre egne helter. 
Vi elsker å hedre våre egne barske menn; eventyrerne, 
pionerene, oppdagerne, de som var et sted og/eller gjor-
de noe først av alle. Det kan tidvis være vanskelig å se 
forskjell på grekere som ergrer seg over at Makedonia 
heter Makedonia, amerikanere som feirer fjerde juli el-
ler nordmenn som mimrer om Nansen, Amundsen og, 
i dette tilfellet, Thor Heyerdahl. Derfor kunne en kan-

Arkivfoto av Polarskipet Fram på Frammuseet. Foto: Wikimedia Commons
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plasserer Heyerdahl inn i rekken av norske handlekraf-
tige og vågale eventyrere, nettopp de som museumstre-
kløveret på Bygdøynes gjør et poeng ut av å fremheve.

Spørsmålet er derimot om det holder mål rent vi-
tenskapelig, Hadde en masterstudent i historie blitt 
tatt på alvor hvis hun la 
alle kildene på hylla og i 
stedet la ut på eventyr for 
å støtte en hypotese om 
hva som kunne ha skjedd? 
En drøfting av Heyerdahls 
demonstrering av det mu-
lige versus tradisjonell his-
toriefaglig og arkeologisk 
virksomhet, kunne hevet 
nivået på dette museet be-
traktelig. Dessverre er nok 
slike kritiske drøftinger av 
de norske nasjonalheltene 
i strid med den nasjonale-
piske museumsagendaen. 

Norsk Maritimt Museum
I motsetning til de to andre temamuseene på Bygdøy-
nes, har Norsk Maritimt Museum et bredt fokus på 
sjøfart mer generelt. Til tross for at museet begynner 
med en utstilling av tradisjonsrike gamle norske robå-
ter, har museet ingen overspilt nasjonal vinkling, noe 
som er befriende i møte med en såpass internasjonal 
bransje som sjøfarten. Fine som disse robåtene er å se 
på, er derimot mangelen på iscenesettende informasjon 
påfallende. Båtene er omgitt av spektakulære gallionsfi-
gurer som én gang hang stolt i hver sin baug, men som 
nå ruver nakne mot blanke vegger. Slik fortsetter dess-
verre ferden videre. 

I underetasjen er en utstilling dedikert til båtens ut-
vikling. Denne fremstår først og fremst som en samling 
av båtmodeller, og sier svært lite utover den rent teknis-
ke forståelsen av utviklingen. Via den eldgamle Stok-
kebåten, går utviklingen så raskt til oljeboring at det er 
vanskelig å følge tråden. I likhet med gallionsfigurene 
er båtene trukket opp på land, ut av sin samfunnsmes-
sige kontekst, og plassert i tomme glassmontre på rekke 
og rad. Hvem som rodde Stokkebåten virker irrelevant. 
Det er båten i seg selv som skal fascinere. Det gjør den 
dessverre ikke nødvendigvis på land. 

Framvisningen av arketypiske båter kan ha sine for-
deler, men blir fort veldig generell og ahistorisk. I til-
legg til de ulike modellene burde museet ryddet plass 
for flere båtbiografier. Hvor er jomfruturene, forlisene 
og vrakene? Dramatikken til sjøs kan ikke beskrives 
gjennom båtmodeller i miniatyr, men kun gjennom 
levende historier om båt- og menneskeskjebner. Det-
te er ideen bak utstillingen i annen etasje, der vi møter 
et snes ulike menneskelige eksempler. Her er vikingen, 

matrosen, krigsseileren og dekksgutten, men igjen er de 
alle erketypiske. Enkeltskjebnene uteblir. Det er like-
vel positivt å se representanter fra alle samfunnslag, fra 
kaptein til prostituert. Utstillingen er moderne og ba-
lanserer godt mellom stor og liten skrift, bilder og lyd, 

innhold for voksne og inn-
hold for barn.

 I museets øvre etasje er 
temaet skipsfarten i Norge 
de siste femti år. I tråd med 
det moderne temaet har 
museet implementert det 
nyeste av digitale hjelpe-
midler, med mål om at de 
besøkende skal kunne leve 
seg inn i alt fra rednings-
arbeid, oljevirksomhet og 
shipping. Sammenhengen 
med de andre utstillingene 
er det imidlertid vanskelig 
å få grepet om, og etasjen 
bidrar dermed til et nega-

tivt totalinntrykk av et museum uten noen helhetlig 
plan. De ulike utstillingene er åpenbart utviklet hver 
for seg til forskjellige tider, og klarer kun i svært liten 
grad å komplementere hverandre. 

På flere av plakatene hevdes det at museet har fo-
kus på menneskets forhold til havet. Det eneste museet 
belyser er et snes stereotypiske karakterer til sjøs, mens 
skildringer av maritime samfunn, kulturer eller menta-
liteter er fraværende. Havet som fysisk element uteblir 
også, alt til fordel for båtene. Norsk Båtmuseum ville i 
grunn vært et mer passende navn. 

Museum som medium
Et moderne museum skal helst være både et opple-
velses- og et opplysningssenter. Alle de tre museene 
på spissen av Bygdøy innehar elementer av begge ty-
pene. Frammuseet har en interaktiv perle i «Fram», noe 
Kon-Tiki-Museet forståelig nok mangler av hensyn til 
konserveringen av fartøyet. Sistnevnte sjarmerer likevel 
med enkle, men effektive hjelpemidler. Til forskjell fra 
Frammuseet gir derimot ikke disse noen følelse av å stå 
i de historiske aktørenes sted.

Norsk Maritimt Museum har gjort flere forsøk på å 
innføre opplevelser, og da først og fremst i digital form 
i museets nyeste utstilling. VR-briller er spennende tek-
nologi, men bruken av dem tilføyer ikke museet stort 
utover det faktum at VR-briller er underholdende i seg 
selv. Tilsvarende kunne dataspillet i samme etasje vært 
en suksess, hvor opp til fire spillere kan lede shipping-
oppdrag over hele kloden med uforutsette utfordringer 
underveis. Gjennomføringen er derimot dårlig, handlin-
gen går svært sakte og underholdningsverdien er begren-
set, men spillet gir et lite innblikk i hvilke utfordringer et 

skje venta seg å finne en eneste stor Thor Heyerdahl-
hyllingsseremoni på dette museet. Denne forventninga 
blei faktisk noe moderert. 

I likhet med Frammuseet er Kon Tiki-museet opp-
kalt etter den kuleste artefakten i utstillingen: Flagg-
skipet fra Thor Heyerdahls verden, bokstavelig talt. 
Den originale balsaflåten, 
brukt på den sagnomsuste 
ferden fra Peru til Polyne-
sia, er det første som mø-
ter deg. Lenger inn i mu-
seet er sivbåten Ra II, som  
Heyerdahl brukte da han 
gjennomførte en vellykket 
overfart fra Marokko til 
Barbados i 1970. I motset-
ning til Frammuseet, druk-
ner ikke disse sjøfarkos-
tene i uendelig mengder 
brødtekst. Tvert imot er de 
omringet av mange andre 
fascinerende gjenstander. 
Store Påskeøya-ansikter og lekre kart hvor både Hey-
erdahls egne turer og hans kontroversielle folkevan-
dringsteorier er tegnet inn og vekker interessen.

Museet er lagt opp i en logisk rute, som blant annet 
tar turen under Kon Tiki (hvor den berømmelige hval-
haien gjør et sterkt inntrykk) og inn i en polynesisk grot-

te full av lyder og visuelle inntrykk. Her er mye lagt til 
rette for at både små barn og godt voksne historiestu-
denter kan leve seg inn. Utstillingen på Kon Tiki-museet 
har stått der i en årrekke, og kan virke noe utdatert til 
sammenlikning med mer moderne og digitaliserte mu-
seum. Likevel viser utstillingen at de enkle virkemidlene 

fortsatt har sin sjarm.
Selvfølgelig blir også 

helten Thor Heyerdahl løf-
tet fram, og den som liker å 
trekke på smilebåndet over 
en slik fremstilling har 
god anledning til det. Men 
dette blir også balansert av 
en del andre temaer. Her 
kan en lese om alt fra hav-
strømmer til arkeologi og 
antropologi. En finner fak-
tisk også en og annen kri-
tisk drøfting av Thor Hey-
erdahls spesielle teorier. 

Noe som kanskje man-
gler på dette museet er en diskusjon rundt den viten-
skapelige gyldigheten av Thor Heyerdahls metode. Til 
forskjell fra den gråhårede klassiske akademikeren, kan 
Heyerdahl løftes fram som en handlingens mann; han 
som tvilte på vedtatte sannheter og på heroisk vis viste 
at det kunne ha skjedd på andre måter. Det er dette som 

Det er båten i seg selv 
som skal fascinere. Det 
gjør den dessverre ikke 
nødvendigvis på land.

Arkivfoto av besøkende på dekket av Fram. Foto: Wikimedia Commons.

Det er ikke skipsbio-
grafien som er i fokus 
her, men heltene i den 
norske polarhistorien 
– med Shackleton som 
vikarierende gjest og 

«Fram»-kapteinen 
Sverdrup som skamme-

gutt i nabobygget.
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innovativ satsning av Kon-Tiki Museet dersom man 
sommerstid fikk kjøpe gatemat inspirert av Stillehavs-
øyene; eller at Frammuseet serverte den klassiske ret-
ten Biff à la Lindstrøm, oppkalt etter kokken på både 
«Fram» og «Gjøa», Adolf Lindstrøm. Opplevelser av 
denne typen kan vanskelig fremmanes like strekt gjen-
nom ord i en bok, og er eksempler på hva et museum 
kan bidra med som historisk medium. 

Havets rolle
Nå er det ikke slik at trekløveret på Bygdøynes nød-
vendigvis påberoper seg å ha et utpreget fokus på havet, 
men i anledning temaet for dette nummeret av Fortid 
spør vi likevel: Hvilken rolle spiller egentlig havet i dis-
se museumsutstillingene? Først og fremst som et bæ-
rende element for fartøyene som har muliggjort men-
neskets mestring av bølgene. 

Både «Fram» og «Kon-Tiki» er glitrende eksempler 
på kunsten å betvinge det våte element, men museene 
de befinner seg i skiller seg likevel fra Norsk Maritimt 
Museum. Der sistnevnte nesten utelukkende konsen-
trerer seg om båter på et teknisk og kategorisk plan, 
dreier de to første seg i hovedsak om helt andre temaer. 
Kon-Tiki-museet er en nasjonal hyllest til Heyerdahls 
sosialantropologiske livsvirke, hvor ulike folkegruppers 
bosetting av øyer står i fokus. Havet spiller en rolle som 
transportrute, men utover det står landkrabbenes le-
vesett mest sentralt. Satt på spissen: Når disse folkene 
først har flyttet seg over havet, er havet ute av historien.

Tilsvarende dreier Frammuseet seg først og fremst om 
ekspedisjoner utført på ski. Nansen var lidenskapelig opp-
tatt av oseanografi – det vitenskapelige studiet av havet – 
men dette fokuset har ikke blitt videreført i særlig grad, 
selv om hans interesse for og bidrag til feltet er omtalt. Det 
er det polare – det arktiske og antarktiske – som er i fokus, 
ikke det maritime. Dette til tross for at det knapt finnes 
landområder rundt Nordpolen. Det er grunn til å tro at 
Nansen ville ønsket seg et tydeligere fokus på havet i seg 

selv. Å øke kunnskapen om havene var tross alt grunnen til 
at «Fram» ble bygget i utgangspunktet. 

Likevel berører spørsmålet om havets rolle i muse-
ene noe vesentlig: for mennesket vil havet alltid stå i en 
diamentral motsetning til fastlandet, ettersom vi kun 
i liten grad kan benytte oss av det. Hva skulle et hav-
museum bestå av? Det naturlige ville vel være marin-
biologisk innhold, men fra et menneskelig perspektiv 
kan et havmuseum utelukkende dreie seg om vår evne 
til å mestre bølgene, gjennom teknologi. Sånn sett er 
Norsk Maritimt Museum inne på noe, men det viser 
ikke menneskets teknologiske kamp for å mestre havet, 
kun teknologien i seg selv, plassert på land, innomhus, i 
en glassmonter. For mennesket har båten vært midde-
let, mens målene som regel har vært noe langt mer enn 
lystseilas. Et havmuseum ville i langt større grad måtte 
fokusert på disse målene, fremfor å snevert fokusere på 
tilsynelatende målløse middel. 

Konklusjon 
Museumstrekløveret på Bygdøynes er blant de mest 
besøkte museene i Norge. Det er forståelig. Først og 
fremst fordi de alle tre inneholder et stort antall in-
teressante og unike historiske gjenstander. For de aller 
fleste vil det være spennende å kikke inn i Amundsens 
lugar, eller å kjenne litt på følelsen av hvor liten mann-
skapet må ha følt seg om bord på Kon-Tiki midt ute 
på Stillehavet. Slik sett byr alle de tre museene på gode 
opplevelser, og de er i aller høyeste grad underholdene 
for både barn og voksne. 

Hvis man derimot har ambisjoner om å tilegne seg 
ny lærdom utover opplevelsene, for eksempel i forbin-
delse med historiestudiene, er det anmeldernes mening 
at trekløveret på Bygdøynes ikke holder mål. Til det er 
stoffet for utilgjengelig. For å kunne navigere seg trygt 
gjennom den enorme mengden informasjon må man i 
så fall pakke med seg både lupe, sekstant og kompass.
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shippingselskap kan stå overfor. Dommen over de digi-
tale hjelpemidlene er at de teknologisk sett er underhol-
dende, og at de potensielt sett også kan være informative, 
men at mulighetene de byr på ikke er utnyttet skikkelig.

Når det kommer til det 
informative baserer alle de 
tre museene seg på skrift 
langs veggene, samt infor-
masjonsfilmer. På Frammu-
seet gjør særlig to proble-
mer seg gjeldende, nemlig 
kronologi og utforming av 
tekstene. Kon-Tiki-museet 
var det eneste hvor infor-
masjonsflyten var oversikt-
lig, mens de to andre opp-
levdes som forvirrende. En 
plakat krever blikkfang, på 
en måte som ren tekst i en 
bok ikke trenger å ta hen-
syn til. Etter tittelen Den 
andre «Fram»-ferd bør det umiddelbart gis pekepinner 
om hvem, hva, hvor og når. På Frammuseet er dette deri-
mot noe du må nilese deg frem til, akkurat som i en bok. 
Lesesituasjonen er derimot en helt annen. Fremfor å sit-

te i godstolen, står leseren oppreist med krummet rygg 
og går i kø for å tilnærme seg informasjon. To såpass for-
skjellige lesesituasjoner krever to ulike teksttyper.

 I annen etasje på Norsk Maritimt Museum finnes 
gode eksempler på dette. 
Plakater med tydelige over-
skrifter etterfølges umid-
delbart av årstall, ingress og 
informasjonsbokser. De be-
søkende kan raskt skumlese 
seg gjennom en hel avdeling, 
men likevel få med seg mye 
relevant informasjon. Der-
som noe skulle vekke nær-
mere interesse, er det mer 
utfyllende brødtekst. Plaka-
tene opererer sånn sett med 
ulike nivåer av informasjon, 
noe som drastisk øker antal-
let besøkende teksten kan 
appellere til. Satt på spissen 

er plakatene på Frammuseet for spesielt interesserte nes-
ten bare i form av utformingen av tekstene.

Et felt trekløveret på Bygdøynes burde satset mer på 
er det gastronomiske. Det ville vært en spennende og 

Arkivfoto av den originale flåten på Kon Tiki-museet. Foto: Wikimedia Commons.

Båtmodeller på Norsk Maritimt Museum. Foto: Wikimedia 
Commons.

Satt på spissen: Når 
disse folkene først 
har flyttet seg over 
havet, er havet ute 

av historien.
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ommeren 1941 rykket tyske bergjegere over 
grensen til Sovjetunionen fra Nord-Norge og 
gikk mot Murmansk. I den temmelig ufrem-

kommelige Litzadalen, omtrent midtveis mellom Kir-
kenes og Murmansk, møtte tyskerne uventet sterk 
motstand i form av Den røde hærs 52. infanteridivisjon. 
Etter noen intense forsøk på å bryte gjennom de sov-
jetiske støttepunktene, endte det med en stillingskrig 
som skulle vare helt til oktober 1944.

Det tyske armékorpset ved Litza var på 55 000 
mann, mens de tyske styrkene i Kirkenes på norsk side 
av grensen talte 15 000 mann. Okkupantene var av-
hengige av forsyninger utenfra, og disse ble fraktet til 
Kirkenes og Petsamo med skip. De tyske forsynings-
skipene var viktige mål for den sovjetiske Nordflåtens 
undervannsbåter og fly. Russerne var derfor svært inter-
essert i å få en bedre og mer presis oversikt over skips-

F RA N S - A RN E  H ED LU N D  S T Y LE G A R  
Cand. philol. 
Direktør for Varanger museum

På en klarværsdag kan man se konturene av Fiskerhalvøya herfra, og med en fis-
keskøyte kommer man seg over til den russiske siden på få timer. Fiskeværet Kiberg 
ved Vardø i Øst-Finnmark har naturlig nok alltid hatt nære bånd til naboene tvers 
over Varangerfjorden. Slik var det også under 2. verdenskrig, da kvinner og menn fra 
Kiberg flyktet fra de tyske okkupantene og etter hvert meldte seg til sovjetisk krigstje-
neste. En del av dem vendte tilbake til Finnmark som partisaner, og med oppdrag å 
rapportere om tyske trusler mot murmanskkonvoiene og de tyske forsyningene til stil-
lingskrigen ved Litzafronten. Bare et fåtall kom fra det med livet. Nå er et nasjonalt 
senter for utforskning og formidling av denne delen av krigshistorien under planlegg-
ing i regi av Varanger museum.

trafikken langs kysten av Finnmark. Det var mot dette 
bakteppet at partisanvirksomheten i Finnmark kom i 
stand.

Kiberg og Russland
Ved siden av Kirkenes skulle Kiberg i løpet av krigen 
komme til å bli et hovedfeste for okkupasjonsmakten. 
Det store kystfortet MKB 3./513 Kiberg var utstyrt med 
store 28 cm kanoner – kalt Scharnhorst, Gneisenau og 
Moltke, og opprinnelig tiltenkt okkupasjonen av Gi-
braltar – som kunne kontrollere havet og skipsleia like 
til Murmanskfjorden.

Partisanvirksomheten var særlig knyttet til Kiberg, 
men også til steder som Sør-Varanger, Vardø og Berle-
våg. Det er ikke tilfeldig at et hovedtyngdepunkt lå nord 
på Varangerhalvøya, med den korte avstanden og den 
tradisjonelle tilknytningen til Russland gjennom fiske og 

S

PARTISANENE I ARKTIS

pomorhandel. Fra Varanger var også mange av dem som 
på tsarens initiativ hadde slått seg ned på blant annet 
Fiskerhalvøya på Murmankysten fra 1860 og fremover. 
Kibergs særstilling kan delvis forklares med at russerne 
helt frem til 1911 hadde særskilte fiskerettigheter der, len-
ge etter at russernes finnmarksfiske for øvrig var et tilba-
kelagt kapittel. I «Russerbyen» i Kiberg kunne opptil et 
par hundre mann ha tilhold i sesongene.

Men det er ikke til å komme forbi at Kiberg, den 
gangen en del av Vardø herred, også skilte seg ut når det 
gjaldt politiske preferanser. Arbeiderpartiet stod meget 
sterkt i Finnmark, både før og etter krigen, og slik var 
det også i Vardø herred. Forskjellen lå i oppslutningen 
om Norges kommunistiske parti, som i stortingsvalget i 
1933 fikk 22 prosent av stemmene i herredet (Ap fikk 42 
prosent). Ingen andre byer og herreder i Øst-Finnmark 
hadde tilsvarende oppslutning om kommunistene; det 
hadde derimot Alta og Kjelvik (Nordkapp) i vest.1 I lo-
kalvalget i 1937 gikk det enda bedre for NKP i Vardø 
herred: Partiet fikk større oppslutning enn Arbeider-
partiet, og satt igjen med fire av tretten representanter 
i herredsstyret. Fiskeren Alfred Halvari fra Kiberg ble 
ordfører.2 Partisantyngdepunktet på sørsiden av Varan-
gerfjorden, Jakobsnes i Sør-Varanger, hadde dessuten 
forbindelser til Kiberg, både gjennom familietilknyt-
ning og fordi kommunister fra Kiberg og Vardø arbei-
det på sagbrukene i området, Elvenes Sagbruk og Pas-
vik Timber Sagbruk A/S. Sistnevnte var i første halvdel 
av 1930-årene Nord-Euro-
pas største i sitt slag.3

Noe av grunnlaget for 
den senere partisanvirk-
somheten ble lagt på et 
kommunistmøte på Ja-
kobsnes i begynnelsen av 
august 1940, der blant an-
net Sverre Søderstrøm, 
som var leder for partilaget 
i Kiberg, og Åsmund Ny-
gård fra Vardø, redaktør for 
NKP-avisen Finnmarks 
Fremtid, var til stede.  Det 
var også Godtfred Hølv-
old, som kort tid før dette 
var blitt arrestert og for-
hørt, men så satt på frifot igjen. Hølvold var en meget 
sentral person i NKP og nøt stor tillit i Komintern på 
30-tallet. Han hadde blant annet gått på Kominterns 
kaderskole5 i Moskva i perioden 1928-1931.6 Flere an-
dre kommunister i Øst-Finnmark opplevde det samme 
i dagene frem mot 16. august, da NKP som første nor-
ske politiske parti ble forbudt og partikontoret i Oslo 
stengt av okkupasjonsmyndighetene.

I tiden frem mot den tyske okkupasjonen i april 
1940 hadde norske myndigheters kommunistfrykt 

nådd et toppunkt; ved årsskiftet var det for eksempel 
alarmberedskap i frykt for et «kommunistisk kuppfor-
søk» i Kirkenes og mot Finnmark kringkaster (NRK) i 
Vadsø. I Alta var mistenkte kuppmakere blitt arrestert. 
Den finske vinterkrigen og ikke-angrepspakten mel-
lom Tyskland og Sovjetunionen forklarer noe av fryk-
ten. 9. desember 1939 hadde Stortingets utenrikskomité 
drøftet innkomne rapporter om at det skulle foreligge 
tysk-sovjetiske planer rettet mot Finnmark.7 Myndig-
hetene hadde dessuten god oversikt over NKPs med-

lemmer i Finnmark. Ny-
lig hadde Jonas Lie – den 
senere politiministeren – 
vært stasjonert i Kirkenes 
som leder av overvåknings-
virksomheten der; og i den 
forbindelse var det blitt 
opprettet et register over 
kommunister i Finnmark, 
som okkupasjonsmakten 
nå var i besittelse av.8

Kommunistenes dilemma
Kommunister i Kiberg og 
andre steder ved Varanger-
fjorden hadde med andre 
ord grunn til å frykte for 

fremtiden – selv om Sovjetunionen og Hitler-Tyskland 
foreløpig stod på en slags vennskapelig fot med hveran-
dre. I stillhet begynte planleggingen av aktiv motstand 
mot okkupasjonsmakten i nord på et tidlig tidspunkt, 
og den ble intensivert da de norske styrkene i Nord-
Norge la ned våpnene 10. juni 1940. Likevel var det ikke 
gitt at kommunister i Øst-Finnmark skulle dra østover. 
Partisanen Osvald Harjo skildrer dilemmaet de stod 
overfor slik:

Ingen andre byer 
og herreder i Øst-

Finnmark hadde tilsva-
rende oppslutning om 

kommunistene. 

De tidligere partisanene Osvald Harjo (t.v.) og Sem Elggren ved en 
av gammene som de brukte som skjulested i Pasvik. Etter Sør-Varan-
gers historie 3, s. 105.
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etter hvert satt inn i Petsamo området. Det første kul-
let talte 34 nordmenn, de fleste av dem fra Kiberg. Seks 
mann ble tatt ut til tjeneste som ubåtloser, og ni andre 
til telegrafistopplæring.12 Dessuten kom fire kvinner 

fra Kiberg, Jakobsnes og 
Tromsø, som til å begynne 
med var blitt evakuert øst-
over, tilbake til Murmansk 
og fikk opplæring som 
telegrafister.13

I første omgang ser det 
ut til at russerne vurderte å 
gå til regulær partisankrig 
med sovjetisk militær støt-
te i Finnmark. I september 
1941 ble en kampgruppe 
bestående av russiske og 
norske soldater ilandsatt 
i Langbunes ved Kiberg. 
Det var første gang nord-
menn som ble sendt over 
grensen hadde med seg vå-
pen. Oppdraget var å få i 
stand kontakt med norske 

motstandsfolk, kartlegge fiendens bevegelser og stillin-
ger i området mellom Vadsø og Vardø og se på mulig-
hetene for å drive sabotasje. Operasjonen var mislyk-
ket: Tyskerne fikk nyss om landgangen, gruppen måtte 

«For mange nordpå var det naturlig å overveie om 
det ikke var riktig å rømme til Sovjet, for det så ut 
som det var umulig å kjempe mot tyskerne i vårt 
eget land… Jeg husker en dag i Kirkenes i 1940. Jeg 
var reist dit for å treffe far. – Jeg vil dra til Sovjet nå, 
sa jeg, jeg tar familien med. – Gjør ikke det! svarte 
han. – Det er vår plikt å arbeide illegalt her i landet 
så lenge det går.»9 

Harjo valgte til slutt å krysse grensen, og det gjorde 
også mange andre. Alf Mikkelsen fra Kiberg hadde al-
lerede i mai 1940, før kapitulasjonen, kommet seg over 
til Fiskerhalvøya. I slutten av juni fulgte en gruppe fra 
Jakobsnes, som dro til Vaidaguba på Fiskerhalvøya i 
den hensikt å få sovjetisk hjelp til å frakte utstyret fra 
Finnmarks Fremtid sitt 
trykkeri i Vardø i sikkerhet 
før tyskerne fikk kloa i det. 
Planen gikk ut på å etable-
re en eksilredaksjon i Mur-
mansk, med Jørgen Dahl 
som redaktør.10 Sistnevnte 
hadde, som Hølvold, bak-
grunn fra kaderskolen i 
Moskva.11 Det er grunn til 
å tro at så vel denne ekspe-
disjonen som masseflukten 
fra Kiberg senere på året, 
var koordinert med partile-
delsen. Kan hende var det 
samme tilfelle også med 
Alf Mikkelsens flukt. Han 
var i hvert fall formann for det lokale NKP-laget på det 
tidspunktet, og det er vanskelig å oppfatte flukten hans 
som utelukkende et solospill.

I Murmansk blir det snart klart at sovjetiske myn-
digheter ikke er interessert i å provosere Tyskland unø-
dig, så noen illegal redaksjon på sovjetisk jord kan det 

ikke bli tale om. Derimot viser russerne seg å være nys-
gjerrige på den tyske militære oppbyggingen i Kirkenes 
og ellers i Øst-Finnmark, så to av nordmennene blir 
sendt tilbake til Norge i en motorkutter. På tilbaketuren 
til Murmansk har de to ikke bare med seg viktige opp-
lysninger om flyplassutbyggingen på Høybuktmoen og 
aktiviteten på havnen i Kirkenes, men også en ny grup-
pe finnmarkinger som føler seg truet av tyskerne. Vide-
re var viktige kontakter bak frontlinjene blitt etablert. 
I løpet av krigen skulle et nettverk av «hjelpere» fra 
Grense Jakobselv til Troms bli bygd opp, og til sammen 
flere hundre mennesker bli involvert. I mellomtiden 
har det nevnte partimøtet på Jakobsnes blitt avholdt, og 
i dagene rundt 15. august går det båter til Fiskerhalvøya 
med folk både fra Kiberg og Sør-Varanger. En måned 
senere klarer tre motorkuttere fra Kiberg å komme seg 
usett til Tsypnavolok; om bord var 36 menn, kvinner og 
barn. Blant disse var også ordfører Halvari.

Samme høst ble det på sovjetisk initiativ satt i land 
en gruppe på syv mann mellom Kiberg og Vardø. Der 
ble de overlatt til seg selv, og kom velberget tilbake etter 
én måned. Så fulgte nye grupper både i Sør-Varanger 
og i Kiberg; de var våpenløse og selvhjulpne og send-
te daglig opplysninger om tyske operasjoner pr. båt 
til Fiskerhalvøya, samt over Pasvikdalen, og videre til 
Murmansk. Alfred Mathisen i Kiberg var sentral i in-
formasjonsformidlingen. Disse toktene viste russerne 
at det var mulig å klare seg bak fiendens linjer, selv i det 
treløse, åpne landskapet på Varangerhalvøya.

Ikke før i begynnelsen av april 1941 dukket de før-
ste offisielle etterlysningene av de som hadde rømt fra 
Finnmark opp i Polititidende. Og fremdeles var det 

ikke brutt ut krig mellom 
Sovjetunionen og Tysk-
land. Over 60 personer, 
menn og kvinner, voksne 
og barn, ble nå etterlyst 
for ulovlig utreise til Sov-
jetunionen. Den 22. juni 
1941, gikk aksemaktene 
inn i Sovjetunionen, med 
en invasjonsstyrke på nær 
fire millioner mann spredt 
over en nesten 3000 km 
lang frontlinje. Operasjon 
Barbarossa var i gang, og 
sammen med de ordinære 
troppene fulgte egne «inn-
satsgrupper», hvis oppgave 

det var å oppspore og myrde jøder og kommunister. 
Alfred Mathisen hadde varslet om angrepet natt til 22. 
juni, men meldingen nådde ikke Murmansk før an-
grepet allerede var et faktum. Den nye situasjonen fikk 
konsekvenser også for finnmarkingene som hadde søkt 
tilflukt i Sovjetunionen.

Disse toktene viste 
russerne at det var 
mulig å klare seg 
bak fiendens lin-

jer, selv i det treløse, 
åpne landskapet på 
Varangerhalvøya. 

«Partisan-Jagd» er tittelen på dette fotografiet, tatt av en tysk soldat. 
Motivet er antagelig fra Vadsø, og anledningen er sannsynlig-
vis «Operation Mitternachtsonne» i 1943. Foto: Ukjent (Varanger 
museum).

Fem partisaner i 1941. Bak f.v Kåre Øyen og Ragnvald Mikkelsen. Foran f.v. Ingolf Eriksen, Håkon Halvari, Ingvald Mikkelsen. 
Foto: Ukjent (Varanger museum).

Sovjetiske radiogrupper på Finnmarkskysten
Etter 22. juni ble de norske flyktningene, kvinner og 
menn, oppfordret til å melde seg til sovjetisk krigstje-
neste, og mange gjorde det. De som av ulike grunner 
ikke gjorde det, ble sendt i 
sikkerhet bak Ural. Det var 
sjefen for etterretningstje-
nesten i Nordflåten, P.A 
Vizgin, som stod bak ini-
tiativet. Han ville opprette 
en etterretningsavdeling 
som skulle bestå av «de 
norske kommunistene» og 
russere, og sette inn grup-
per bak fiendens linjer. 5. 
juli samme år godkjente 
sjefen for Nordflåten, ad-
miral Golovko, planen. De 
som meldte seg, fikk plass i 
Lavnaleiren i nærheten av 
Murmansk. Nordmenne-
ne ble underlagt Den røde 
armé (senere overført til 
Nordflåten); de som hadde 
vært på oppdrag i Finnmark allerede, forble derimot 
underlagt sikkerhetstjenesten NKVD. I Lavna fikk 
finnmarkingene opplæring i blant annet våpenbruk og 
sabotasje. Det var også finske partisaner i leiren; de ble 

I 1944-45 hadde det 
forekommet aktiv sov-
jetisk verving av agen-

ter i Øst-Finnmark, 
ikke minst i Kiberg, og 
slik Politiets overvåk-
ningstjeneste oppfat-
tet saken, fantes det 
flere aktive spioner i 
fiskeværet fremdeles i 

1960-årene. 
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rømme innover vidda og drev fra sted til sted uten for-
syninger. Til slutt kom det til en væpnet konfrontasjon 
i Komagdalen. Fire ble tatt av tyskerne, mens 11 klarte å 
komme seg tilbake i Sovjetunionen – seks av dem i en 
åpen båt fra Kramvik.14

Den mislykkede landgangen førte til at krumtappen 
Alfred Mathisen ble avslørt, arrestert og skutt, og den 
etablerte forbindelsen østover ble derfor delvis brutt. 
Erfaringene fra operasjonen lærte dessuten russerne 
at ordinær partisanvirksomhet, slik den ble drevet bak 
frontlinjene andre steder i Europa, ville være vanskelig 
å gjennomføre i Varanger, der den relativt fåtallige be-
folkningen var konsentrert i fiskevær på kysten. På det-
te tidspunktet var dessuten den allierte konvoifarten til 
Murmansk kommet i gang, og for sovjetiske myndighet 
var det blitt det maktpåliggende å beskytte de livsvikti-
ge forsyningene til Murmansk og Arkhangelsk.15 Etter 
hvert kom den tyske marinen til å flytte de fleste av sine 
overflatefartøyer til Norge for å angripe murmanskkon-
voiene. I stedet for militære kampavdelinger ville sov-
jetiske militære nå utplassere små grupper på to til tre 
personer med radiosendere på øde steder langs kysten av 
Finnmark og Troms, hvis hovedoppgave det skulle være 
å overvåke og rapportere om de tyske skipenes posisjo-
ner, som grunnlag for sovjetiske ubåt- eller flyangrep.

Hver gruppe skulle ha minst to radiosendere og ri-
kelig med våpen og proviant. De skulle videre være ut-
styrt med falske papirer og skulle kunne klare seg i seks 
måneder eller mer bak fiendens linjer. Andre viktige 

oppgaver var å drive spionasje på faste tyske installa-
sjoner, for på den måten å gjøre jobben enklere for de 
sovjetiske bombeflyene. Meldingene ble sendt direkte 
til Murmansk, der 20 telegrafister arbeidet i døgnkon-
tinuerlige skift. Ingen ilandsetting eller henting skulle 
foregå sommerstid, fordi midnattssolen gjorde at man 
løp en for stor risiko for å bli oppdaget. Dessuten skulle 
gruppelederne være norske.

Den første spesialtrente partisangruppen kom med 
ubåt til Finnmark på nyåret 1942, til Løkvika i Berlevåg. 
Gruppen besto av kibergsværingene Trygve Eriksen 
og Frans Mathisen, samt en russisk telegrafist.16 Flere 
andre grupper fulgte etter i tiden som fulgte, og det 
ble opprettet observasjonsposter en rekke steder i den 
nordligste landsdelen: Pasvik og Neiden i Sør-Varan-
ger, Persfjord (Vardø), Syltevik (Båtsfjord), Oksefjor-
den (Lebesby), Opnan (Nordkapp), Bakfjord (Måsøy), 
Sørøya (Hasvik) og Arnøya (Skjervøy). I det barske, 
arktiske klimaet på Varangerhalvøya var det lite annet 
enn huler som kunne gi partisanene ly for snø og kulde 
– og for fienden.

I mange måneder var den sovjetiske strategien vel-
lykket. Bare fra de to senderne i Persfjord og Løkvi-
ka ble det sendt til sammen 72 kodede meldinger til 
Murmansk i løpet av april og mai 1943, og det meste 
av informasjonen var skaffet til veie av lokale infor-
manter.17 Det foreligger ikke konkrete tall for hvor 
mange senkninger som direkte skyldtes partisangrup-
pene; det fantes jo også felles britisk-sovjetiske etter-
retningsoperasjoner i Øst-Finnmark, som et resultat av 
den nye «samarbeidslinjen» fra 1942 og utover.18 Men 
sommeren 1942 ble minst 15 tyske og norske skip sen-
ket på strekningen Hammerfest – Kirkenes, de fleste i 
Østhavet, og i 1943 ble det i hvert fall senket 20 tyske 
marine- og handelsfartøyer i dette farvannet.19 Tilbake 
i Sovjetunionen fikk flere av partisanene utmerkelser 
for den viktige innsatsen: Trygve Eriksen ble belønnet 
med Den røde stjernes orden, og etter et nytt oppdrag 
i Berlevåg fikk han den enda mer prestisjetunge Den 
røde fanes orden. Lederen for gruppen i Syltevik, som 
opererte like ved de tyske anleggene i Hamningberg, 
Sverre Søderstrøm, fikk også Den røde stjernes orden.

Men tyskerne ante tidlig ugler i mosen. I en rapport 
fra september 1942 pekes det på at det er meldt om for-
styrrelser fra både 230. og 270. Infanterie-Division (hhv. 
Alta og Tromsø), uten at noen forklaring var funnet.20 
Mengden av senkede skip mellom Nordkinn og Var-
dø tente også varsellampene, og den mystiske Opnan-
affæren i 1942, der et partisanoppdrag gikk galt og to 
russiske partisaner ble anklaget for å ha drept, partert 
og spist sin døde kamerat, viste dessuten til fulle at det 
forekom sovjetisk overvåkningsaktivitet på finnmarks-
kysten.21 Da det dessuten høsten 1942 ble utplassert en 
tredje partisangruppe ved Østhavet, i Persfjord, gjorde 
nærheten mellom gruppene i området det enklere for 

Dagny og Osvald Loe fra Berlevåg medvirket aktivt i motstandskam-
pen i Finnmark. Som straff for samarbeid med partisanene ble Osvald 
dømt til døden. Dagny ble i 1943 dømt til 15 års tukthus. I Polen be-
gynte hun å brodere sin livshistorie på et grått ullteppe som i dag beror 
på Grenselandmuseet, Kirkenes. Foto: Varanger museum.

fienden å krysspeile radiosignalene. I et hemmelig-
stemplet dokument datert 13. august 1943 vurderte tys-
kerne situasjonen slik:

«Allerede for ca. ett år siden ble konvoiene til Kirke-
nes i påfallende stor grad angrepet av russiske ubåter 
og fly i området fra Nordkinn til Varangerfjorden, 
og mange store skip og krigsfartøy ble senket. Der-
ved oppstod det stor saks- og materialskade. Først 
var man i militære kretser av den oppfatning at disse 
angrepene hovedsakelig lyktes gjennom observasjo-
ner av fiendtlige ubåter og rekognoseringsfly, etter-
som de opprettede peiletropper ikke kunne konsta-
tere noen telegraftjeneste på land.»22

Dødens høst i Varanger
Mot slutten av 1942 ble to større operasjoner, «Mitter-
nachtsonne» og «Tundra», vedtatt igangsatt. Hele Va-
rangerhalvøya skulle finkjemmes den kommende som-
meren, og radiosenderne tas. I spissen stod ledelsen i 
den 210. Infanterie-Division og sjefen for sikkerhetspo-
litiet i Kirkenes.

Resultatet var tragisk for partisanvirksomheten. 
Over 1000 soldater deltok i operasjonene, og hele det 
møysommelig oppbygde sovjetiske agentnettverket i 
Finnmark ble rullet opp. Operasjon Mitternachtsonne 
ble satt i gang 10. juli 1943, og allerede den 13. samme 
måned ble partisanhulen ved Løkvika i Berlevåg og 
senderen der funnet. Den 14. tok tyskerne den russiske 
telegrafisten i Persfjord og kom senere i kamp med par-
tisangruppene i Persfjord og Syltevik. Seks mann ble 
drept, fem av dem nordmenn. Også gruppene på Arnøy 
i Troms og i Sør-Varanger ble tatt. På Arnøy ble to par-
tisaner og en kvinnelig medhjelper drept ved hjelp av 
flammekastere i hulen der de hadde søkt tilflukt. Der, 
og i Berlevåg og Persfjord, ble alle som hadde bistått 
partisanene arrestert.

Hevnen var grusom. I den første av flere krigsretts-
saker i Kirkenes i august 1943 ble 14 personer anklaget, og 
11 av dem dømt til døden. De tre andre, som alle var barn 
i alderen 8-15 år, ble idømt lange tukthusstraffer i Tysk-
land; i en påfølgende rettssak ble fem andre barn dømt. 
De dødsdømte ble slått i hjel med spader den 18. august. 
Høsten 1943 hadde til sammen 18 partisaner måttet bøte 
med livet, og 23 andre nordmenn var henrettet for å ha 
bistått dem med informasjon og forsyninger. 30 andre 
var dømt til inntil 15 års tukthus i Tyskland.23

I 1943 var norske partisaner blitt mangelvare i Mur-
mansk. Likevel ble det i mindre skala gjennomført par-
tisanoppdrag også senere, både på Nordkinnhalvøya og 
i Sør-Varanger.

Etterspill – og et nasjonalt senter for partisanhistorie
Finnmark ble fritt i oktober 1944, da sovjetiske styr-
ker marsjerte over riksgrensen mens de så å si «skjøv» 

tyskerne foran seg.24 Flere av de nordmenn som hadde 
flyktet til Sovjetunionen i begynnelsen av krigen, og ut-
ført krigstjeneste der, vendte tilbake til Norge sammen 
med de sovjetiske troppene. Dagny Sibblund og Trygve 
Eriksen hoppet for eksempel ut i fallskjerm over Varan-
gerhalvøya den 20. oktober for å forberede landgangen 
for en sovjetisk marineinfanteriavdeling i Langbunes.

Den første tiden etter krigen ble vanskelig for man-
ge finnmarkinger; okkupantene hadde rukket å et-
terlate store deler av den nordligste landsdelen ned-
brent og i ruiner, og store deler av befolkningen var blitt 
tvangsevakuert.

De gjenlevende partisanene, og de som hadde inn-
gått i partisanenes agentnettverk, var sikkert nok blant 
dem som hadde det vanskeligst, og for mange tok 
krigen aldri riktig slutt. Ikke minst var det tilfelle for 
flere av kibergsværingene, som var i det norske over-
våkningspolitiets søkelys på grunn av mistanker om 
spionasje på vegne av Sovjetunionen i årtier etter freds-
slutningen. I 1944-45 hadde det forekommet aktiv sov-
jetisk verving av agenter i Øst-Finnmark, ikke minst i 
Kiberg, og slik Politiets overvåkningstjeneste oppfattet 
saken, fantes det flere aktive spioner i fiskeværet frem-
deles i 1960-årene.25 Så sent som i 1968 foretok politiet 
en storstilt razzia i Kiberg.26 Konsekvensene for de det 
gjaldt, og for familiene deres, var store. Erling Malin 
overlevde krigen. Han fortalte senere:

«Jeg var litt over tjue år da jeg kom med i krigen. 
Min oppgave var enkel. Jeg skulle gå blant tysker-
ne, se, høre, og rapportere til dem som lå langt inne 
på fjellet. Det ble mange turer. For hver tur ble det 
stadig vanskeligere å skjule virksomheten jeg drev. 
Redselen for represalier mot familien var det ver-
ste. Jeg husker godt da huset vårt ble beskutt av fly. 
Vi måtte gjemme oss i de bergsprekkene som var 
nærmest huset. Kulehullene er der den dag i dag. 
Gjennomhullede senger, sønderskutte gulv og veg-
ger. Veggene lappet vi med bordbiter vi fant i fjæra. 
Vi hadde et par kyr og noen sauer. Den ene kua ble 
drept mens den stod på båsen.»27

Erling ble forfulgt som mistenkt spion etter krigen. 
Stadig ble han kalt inn til forhør. POT skulle ha svart 
på alt, også på ting han ikke ante noe om. Om han 
reiste fra Kiberg, var han aldri alene, enten det var på 
Hurtigruten eller på et fly. De satt alltid et par stolrader 
bak ham. Alltid var de der, bare ikke når han trengte 
hjelp, når de ødelagte nervene skrek om hjelp. Da var 
de plutselig blitt usynlige.28

I dag, mer enn 70 år etter krigen, har Forsvarsdepar-
tementet bedt Varanger museum om å utrede et nasjo-
nalt senter for partisanhistorien i nord, lokalisert til Ki-
berg. Det er behov for en helhetlig, forskningsbasert og 
mest mulig objektiv fremstilling og formidling av den-
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ne underkommuniserte delen av krigshistorien. Museet 
ønsker å sette partisanvirksomheten inn i en historisk 
og samfunnsmessig sammenheng og legge vekt på den 
menneskelige dimensjon, samt se så vel på årsakene til 
partisanvirksomheten som på den effekt den har hatt 
på samfunnet, både under krigen, etter krigen og fram 
til i dag.
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Arkivalia ved Partisanmuseet (Varanger museum).

ortensaffæren
Hortensaffæren var faktisk en av 1890-tal-

lets største politiske skandaler. Vi må rekapitulere litt 
av rikspolitikken om vi skal forstå hvorfor. Venstre, som 
stod for en unions- og kongemaktskritisk linje, hadde 
våren 1891 dannet regjering under Johannes Steen, en 
mann kong Oscar II betraktet som moralsk korrupt og 
farlig radikal. Ved valgene samme år fikk partiet rent 
flertall på Stortinget, og brukte sin makt til i 1892 å ved-
ta – ikke egentlig å opprette et eget norsk konsulatvesen, 
skilt fra det felles svensk-norske – men en plan for å 
opprette det, og bevilget et pengebeløp for å forbere-
de dette. Kongen mente at eget konsulatvesen ikke var 
noe Norge kunne bestemme uten å forhandle med uni-
onspartneren, og nektet å godta bevilgningsvedtaket. 
Dette ble innledningen til en langvarig og komplisert 
politisk krise. Venstres regjering søkte avskjed i slutten 
av juni, men dets rival Høyre nektet å danne en alter-
nativ regjering fordi også Høyres ledende menn men-
te at Stortinget måtte kunne vedta bevilgninger. Kri-
sen førte til nærmest anarkiske tilstander. Regjeringen 
fungerte ikke og Stortinget «streiket». Stemningen var 

N I L S  I VA R  AG ØY
Professor i historie
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Sjøforsvaret stod i sentrum av flere av de bitreste kampene under den svensk-norske 
unionsstriden i årene forut for oppløsningen i 1905. I denne artikkelen skal vi se spesi-
elt på to av dem: «Hortensaffæren» fra 1893 og «fireskipssaken» fra 1898–1905. Den ene 
utspilte seg under en av de alvorligste krisene i norsk politisk historie og utløste ankla-
ger om at norske marineoffiserer hadde misbrukt sin myndighet til å forberede et kupp 
rettet mot stortingsflertallet; den andre belastet forholdet mellom unionspartnerne i en 
fase da det allerede var spent til bristepunktet.

halvveis revolusjonær. Flere i Venstre var inne på tan-
ken om å oppheve grunnloven, si opp unionen og er-
klære republikk; andre forlangte «en udviklingsdygtig 
Forfatning» hvor tørre paragrafer ikke skulle hemme 
folkets utfoldelse.1 Kong Oscar hadde på sin side vært 
inne på tanken om å bruke makt for å få endret det han 
også, av helt andre grunner, så på som et lite tilfredsstil-
lende politisk system i Norge. Han var ikke alene. Ma-
rinekaptein Niels Juel vedsto seg at han gjerne skulle 
være med på å jage Stortinget fra hverandre dersom det 
opptrådte revolusjonært eller brøt landets lover, og er-
klærte at han gav «Fanden i Stortingets Suverænitet», 
som han ikke fant hjemlet i Grunnloven.2  Men etter en 
snau måned gled krisen over ved at regjeringen trakk 
avskjeds-søknaden tilbake og utsatte konsulatsaken et-
ter oppfordring fra Stortinget. Den ble imidlertid ikke 
liggende lenge. Alt i mars 1893 avviste stortingsflertallet 
forhandling med Sverige om et norsk konsulatvesen, 
og gjentok vedtaket om å bevilge penger til formålet. 
Når kong Oscar forutsigelig nok ikke ville godta dette 
denne gangen heller, søkte Steen-regjeringen kollektivt 
om avskjed 22. april, og en ny og kanskje enda verre kri-
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se truet. Men denne gangen var Høyre til slutt villig til 
å danne en regjering som hadde stortingsflertallet mot 
seg,2 ikke minst for å forebygge en mulig revolusjonær 
utvikling. Dagene før den nye regjeringen tiltrådte 2. 
mai, var urolige, bl.a. med en rekke gateoppløp. I Kristi-
ania gikk det rykter om at en folkemengde ville forsøke 
å erobre de militære beholdningene av geværer og am-
munisjon. Det ble også skumlet om at den påtroppende 
statsministeren, Emil Stang, regelrett var bestukket av 
svenskene.

I denne spente situasjonen ble det truffet noen mi-
litære krisetiltak. De av dem som ble offentlig kjent og 
som det ble skandale og oppstuss omkring, var knyttet 
til sjøforsvaret. Allerede i midten av mars hadde offi-
serene i marinekommandoen i Kristiania sørget for å 
få tilsendt revolvere og ammunisjon. Krisen var da i en 
tidlig fase, men offiserene fryktet at det kunne komme 
til gateoppløp i forbindelse med at flere svenske stats-
råder besøkte den norske hovedstaden, og da kunne vå-
pen vise seg nyttige. Senere, da tiltaket var blitt offent-
lig kjent og dokumentasjonen av det ødelagt, ble det 
derimot forklart med at de trengte skytetrening.4

I perioden 1. til 4. mai ble i alt fem små marinefar-
tøyer, tre torpedobåter og to kanonbåter, gjort klare ved 
marinens hovedstasjon på Horten slik at de på kort 
varsel skulle kunne gå til Kristiania. Hva som dypest 
sett motiverte tiltaket, kan diskuteres, men tanken var 
i hvert fall at marinen skulle være med og opprettholde 
ro og orden (og forsvare våpenlagrene på Akershus og 
Hovedøya), dersom det fåtallige kristianiapolitiet ikke 
klarte det. Maskinister og fyrbøtere holdt seg klare om 
bord, og tre av båtene fikk bragt om bord revolverkano-
ner med stor skuddhastighet. Dette skjedde på grunn-
lag av en muntlig ordre (senere bekreftet skriftlig) fra 
marinesjefen, kommanderende admiral Johan G. Ko-
ren. Han gjorde det etter en konferanse med hærsje-
fen, Carl Georg With, som i sin tur hadde snakket med 
kong Oscar om hvilke forholdsregler som burde tas 
mot folkeuro. Forsvars¬departementet (hvor forsvars-
minister Peter Holst, som kongen betraktet som helt 
uskikket, 2. mai ble erstattet av Wilhelm Olssøn) var 
hverken involvert eller informert. Slik disponering av 
militært utstyr og personell falt nemlig klart inn under 
«militære kommandosaker», som politiske myndighe-
ter ikke hadde noe med, og som i siste instans lå under 
øverstkommanderende, nemlig kongen.

	 Det var meningen at klargjøringene på Horten 
skulle være hemmelige, men dessverre for marinekom-
mandoen og – som det skulle vise seg – for kong Oscar, 
ble de oppdaget nesten umiddelbart. Man kan diskute-
re om årsaken dypest sett var at admiral Koren i gleden 
over nettopp å ha giftet seg med en vakker og velstå-
ende enke drakk litt for mye i de siste dagene av april 
og derfor hadde vært uforsiktig, slik kongen mer enn 
antydet,5 men det står fast at en tilfeldig «radikal rei-

sende» ble nysgjerrig da han så bevæpnede vakter ved 
kaia i Horten. De første avis¬skriveriene om mistenke-
lige utrustninger kom allerede 3. mai.

Avsløringene vakte stor oppstandelse, naturlig nok. 
Ifølge A. Chr. Bang, som var kirkeminister i Stang-re-
gjeringen, ble det 

sagt og troet, at Admiralen havde udrustet Krigsfar-
tøier i den Hensigt at reise til Kristiania for at arres-
tere samtlige Stortingsmænd og føre dem som Fan-
ger til Kaholmen. Der blev ogsaa Mand og Mand 
imellem ymtet om, at han havde planlagt dette At-
tentat imod Nationalforsamlingen efter Samraad 
med Kongen, der saaledes skulde staa bag det hele.6

Fra Venstres ståsted syntes affæren å bekrefte gamle 
mistanker om at militæret var et redskap kongemakten 
og den politiske høyresiden kunne bruke mot folkefler-
tallet, og at den gjorde behovet for å bringe det under 
betryggende demokratisk kontroll akutt. Mistankene 
og bekymringene ble bare sterkere fordi affæren raskt 
fikk et lyssky, fordektig preg. Det viste seg vanskelig el-
ler umulig å bringe på det rene hvilke tiltak som faktisk 
var truffet, hvem som hadde gitt ordre om dem, og når. 
Ordrer var til dels gitt muntlig, skriftlige ordrer og brev 
var ikke ført inn i journaler og kopibøker, og flere av 
dem var forsvunnet. En rekke offiserer nektet å svare 
på spørsmål om kommandosaker, også når spørsmålene 
ble stilt av nasjonalforsamlingen.

Ved siden av mange opprørte skriverier i pres-

sen, ble nemlig saken fulgt opp i Stortinget, hvor den 
gav Venstre et ypperlig utgangspunkt for angrep på 
den nye, ikke-parlamentariske regjeringen. Etter ved-
tak i Stortingets Venstreforening krevde den radikale 
venstre¬representanten Ferdinand Prahl at regjeringen 
redegjorde for akkurat hva som var foretatt på Horten, 
og fikk utsatt behandlingen av hærbudsjettet til sva-
ret var avgitt, fordi det kunne «frem¬komme saadanne 
Oplys¬ninger om den Maade, hvorpaa vort Forsvars-
væsen skjøttes af de for¬skjellige høieste militære Au-
toriteter i vort Land» at det burde få konse-kvenser for 
bevilg¬ning¬ene.  Her var implikasjonen selvsagt at 
Stortinget ikke burde bevilge penger til et forsvar som 
folket ikke kunne stole på. Venstre ville vite om det var 
skjedd noe ulovlig eller regelstridig, og om tiltakene 
hadde karakter bare av å kunne gi støtte til politiet, 
slik forsvaret påstod, eller om de heller så ut til å være 
forberedelser til et slags kongelig kupp. Da Prahl ikke 
var fornøyd med svarene 
han fikk, fikk han Stor-
tinget med seg på å børste 
støvet av Grunn¬lovens § 
75 h – tidligere bare brukt 
én eneste gang – som gav 
for¬sam¬lingen rett til å 
innkalle enhver ikke-kon-
gelig til å møte for seg «i 
Stats¬sager». Men heller 
ikke disse forhørene, hvor 
åtte militære, fra admiral 
Koren til arsenalforvalte-
ren på Horten møtte og 
ble stilt til dels ledende og 
polemiske spørsmål («An-
saa Hr. Admiralen det for 
en ubetydelig Sag i Tilfælde at bruge Revolverkanoner 
i Kristiania mod Mennesker?»), var nok til å belyse sa-
ken fullt ut.

Sagt på en annen måte lyktes det militæretaten og 
kongen å holde mye skjult. Det er svært sannsynlig at 
de landmilitære tiltakene var langt mer omfattende enn 
de sjømilitære, men de kom aldri i fokus. Selv det fak-
tum at Koren hadde handlet etter samtale med gene-
ral With, ble holdt skjult for politikerne, og dermed ble 
heller aldri kongens konferanse med generalen avdek-
ket. Kongen kunne med andre ord holdes helt utenfor, 
tross Venstres ivrige forsøk på å implisere ham. Men 
dette var bare mulig ved å presentere løgner for både 
pressen og de folkevalgte, ved fortielser, ved produksjon 
av misvisende dokumenter og altså ved å la andre for-
svinne. I tillegg krevdes en syndebukk. Noen måtte få 
skylden for det publikum oppfattet som uansvarlighet 
og inkompetanse. I dette tilfellet ble det admiral Koren, 
som tok på seg ansvaret, og som dessuten hadde kom-
promittert seg ved å ødelegge flere av saks-dokumen-

tene etter at saken var blitt kjent. Koren ble presset til å 
søke avskjed, noe kongen privat erklærte seg «meget be-
drøvet» over.8 Koren erklærte på sin side ønsket om at 
kongen under kommende kriser måtte «være omgivet 
af Mænd, der ere ligesaa færdige til trofast at tjene De-
res Majestæt og Kongehuset, som jeg altid har været».9 
At Koren var lojal mot kong Oscar, viste seg tydelig 
ved unionsoppløsningen i 1905. Han tok troskapseden 
han hadde svoret kongen svært alvorlig, og ville derfor 
ikke bo i Norge så lenge Oscar, som norske myndighe-
ter hadde erklært avsatt, var i live. Sine siste år tilbragte 
han av denne grunn i København.10 

Den vellykte dekkoperasjonen gjør det også umulig 
for oss i dag å vite sikkert hvordan «Hortensaffæren» 
egentlig er å forstå. Vi kan ikke fastslå hvorvidt det fan-
tes noen kjerne av sannhet i ryktene om konspirasjoner 
mot Stortinget. Kildene tyder imidlertid på at plane-
ne var defensive, de peker ikke i retning av kongelige 

statskupplaner. Samtidig 
forutsatte tiltakene et trus-
selbilde som regnet med en 
målbevisst og organisert 
motstander; en som var i 
stand til å planlegge an-
grep på militære behold-
ninger. Noe vi vet, er at 
kongen sent i 1891, etter at 
Venstres flertalls¬regjering 
hadde tiltrådt, hadde tenkt 
tanken at det kunne bli 
nødvendig å bruke mili-
tærmakt for å slå ned et 
opprør i Norge, og den 
gang hadde ment at de 
norske styrkene ville være 

tilstrekkelige. Han gjorde en liknende vurdering under 
regjeringskrisen sommeren etter, men forutsetningen 
var da at Venstre først hadde gått til grunnlovsstridige 
skritt. Flere samtidige vurderinger tyder også på at det 
norske offiserskorpset på denne tiden i det store og hele 
ville ha støttet kongemakten i en mulig konfrontasjon 
med norske radikalere som brøt med landets lover.11 Fa-
ren for en venstreledet revolusjon våren 1893 var ikke 
noe bare kongen trodde på muligheten av; såpass velo-
rienterte folk som statsminister Stang og senere stats-
minister Francis Hagerup mente at planene om en pro-
visorisk, stortingsoppnevnt regjering ble forpurret bare 
ved Høyres uventede regjeringsdannelse.12

Uavhengig av om vi regner tiltakene som forståelige/
forsvarlige eller ikke, fikk de flere konsekvenser enn at 
Koren måtte gå. Bl.a. ble marinen straffet ved at kadett-
skipet Ellida ikke fikk bevilgning til sitt planlagte tokt i 
1894. Stortinget nedsatte også en tremannskomité som 
skulle granske om konge og embets¬manns¬regjering 
hadde foretatt seg noe ulovlig i 1884, da regjeringen var 

Admiral Johan Koren, portrettert av Ole Peter Hansen Balling ca. 
1875. Wikimedia commons.

I perioden 1. til 4. mai 
ble i alt fem små mari-
nefartøyer, tre torpe-
dobåter og to kanon-
båter, gjort klare ved 
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på Horten slik at de på 

kort varsel skulle 
kunne gå til Kristiania.
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en varig omlegging av måten militære kommandosa-
ker ble behandlet på. Venstre hadde opprinnelig ønsket 
å legge dem inn under direkte politisk kontroll, men 
måtte oppgi dette siden det ville stride mot Grunn-
lovens § 31. Grunnloven gav utvilsomt kongen rett til 
å utstede militære befalinger uavhengig av hva noen 
statsråd måtte mene om dem, og til å hjelpe seg med 
disse sakene hadde han fram til 1893 hatt militære refe-
renter, én for hæren og én for marinen. Den ordningen 
stortingsflertallet i 1893 presset fram, var at komman-
dosakene i fredstid skulle legges fram for kongen av en 
statsråd. Kongen skulle fremdeles avgjøre dem, men 
om han ikke fulgte det rådet statsråden gav ham, kun-
ne statsråden velge å gå av. Med en slik ordning kun-
ne ikke regjeringen holdes uvitende om kommando- 
sakene – og kongens muligheter til å gjennomføre 
eventuelle planer rettet mot sin norske regjering ville 
bli kraftig redusert. Som en følge mistet også kongen 
de militære referentene, som hadde utgjort et høyt 
verdsatt bindeledd mellom ham og den norske militæ-
retaten, og også mellom det norske og det svenske of-
fiserskorpset. For kongen var tanken om at en framti-
dig venstre¬regjering skulle «have sin Næse i Arméens 
og Marinens Afgjørelser» utålelig, og han gav først et-
ter for reformen under trussel om minister¬krise – en 
krise som, slik den politiske situasjonen var, trolig ville 
ha kastet landet ut i totalt politisk kaos.14 Kongen opp-
fattet helt klart endringen som en straff for Hortensaf-
færen som på sett og vis legaliserte «Mistanken om at 
Kongen dog til syvende och sist er medskyldig i det 
skeede».15 Reformen vakte bestyrtelse også hos andre 
venner av monarkiet, blant dem keiser Wilhelm II av 
Tyskland, som kommenterte «Sind das für Zu¬stände. 
Der arme Herr!» (Hvilke tilstander. Stakkars mann!).16

Dobbeltheten i forsvaret
Etter enda en alvorlig politisk krise i 1895, og un-
der inntrykk av det mange i Norge mente var en re-
ell militær trussel fra svensk side, la det tradisjonelt 
militær¬skeptiske Venstre om sin forsvarspolitikk mar-
kant. Partiet var nå villig til å bevilge mye større sum-
mer til forsvars¬formål enn før, ut fra en tro på at Nor-
ge bare kunne skaffe seg bedre vilkår i unionen, eller få 
unionen opphevet, ut fra en styrkeposisjon, som inklu-
derte militær styrke. Imidlertid var det flere hindringer 
for at forsvaret skulle kunne la seg bruke slik. Én var at 
kommandomakten altså var lagt i kongens hånd, og at 
offiserene hadde svoret troskapsed både til ham og til 
den grunnloven mange i Venstre mente trengte å en-
dres drastisk eller avskaffes. En annen var at ett av de 
viktigste argumentene for å opprettholde en tett union 
var nettopp sikkerhetspolitisk, at de to småstatene Sve-
rige og Norge måtte stå sammen for å kunne forsvare 
seg militært mot et mulig angrep fra en stormakt – stort 
sett var det Russland som var i kikkerten som sannsyn-

lig fiende. For de aller fleste svenske og norske fagmili-
tære var det slik sett absurd, og stred mot dypt forank-
rede holdninger, å skulle tenke på unionspartnerne selv 
som mulige fiender. Det de to landenes forsvar trengte, 
var ikke avstand og mistro, men offisers-forbrødring, 
samordning og felles planlegging. Da skapte det pro-
blemer når Venstre, som i årene 1898–1903 igjen hadde 
regjeringsmakt under Johannes Steen, åpenbart ønsket 
at forsvaret skulle innstille seg på konflikt med nettopp 
Sverige. Det skapte i alle fall en dobbelthet i måten de 
økte forsvars¬bevilgningene ble brukt på, og et sprik 
mellom politisk retorikk og militære realiteter. Uni-
onsvennlige nordmenn, både i og utenfor forsvaret, tok 
med glede imot pengene som kom fordi unionskritiske 
krefter ville bygge muskler mot Sverige, men sørget for 
at de i alt vesentlig ble brukt på måter som styrket det 
felles unionsforsvaret.

	 For å fremme partiets unionspolitiske mål, var det 
maktpåliggende for Venstre å få partifeller eller sympa-
tisører utnevnt til så mange og så sentrale offisersem-
beter som mulig. Dette var vanskelig fordi det var få 
venstreoffiserer å ta av – partiet hadde som nevnt tradi-
sjonelt vært skeptisk til det militære. De som var, kunne 
imidlertid regne med kraftig drahjelp fra Venstres po-
litikere og presse, og fra partifeller som allerede hadde 
oppnådd viktige stillinger. Unionens siste ti-femten år 
ble dermed bl.a. preget av en rekke konflikter om of-
fisersutnevnelser, ettersom både kongen og størstepar-
ten av offiserskorpset bekjempet forfremmelsene av 
venstrefolk med nebb og klør. Det vil føre for langt å 
gå inn på alle konfliktene og anklagene om usaklighet, 
renkespill og nepotisme her, men vi kan konstatere at 
Venstre lyktes bedre i marinen enn i hæren. Dette synes 
mer å skyldes tilfeldigheter enn at sjøoffiserene var spe-
sielt venstresinnede: Slikt som sykdom, dødsfall eller 
kongens manglende personkjennskap kunne få større 
virkning i det lille sjøoffiserskorpset enn blant hærof-
fiserene, som det var ti ganger flere av. Sjøforsvaret talte 
bare ca. 70 fastlønte offiserer i 1890, og ca. 100 i 1905.

	 Marinen vakte også oppsikt på en måte som satte 
nasjonalistiske følelser i kok våren 1896. Da meldte ven-
streorganet Verdens Gang at svenske og norske torpedo-
båter var nummerert i samme rekke. Det var marine-
kommandoen som hadde tatt initiativ til ordningen, og 
grunnen var at de norske og svenske fartøyene ikke skul-
le kunne forveksles under øvelser eller krig. Norsk-na-
sjonalistene mente imidlertid at det var en nasjonal skam 
at samme nummerrekke var brukt, selv om det kunne ha 
sine praktiske militære fordeler, og regjeringen ville ab-
solutt ikke ta noen konflikt med dem over en såpass liten 
sak. De provoserende numrene ble derfor byttet ut.

Fireskipssaken
En sak i samme gate, som ble kilde til mye mer frik-
sjon mellom en unions¬vennlig marine-ledelse og uni-

blitt dømt i riksrett og tvunget til å gå av, for etter hvert 
å bli erstattet av en venstreregjering. Det var kjent at 
det var foretatt ekstraordinære militære tiltak i tiden før 
dommene i riksretten skulle falle våren 1884. Bl.a. var 
en del av våpnene i militære lagre gjort ubrukelige for 
å hindre at opprørere (altså venstresympatisører) skulle 
få tak i dem. Komitéen ble nå satt sammen av tre ven-
stremenn. Til tross for iherdig innsats klarte den ikke å 
avdekke forhold som ikke hadde vært kjent tidligere, og 
oppnådde egentlig ikke stort annet enn å bekrefte ek-
sisterende fiendebilder både på venstre- og høyresiden 
i politikken. Saken munnet i 1894 ut i en uttalelse til 

kongen, hvor det bl.a. het:

Deres Majestæt [staar] omgiven af en Regjering, 
der ikke har Tilslutning eller Tillid hos Flertal-
let i Landets Nationalforsamling, og samtidig med 
Ud¬nævn¬el¬sen af denne Regjering har hemmelig 
Udrustning af Krigsfartøier fundet Sted.
Det norske Folk kræver i sit Forsvar at have et Værn 
for Fædrelandets forfatnings¬mæssige Frihed og 
Selvstændighed.13

Av større betydning var det at Hortensaffæren førte til 

En karikaturtegners fremstilling av Hortensaffæren. Fra «Krydseren», 27. mai 1893.
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onskritiske politikere, var «fireskipssaken». En bestem-
melse fra 1850-tallet gikk ut på at en fremmed makt 
ikke kunne sende mer enn fire krigsskip inn i en norsk 
krigshavn uten å be om tillatelse. Fire skip ble den gang 
regnet som en for liten styrke til å utgjøre noen militær 
trussel, men dette var tiden løpt fra. Ett eneste moder-
ne panserskip kunne på 1890-tallet utgjøre en mye stør-
re styrke enn fire av de eldre treskipene. Bestemmelsen 
måtte derfor oppdateres, og da på en slik måte at alle 
fremmede krigsskip måtte ha tillatelse på forhånd. Det 
kinkige var å få gjort det på en slik måte at bestemmel-
sen ikke ville ramme svenske skip, som etter både mari-
neledelsens og kongehusets begreper tilhørte det felles 
unionelle forsvaret, men som man kunne regne med at 
norske nasjonalister ville ønske å utelukke, selv om det i 
Sverige opplagt ville bli oppfattet som et slag i ansiktet.

	 Saken ble forberedt i 1898, under den moderate 
Hagerup-regjeringen, og 
kongen hadde ikke hatt 
innvendinger til de fore-
slåtte nye reglene, men 
hadde presisert at han 
selvsagt ikke i denne 
sammen¬hengen regnet 
svenske skip som «frem-
mede».17 Da saken kom 
opp til avgjørelse året et-
ter, var Steen-regjeringen, 
som ønsket å holde sven-
ske skip borte, tiltrådt, og 
kronprins Gustaf fungerte 
som regent. Forsvarsminis-
ter Holst la den fram med 
bemerkning om at kon-
gen tidligere hadde god-
tatt den, men uten å nevne 
forbeholdet han hadde tatt. 
Gustaf mente imidlertid at han i løpet av sitt ubeha-
gelige kristianiaopphold flere ganger hadde opplevd at 
statsrådene forsøkte å narre ham til å gå med på saker 
som tilsynelatende virket uskyldige, men som i virke-
ligheten hadde skjulte brodder. Han trodde derfor ikke 
på Holst, og bad Oscar om flere opplysninger, som han 
fikk, og konstaterte at «norrmännen ljögo».18 Han nek-
tet å gå med på bestemmelsen dersom det ikke ble gjort 
unntak for svenske skip. Enkelte i Steen-regjeringen 
mente at man måtte stille kabinettspørsmål om det-
te, men flertallet våget ikke av frykt for at flaggsaken, 
den aller viktigste symbolsaken, som gikk ut på å få 
fjernet unionsmerket fra det norske flagget, da kunne 
glippe. Dermed ble fireskipssaken utsatt, og kom først 
opp igjen i 1904, da Francis Hagerup ledet en moderat 
unionsvennlig regjering med Oscar Strugstad som for-
svarsminister. Den russisk-japanske krig økte frykten 
for Russland som en farlig nabo, og gjorde det påkrevd 

å få skrotet den gamle fireskips¬bestemmelsen.  Denne 
gangen var det Strugstad som forsøkte å være «listig». 
Han fikk i april 1904 utstedt en resolusjon som erstattet 
den gamle bestemmelsen og som ikke gjorde noe unn-
tak for svenske skip – altså nettopp det Steen-regjerin-
gen hadde ønsket. Men som resultat av en hemmelig 
avtale mellom norske og svenske statsråder sørget han 
for at retningslinjene som spesifiserte hvordan resolu-
sjonen skulle tolkes, nettopp gjorde unntak for svenske 
skip – kommandantene skulle inntil videre la dem løpe 
inn i krigshavnene uten forhåndstillatelse.19 Den sven-
ske marineministeren bestemte samtidig at norske skip 
ikke skulle regnes som fremmede i svenske havner. Lis-
ten førte til at kongen ble strålende fornøyd med Strug-
stad, men i neste omgang førte den til flengende kritikk 
mot regjeringen fra venstreopposisjonen på Stortinget 
og fra kommanderende admiral Christian Sparre, som 

var aktiv venstrepolitiker 
og som definitivt ønsket 
muligheten til å stenge 
svenske skip ute. Sparre 
var ikke blitt tatt med på 
råd av Strugstad, og hadde 
anbefalt resolusjonen uten 
å vite om den hemmelige 
avtalen.20

	 For regjeringen 
ble det bare en midlertidig 
seier. I 1904–05, helt i slutt-
fasen av unions-striden, 
reiste det seg en så sterk 
antisvensk opinion, også 
blant folk som før hadde 
vært faste unionsvenner, 
at den sterkt pressede Ha-
gerup-regjeringen fjernet 
unntaket for svenske skip i 

februar 1905. Men det satt langt inne: Statsministeren 
fortalte i fortrolighet at han hadde vurdert å la regje-
ringen gå av på denne saken, som kunne tolkes som et 
aggressivt skritt mot Sverige.

I det større bildet
Hortensaffæren og fireskipssaken stilte begge for en 
tid sjøforsvaret i sentrum av norsk politikk. Hortensaf-
færen kom til å fokusere Venstres mistillit til offiser-
skorpset og gjorde spørsmålet om «pålitelige» offiserer 
påtrengende. Den førte også til at sivile politikere fikk 
større innflytelse over kongens kommandomyndighet, 
og svekket hans løpende kontakt med norske offiserer, 
til både sorg og irritasjon for majesteten. Fireskipssa-
ken var mer symbolsk. Den satte på spissen spørsmålet 
om unionspartnerne primært var fortrolige allierte el-
ler potensielle fiender. I Sverige ble den, forståelig men 
feilaktig, oppfattet som en reaksjon på at forhandlin-

gene om konsulatsaken brøt sammen i februar 1905, 
og skjerpet slik sett motsetningene i en allerede ytterst 
spent situasjon.

	 De to sakene forteller noe om norsk politisk kultur 
i partipolitikkens tidlige fase, før en fast parlamentarisk 
praksis var etablert, og da svært ulike syn på Grunnlo-
ven gjorde seg gjeldende. De kalte på sterke følelser i en 
ustabil tid, preget av mistillit, mistenksomhet og ofte 
smålighet. Der én side så troskap, så den andre forræ-
deri, og omvendt. Der én side så forståelige forholds-
regler for å sikre fred og selvstendighet, så den andre 
antidemokratiske konspirasjoner. En lærdom begge sa-
kene gir, og som bekreftes av mange andre store og små 
saker, er at unionsstriden først og fremst var en strid 
hvor nordmenn kjempet mot andre nordmenn; snarere 
enn en strid hvor Sverige og svenske myndigheter spil-
te noen hovedrolle.
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indre fiende» fra 1905 til 1940 (1997); For konge og fe-
dreland? Offiserer, politikk, unionsstrid og nasjonalis-
me 1890–1905 (2001); Mytenes mann: J.R.R. Tolkien og 
hans forfatterskap (2003); og Kirken og arbeiderbeve-
gelsen: Spenninger, skuffelser, håp. Tiden fram til 1940 
(2011). Han skrev om politikk og administrasjon ca. 1800 
til 1905 i trebindsverket Telemarks historie fra 2014, hvor 
han også satt i redaksjonen.
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he past is a foreign country: they do 
things differently there.»1 This intro-
ductory line in L.P Hartley’s novel The 

Go-Between (1953) is well-known and well-used. In 
Hartley’s novel the foreign country is the past of a sin-
gle individual, a specific period in his youth. As known 
to us all, time can be experienced in very different ways. 
Things or events can feel close or far away, indepen-
dently of the length of the «objective» timespan; we are 
living through different temporalities. We also define, 
evaluate and problematize our present position by put-
ting ourselves in a perspective against what has been, 
amongst other things. This can be manifested through 
our individual pasts. How we look upon ourselves is not 
only a result of what we identify ourselves with, but also 
of what we say that we are not, or no longer are. Like 
Hartley writes, a person’s individual past can be experi-
enced as a foreign country. 

My intention with this account is to discuss the role 
of how we experience time, when approaching the past 
in writing historical reconstructions, and in what way 
that affects our historical narratives. The starting point 
is that we always position ourselves both spatially and 

temporally in accordance with our environment. By 
(inevitably) doing so, we are always putting ourselves in 
a specific place in relation to our object of study. In this 
time of age I imagine very few historian’s believe that 
there is a possibility to write objective history. What we 
can discuss then is the relation between the historian 
as a person, and the past that he narrates, which here 
means his experience of time, the constitution of his 
identity and his historical consciousness which all af-
fects the historical narratives.

How the apprehension of time can postulate histo-
rical understanding
Everything has a past, every person and every society 
do. But having a past is not the same thing as having 
a history or a historical understanding, which is how 
we connect or relate to the past. German historian Jörn 
Rüsen has suggested that the common fundament for 
historical consciousness in different cultures is the ap-
prehension of time. «History is a specific way in which 
humans deal with the experience of temporal change. 
The way they realize it essentially depends upon pre-
given or underlying ideas and concepts of time.»2 This 

«T

What is history if not the definition of the time that has passed? But yet, our rela-
tion to time is not often discussed or problematized when it comes to historical wri-
ting. In this article I wish to map out a relation between identity, the apprehension 
of time and historical consciousness in modern times and discuss a perspective on 
historical narratives derived from those factors.

IS THE PAST A FOREIGN COUNTRY? 
A question about time

means that people must create an understanding of 
time to be able to have the experience that they live 
through temporal transformations in the world. 

But there is no use in only having an apprehension 
of time, we must also be able to communicate change 
and express our historical understanding. «History», 
Rüsen writes, «as we are used to understand it, can-
not be found in all cultures 
and all times. But in every 
human culture the human 
mind conceptualizes time 
in a special way such that 
it distinguishes between 
different time dimensions 
related to past, present, and 
future.» 

All cultures must so-
mehow put the experience 
of the past into meaningful 
patterns to make temporal 
changes understandable. 
Only by doing so can one 
comprehend what change 
means and how it is related to the human mind. This is 
done by the telling of a story. Narration therefore is the 
direct effect of historical consciousness. «By narration, 
the human mind masters contingency. It gives meaning 
to a temporal sequence of events occurring in the chan-
ges of the world,» Rüsen continues.3 The narrative is 
therefore the common foundation for different cultures 

as to how to handle time, change and history.

A new historical consciousness
When examining our perspectives on the past one 
must bear in mind that these have changed, like most 
things, over time. Historian Peter Frietzsche argues 
that a new historical consciousness that arose after the 

French Revolution had ex-
tensive consequences both 
socially and culturally in 
Europe and America.4 In 
modernity, where indivi-
dualism, freedom, equality 
and the idea of progress 
replaced the medieval, feu-
dal society formed by tra-
dition, naturally the view 
on history changed. Before 
modernity tradition was 
the expression of historical 
consciousness and people 
lived by what was constant 
and consistent; thoughts 

were transferred from generation to generation and the 
past was mixed in with the present. Now, instead of ex-
periencing the historical past as cycles that replace each 
other in a long continuity, people started to recognize 
the dramatic discontinuities that broke up «the long 
history» and separated the past, present and future. 
This, Fritzsche writes, was a reaction to the many shat-

Everything has a past, 
every person and eve-
ry society do. But ha-
ving a past is not the 

same thing as having a 
history or a historical 

understanding (…)
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tering events around the turn of the 18th century.5 This 
also altered how people saw time, according to Rüsen. 
In modern time, he writes, time has come to be seen as 
a construction of the human mentality instead of so-
mething objective already laid down into things and 
events, as was thought before. Human time has also 
been separated from natural time, which has been ra-
tionalized and structured in numbers.6

Professor in literature Svetlana Boym has propo-
sed that these breaks in continuity and stability, the 
speeded development, a feeling of loss and change and 
an insecurity about the future induces a sense of nos-
talgia about the past. According to Boym, nostalgia 
as a concept is connected to modernity: «Nostalgia 
is rebellion against the modern idea of time, the time 
of history and progress» and «the mourning of displa-
cement and temporal irreversibility, is at the very core 
of the modern condition» in the Western world.7 This 
view has also been stressed repeatedly by historian  
David Lowenthal.8

The break in continuity therefore made history for-
mulated and experienced as unique, not just individu-
ally but as a whole – like a totality towards a progressive 
future. The idea was that if the whole of history is uni-
que then the future has to be as well. This philosophical 
axiom provided the foundation for general history and 
the given progress, which both indicate that expecta-
tion for the future can no longer be derived in a satisfy-
ing way from earlier experiences.9

With this clearer distinction between the past, pre-
sent and future, an awareness grew of the changeable 
nature of social habits, political entities and cultural 
meaning. «As soon as time was considered in terms 
of things cast aside and 
others brought forth, con-
temporaries became more 
aware of their own histo-
rical stature and their own 
subjectivity.»10 

In other words, this new 
historical consciousness 
did not only change how 
people looked back at his-
tory, but also the role of the 
past in the present and in 
the future. 

The relation between 
past, present and future
This new historical consciousness and perception of 
the past naturally affects our perceptions of ourselves 
in the present and also our approach to the future. To 
take this discussion one step further we can introduce 
the categories «space of experience» and «horizon of 
expectation» which have been presented by historian 

Reinhart Koselleck in his theoretical writings about 
historical time.

By developing the metahistorical dimension Kosel-
leck wants to show to what extent experience and ex-
pectation are the foundation for any possible history: 
«There is no history which could be constituted inde-
pendently of the experiences and expectations of active 
human agents» and the relation between them has been 
changed since modernity.11 According to Koselleck, the 
two categories of experience and expectation are sui-
table for the treatment of historical time because of 
how they give form to past and future. No histories are 
«Conceivable without also being constituted in terms 
of experience and expectation.» 

Before modernity, Koselleck writes, the transmissi-
on between earlier experiences to coming expectations 
was slow, and the thoughts and ideas about the future 
was based on the historical experience, with the attitu-
de that the future was more or less predictable based on 

the past. With modernity 
this space of experience 
was torn apart within a ge-
neration (something that 
before took several), the 
expectations were shaken 
and new ones were created 
more often and faster than 
before.12 Instead the future 
became different from all 
that had previously occur-
red, and experience was no 
longer a legitimate founda-
tion for expectations. The 
idea of progress was cen-
tral here, the future was not 

only going to be different, but also better.13

The construction of identity and narrative
Having now mapped out a theoretical framework for 
historical consciousness and historical time, we can 
return to the initial question about identity. As I have 

This new historical 
consciousness and 

perception of the past 
naturally affects our 
perceptions of oursel-
ves in the present and 
also our approach to 

the future. 

showed above, identity and the apprehension of time 
are closely connected. And to address the question in 
the title if the past is indeed a foreign country, I would 
suggest that it depends on all those factors I am presen-
ting here.

We, as human beings and therefore also as histori-
ans, define ourselves in re-
lation to our surroundings 
at all time either through 
identification or alienation. 
Since this is an action that 
occurs in all other aspects 
of our reality; geographi-
cally, culturally, socially, 
etc. we naturally also do it 
temporally when we rela-
te to the past as discussed 
above, and this is inevitably 
reflected in our historical 
narratives.

To exemplify this we 
can turn to the methodolo-
gical approach of Edward Said, the literary critic and 
professor of literature, who is most famous for his cri-
tique on the treatment of the Orient by the academic 
West, and of orientalism as a discourse, presented in 
Orientalism (1978). 

Anyone, Said states, who writes about the Orient si-
tuate themselves in relation to it.14 This placement af-
fects the tone of the text, the structures of which the 
writer is building, the imagery, themes and motives that 
reveals themselves in the text – all of this shows in his 
consciously-formed way to speak to the reader, and fi-
nally in representing the Orient and speaking on its be-
half.15 I suggest that the same methodical view can be 
applied to historical writing in general. With the star-
ting point in our temporal placement being between 
the past and the future, we can look at the past diffe-
rently; either by identification, like historical writings 
with a national perspective, for example – in that case 
we use history to legitimize identity and are interested 
in finding origins, roots, etc. to our belonging in the 
present – or as alien, when the past becomes like Said’s 
The Orient; an exotified counterpart to ourselves (The 
West), «The Other». Both cases are originally based on 
the construction of identity; either what we are, or what 
we aren’t.

The concept of «Otherness» as used in Said’s literary 
criticism of orientalism can be used to show the paral-
lels that are possible to draw between the orientalist’s 
construction of the Orient, and the historian’s con-
struction of the past in an alienating aspect. The ali-
enation, or exotification, in this case, becomes the 
features of the past from which we distance ourselves 
consciously or unconsciously, hence the consequence 

that one ascribes one’s object of study to a specific mea-
ning or function based on this specific approach.

In a similar fashion as Said, historian Alun Munslow 
has proposed a deconstructionist view on historiograp-
hy. Munslow suggests that our connection with the past 
can only be clarified by understanding how we write 

and construct our histo-
rical narratives. The study 
of the past cannot be iso-
lated from the historian’s 
ontological existence. He 
argues that the historian 
must relate to the past with 
a much wider framework 
than the traditional epis-
temological model that 
«fails to make space for the 
narrative-linguistic consti-
tution of meaning.»16 His 
point is that history must 
be seen as historiography 
since it is the historians 

who write the history, and not the past itself.
What Munslow means is that we first and foremost 

must admit the epistemological gap between the reality 
and the representation, and come to understand about 
what the past means when it has been transformed to 
what it is; the past as history, where “history” is our nar-
ratives about the past, and not the past gone by itself.17

Like Munslow states that all history is historiograp-
hy, Said writes that it is in the texts about the Orient 
that we must examine orientalism; what is spread in a 
cultural discourse and in a cultural exchange, he says, 
is not the truth, but acting petitions. The starting point 
is that the West must represent the East, because it is 
unable to represent itself, just like we as historians must 
represent the past. By mantling that role, we contribute 
to the creation of the past as “history” and give it a spe-
cific meaning, role or form - what Said calls acting pe-
titions - which need not have much in common with 
the historical reality, as it were, or the real Orient.18 The 
construction of our identity in this aspect can contri-
bute to either shortening or extending the distance bet-
ween now and then, like between us and them in Said’s 
critique.

Conclusion
What I have wanted to suggest with this discussion is 
how time is a major factor both in how we relate to the 
past and in the construction of our identities temporal-
ly through the separation of the past, present and futu-
re. Therefore this aspect should be more problematized 
in relation to the writings of historical narratives.

Said’s theory about orientalism as a literary critique 
can be applied onto the narrative model that Munslow 

Hence the posed 
question of whether 
the past is a foreign 

country is intrinsically 
a question about time 

and expectation. 
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proposes, where history becomes a written discourse. 
The structural construction of historical narratives as 
elaborated out above can be described in likeness with 
the construction of «the Other» in Said’s critique of 
orientalism as an example of an exotification of the past 
in the historical narrative. 

My aim is not to propose a critique on either  
approach to the past, only to show a perspective in  
regard to the discussion of historical narratives, and 
point out the extent of limits a historian is faced with 
temporally as well as spatially from his point view. I 
claim in the introduction that we always constitute our 
identity in relation to things that we are and are not, 
and that we do the same when studying the past. To 
a certain degree we are always looking for (conscious-
ly or unconsciously) either what we identify ourselves 
with, or the opposite; what seems alien or exotic to us. 
Hence the posed question of whether the past is a for-
eign country is intrinsically a question about time and 
expectation.

Anna Karlsson, born 1984 in Sweden, f inished her MA 
in History at the University of Oslo 2015. From previous 
studies, she has a Phil. Cand. in History and Philosophy 
from Gothenburg University. 
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t or unionane!». Det retorisk treffande slagordet hugsar 
nok fleire av dei som følgde godt med i innføringsem-
net i nyare norsk historie. Slagordet frå Noregs Ung-

domslag var eit rop om at dersom det norske folket skulle vere 
frie i eige hus, så måtte ein kome seg ut av dei to unionane 
ein var i: den politiske unionen med Sverige og den kultu-
relle unionen med Danmark.1 Tokulturlæra i norsk historie tek 
føre seg realhistoria og forskingshistoria rundt sistnemnde av 
desse to unionane. 

Jens Johan Hyvik, førsteamanuensis i historie ved Høgsku-
len i Sørøst-Noreg, har skrive ei kort, informativ og velskri-
ven bok. Ho kom ut i 2016, og er ein del av Samlaget sin serie 
«Utsyn & innsikt»: korte innføringsbøker i ulike historiske emne. 
Serien set seg føre å gi lesaren oversikt over den nyaste for-
skinga på eit felt gjennom å fletta saman realhistorie og for-
skingshistorie. Desse bøkene egnar seg derfor spesielt godt 
for studentar og andre interesserte som treng eit djupdykk i 
eit spesielt tema. Tokulturlæra i norsk historie har åtte kapittel 
fordelt på 151 sider, og når kapitla i tillegg er oppdelte i fleire 
underkapittel, får ein hyppige pausar til å fordøye det ein har 
lese. Saman med eit godt og flytande språk gjer det leseopple-
vinga behageleg.

Hyvik tek oss innom mellom anna språkhistorie, kulturhis-
torie og politisk historie, og temaa vert problematisert ved at 
forfattaren trekk inn ulike teoriar og perspektiv, som nasjona-
lismeteoriar og postkoloniale perspektiv. Lesaren får til å byrja 
med ein grundig gjennomgang av tokulturlæra sin plass hos 
forskarane på 1800-talet, hos forskarane i dag og hos forska-
rane i mellom, og Hyvik viser at tokulturlæra på eitt eller anna 
vis har vore med heile vegen frå då til no. Dei neste kapitla 
er i større grad realhistoriske, men også her plasserer Hyvik 
temaa han er innom i lyset av ulike forskarars meiningar og 
syn på feltet. Dei realhistoriske kapitla vert også interessante 
å lese på grunn av den store delen originaltekst og sitat som er 
brukt. Hyvik trekk ut illustrerande sitat frå dei aller fleste per-
sonane han diskuterer, og han gjer det på ein god måte. Sitat 
kan nokre gonger vere malplasserte verkemiddel, men her treff 
dei i staden spikaren på hovudet gang etter gang, og fungerer 
som lærerike og ofte morosame avbrekk i teksta. Obs! Det kan 
vere ein fordel å vere vand med (eventuelt gjere seg klar for) å 
lese landsmål og riksmål på 1800-talsviset. 

Men kva er eigentleg tokulturlæra? Kort samanfatta er det 
oppfatninga om at det eksisterte to kulturar i Noreg: på den 
eine sida ein elite med tilknyting til Danmark og til europeisk 
kultur, og på den andre sida det ekte, opphavlege norske fol-

Tokulturlæra i alle variantar 
og frå alle vinklar

T OKULT URL ÆRA I  N ORSK HIST ORIE
 

Jens Johan Hyvik
Samlaget, 2016

ket: bøndene og allmugen. Den framande eliten hadde makta 
i landet ettersom at dei sat på viktige embete og var overrepre-
senterte i nasjonalforsamlinga. Kulturen deira skilde seg frå 
kulturen til folket som hadde bore med seg det ekte norske 
gjennom generasjon etter generasjon. Denne læra, eller opp-
fatninga, finn ein igjen i fleire store debattar og rørsler i perio-
den, og ideen om at det var to kulturar i landet verkar ofte å 
vere meir enn ei lære, men eit heilt samfunnssyn, ein ideologi 
og identitetsmarkør. Det var mogeleg å hekte dei aller fleste 
problemstillingane i tida på skillet mellom elite og allmuge, 
mellom dansk og norsk og mellom by og bygd, det vere seg 
målstrid, opplysning, demokratiske reformer og venstrerørsle. 

Ivar Aasen får mykje av æra for å ha gjort tokulturlæra til ein 
viktig tanke i tida, og er også via mykje plass i boka. Aasen 
fortalde om ei djup splitting mellom eliten og folket, og la 
tyngd på bondens rolle som nasjons- og kulturberar. Eliten 
hadde ikkje legitimitet til å sitte på alle posisjonane dei hadde 
i og med at dei ikkje var ein 
ekte del av folket. Dei hadde 
sjølv ansvar for å integrere seg 
i den norske kulturen – det 
såkalla omvendte dannings-
idealet. Tokulturlæra vart også 
viktig for Aasens arbeid med 
landsmålet. Språk er makt, 
og eit viktig ledd for at folket 
skulle ta tilbake makta i landet 
var å ta i bruk folkespråket, 
landsmålet. For at den nor-
ske kulturen skulle ha forrang 
i Noreg, måtte også det ekte 
norske språket nyttast. Det 
danske språket bidrog berre til 
å stø opp om det danskkultu-
relle hegemoniet til eliten. Ivar Aasens rolle i å utforme og de-
finere tokulturlæra, og i å ta læra i bruk for å underbyggja den 
politiske språkkampen, er godt belagt av Hyvik ved bruk av 
publiserte og ikkje-publiserte tekster, avisinnlegg og talar av 
Aasen sjølv. I tillegg til å vere verknadsfullt, er dette i seg sjølv 
eit nyttig døme for oss studentar i å observere bruk av kjelde-
materiale i større diskusjonar. 

Hyvik deler tokulturlæra i to variantar, ein radikal og ein mo-
derat. Den radikale delen gjekk hardt i strupen på eliten, og 
definerte dei ut av den nasjonale fellesskapen. Fleire av dei ra-
dikale aktørane såg på arven eliten hadde med seg frå Dan-
mark og frå dansketida som arv frå ein kolonist, og fant ikkje 
noko å ta vare på i det. Eliten var framand, dei var ikkje ein 
del av fellesskapen. Denne radikale innfallsvinkelen beveger 
seg ofte over i det ein kallar tonasjonslæra – altså at det ikkje 
berre eksisterte to kulturar, men to nasjonar i Noreg. Ikkje ein 
gong etnisk eller nasjonalt skulle eliten få vere i same bås som 
allmugen. Forfattarane Arne Garborg og Aasmund Olavsson 

Vinje er mellom anna plassert i den radikale delen. Her er det 
fleire omgrep som liknar kvarandre, men Hyvik leiar lesaren 
fint gjennom dei ulike variantane. Den moderate delen av 
tokulturlæra var openbert mildare. Dei moderate meinte at 
det var ei sosial og kulturell kløft mellom eliten og bondebe-
folkninga, men ønsket og håpet om ei samling og ei bru over 
kløfta var i større grad til stade. I denne delen finn ein mel-
lom anna historikar Johan Ernst Sars, folkehøgskulemannen 
Christopher Bruun og venstreførar Johan Sverdrup. 
Læra blei ei «ideologisk brekkstang» mot embetsmennenes 
hegemoni i det norske samfunnet, kan ein lese i boka. Kanskje 
mest interessant er det å sjå korleis ulike aktørar på 1800-ta-
let evna å nytte tokulturlæra som middel for å nå måla sine. 
Ivar Aasens innsats i å knyte målkampen til ideen om bry-
tinga mellom dei to kulturane er eit framifrå eksempel på nett 
dette. Også politikarane og ideologane i Venstre, spesielt Jo-
han Ernst Sars og Johan Sverdrup, nytta seg av tokulturlæ-
ra for å underbygge politiske mål dei hadde. Dei batt forfat-

ningsstriden og regimeskiftet i 
1884 tett saman med målkam-
pen og oppfatninga om dei to 
kulturane. Slik fekk dei ei stor 
rørsle (målrørsla) på si side 
i den politiske framstøyten 
mot 1884. Det er langt frå det  
einaste eksemplet der Sverdrup 
knytte rørsler til seg og sine 
kampar mot å gi støtte attende 
til deira kampar. På 1860-talet 
skapte Sverdrup ein viktig al-
lianse mellom byradikalara-
ne som han var ein del av og  
Søren Jaabæk og bøndene. 
Gjennom å støtte bøndene på 
tinget i deira sparepolitikk, 

fekk han støtte for eigne konstitusjonelle forslag i retur.2 På 
same vis fekk målrørsla støtte i sine saker, krona med jamstil-
lingsvedtaket i 1885, mot å yte støtte i kampen for venstrerørs-
la sine demokratiske reformer. 

Boka gir eit innblikk i ulike variantar av tokulturlæra og uli-
ke meiningsberarar i tida. Men det er heldigvis også sett av 
plass til kritikarane av læra, noko som er med på å løfte disku-
sjonane. Vi får innblikk i argumenta til kritikarar som histo-
rikaren Ludvig L. Daae som peikte på at det ikkje var snakk 
om ulike kulturar, men ulikt danningsnivå i folket, språk-
forskaren Knud Knudsen som skreiv at eliten og allmugen til  
saman utgjorde det norske folket og ikkje minst historikaren  
Yngvar Nielsen som etterlyste bevis på både at det i det heile tatt 
var to kulturar og bevis på kva norsk kultur eigentleg var for noko. 
Nielsen peikte også på at dei få danske innvandrarane som hadde 
kome uansett for lenge sidan hadde assimilert seg i det norske fol-
ket. Kritikken mot tokulturlæra er også interessant å lese metodisk 
på grunn av den grundige bruken av originalkjelder. 

Ivar Aasen får mykje
 av æra for å ha gjort 

tokulturlæra til ein viktig 
tanke i tida, og er også via 

mykje plass i boka.«U
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Det einaste eg saknar i boka, er at Hyvik trekk nokre parallellar til 
i dag. Spesielt to tema ønskjer eg meg nokre liner om. Det eine er 
i kva grad ein kan finne att denne kløfta og dei to kulturane i dag. 
Korleis er dagens samfunn delt – har vi fortsatt ein elite i dag som 
stammar frå eliten då? Eller har vi ei ny kløft i dag, og i så fall kva 
slags kløft? Det andre eg saknar er nokre ord om norsk kultur no og 
då. Norsk kultur vert stadig vekk diskutert i det offentlege ordskif-
tet, og det rår lite konsensus om kva den norske kulturen eigentleg 

er. Å vise at ein var like ueinige då som ein er no er derfor eit vik-
tig bidrag til samfunnsordskiftet. Det siste kapitlet i boka heiter  
«Utsyn», og etter mi meining har dette kapitlet også plass til nett 
desse problemstillingane. Til Hyviks forsvar er Tokulturlæra i norsk 
historie ei fagleg introduksjonsbok til eit historisk tema – ikkje eit 
innlegg i ordskiftet. Ho utgir seg heller ikkje for å vere noko anna 
enn nett det. Likevel trur eg leseopplevinga kunne blitt løfta enda 
nokre hakk dersom desse parallellane hadde vore trekte. 

Alt i alt har Hyvik gitt ut ei velskriven og innhaldsrik bok. 
Tokulturlæra vert bretta ut og belyst frå alle vinklar, og ein får 
innblikk i fleire interessante miljø og debattar. Ho er utan tvil 
ein nyttig ressurs for studentar og andre som interesserer seg 
for utviklinga på andre halvdel av 1800-talet – det vere seg po-
litisk, språkleg eller kulturelt. Som ein fort skjøner i lesinga av 
Tokulturlæra i norsk historie er dette uansett område som heng 
tett saman, gjennomsyra av det same straumdraget.

Gabrielle Legrand Gjerdset (f. 1989) er masterstudent i historie 
ved Universitetet i Oslo. 
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talias politiske historie, det er jo risorgimento, Mussolini, og 
Berlusconi det. Dei har i det minste ein del med saka å gje-

ra. I like liten grad som vikingar, 1814 og «kongens nei» opp-
summerer norsk historie, gir dei italienske stikkorda eit fyldig 
bilete av historia til støvel-landet.

 Det gir derimot Elisabetta Cassina Wolff i det omfattande og 
detaljerte eittbindsverket med den presise, om ikkje enormt 
fengjande tittelen Italias politiske historie 476-1945. 

Å skildra historia til eit land som Italia – midt i Europa og 
samtidig litt i utkanten, sentrum i renessansen, setet for pa-
vekyrkja, utgangspunktet for fascismen under Mussolini – frå 
Vest-Romerriket braut saman til den andre verdskrigen tok 
slutt, på under 400 sider, er eit imponerande, og ikkje minst 
modig prosjekt. Få bøker med like breitt utgangspunkt kla-
rer oppgåva så godt, men det hjelper at Wolff startar med  
presise spørsmål og hypotesar, og legg meir vekt på økono-
misk og demografisk utvikling, konstitusjonell utvikling, ide-
ologiar og akademisk utvikling. Det hjelper også at Wolff føl-
gjer ei velkjent kronologisk organisering med dei «vanlege» 
knaggane frå andre oversiktsverk i europeisk historie. At den 
raude tråden er kjent på førehand gjer det enklare for lesaren 
å hengja med i korleis det gjekk med folket på den italien-
ske halvøya etter Romerrikets undergang, i krosstoga, svar-
tedauden, motreformasjonen, og dei mange konfliktane og 

krigane med skiftande alliansar som har prega det europeiske 
kontinentet opp gjennom. Samtidig kan ei slik organisering 
innimellom gjera det heile litt føreseieleg. I første del av boka 
kjem innimellom historia om folket og statane på den italien-
ske halvøya i skuggen av lengre utgreiingar av felleseuropeisk 
maktpolitikk, og dei byvise oppsummeringane blir ståande litt 
aleine og på sida. Etter kvart som ein nærmar seg 1800-ta-
let og risorgimento (atterreising) forsvinn denne litt oppstyk-
ka forteljinga raskt, og den litt krøkkete starten blir raskt til 
ein lesefest for alle Italia-interesserte. Om dette skuldast at 
det først er ved hundreårsskiftet 1700/1800 at nasjonalstats-
prosjektet som er emnet for denne boka eigentleg startar, el-
ler fordi ein her byrjar å nærma seg forfattaren sitt eige in-
teresseområde og spesialfelt er ikkje godt å seia - kanskje ein 
kombinasjon? 

Boka startar som nemnt altså med slutten, nærmare bestemt 
med Vest-Romerrikets fall i 476 evt. Wolff opnar med å kon-
frontera ein av dei mest seigliva mytane i italiensk kultur og 
historie: at italienarane er dei einaste legitime arvtakarane 
til romarane (side 18). Myten har vore dyrka av forfattarar og  
poetar til alle tider etterpå, men Wolff understrekar at sjølve 
Italia berre var ein abstrakt idé: Det er først frå rundt 900 evt. 
at ein snakkar om 'italienarar' heller enn 'romarar' (side 19). 
Perioden fram til 1300 er elles framstilt akkurat passe grundig 
og detaljert, med mindre merksemd mot den italienske halv-

Mykje meir enn Mussolini
I TALIAS POLI T ISKE HIST ORIE 476-1945

 
Elisabetta Cassina Wolff

Cappelen Damm Akademisk 2016
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Denne radikale innfalls-
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ofte over i det ein kallar 
tonasjonslæra – altså at 

det ikkje berre eksisterte 
to kulturar, men to 
nasjonar i Noreg.
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øya og meir mot utviklinga i (Vest-)Europa som heilskap enn 
eg kanskje hadde venta. Mot slutten av kapitlet kjem ei akku-
rat passe grundig og nyttig innføring i det særitalienske byfe-
nomenet. Wolff viser at det ikkje er utan grunn ein kalla Italia 
i tidleg mellomalder for landet med tusen byar (side 43). Ho 
greier ut om styringssystemet og den økonomiske og politiske 
utviklinga i fleire av dei viktigaste byane i landet, som Vene-
zia og Genova, Roma, Firenze 
osb., og gjer greie for fram-
veksten av den moderne itali-
enske bystaten slik me kjenner 
han frå seinmellomalderen.

Tidsmessig spenner det neste 
kapitlet, om fleire 'Italia-er', 
som Wolff kallar det, frå dei 
dystre nedgangstidene som set-
te inn i landområdet frå 1300 
og fram til Cateau-Cambrésis-
avtalen frå 1559, ein fredsavtale 
som avslutta ein lang periode 
med krigar og teikna opp gren-
sene for både dei europeiske og 
italienske statane, og gav herredømmet over den italienske halv-
øya til Spania. På i underkant av førti sider skal Wolff ta føre 
seg Svartedauden og økonomiske nedgangstider, framveksten 
av kapitalismen, framståande italienske poetar og tenkjarar som 
Petrarca, Boccaccio og Machiavelli. Ho skal gjennom utvik-
linga av fyrstestatane i t.d. Firenze og Venezia, framveksten av 
pavestaten og det store skismaet, renessansens fødsel og ei rad 
til dels forvirrande krigar mellom pavestaten og dei italienske  
fyrstedømma og Frankrike – som altså enda med Cateau-Cam-
brésis-avtalen. Det blir ei he-
seblesande ferd, og som lesar 
er det tidvis vanskeleg å hen-
gja med i alle detaljane og ta 
inn all informasjonen. Temaet 
'fleire Italia-er', der Wolff viser 
den tildels svært ulike politiske 
utviklinga i dei tidlegare by-
statane i nord, der Italia ikkje 
eigentleg fanst, men utgjorde 
mange ulike statar, er godt 
løyst. Samtidig fanst det endå 
eit Italia i sør, kongedømma 
Napoli og Sicilia. Wolff nem-
ner fleire svært interessante 
ting: At den økonomiske kløfta 
mellom nord og sør i Italia alt var synleg på 1200-talet, og vart 
endå meir markant på 1300-talet. Både hungersnaud og økono-
miske nedgangstider råka sør mykje hardare enn nord, sjølv om 
heile landet leid under dei dårlege tidene (side 67). Seinare i ka-
pitlet nemner også Wolff ei 'snik-kolonisering' av Sør-Italia frå 
nord som var i gang alt på 1300-talet ettersom handelsverksem-

da frå Sicilia vart kontrollert av genovesarar, florentinarar, jødar 
og katalanarar (side 83). Begge desse aspekta skulle eg gjerne ha 
lese meir om, men i eit kapittel der 'alt' skal med, ser det ikkje 
ut til å ha vore plass til å gå i djupna på desse aspekta. 

1500- og 1600-talet blir ofte kalla 'den spanske epoken' i itali-
ensk historie, ettersom godt og vel halvparten av landområda, 

det vil seia kongedømma Na-
poli, Sicilia, og Sardinia - som 
utgjorde heile sør-Italia sør 
for Roma - og hertugdømmet  
Milano i nord, låg under Spa-
nia. Italienske historikarar har 
lenge sett på dette som ein 
periode prega av dekadanse, 
intoleranse, katolsk funda-
mentalisme, kulturell tilbake-
gang, økonomisk stagnasjon 
og forfall, fortel Wolff. Denne 
førestellinga er nært knytta til 
tapet av fridom, og 'den span-
ske epoken' vart slik sterkt sett 
ned på under risorgimento. 

Først dei seinare åra, skriv Wolff, har historikarane gjort ei ny 
vurdering av den spanske epoken og funne rett mange positive 
ting som også kan trekkjast fram, og det er denne forståinga 
Wolff legg seg på i kapitlet som går frå 1559 og til det viktige 
året 1796. 

1796 er viktig fordi det av nokre historikarar blir rekna som 
startskotet for risorgimento, dette fleirtydige omgrepet som 
naturlegvis tek opp god plass i eit verk om Italias politiske 

historie. Wolff identifiserer tre 
ulike meiningar: 1) eit omgrep 
for perioden som omfattar 
hendingane som førte fram til 
samlinga av Italia, 2) heilska-
pen av dei ideane, draumane 
og prosjekta som på 1800-talet 
hadde som mål å oppretta eit 
sjølvstendig Italia, og 3) om-
grep for ulike politiske ideolo-
giar med røter i den italienske 
nasjonalismen på 1800-talet. 
Ikkje alle dei italienske histo-
rikarane er samde i at risor-
gimento starta i 1796. Nokre 
tidfestar starten til 1700-talet, 

andre til år 1800, 1814, eller så seint som 1840- og 1850-åra. I 
1796 vart det italienske absolutistiske einevoldsregimet av-
sett av den franske hæren under Napoleon, som feide gjen-
nom landet, og kvervla opp ei sky av nye og spanande idear. I 
perioden frå 1796 til 1799 – under det franske felttoget – tok 
italienske forfattarar for første gong til orde for ein politisk 

For den som vil læra 
meir om Italias historie er 

ho likevel ein strålande 
stad å starta. 

renessanse for Italia som stat, skriv Wolff. Ein drøfta sann-
synet for at dei ulike statane på halvøya kunne samlast til ein 
republikk og hadde gylne ideal om maktfordeling og like ret-
tar. Også omgrepet risorgimento kom i bruk for første gong i 
denne perioden, skriv Wolff om kvifor ho har valt 1796 som 
utgangspunkt (side 158). 

I innleiinga si nemner Wolff at eit av spora ho vil følgja i si 
historie, er den konstitusjonelle utviklinga i Italia. Dette er 
kanskje litt tørt, men samtidig er det faktisk svært interessant 
å følgja lagnaden til Statuto Albertino (Alberts vedtekt), for-
fatninga som vart gitt av kongen Karl Albert av Savoy-Ca-
rignano i 1848 og som fekk eit langt liv som Italias grunnlov 
- med endringar - fram til 1948. Mens fleire europeiske land 
på 1800-talet fekk forfatningar skrivne og gjennomarbeid-
de av nasjonalforsamlingar, var Statuto Albertino utforma av  
kongen og inspirert av den portugisiske grunnloven frå 1826, 
den franske frå 1830, den belgiske frå 1831 og den greske frå 
1844 (s. 193). Det spanande er å sjå korleis paragrafar i nett-
opp Statuto Albertino vart tilpassa mange tiår seinare for å gi 
meir makt til den ferske statsministeren Benito Mussolini, til 
dømes då parlamentet julaftan 1925 vedtok ei lovendring om 
som styrkte posisjonen til statsministeren vis-à-vis dei andre 
ministrane, og samtidig gjorde regjeringa uavhengig av parla-
mentet, eit klart brot med parlamentarismen (side 281). 

Alt i alt er Italias politiske historie eit grundig, detaljert og 
oversiktleg verk. Som lesar saknar eg innimellom litt hjelp 
frå forfattaren, til dømes oppsummeringar av hovudpunkt 
ved slutten av kvart kapittel for å samla trådane og minna oss 
på kva retning denne historia skal gå i, kva som er det vik-
tige og essensielle. Innimellom kan detaljrikdommen gå på  
akkord med raude trådar og samlande narrativ, men stort sett er  
dette ikkje eit problem. Språket er for det meste klart, men 
blir somme gonger både krøkkete og litt innvikla (og speglar 
slik innimellom historia som blir fortald). For den som vil 
læra meir om Italias historie er ho likevel ein strålande stad 
å starta. Her er heile historia konsentrert mellom to permar, 
og ein får stadig lyst til å fordjupa seg vidare i ulike emne,  
karakterar og kontroversar som naturlegvis ikkje kan behand-
last i detalj i denne boka. Dei mange karta er oversiktlege og 
ein god hjelp, men kor er bileta? Dei var sakna.

Mari Torsdotter Hauge, f. 1987. Doktorgradsstipendiat ved Euro-
pean University Institute, Firenze. 

Å skildra historia til eit 
land som Italia (…) på un-
der 400 sider, er eit impo-
nerande, og ikkje minst 

modig prosjekt.
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Quiz
Q U I Z M A S T ER : J Ø RG EN  H A M RE  S V EEN

1	 Hva heter havguden i norrøn religion?   

2	 Hva var romernes navn på Middelhavet?

3	 Hva er spesielt med den såkalte «Pessebåten» fra 
Nederland?

4	 Hvilken kartagisk sjøfarer utforska den vestlige kysten av 
Afrika, kanskje så langt sør som til dagens Gabon?

5	 Hvilket område på sørkysten av Anatolia var base for om-
fattende piratvirksomhet gjennom store deler av antikken?

6	 	 I hvilken by bytta Sigurd Jorsalfare inn langskipa sine mot 
hester, etter å ha gjennomført det norske korstoget?

7	 Hva var forskjellen på en kaper og en pirat?

8	 Hva kaltes et havtroll fra norsk folketru?

9	 I hvilket århundre konstruerte den nederlandske oppfin-
neren Cornelius Jacobzoon Drebbel den første manøvreringsdyk-
tige undervannsfarkosten (en lærovertrukket robåt)?

10	Hvilken oppdagelsesreisende ga Stillehavet navnet sitt?

11	I hvilken by blei Titanic bygd?

12	Hvilket kart fra 1539 er dekorert med mange karakteris-
tiske sjøuhyrer, og regnes for å være det første noenlunde riktige 
kartet over Norden?

13	Hvilket sjøslag under første verdenskrig er historias 
største?

14	Hvem revolusjonerte metoden for produksjon av tran i 1854?

Her ligger Titanic i byen den ble bygd. Hvilken? Foto: Wikimedia Commons

På tema 15	Hvilket år løsreiv Eritrea seg fra Etiopia?
Svar på side 71

1	 Hvor mange sovjetrepublikker besto Sovjetunionen av 
på det meste?  

2	 I hvilket oldtidsrike var Hattusa hovedstad mellom ca. 
1700-1200 fvt.?

3	 Under hvilket navn er Saloth Sar bedre kjent?

4	 Hva var den utløsende årsaken til en fire dager lang krig 
mellom El Salvador og Honduras i 1969?

5	 Hvilket land/område kalte romerne Caledonia?

6	 Hva var årsaken til at kinesiske leger for 3000 år sida trudde at 
te hadde flere helsebringende effekter, en myte som har overlevd helt 
til vår egen tid?

7	 Hvilket land het Øvre Volta fra 1958 til 1984?

8	 Hva blei tillatt for kvinner i Nord-Korea i 2012?  

9	 Og hva fikk kvinner i Saudi-Arabia lov til å gjøre i 2013?

10	På hvilket idrettsanlegg starta det såkalte Nika-opprøret 
i 532?

11	Hva het conqistadoren som leda en ekspedisjon i 1532 
som resulterte i Inkarikets fall?

12	Og hva het den siste Inkaherskeren?

13	Av hvilket land kjøpte USA Alaska i 1867?

14	Hva er Philogelos (Gresk: «Latterelskeren»), datert til 
300-tallet evt., det eldste bevarte eksempelet av?

Kineserne hadde stor tro på te som en helende medisin. Hvorfor? Foto: Pexels.com

QUIZ

15	Hva het det japanske krigsskipet som var det største 
bygd til da, og som blei senka av amerikanske fly under et sjøl-
mordsoppdrag, og gikk til bunns med 2 206 mann 6. april 1945?

Utafor tema
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HENRIK ASKJER
Henrik er masterstudent med interesse for religion og politikk 
på 1800-tallet. Masteroppgaven hans vil ta for seg hvordan stifts-
direksjonene i Trondheim og Christiania håndterte opposisjon 
mot nye lese- og lærebøker på 1860-tallet.

ANDERS BRENNA
Anders går andre semester på master i historie. Han har latt seg 
rive med av den norske polarhistorien, og masteroppgaven om-
handler Roald Amundsen og hans forhold til vitenskapen. Ellers 
interessert i nyere europeisk historie, fra 1870 til 1991. 

HANS KRISTIAN DRANGSLAND
Hans Kristian er masterstudent med interesse for samspillet 
mellom religion og politikk i senantikken. Masteroppgaven vil se 
på Himyarriket i dagens Jemen i perioden 380-525. 

JON EMIL HALVORSEN
Jon Emil er masterstudent med interesse for moderne historie 
og samtidshistorie på et europeisk og internasjonalt plan. En 
av hans hovedinteresser er totalitære regimer og ideologier og 
masteroppgaven vil dreie seg om Sovjetunionen og Komintern i 
mellomkrigstiden.

ANETTE BJERKE JÆGERSBORG
Anette studerer på lektorprogrammet med fagene historie og 
norsk. Etter jul skal Anette begynne på sitt masterstudium. Hun 
er særlig interessert i globalhistorie, de lange linjene i historien 
og hvordan og hvorfor verden har blitt som den har blitt.

SIMEN JØRGEN FREANG KLOMSÆT
Simens masteroppgave tar for seg juridisk praksis og politisk debatt 
rundt æreskrenkelsesparagrafene i Den norske Straffeloven av 1842.

CARL LØVSTAD
Carl er utdannet adjunkt med fagene historie og nordisk. Han 
skriver nå en master i historie gjennom lektorprogrammet ved 
UiO. Masteren er en historiografisk oppgave om hvordan de so-
sialdemokratiske partiene i Vest-Europa tilpasset seg nyliberalis-
men på 1970- og 1980-tallet.

MARKUS NESLEIN
Markus er masterstudent med fordypning i statsvitenskap. Han 
interesserer seg for politisk og økonomisk historie innenfor perio-
dene senantikk, tidlig nytid og moderne tid.  Han skriver master-
oppgave om Midtøsten etter Det osmanske rikets oppløsning.

INGEBORG ANNE RAKVÅG
Ingeborg er masterstudent på tedje semester. For henne er det 
norsk middelalder og gamle Egypt som vekker interesse. Mas-
teroppgaven kommer til å dreie seg om fortidsbruk i norske 
middalalderkilder.

MARTIN AASBØ RINGDAL
Martin skriver masteroppgave om konspirasjonsforestillinger i 
norsk mellomkrigstid, med vekt på mottakelse, fortolkning og 
spredning av «Sion vises protokoller».

SVERRE ERLAND ROSENBERG
Sverre har en bachelorgrad i historie fra Universitetet i Stavan-
ger, men jobber for tiden på en mastergrad ved UiO. Sverres ho-
vedinteresse er nytids-historie med fokus på de europeiske religi-
onskrigene på 15- og 1600-tallet. 

ERLING RUGE
Erling er masterstudent i historie og skriver om den norske  
offiserstanden rundt år 1800. Han er ellers interessert i nyere 
Midtøstens historie og internasjonal politikk. Erling er også  
siviløkonom og har en fortid i næringslivet.

OLE MARTIN SAKRISVOLD
Ole Martin er masterstudent i historie ved UiO. Han har inter-
esse for det meste, men spesielt for samfunnet rundt Røros Kob-
berverk på 1700-tallet.

PETTER SAUGE
Petter er masterstudent ved UiO, med interesse for antikken og reli-
gion. Han skal skrive masteroppgave om romersk divinasjons (spå-
domskunst) i krigføring under Den andre punerkrig 218-201 fvt. 

JULIA STANGELAND
Julia er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteropp-
gåva si håper ho å kunne fortelje litt av historia om gjenreisin-
ga av Finnmark og Nord-Troms etter nedbrenninga under an-
dre verdskrig fordi ho meiner det er ei historie som bør forteljast 
oftare.

INGAR STEENE
Ingar tok en bachelorgrad i historie på Universitet i Bergen. Han 
går nå på master på UiO der han skriver om nordiske historiefor-
fattere og historiografi på 1600-tallet.

Redaksjonen
JØRGEN HAMRE SVEEN
Jørgen er masterstudent i historie ved UIO, med interesse for an-
tikken og tidlig middelalder. Han arbeider med et masterprosjekt 
om endringer av den romerske badekulturen i seinantikken.

HENRIK IZZET THOMMESEN
Henrik er masterstudent med interesse for teknologisk, økono-
misk og industriell historie. Masteroppgaven vil handle om øko-
nomiske institusjoner ved gruveindustrien på Røros i tidlig mor-
derne tid.

På tema
1.	 Njord
2.	 Mare nostrum («Vårt hav»)
3.	 Det er den eldste båten som er funnet (Karbondatert til mellom 8040 og 7510 fvt.)
4.	 Hanno navigatøren
5.	 Kilikia
6.	 Konstantinopel
7.	 En kaper hadde lissens fra staten til å plyndre andre lands skip
8.	 Draug
9.	 Det syttende (1620)
10.	 Ferdinand Magellan (1480-1521)
11.	 Belfast
12.	 Carta Marina
13.	 Slaget ved Jylland
14.	 Peter Møller
15.	 Yamato

Utafor tema
1.	 16 (Den karelo-finske sosialistiske sovjetrepublikk blei oppretta i 1940, men 

blei innlemma i Russland (RSFSR) i 1956.)
2.	 Hettittriket
3.	 Pol Pot
4.	 El Salvador slo Honduras 3-2 i en VM-kvalifiseringskamp
5.	 Skottland     
6.	 En kokte vannet, hvilket drepte bakteriene, slik at folk som drakk te blei min-

dre sjuke enn folk som drakk vann
7.	 Burkina Faso
8.	 Å gå med bukse
9.	 Å sykle (Men bare i utvalgte parker og områder satt av til dette, i følge med 

en mann.)
10.	 Hippodromen i Konstantinopel
11.	 Francisco Pizzaro
12.	 Atahualpa
13.	 Russland
14.	 Verdens eldste bevarte vitsebok
15.	 1993

Svar til quiz på s. 68



Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send 
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag 
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
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Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsi-

der (à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med 
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•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride 
	 tre normalsider.
•	 Ex libris – bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men tek-
sten må holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre 
normalsider.

•	 A fontibus – kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). 
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde 
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster 
her.

HVORDAN SKRIVE T EKST EN E?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
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•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 

som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden.  
Artikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kil-
dearbeid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment 
kjente og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere 
artikler i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i 
første avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden 
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå 
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i 
dybden på tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter 
å gå i dybden på tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, 
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKS J ONELLE P ROS ES S EN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom 
artikkelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen 
etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en 
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler 
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre 
nødt til å avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan 
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også 
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se før den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer 
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes 
i. Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/
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Bidragsytere FORTID nr 3/2016

Carl Løvstad	 Masterstudent, Universitetet i Oslo
Julia Stangeland	 Masterstudent, Universitetet i Oslo
Endre Elvestad	 Marinarkeolog ved museum Stavanger
Frode Fyllingsnes	 Cand.philol i historie
Arnfrid Opedal	 Dr.philos. i arkeologi
Nora Rodin	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Anders Brenna	 Masterstudent, Universitetet i Oslo
Lasse Lømo Ellingsen	 Master i historie, Universitetet i Oslo
Jørgen Hamre Sveen	 Masterstudent, Universitetet i Oslo
Frans-Arne H. Stylegar	 Cand.philol, Direktør for Varanger museum
Nils Ivar Agøy	 Professor i historie, Høgskolen i Sørøst-Norge
Anna Karlsson	 Master of arts in History, Universitetet i Oslo
Gabrielle Gjerdset	 Masterstudent, Universitetet i Oslo
Mari Torsdotter Hauge	 Doktorgradsstipendiat ved European University Institute, Firenze

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 4/2016: Norge og USA
(Deadline 15. oktober)

Studentenes historietidsskrift ved Universitetet i Oslo kommer ut fire ganger i 
året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget, og er en arena for nye stem-
mer, synspunkter og strømninger. I Fortid skriver studenter og etablerte forskere 
side om side.




