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jokk, tårer og sinne – og for en liten og nærmest usynlig 
minoritet i Norge – også glede: Med valget av Donald 
Trump som ny president, begynner et nytt og uskrevet 
kapittel mellom USA og resten av verden. Det man i 

dagene etter valget kunne registrere, var at en offentlig skrå-
sikkerhet hadde fått seg «en på tygga». Den trygge sikkerhets-
politiske linjen som Norge sluttet seg til etter andre verdens-
krig, med valget om å bli med NATO, kan nå bli utfordret.

Valgkampen har vært en mediesensasjon her i Norge.  
Mange redaksjoner i landet har hatt reportere reisende på kryss 
og tvers av delstater og byer for å fange opp holdninger og 
lage gode historier. Og som noen lakonisk, men ikke mindre  
treffende har kommentert: norsk media har vært mer interes-
sert i valgkampen over Atlanterhavet, enn av politikken her 
hjemme. Det er kanskje ikke så veldig merkelig, med tanke på 
at valgkampen også vært preget av en rekke, nærmest daglige, 
skandaler. I hvilken sammenheng fremtidens historikere vil 
sette dette valget i, er vanskelig å si. Knapt en uke etter valg- 
resultatet har den dominerende oppgaven for offentligheten 
vært å forklare hvordan dette valget var mulig. Her har fremti-
dige historikere en jobb å gjøre.

Mangfold preger USAs samtid og historie; med et rikt 
spenn av kryssende interessekonflikter hos sterke og mindre 
sterke interessegrupper. Eller mindre forskjønnende: Knapt noe 
land inneholder den ulikheten som finnes mellom de rikeste 
og de fattigste som USA. Til tross for interessespennet, så skal  
altså nå Trump representere de høyst ulike gruppene av  
mennesker. En kandidat som stort sett brukte valgkampen på 
å definere fiendebilder, gi løfter om å bygge murer og bygge 
opp under stereotypier, så vil denne representasjonen være en  
utfordring. Løftene om en ny storhetstid vant, og på den måten 
også myten om Amerika. Valget viste sprengkraften i mytisk 
populisme – en utfordring som også har meldt seg i Europa i 
de siste årene.

Mangfold preger også Norges forhold til «annerledes- 
landet i vest». For 800 000 nordmenn var Amerika et land med  
muligheter, gjerne i form av jordeiendommer til en billig  
penge. De aller første dro fra Ryfylke i 1825. Denne gruppen  
var kvekere, og ble ledet av Cleng Peerson. Og utvandringen 
fortsatte gjennom århundret og inn i det neste, gjerne med  

rester av den norske identiteten i god behold.
I dag er, som Halvard Notaker skriver i Amerikansk  

valgkamp, USA ofte den andre for nordmenn; en beholder  
som både positive, men oftere, negative tendenser og hold-
ninger kan plasseres hos: Det er amerikanske tilstander på en  
rekke områder. Nordmenn ser på USA med skråblikk. Det er  
en ironi og en ambivalens her, for ikke noe annet land har  
preget norsk kultur like mye som USA etter andre verdenskrig:  
Konsumer-isme og individualisme er bare to av de mange  
importerte ideene Norge har fått fra USA.

I dette nummeret av Fortid har forfatterne undersøkt forhol-
det mellom Norge-USA gjennom ulike historiske kontekster: 
Julie Haugerud har skrevet en tekst om en subkultur i Norge. 
I denne artikkelen undersøkes idylliseringen av «amcar-biler», 
og som Haugerud skriver, så er det det mytiske Amerika som  
dukker opp og dyrkes.

Amerikanisten Ole O. Moen intervjues og deler av sin 
kunnskap etter et liv som USA-kjenner. Videre kan du lese om 
identitetsdannelse hos norske utvandrere, om den frustrerende 
prosessen i å lete etter kilder i amerikanske arkiver, om Jimmy 
Carter og hans norske kompanjong. Som seg hør og bør har vi 
også en artikkel om Leiv Eiriksson.

Vi håper at dette nummeret kan vise noen av de mange  
interessante inngangsportene som historiefaget har hatt til  
studiet om USA, særlig med linjer til Norge, og at det finnes en 
bredde i faget som fortjener å trekkes fram.

God lesning!

S
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Historikeren

INTERVJU MED OLE O. MOEN
- DU BLIR ALDRI KLOK PÅ AMERIKA

MATTIS C. O. VAALAND 
OG KJARTAN HVERVEN
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo

USA er et land som de fleste i verden har et forhold til både på godt og vondt. Nord-
menn er ikke et unntak. Det er imidlertid ikke lett å bli klok på annerledeslandet. 
Det er den pågående valgkampen nok et eksempel på. Fortids intervjudelegasjon 
satte seg derfor ned på Café Skansen med professor emeritus i Nord-Amerikastudier 
Ole O. Moen med håp om at han kunne gi oss mer innsikt i USAs historie og nåtid. 
Vi bestilte hver vår øl i høstsola og startet opptakeren på telefonen.

va vekket din interesse for historie gene-
relt, og amerikansk historie spesielt?
Amerika hadde alltid et eventyraktig skjær 

over seg. Jeg er født i 1940, og vokste opp i Hell i 
Nord-Trøndelag. Under og like etter krigen lå det en 
fangeleir for serbere like i nærheten, først bemannet 
av tyske soldater og etter freden av amerikanere og 
briter. Da amerikanerne tok over kontrollen over fan-
geleiren, fikk vi for første gang ta imot godteri, som 
tyggegummi, som de kastet til oss langs veien. Det er 
noe av det jeg husker godt fra disse dagene. Ellers var 
det Amerikabrevene fra slektninger i USA som tidlig 
vekket interessen for alt amerikansk. Under mitt opp-
hold i Canada på 1960-tallet besøkte jeg flere ganger 
slektninger i Minnesota og Wisconsin, noe som styr-
ket denne interessen.

Som ung voksen var jeg interessert i å bli jagerflyger, 
og i 1960 kom jeg inn på Luftforsvarets Flygeskole på 
Værnes og senere på tre baser i Canada. Jeg gjorde det 
bra helt fram til avsluttende eksamenen i instrument-
flyging da jeg hadde problemer med vertigo på grunn 
av trykkskiftene i cockpit som skyldtes bihuleproble-

mer som jeg slet med i det stille. Det endte med at jeg 
strøk denne testen og fikk valget mellom helikopter el-
ler skrivebord. Da ingen av alternativene appellerte til 
meg, slapp jeg plikttjenesten for å studere ved Universi-
tetet i Trondheim.

Det var da jeg skulket norskstudiene for å gå på gjes-
teforelesning av Jacob Sverdrup, at jeg ble dratt inn i 
historiefaget. Universitetslektoren, utenrikskronikøren 
i NRK og senere direktør ved Nobelinstituttet, snak-
ket om forløpet i første verdenskrig. Hans framstilling 
fascinerte meg, og jeg byttet fag den uken. 

Jeg tok senere engelsk hovedfag i Oslo, og jobbet i to 
år som lærer i ungdomsskolen på Jessheim. Jeg fikk så 
et Fulbright-stipend og dro til Minnesota på et master-
program i American Studies.  To år senere fikk jeg nok 
et Fulbright-stipend og dro tilbake til Minnesota, og 
tok doktorgraden i American Studies. Jeg hadde ikke 
noen stor plan om å bli historiker eller amerikanist, 
men appetitten vokste under spisingen.

Amerikansk særegenhet er blitt løftet fram av histori-
kere i USA. Kan du fortelle litt om dette begrepet?

H
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Amerikanist Ole Moen har studert USA i en mannsalder. Foto: Kjartan Hverven.
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Amerikaneres følelse av særegenhet, eksepsjonalismen,  
er veldig viktig, og det tok lang tid før nordmenn  
skjønte det. Min veileder David Noble er en velkjent 
amerikansk historiker, som mener særegenheten er 
selve kjernen i den amerikanske nasjonalideologien. 
Faren med den er at når en ser seg selv som annerledes, 
er det også veldig lett å se seg selv som overlegen. 

Særegenheten var noe revisjonshistorikerne på 1960- 
tallet bare mente var tull. Jeg innså heller ikke hvor 
viktig den var, selv om jeg hadde hørt min utmer-
kede foreleser snakke om særegenheten opp og ned 
i seminarer og forelesninger. Da jeg begynte å skri-
ve om dette i Norge, ble jeg fort konfrontert av for-
skere og studenter som hadde lest revisjonistene. 
Det de overser, er at dersom du tar vekk særegenhe-
ten fra det amerikanske, har du ikke skjønt mye, skal 
jeg si deg! Det er ikke viktig om særegenheten er reell; 
det viktigste er at folk tror på den. Det er en sivilreli-
gion. Amerikanerne har alltid skrytt av at de ikke har  
ideologier, og av at USA var, 
og er, et klasseløst samfunn. 
Essensen i «The Ameri-
can Dream» er: Stå på, så  
går det bra. Pragmatismen  
er den eneste amerikanske  
filosofien. Bunnlinjen i 
pragmatismen er at det  
som funker, er bra. Det var 
jo ikke sant at mulighetene 
lå åpne for alle: Amerika  
har alltid vært et klassesam-
funn. Folk har likevel trodd 
på den amerikanske drøm-
men og lært barna sine den  
samme myten, for den  
sosiale mobiliteten var lenge mye større der enn i «Den 
gamle verden». 

Amerikanismen er en nasjonalideologi som er 
unik, i alle fall i teorien. Det som skilte amerikanis-
men fra europeisk nasjonalisme, var at den ikke var 
basert på en felles etnisk historie. Amerikanismen er 
teoretisk og bygd på verdier og favner om folk med 
forskjellig bakgrunn og etnisitet. Den amerikan-
ske multikulturalismen var, og er, unik. Jeg pleier å 
si at den amerikanske nasjonalideologien er som et 
«Overhead Network». Det er en nasjonal-ideologi du 
kan plugge inn i, og så er du amerikaner. Når en flyt-
ter rundt i Amerika, er det veldig likt overalt. Du kan 
plugge inn i et lokalsamfunn og finne at det meste er 
likt. Gatene er like, og de har til og med de samme 
klubbene. Plugger du inn i en kirke i ditt kirkesam-
funn, så er du en del av det samme samfunnet du for-
lot. Det gjør at det er veldig lett å flytte rundt i USA, 
og det gjør at amerikanerne er veldig tilpasningsdyk-
tige innad i Amerika. Kommer de utenfor Amerika, er 

de som fisker på land, da finnes det ikke noe liknende 
system de kan plugge inn i.

Metaforen om USA som en smeltedigel er godt kjent. 
Hvordan kan man forklare at amerikanerne på den ene 
siden ønsker å anse seg som unikt amerikanske, men 
samtidig er stolte av sin bakgrunn fra andre nasjoner?
Symbolikken om hva nasjonen er var der helt fra  
begynnelsen. Puritanerne kom ikke i hovedsak til  
Amerika fordi de var forfulgt i England. De dro der-
fra fordi det var så råttent omkring dem. Det var de 
rene og rettenkende som slo seg ned der. Det var den 
amerikanske Adam som startet i det nye Eden. Fleste-
parten av de første av settlerne kom fra protestantiske 
europeiske land. Mellom dem oppstod det ikke så mye 
spenninger. Dampmaskinen gjorde det senere enklere 
å reise over havet; dermed kom langt flere sør- og øst-
europeere på slutten av 1800-tallet. Da disse hovedsa-
kelig var katolikker eller ortodokse kristne, ble de sett 

på som uamerikanske av 
protestantene. 

I 1907 skrev den bri-
tiske jøden Israel Zangwill  
teaterstykket The Melting 
Pot, som ble veldig popu-
lært på Broadway.1 Plutse-
lig var hele ideologien der. 
Daværende president The-
odore Roosevelt som var på 
premieren i 1908, og skrøt 
veldig av stykket og kon-
septet om smeltedigelen. 
Roosevelt sa: «We don’t 
want fifty-percent Ameri-
cans. We want 100-percent 

Americans.» Den påfølgende hundreprosentbevegel-
sen gjorde seg gjeldene helt fram til andre verdenskrig. 
Det fantes imidlertid også en motsatt trend. Det var 
ikke alle som fikk være med i smeltedigelen, da den i 
hovedsak besto av nord-europeiske protestanter. India-
nerne ville ikke være med, mens svarte og meksikanere 
var ekskludert. Katolikker var heller ikke regnet som 
skikkelige amerikanere, da man fryktet at katolikkene 
hadde delt lojalitet mellom Paven og Washington. 

Etter andre verdenskrig hadde Hitler gjort rasis-
men til en uappetittlig affære. Dette resulterte i at 
svarte amerikanere begynte å få lovgivningen på sin 
side. På 1960-tallet kulminerte denne utviklingen i 
oppblomstringen av svart nasjonalisme. I 1966 ble det 
opprettet en militant indianerbevegelse, som har blitt 
kalt «The American Indian Movement». Den kritiser-
te «Apple Indians», som de så på som røde utenpå og 
hvite inni. Det kom også andre bevegelser som kvin-
nebevegelsen og homobevegelsen. Det var blitt lov 
å ha en bakgrunn og fortid, og dette ble inkludert i 

Jeg hadde ikke noen 
stor plan om å bli histo-
riker eller amerikanist, 
men appetitten vokste 

under spisingen.
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amerikanismen. Dette avdekket da at «The Melting 
Pot» aldri hadde vært reell.

Senere har en annen metafor enn smeltedige-
len vunnet fram. Det amerikanske samfunnet kan 
sies å være en salatbolle. Det er altså ikke snakk om 
mennesker som kommer sammen og blir en slags ny  
legering i det amerikanske samfunnet. Det amerikanske  
samfunnet kjennetegnes snarere ved at forskjellige kul-
turer lever side om side, på samme måte som man kan 
gjenkjenne de forskjellige ingrediensene i en bolle med  
salat. Hvis denne metaforen skulle utdypes, vil jeg hev-
de at nasjonalideologien er salatbollens dressing, som 
gjør salaten amerikansk. 

Thousand Island da eller?
Ja, noe sånt.

Hvilken rolle har borgerkrigen spilt i USAs historie?
Den amerikanske borgerkrigen er veldig viktig. Det er 
mye fornektelse rundt hva borgerkrigen faktisk handlet 
om. Flere bevegelser i sørstatene i dag mener at bor-
gerkrigen først og fremst handlet om «States´ Rights», 
delstatsrettigheter.2 Dette var også en unnskyldning 
borgerrettighetsbevegelsens motstandere brukte på 

1960-tallet. Carl Sandburg, en svensk-amerikansk poet 
fra Chicago og forfatter av en kjent Lincoln-biografi, 
har uttalt: «Before the Civil War, the United States 
were; after the Civil War the United States was». Bor-
gerkrigen må forstås som en prosess som samlet USA, 
tross alt. Det var imidlertid taperne, sørstatene, som 
skrev historien i etterkant. Det gjorde at borgerkrigen 
og okkupasjonstiden etter krigen, «Reconstruction», i 
ettertid ble sett på som noe negativt. 

I 1876 brøt det ut krangel mellom partiene om 
hvem som hadde vunnet presidentvalget. Republika-
nerne hadde etter krigen okkupert sørstatene og delt 
dem inn i fem distrikter. Gjennom «The Compro-
mise of 1877» ble den republikanske presidenten valgt 
mot at nordstatene trakk sine tropper ut av sørsta-
tene. Dette kompromisset var et svik mot de svarte, 
da sørstatsstyret gjennomførte en rekke reaksjonære 
endringer. I 1896 avgjorde høyesterett at «Separate but 
Equal» var landets lov - «Atskilt, men likeverdig», en 
eufemisme for raseskille – noe som varte helt fram til 
1954. Fra 1877 og utover mot århundreskiftet gikk mye 
av det som var vunnet under borgerkrigen tapt. Ret-
tighetene til svarte forsvant. Det begynte gradvis å gå 
motsatt vei igjen på 1920-tallet, men det var særlig på 
1960-tallet at det forandret seg da borgerrettighetsbe-
vegelsen brakte det tilbake. 

President Lyndon B. Johnson klarte å gjennomføre 
omfattende reformer som omfavnet økonomi og bor-
gerrettigheter. Johnson hadde erfaring fra Senatet og 
som representant i Kongressen. Han var en råtass og 
visste å vri armer. Det fantes også moderate republi-
kanere i Kongressen. De var i stort mindretall, men 
var villige til å støtte reformene. De fleste komiteene 
var ledet av sørstatsdemokrater, såkalte «Dixiecrats», 
og de var totalt imot reformene. Under behandlingen 
av loven «Civil Rights Act» i 1964 ringte Johnson til 
kammeret i Senatet – der var det en vanlig telefon-
automat på den tiden. Everett Dirksen, som var leder 
for republikanerne, løp bort og tok røret og hørte pre-
sidenten si: «If you make it you’ll get all the credit, if 
you don’t you’ll get all the shit!» Loven gikk igjennom, 
mot sørstatsdemokratenes stemmer. 

I dag snakker man om at demokratene er så progres-
sive, og at republikanerne er så konservative. Det var 
ikke tilfellet på 1960-tallet. Det var faktisk det motsatte 
i sørstatene. Senere begynte «Dixiekratene» å gå over 
til republikanerne. Da man kom frem til 1974 var 2/3 
av sørstatsreprensentantene i Representantens hus sør-
statsdemokrater. I 1994 var 2/3 republikanere. Det som 
har skjedd i moderne tid, er at Tea Party har kommet i 
tillegg. Tea Party skjøv ut alle de moderate republika-
nerne i primærvalgene, slik at de konservative har tatt 
over. Tradisjonelt var begge partier paraplypartier som 
favnet om hele nasjonen; om demokratene var mer li-
berale og republikanerne var mer konservative, så over-

USA: Annerledeslandet i Vest er skrevet av Moen, og kom i 2005. 
Foto: Cappelen Damm.
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lappet partiene hverandre ideologisk. I dag er det blitt 
slik at den mest konservative demokrat er mer liberal 
enn den mest liberale republikaner.

Det må vel ha skjedd veldig mye med miljøet i  
Washington også i perioden etter andre verdenskrig?
Før i verden var det slik at konservative republika-
nere godt kunne omgås ganske liberale demokrater.  
Demokraten Ted Kennedy var jo kjent for å være selve 
løven blant de liberale. Han var perlevenn med Barry  
Goldwater som startet den konservative mot-revolu-
sjonen i 1964. Kennedy og Goldwater var så politisk 
uenige som en kunne være på de fleste områder, men 
de var enige om å oppføre seg som voksne mennesker 
og omgikk hverandre sosialt. Det gikk den gang, men 
så har det siden skjedd noe med den politiske kulturen.

Kvinner kom inn i politikken på slutten av forrige 
århundre, men da mor reiste til Washington, dro ikke 
far eller familien med. Før i tiden var det helt annerle-
des. Når far ble valgt inn i Kongressen, fulgte familien 
med og bosatte seg i Washington. Der hadde man et 
sosialt liv med politikere fra begge partier. Det var ikke 
få avtaler som ble avgjort over det tredje konjakkglas-
set. Under oppkjøringen til valget i år har det blitt ku-
tyme at de som stiller til valg og må skaffe penger, bare 
oppholder seg i Washington omtrent tre dager i uken. 
Resultatet er at det sosiale fellesskapet har forsvunnet. 
Denne utviklingen gjør at det er vanskelig å komme 
fram til kompromiss, noe som det amerikanske syste-
met er bygget på.

I 1994 kom reversbølgen mot Bill Clinton. New-
ton Leroy «Newt» Gingrich la fram et veldig radi-
kalt konservativt program, og begge kamrene gikk til 
republikanerne. Gingrich sa: «No quarter!» Det er et  
militært utrykk som betyr; vi tar ikke fanger, skyt dem! 
Det har vært tonen siden 1994; dermed er holdningen 
endret mye siden 1960-tallet. Nå er det faktisk man-
ge som sover på sine kontor. Av mange republikanere 
blir Washington sett på som korrupt. Meningsmålin-
gene om hvorvidt Washington gjør en god jobb, har 
de siste årene ligget på mellom 7- og 13 prosent; nå 
tror jeg de ligger på 11 prosent. Dette er altså landets 
nasjonalforsamling! 

Senator Fulbright som jeg var så heldig å kjenne, var 
tilhenger av parlamentarismen. Han sa: «You have a 
system where you get things done even if you disagree; 
we have a system where it’s impossible to get things 
done if we disagree». Han fortsatte: «We have the best 
political system in the World», og jeg tenkte: «alle  
amerikanerne mener jo det». Så blunket han til meg og 
sa: «the only problem is it does not work». 

Vi må grave litt dypere i forholdet mellom Norge og 
USA. En av grunnene til at mange nordmenn fø-
ler tilknytning til USA, er den massive utvandrin-
gen til Amerika på 1800- og 1900-tallet. Var det noen  
politiske avgjørelser eller begivenheter i USA som på-
virket nordmenns ønske om å dra over?
Det var både skyv- og trekkrefter i denne prosessen.  
I Amerika var den viktigste lovendringen «The  

Ole Moen - her intervjuet av Mattis Vaaland. Foto: Kjartan Hverven
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Homestead Act» i 1862 som ga innvandrere 640  
dekar mot en liten registreringsavgift. Før borgerkrigen 
var det familieutvandring som var gjeldende, og etter  
borgerkrigen var det mest enkeltutvandring. Nord-
menn var også velorienterte om det som skjedde i 
Amerika gjennom amerikabrevene. Vi var faktisk den 
nasjonen i verden som hadde høyest skriveførhet. Bre-
vene fortalte som regel heller ikke om de triste nyhe-
tene. Populariteten førte til at mange av disse brevene 
gikk på rundgang helt til de var utslitte. Det hendte 
også at folk som hadde vært i Amerika, kom hjem og 
fortalte om landet. Det ble sagt at i Gudbrandsdalen 
visste man mer om hva som foregikk i Coon Valley enn 
hva som hendte i Østerdalen.

Du nevner Minnesota og Midtvesten, hvor sto nord-
menn politisk? Var det pietismen eller det liberale som 
var gjeldene?
Det er klart at man hadde puritanismen med seg, og 
pietismen som en norsk  
variant. Knute Nelson, 
første norske senator fra 
Minnesota, var konservativ  
republikaner. Det som 
skjedde i Midtvesten på 
slutten av 1800-tallet, var 
at populismen som kom 
fra Kansas og Nebraska, 
bredde seg inn i Minnesota 
og Wisconsin. Interessant 
nok så var det særlig i Wis-
consin det vokste frem en 
republikansk liberalisme. 
Der var det flest tyskere, 
men det var også mange 
nordmenn der. 

I Minnesota vokste det tidlig på 1900-tallet frem 
et bonde- og arbeiderparti, «The Farmer- Labor  
Party», og i Nord-Dakota «The Nonpartisan League», 
og de var liberale og veldig radikale, særlig økonomisk. 
På 1930-tallet hadde de flere guvernører i Minnesota, 
blant andre en som het Floyd Bjornstjerne Olson. Ol-
son ville nok vært visepresident for Roosevelt hadde 
han ikke dødd av kreft i 1936. I 1944 gikk de sammen 
med det demokratiske partiet og kalte seg «The De-
mocratic Farmer-Labor Party» (DFL), og det heter 
de den dag i dag. Hubert Humphrey, visepresident på 
1960-tallet for Johnson, var fra DFL. Det samme gjaldt 
Walter Mondale. Denne arven er altså radikal, i ameri-
kansk sammenheng. 

Fram til og med Walter Mondale i 1984 kan en reg-
ne at det norske Amerika var ganske liberalt. Etter det 
har det gått motsatt vei. Odd Lovoll som vokste opp på 
Vestlandet, og ble den ledende historiker om det nor-
ske Amerika i den siste mannsalder, er ganske kritisk 

til utviklingen. Han skrev det som jeg har sagt mange 
ganger, at det er en god del rasisme i det norsk-ameri-
kanske samfunnet. 

Hvordan kan vi forstå forholdet mellom USA og 
Norge som nære allierte?    
Fra starten av andre verdenskrig hadde Norge et dår-
lig rykte i USA. Den tilsynelatende mangelen på mot-
stand mot den tyske okkupasjonsmakten skapte en 
veldig dårlig stemning i det norske Amerika. Talen 
til Roosevelt ved overrekkelsen av skipet «Kong Haa-
kon VII» i 1942 snudde opinionen. Der ba Roosevelt 
det amerikanske folk «Look to Norway» med henvis-
ning til motstandsbevegelsen. Forholdet mellom Nor-
ge og USA var i etterkrigstiden i stor grad preget av 
det felles medlemskapet i NATO. USA og Norge har 
også brukt hverandre som samarbeidspartnere i EF-/
EU-saker, siden begge sto utenfor. Vi har også blitt 
brukt av amerikanerne rundt omkring i verden mange  

steder hvor EU ikke har 
vært stuerent, fordi nord-
menn, i likhet med sven-
skene, har ord på seg for 
å være nokså nøytrale. 
Selv om de utenrikspoli-
tiske arenaene er viktige 
premissgivere for Nor-
ges og USAs samarbeid 
i etterkrigstiden, skal en 
heller ikke glemme de 
sterke slektsbåndene til 
USA. Alle har et søsken-
barn på Gjøvik, men alle 
har også en tremenning i 
Nord-Dakota.

Hva mener du nominasjonen av Donald Trump som 
presidentkandidat forteller oss om tilstanden i det  
republikanske partiet?
Siden Tom DeLays innsats i Kongressen ved siste 
århundreskifte har republikanerne vært nesten full-
stendig i hendene på pengeinteressene. Det er klart 
at dette også gjelder demokratene, men DeLay per-
feksjonerte det nesten uavgrensede samarbeidet med  
lobbyistene. På enkelte tidspunkt var lovforslage-
ne som ble banket gjennom i Representantenes hus, 
skrevet i sin helhet av lobbyister som hadde store  
korporasjoners interesse for øye. 

Det er også verdt å merke seg at en del av storka-
pitalen ikke stiller seg bak Trump. Han er for uforut-
sigbar for dem. Trump har til og med vært demokrat 
før. Han skiftet partitilhørighet 7 ganger i løpet av 11 
år. Dermed er det viktigste for de velstående interes-
sentene i det republikanske partiet å berge flertallet i 
Senatet, siden det er Senatet som godkjenner presi-

Hvis denne meta-
foren skulle utdypes, 

vil jeg hevde at 
nasjonalideologien er 
salatbollens dressing.
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dentens nominasjon av føderale dommere og høytstå-
ende medlemmer i presidentens administrasjon.

Jeg er redd denne valgkampen og nominasjonen av 
Donald Trump er et tegn på at det republikanske par-
tiet er i en livskrise. Det er 
et parti på leit etter seg selv. 
Dette er jo partiet til Abra-
ham Lincoln, og i dag er 
det faktisk befolket av en 
god del rasister.

Kan denne tilspissin-
gen av debattklimaet 
føre til en oppløsing av 
to-partisystemet?
Det er klart at med Trump 
har personlig drittslenging 
blitt mer gjengs i ameri-
kansk politikk. I tillegg 
har han kommet med en 
del grove utsagn av en type vi ikke har hørt i president-
kampanjer før. Med Trump har det blitt «all right» å 
komme med utsagn som er antisosiale, mot fattige og 
arbeidsledige, samt etniske og andre minoriteter. Ut-

sagnene hans om meksikanere og muslimer har vært en 
del av en tendens i amerikansk diskurs, der det nå synes 
«all right» å være uttalt rasist. Dette er utsagn og hold-
ninger som enten blir sett på som politisk ukorrekte og 

sosialt uakseptable. Den 
endringen går ikke bort 
over natta.

Om to-partisystemet 
forsvinner med det første, 
er jeg ikke så sikker på. 
Det ligger jo en institusjo-
nell konservatisme i ord-
ningen med flertallsvalg i 
enmannskretser. Tredje-
partspartier har ikke klart 
å mobilisere regionalt, 
slik de har i for eksempel 
Storbritannia. Et tegn på 
denne stabiliteten er at 
gjenvalgsraten i Represen-

tantenes hus var hele 92 prosent og i Senatet 80 prosent i  
perioden 1948-2012. Det er kun i et fåtall av valgkret-
sene at det egentlig er noen reell konkurranse om  
delegatene. En sak som teoretisk sett kunne tale for et 

Alle har et søskenbarn 
på Gjøvik, men alle har 
også en tremenning i 

Nord-Dakota.

Eleanor Roosevelt: Førstedame, feminist - og en av Moens yndlingspersoner i historien. Foto: Flickr.com
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systemskifte, er at det ikke står noe i den amerikan-
ske grunnloven om at «winner-take-all»-prinsippet i 
presidentvalget eller at medlemmene i Representan-
tenes hus skal komme fra enmannskretser. Likevel  
tviler jeg på at det vil skje noen drastiske endringer her.  
Troen på det bestående systemet er så sterk i USA. 
Det må ikke undervurderes. Alle forsøk på å endre 
status quo blir fort fremstilt som sosialisme og fæle 
greier. To-partisystemet er kilden til mange av van-
skene i amerikansk politikk, men jeg har ikke noe 
særlig tro på systemendring. Siste gang systemet 
med indirekte valg (med valgmannskollegiet Electo-
ral College) i presidentvalget for alvor ble diskutert i 
USA, var etter valget i 1968, men da ble konklusjonen: 
«Let us not tamper with the Constitution!»

Vi noterer oss både stabilitet og endring i amerikansk 
politisk kultur. Vi har et siste spørsmål helt på tampen: 
Har du noen favorittperson eller favoritthendelse i 
amerikansk historie?
Det var et vanskelig spørsmål, men jeg kan godt gå 
igjennom favorittpresidentene. Man kommer ikke 
utenom Abraham Lincoln. Jefferson er også en person-
lig favoritt sammen med Franklin D. Roosevelt. 
En annen person jeg vil trekke frem er Eleanor  
Roosevelt. Det at hun meldte seg ut av «The Daughters 
of the American Revolution» da de nektet Maryann  
Andersson å synge i deres lokale på grunn av hennes 
hudfarge, var en viktig handling. Roosevelt inviterte  
senere Anderson til å synge ved «Lincoln Memorial»  
på «The Mall». Roosevelt brøt en barriere der som 
førstedame, som hun både ble respektert og hatet for.  
Eleonore var den som sa til Franklin: «Drit i politikken, 
her er det prinsippene som gjelder!»

Jeg har alltid betraktet meg som en kritisk amerika-
venn. Jeg har alltid vært fascinert av Amerika, men jeg 
har aldri vært hjernevasket av hverken det amerikanske 
militæret eller politikken. Jeg har aldri vært medlem av 
noe norsk politisk parti, og heller ikke noe amerikansk 
parti. 

Det som har gjort det så spennende å studere  
Amerika, er at hver gang jeg tror jeg har grepet på  
landet, ser jeg meg nødt til å revidere. Du blir aldri klok 
på Amerika. Jeg føler meg rusten av ikke å ha vært der 
på ett år. Det skjer ting hele tiden, og du må være der 
for å holde deg oppdatert. 

NOTER

1	 Stykket handler om livet til en russisk-jødisk immigrantfami-
lie. Hovedpersonen i stykket, David, flykter til USA etter at 
hans mor og søster er blitt drept i en pogrom. Stykket er en 
hyllest til USA som et samfunn fritt for etniske spenninger.

2	 Retten til statlig lovgivning som unntatt føderale lover. Har 

blant annet blitt brukt av sørstatene til å rettferdiggjøre rase-
skillene mellom svarte og hvite.
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ascinasjonen for amerikanske biler og miljøet 
rundt disse i Norge er stort og unikt. Alle- 
rede tidlig på 1960-tallet «cruiset» ung-

dommen rundt i gamle amerikanere, både i de store  
byene og på bygda. Ikke lenge etter dukket den ene  
lokale amcar-klubben opp etter den andre. Først ute 
var Trondheim med klubben American Car Club  
Trondheim i 1972 og året etter ble American Cars of 
Southern Norway stiftet i Oslo.1 

I dag er amcar-miljøet i Norge et fellesskap som 
samler entusiaster over hele landet, og under organisa-
sjonen American Car Club of Norway (ACCN) er det 
over 100 tilsluttede klubber og nesten 19 000 medlem-
mer.2 ACCN har siden 1976 gitt ut bladet AMCAR og 
feirer 40 år i 2016. Det var i begynnelsen kun et med-
lemsblad, men fra 1978 har det vært tilgjengelig for 
alle hos Narvesen. Men hva er egentlig en amcar? En 
amcar, eller amerikaner, er en betegnelse på biler med 
opphav i USA. Det finnes mange ulike typer biler og 

Frihet, flotte biler og fengende musikk - det var mye som fristet ved Amerika.  
De bilinteresserte ungdommene på 1970-tallet drømte spesielt om de amerikanske bilene.  
I en tid som var preget av importrestriksjoner, kjøreforbud og bensinrasjonering, 
var det ikke alltid like lett å dyrke denne interessen. Det tok likevel ikke lang tid før  
mange fikk skaffet seg en amerikaner, og etterhvert ble den ene amcar-klubben etter 
den andre startet rundt om i landet. Det var sterk kritikk mot USA og alt hva det 
var og representerte på denne tiden, men dette påvirket ikke de amcar-interesserte  
ungdommene. Det var ikke USA de drømte om, det var Amerika.. 

merker innenfor amcar-miljøet. Alt fra biler fra før-
krigstiden til årets modeller finnes i miljøet, men den 
største gruppen er nok biler fra 50- og 60-tallet.

Ungdommen overtar dollarglisene 
Helt fram til tidlig på 1960-tallet var bilen en sjelden 
«farkost» i Norge og den ble heller ikke ilagt en stor  
betydning som transportmiddel. Like før andre verdens- 
krig fantes det bare rundt 100 000 biler totalt i Norge  
og personbiltettheten lå på ca. 50 innbyggere per  
kjøretøy. Dette forholdstallet var likt også i 1950.  
I 1970 hadde derimot nesten annenhver familie egen 
bil, slik som resten av Skandinavia. Amerikanske biler 
hadde dominert markedet før andre verdenskrig, men 
etterkrigsti-den var preget av strenge restriksjoner og 
knapphet på dollar. Hvis man ville skaffe seg ny bil, 
måtte man ha kjøpetillatelse, og dette var hovedsake-
lig forbeholdt de med viktige transportbehov i arbeidet, 
som leger og handelsreisende.3

AMCAR-MILJØETS MYTISKE AMERIKA 

F
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Det vokste etter hvert frem en drøm blant folk om 
selv å eie en bil. Dette var en drøm som gikk i oppfyl-
lelse for flere og flere til tross for at importrestriksjo-
nene ennå var virksomme. Reguleringen på bilimport 
foregikk helt frem til 1960, men biler fra Øst-Europa 
var fritatt for disse restriksjonene.4 Salget av denne 
type biler var derimot aldri særlig høyt og selv om folk 
drømte om eget kjøretøy, var det ikke kun et frem-
komstmiddel de ønsket. Forhold som gikk ut over det 
rent rasjonelle og formålstjenlige spilte en avgjørende 
rolle.5 I framveksten av det moderne forbrukersamfun-
net mellom 1950 og 1970 sto bilismen sentralt og den 
ble det viktigste symbolet på velstand og uavhengig-
het. Fra 1970-årene ble den imidlertid også forbundet 
med forbrukersamfunnets skyggesider som blant annet 
forurensning.6

Det tok ikke mange årene etter opphevelsen av  
restriksjonene i 1960 før europeiske biler overtok 
 markedet og norske ungdommer var raske til å overta 
amerikanerne direktørene ikke lenger ville ha. Redak-
tør i AMCAR, Terje G. Aasen, skriver: «De som overtok 
dollarglisene var en blanding av bil-kyndige ungdom-
mer, individer som ville være annerledes og rockere som 
holdt fast på femtitallet og som ikke likte den bølge av 
opprør og protest som Bob Dylan og til dels The Be-
atles representer-te».  Det var på ingen måte enkelt å 
skaffe seg en slik amerikansk bil på den tiden. På 70-tal-
let var det svært vanskelig å importere biler fra USA på 
grunn av de nye bestemmelsene i Vegtrafikkloven av 1965  
angående førstegangsregistrering av kjøretøy som trådte 

i kraft 1. Januar, 1972. Det forårsaket store vanskeligheter 
for bilimport av merker og modeller som ikke var tes-
tet og garantert etter de europeiske normene.8 Mange 
av amerikanerne som fantes i Norge var allerede skrotet, 
mens flere lå og rustet bak ulike skur og garasjer. 

Hittil ukjente begreper i fredstid som energikrise, 
kjøreforbud og bensinrasjonering, ble realiteter i den 
vestlige verden på 70-tallet. For de fleste var store bi-

ler uhørt i en slik tid, spesielt amerikanske. Kritikken 
dreide seg som regel om bilenes bensinforbruk knyttet 
til de store motorene og de auto-matiske girkassene. 
I tillegg var bilene prangende og var på mange måter  
eiernes protest mot det grå og kjedelige Norge, noe 
som ikke falt i god jord hos alle. En frustrert amcar- 
entusiast sendte inn dette leserinnlegget til første  
utgave av AMCAR i 1976:

Til American Car Club. Jeg er en amerikanskbil-
eier i tyveårene som har mitt hjemsted i et utkant-
strøk av Nor-ge. … jeg selv er eier av en Mustang og  
føler presset og hatet fra andre mennesker til stadig-
het. Det har gått så langt at jeg snart ser meg nødt 
til å kvitte meg med bilen. Dere som bor i en by og 
er flere samlet om saken, forstår kanskje ikke mitt 
problem, men jeg ønsker dere lykke til med arbei-
det i ACCN og håper at de store anstrengelsene 
som gjøres, kan bidra til å forandre folks holdning 

I framveksten av det 
moderne forbruker-

samfunnet mellom 1950 
og 1970 sto bilismen 
sentralt og den ble 
det viktigste symbo-
let på velstand og 

uavhengighet.

En samling med 1955 Chevroleter samlet på bilutstillingen til «Ameri-
can Street Cars Askim» i Mysen, Indre Østfold april 2016. Foto: Julie 
Dramstad Haugerud 
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til det som for å sitere klubbens utmerkede ordspråk, 
er «større, bedre og amerikansk». Med hilsen fra 
Amcarfan.9

Det mytiske Amerika 
«Amcar-entusiastene er ikke interessert i å emigrere til 

USA, det vil ødelegge drømmen. De vil heller dra dit 
som turister - da får de ikke den amerikanske hverda-
gen - de skummer fløten av Amerika-livet. Hvis man 
gjør Amcar-entusiasme til levebrød blir det hele hver-
dagslig».10 Dette skrev forsker Gunnar Lamvik i sin 
avhandling om amcar-entusiasten i 1992. For entusi-
astenes bilde av USA er medier som film, musikk, bil-
magasiner og reklame av stor betydning. Entusiastenes 
Amerika responderer på mange vis med det bildet av 
USA som disse mediene gir. Det Amerika de ser et-
ter, og i mange tilfeller idealiserer, er på ingen måte det 
virkelige USA, men heller et mytisk Amerika. De-res 
biler, klær, språk og musikk er byggesteiner i en tidløs, 
stereotyp og medieskapt verden.11

Det mytiske Amerika kan grovt sett karakteriseres 
som et mer eller mindre felles bilde utenforstående har 
av USA. Det virkelige, eller reelle, USA blir en kontrast 
til dette og viser heller til det faktiske og differensier-
te samfunnet innenfor hele den amerikanske fødera-
sjonen.12 Vi kan si at både våre egne og entusiastenes 
Amerika-bilder er en sammenblanding av kunnskap 
om faktiske forhold i USA, sterke visuelle inntrykk 
som vi får gjennom massemedia og personlige motiv 
og behov.13 Den mytiske forståelsen av USA er først og 
fremst preget av vårt fokus på lavkulturen, det massene 
li-ker, og det er dette som har skapt og bekreftet myter 
om det amerikanske livet.14 Forfatteren John Steinbeck 
skrev i 1966: 

Det er trygt å si, tror jeg, at det bildet av Amerika 
og amerikanere som er brennmerket i utlendingers 
bevissthet i stor grad er hentet fra våre romaner, våre 

noveller, og særlig fra våre filmer… I tillegg skapte 
de amerikanske filmene i Hollywoods tidlige gullæ-
ra, uten annen hensikt enn å pirre, underholde, for-
bløffe og dermed selge bil-letter, et liv som aldri har 
eksistert, muligens basert på drømmene og lengsle-
ne til de uinformerte og feilinfor-merte.15

I begrepet det mytiske Amerika ligger det en erkjen-
nelse av at sider ved det amerikanske samfunnet er  
mytiske, og på den måten ikke-eksisterende i det  
virkelige liv. Begrepet viser til oppfatninger som har 
vært rådende i Norge og Europa om hva som er det 
mest typiske ved USA.16 Det mytiske Amerika er 
ikke Amerika som et kontinent, men det geografiske  
området som faller sammen med føderasjonen USA. 
Det refererer derimot til noe mer enn det juridiske og 
folkerettslige USA. Det mytis-ke Amerika er et mytisk 
bilde, et bilde som europeere og nordmenn har skapt og 
formet gjennom hundrevis av år. Et bilde om hvordan 
det amerikanske samfunnet fungerer, hvordan ameri-
kanerne tenker og handler og hvorfor de gjør som de 

Det Amerika de ser 
etter, og i mange tilfel-
ler idealiserer, er på 

ingen måte det virkeli-
ge USA, men heller et 

mytisk Amerika.

Mange amcar-entusiaster får muligheten til å oppleve sitt my-
tiske Amerika når de besøker USA - som her langs Route 66 på Blue 
Swallow Motel i New Mexico. Mange slike steder langs Route 66 er 
fortsatt i drift eller restaurert tilbake til sine glansdager på 50-tallet 
og trekker mer enn bare amcar-entusiaster. Foto: Julie Dramstad 
Haugerud 
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Amerika lever videre også langt utover amcar-miljøets 
rekker.20 Det var nettopp til 50-tallets fremtidstro og 
optimisme de amcar-entusiastiske ungdommene så til-
bake på og hentet inspirasjon fra hjemme i Norge på 
70-tallet. Kanskje tenkte de ikke så mye over det selv, 
men bilene var mer enn bare fine utseendemessige – de 
representerte en livsstil og en tid som mange lengtet til. 

Den svenske forskeren Erling Bjurström skrev i 
1982 om «tenåringsindustriens 50-tallsbølge», den sis-
te trenden på tenåringsmarkedet på 70-tallet. Denne 
50-tallsnostalgien var ikke noe nytt fenomen i 70-åre-
nes mediakultur, og den hadde dukket opp i filmer og 
populærmusikk før den fikk sitt definitive gjennom-
brudd med filmen Grease i 1978. Tidlig på 70-tallet 
kom den første bølgen med 50-tallsnostalgi da filmen  
American Graffiti (Siste natt med gjengen) for første 
gang ble vist på norske kinoer.21 Handlingen er bygd 
opp rundt en amerikansk ungdomsgjeng og deres 
siste kveld før flere av dem skal avgårde på college og  
forlate den lille hjembyen i California. Filmen er et 
nostalgisk tilbakeblikk til det tidlige 1960-tall, før 
drapet på president Kennedy, det store ungdomsopp-
røret og før Vietnam for alvor ble et politisk-militært  
mareritt og en moralsk skjensel.22  Filmen var til stor 
inspirasjon for norske ungdommer med interesse for 
amerikanske biler og var en avgjørende driv-kraft bak 

mange klubbstiftelser i etterkant. Det var ikke bare  
bilene i filmen som inspirerte, også musikken og hele 
den amerikanske livsstilen fristet. Ungdommene som 
allerede som 16-åringer kjør-te rundt i sine egne biler, 
med Chuck Berry sine ord - «Crusin' and playin' the  
radio, with no parti-cular place to go» - var for mange en  
lokkende drøm. 23

Amerika vs. USA 
Gunnar Lamvik skriver i sin konklusjon om 
amcar-entusiasten: 

gjør.17

For de fleste amcar-entusiaster er det 1950-tallets 
Amerika som er inspirasjonen. Gunnar Lamvik skriver 
at 1950-tallet ikke er den eneste og altoverskyggende 
tidsepoke for å forstå entusiastenes verden, men dette 
tiåret er det nærmeste man kommer en relativt nøy-
aktig tidfesting av idealet til amcar-miljøet. Dette har 
sammenheng med at eksemplarer fra 50-tallet danner 
den største enkeltkategori av biler i de fleste amcar- 
miljøer, og utgjør et slags ideal for gruppen som helhet.18  
Amerikanske biler fra 50- og tidlig 60-tallet med sine 
karakteristiske vinger og glinsende krom var, og er fort-
satt, for mange akkurat hvordan en klassisk amerikansk 
bil skal se ut.

Slik USA var i realiteten samsvarer ikke nødven-
digvis med malen for amcar-folkets kultur. Ytterst få 
av entusiastene er gamle nok til å selv ha opplevd «the 
Fabulous Fifties», og kjennskapen til pe-rioden må ha 
kommet i ettertid gjennom ulike medier som film og 
reklame.19 1950-tallets USA blir beskrevet som et be-
kymringsløst, ellevilt og ungdommelig tiår både i da-
tidens og nåtidens filmer og musikk. Dette bildet av 
USA er klart glorifisert, men myten om 50-tallets 

Spesielt opprettelsen 
av ACCN i 1975 ble 

en protest mot byråkra-
ter og det sosialistiske 

Norge som ikke tok 
hensyn til bilungdom-

mens behov.

Filmen "American Graffiti" («Siste natt med gjengen») var en inspira-
sjon både med tanke på bilene, men også hele livsstilen ungdommene 
representerte. Foto: Wikimedia Commons.
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Det jeg vil hevde var det altoverskyggende mål for 
entusiastene var å gjenskape en slags amerikansk 
virkelighet i Norge. En verden med bilen som det 
bærende element og medienes bilde av Amerika 
som mal. Dette meningsfulle univers kan sees på 
som eventyrlig, i betydningen av at det kontempo-
rære og faktiske USA - og for den saks skyld Norge 
- hadde liten eller ingen direkte betydning.24

Amcar-entusiastenes bilde av Amerika og fascinasjon  
for alt det inneholder blir sjelden påvirket av det  
faktiske USA eller Norge. Uavhengig av hvilken poli-
tikk USA fører eller hvordan de blir fremstilt i medi-
ene, om så det er dagens presidentvalg eller 70-tallets 
omfattende kritikk, påvirker ikke dette entusiastenes 
fascinasjon for Amerika. Fascinasjon er nettopp for 
Amerika og ikke USA. Jeg vil hevde entusiastenes my-
tiske Amerika lever uavhengig av hva dagens USA er, 
har vært eller blir, nettopp fordi det er et medieskapt, 
mytisk bilde som egentlig ikke har noen tilknytning til 
USA i dag. 

Opp gjennom historien kan man se hvordan kritik-
ken mot amerikansk politikk også kan bli en kritikk 
mot amerikansk kultur, spesielt ble dette tydelig på 60- 
og 70-tallet i Norge. Odd Børretzen beskrev dette godt 
i «Vi drømte om Amerika»: 

Jeg vet ikke akkurat når det sluttet, men en dag var 
det slutt, en gang uti 60-årene sluttet vi ikke bare 
å elske Amerika som en Gud, da begynte vi å hate 
Amerika som en fallen Gud, og det er ingenting 
som faller så tungt, så hardt og så dypt som for ek-
sempel en Gud som viser seg ikke å være en Gud, 
men bare Amerika.  Da fikk Amerika skylda, ikke 
bare for Vietnamkrigen og miljøkatastrofer, men 
også for eksempel for privatbilismen og største skyl-
da fikk jo han som oppdaget Amerika.25 

De amcar-interesserte ungdommene på 70-tallet lot 
ikke kritikken mot det som var amerikansk påvirke 
dem, men det førte til at interessen fikk et snev av opp-
rør og av det å være annerledes. Spesielt opprettelsen 
av ACCN i 1975 ble en protest mot byråkrater og det 
sosialistiske Norge som ikke tok hensyn til bilungdom-
mens behov.26 Disse ungdommene hadde kanskje et 
annet forhold til USA enn hva den forrige generasjo-
nen hadde hatt og de var som regel langt unna student-
miljøene der den kritiske holdningen og opprøret mot 
blant annet Vietnamkrigen blusset opp. Deres bilde av 
Amerika med bilen i sentrum har forblitt det samme, 
upåvirket av den kritikken som rettes mot USA.

Julie Dramstad Haugerud (f. 1993). Masterstudent i histo-
rie (Lektorprogrammet) ved Universitetet i Oslo. 
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istorikere har tradisjonelt sett forholdt seg 
til nasjonalstatens rammer: Historiefaget ble 
født i nasjonalismens århundre. Men staten 

Norge er ennå ung, og nasjonen, vil de fleste si, enda 
yngre.1 

Et lengre tidsperspektiv kan oppnås ved å hevde 
at norsk historie skal handle om befolkningen eller 
myndighetene som har bestemt over det geografiske  
stedet vi kjenner som Norge. Men med staten blir  
historien tidvis svensk og dansk, og, dersom vi går langt 
nok tilbake, også en fortelling om ulike klaner og deres  
høvdinger. Også nasjonen Norge er en vanskelig stør-
relse: Den er som alle andre folkegrupper sammensatt.2

Med de norske utvandrerne kan Norges historie,  
eller i hvert fall deler av den, fortelles på et annet vis. 
Utvandrerne kobler fortellingen om Norges befolkning 
til to større historiske prosesser på 1800-tallet: den store 

H EN RI K  O LAV  M AT H I E S EN
Master i historie
Universitetet i Oslo

Grensene for hva som har utgjort «Norge», har variert gjennom historien. Men hvor 
går grensene for hvordan Norges historie skal fortelles? Tilfellet «Norge i Amerika» 
gir perspektiv utenom det nasjonalstatlige. Måten nordmenn utvandret på, gjør at 
vi kan se dem som en del av bosetterrevolusjonen som skapte det verdensomspennende  
engelskspråklige kulturområdet.

ekspansjonen av Europa og det som mer spesifikt vil 
være mitt fokus her, den engelske bosetterrevolusjonen.

Migrasjon og bosetterrevolusjon
Utvandringen i norsk historie både tilsvarer og er  
samtidig en del av det som James Belich har kalt  
«bosetterrevolusjonen» i den engelskspråklige ver-
den i løpet av det lange 1800-tallet. Den enorme 
spredningen – over 18 millioner – av bosettere fra de  
britiske øyer over store deler av verden konvergerte med 
den internt drevne ekspansjonen i de engelske bosetter- 
koloniene. Store, hittil lite befolkede naturområder ble 
i løpet av 1800-tallet omdannet til engelskspråklige 
kulturområder.3 

Også nordmenn, som andre europeere, spredte seg 
til nye land, inkludert de som ville bli engelskspråkli-
ge, men det var bare Irland, som kjent, som hadde en  

OPP I EN HØYERE ENHET 
Norske utvandrere og den engelske 
bosetterrevolusjonen

H
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 USA var ikke hva det en gang skulle bli: I 1833 var den amerikanske vesten kun løst organisert, og Texas var en meksikansk provins. Også det som skulle bli føderasjonene Canada 
og Australia, ble til i løpet av 1800-tallet. Utvidelsen av britiske og tidligere britiske kolonier skapte grunnlaget for store engelskspråklige befolkninger i Nord-Amerika og  
Australia. Bosetningen av de nye områdene var drevet fram av både britiske og europeiske kolonister. Kartet er hentet fra Achille Murat, A Moral and Political Sketch of the 
United States of North America (London: Effingham Wilson, 1833). Foto: British Library/Falt i det fri
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høyere utvandringsprosent enn Norge. 
Den store utvandringen fra Norge var nesten ute-

lukkende rettet mot den engelskspråklige «nye verden». 
Norge hadde ingen egne bosetterkolonier, men som 
Odd S. Lovoll skriver, «I en viss forstand ble Norge en 
kolonimakt, skjønt utvandrerne bosatte seg i områder 
som ikke lå under norsk kontroll».4 Disse områdene 
lå under Storbritannias eller USAs kontroll: Foruten 
USA, emigrerte de største mengdene av nordmenn til 
Canada og Australia.5 Noen nordmenn emigrerte også 
til ikke-engelskspråklige kolonier og stater. Noen få tu-
sen havnet eksempelvis i Sør-Amerika.6 

Utvandrere og innvandrere
«Den sidste folkevandring» kalte den norskameri-
kanske historikeren Hjalmar Rued Holand de store  
migrasjonsbølgene fra Norge til Amerika på 1800-tallet.7  
De fleste av de europeiske migrantene som dro til  
Amerika på 1800-tallet 
ble innvandrere; de van-
dret inn i et allerede eksis-
terende (om ikke alltid et 
fullt fungerende) samfunn.  
De var alle også utvandre-
re; de kom fra et samfunn 
og bar som regel enn viss  
oppfatning om egen nasjo-
nalitet med seg.

Nordmenn som utvan-
dret til Amerika, så på seg 
selv først og fremst som 
utvandrere: De var «norske 
i Amerika». Samholdet de 
skapte i utlandet, kalte de 
for «det norske Amerika», 
og det tok tid før de norske innvandrere i Amerika i det 
hele tatt kalte seg for «norskamerikanere». Vi vet faktisk 
ikke helt når og hvorfor de begynte med dette, men vi 
vet at de ikke gjorde det før borgerkrigen. Det kan henge 
sammen med en oppfatning om at angloamerikanerne 
var de eneste «amerikanere» – de norske innvandrerne 
kalte nemlig disse også for «de indfødte». Lenge omtal-
te de norske seg selv for «fremmede» og «udlændinge» i 
Amerika.8

Kolonister
Oppfatningen om at de var fremmede og utvandrere 
var ikke unik for nordmenn i Amerika. Men til forskjell 
fra andre innvandrergrupper, ble de norske som gruppe 
i overveldende grad kolonister, eller bosettere, og dette 
kan ha forsterket utvandreridentiteten – selv om det er 
omdiskutert hvorvidt vi kan kalle den for en diaspora-
identitet.9 Utvandringen fra Norge var drevet frem av 
befolkningsvekst og manglende jordbruksarealer i et 
førindustrielt samfunn, og utvandrerne søkte derfor 

gjerne jord andre steder.10

De norske utvandrerne ble dermed kolonister i  
ordets rette forstand. Ordet kommer fra det latin-
ske colonus som betyr både jordbruker og bosetter.  
Kolonisering var opprinnelig en strategi romerne 
brukte for å kontrollere erobrede provinser; de bosatte  
romerske borgere, ofte tidligere soldater, og skapte  
dermed grunnlaget for romerske småsamfunn i hele  
imperiet.11 I Nord-Amerika, både i USA og i  
Canada, var det utvandringsagenter, jernbaneselska-
per samt lokale og sentrale myndigheter som på ulike 
vis lokket med billig jord for å bosette de store vestlige  
områdene på kontinentet.12 De norske, som andre 
innvandrergrupper, snudde dette til sin fordel og  
etablerte egne etniske bosetninger i hele Midtvesten.13 
Slik sett var de også kolonister i en annen forstand: 
De tok med seg og bevarte den sosiale identiteten de 
hadde fra hjemlandet.

Ingen grenser for jordbruk?
Selv om nordmennene 
gjorde som andre inn-
vandrergrupper og søkte 
sammen, var de allikevel 
spesielle i hvor konsekvent 
de orienterte seg mot jord-
bruket. Selv blant barna av 
de norske i USA var 54 pro-
sent av dem oppført som 
jordbrukere i 1900. Ingen 
annen innvandrergruppe i 
USA – selv ikke de ellers så 
like svenske innvandrerne 
– hadde en like høy andel 
jordbrukere blant seg.14

For det var jord de norske innvandrerne først 
og fremst søkte. For å få tak på billig og god jord,  
bosatte de norske utvandrerne seg gjerne ytterst på det  
amerikanerne kalte «the frontier»; «fronten» mot 
villmarken.15 Da nordmenn begynte å utvandre til  
Amerika for alvor fra 1840-årene av, var denne  
fronten i den amerikanske Midtvesten – i territorier  
som USA la hevd på, og som etter hvert ble organisert  
som statene Wisconsin, Minnesota og Dakotaene. Men 
det fantes ikke bare én «frontier»: Da disse jordbruks-
områdene var begynt å bli fylt opp fra 1880-årene av, dro  
nordmenn gjerne videre nord over grensen til det  
britiske Canada. I tillegg dro nesten 40 000 nordmenn 
direkte til Canada etter 1886.16 

Orienteringen mot jordbruk var riktignok 
mest markert i den tidlige utvandringen. En av de 
mest kjente tidlige norske utvandringsmanualene,  
Veiviser for norske Emigranter til de forenede nordame-
rikanske Stater og Texas, utgitt i 1844, anbefalte nettopp  
Texas som bosetningsområde for norske utvandrere. 

Nordmenn som utvan-
dret til Amerika, så på 
seg selv først og fremst 

som utvandrere: De var 
«norske i Amerika».
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Da boka ble utgitt var Texas en egen stat uavhengig av  
USA, og Texas’ president Sam Houston hadde  
personlig fortalt for-
fatteren av guideboka,  
Johan Reinert Reiersen, at 
han «nærede Tvivl om, at 
Texas for det Første vilde 
blive optaget i de forenede 
Stater».17 De fleste nor-
ske utvandrere, inkludert  
Reiersen, havnet riktig-
nok i USA – Texas ble tatt 
opp i unionen sent i 1845. 
Men grensene for gode 
jordbruksforhold var ikke  
politisk bestemt. I til-
legg var USAs grenser i  
stadig bevegelse i løpet av 
1800-tallet.

Den særegne orienteringen mot jordbruk kan ha 

gitt de norske kolonistene et videre syn på migra- 
sjonen i Amerika enn hva de statsgrensene de kom til, 

og de statsgrensene som 
senere kom til, skulle  
tilsi. Det norske utvandrer-
miljøet omtalte seg selv 
konsekvent og i mange tiår 
som «nybyggere» i de norsk-
språklige avisene.18 Da den 
norskamerikanske ideolo-
gen Rasmus B. Anderson i 
1875 ville foreslå gode norsk-
språklige navn for stedet der 
nordmenn hadde utvandret 
til, ga han to: «Bandariget» 
(USA) og «Vesterheim» 
(Amerika), begge hentet fra 
islandsk. Det var «Vester-
heim» som ble tatt i bruk av 

nordmennene; «Bandariget» ble snart glemt.19

«Westward the Course of Empire takes its Way»: Denne linjen er opprinnelig fra den irske biskopen George Berkeleys dikt «On the Prospect of 
Planting Arts and Learning in America» (skrevet i 1726, utgitt i 1752), men Berkeleys frase uttrykte for amerikanerne forestillingen om den 
skjebnebestemte utvidelsen av USAs territorium vestover kontinentet: Universitetet i California og byen Berkeley ble eksempelvis oppkalt 
etter biskopen i 1866, to år før dette bildet ble malt. Litografi etter Fanny Palmer, «Across the Continent» (1868). Foto: Library of Congress/
LC-DIG-ppmsca-03213

De norske 
utvandrerne ble 

dermed kolonister
 i ordets rette

 forstand.
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På samme måte som det er vanskelig å finne spor 
etter utvandrernes eget blikk på Amerika, er det også 
vanskelig å trekke ut hvordan de norske utvandrerne 
forholdt seg til anglo-amerikanernes overbevisning om 
deres egen «manifest destiny»: at det var forutbestemt 
at disse skulle underlegge 
seg hele det nordameri-
kanske kontinentet.20 Det 
vi kan si noe mer sikkert, 
er at de norske utvandrer-
ne ikke tillot angloameri-
kanerne en eksklusiv rett 
til å bosette seg vestover 
på kontinentet. Som det 
ble syrlig bemerket om 
det innvandringsfiendtlige 
«Know Nothing»-partiet 
i en norsk utvandreravis 
i 1855, betraktet disse «sig 
selv med saadan Svulst 
som om de havde skabt 
Amerika, og Gud kun den 
øvrige Deel af Kloden».21

Nasjonaliteter 
over landegrenser
De norske utvandrerne så på seg selv som norske og 
som utvandrere i Amerika, men de deltok – særlig 
som jordbrukere – i prosessen som skapte en «trans-
kontinental, transnasjonal enhet, en ‘anglo-verden’» 
på 1800-tallet. Belich sammenligner denne «anglo-
verdenen» med den «iberiske verden» og den «arabis-
ke verden», altså utvidede 
kulturområder som går på 
tvers av enkelte politiske 
grenser.22

Til en viss grad ble 
det i denne «anglo-ver-
denen» også skapt en 
utvidet «norsk» ver-
den, og både blant  
angloamerikanere og en-
gelskmenn og blant nord-
menn skapte kolonise-
ringen av den nye verden 
parallelle forestillinger 
om migrasjonen som lå til 
grunn for bosetterrevo-
lusjonen. Bak den reelle 
massespredningen av engelskspråklig befolkning til 
og i Nord-Amerika, Sør-Afrika og Australia lå fore-
stillinger om at den engelske nasjonen ble bevart over 
statsgrensene. Særlig da bosetterkoloniene Canada og 
Australia var i ferd med å gli ut av Storbritannias impe-
rium på 1880- og 1890-tallet, vokste ideer om et «Større 

Britannia» frem.23 I Norge og i det «norske Amerika» 
kom det også tanker om et «større Norge». Særlig et-
ter unionsoppløsningen i 1905 ønsket nordmenn å for-
sterke tanken om det nasjonale fellesskapet på tvers 
av grensene. Nordmands-Forbundet, som ble dannet 

i 1907, hadde som formål 
nettopp å øke bevisst-
heten om et slikt «større 
Norge».24

Grenseo verskr idende 
historie
Denne etniske selvforstå-
elsen blant nordmenn ble 
bevart, selv om de norske i 
Amerika også ble amerika-
nere. Om Norges historie 
bør utvides på samme måte 
ved å forstørre vår forstå-
else av hva som utgjorde og 
fremdeles skal utgjøre den 
norske nasjonen, er kanskje 

tvilsomt. Det «norske Amerika» gir allikevel mulighet 
til å se norsk historie i to andre perspektiv enn det tra-
disjonelle nasjonalstatlige. 

I nasjonalstatens rammer hører norske utvandrere 
til i to fortellinger. Hvorvidt nordmenn i Amerika hø-
rer til amerikansk eller norsk historie kommer an på 
hvilket nasjonalt perspektiv vandringen sees fra. Som 
utvandrere kan de sies å være en del av staten Norges 
historie, og som innvandrere er de en del av USAs ek-
spansjons- og innvandringshistorie. Som vandrere der-

imot, altså som migranter, 
hører de til begge fortel-
lingene, og legger vi dette 
perspektivet til grunn, er 
det nettopp vandringens 
fortelling som del av en 
større og en mer generell 
prosess i seg selv som trer 
fram.

Vi kan dermed se på 
hvordan de norske migran-
tene orienterte seg i det 
amerikanske landskapet. 
Ved å følge og holde blik-
ket på norske utvandrere 
som kolonister i den nye 
verden, ser vi hvordan de 

overskred rollen som innvandrere i ett bestemt sam-
funn. I alle fall i de første tiårene tviholdt utvandrerne 
på sin utelukkende norske identitet i Amerika, og de 
beveget seg gjennom hele utvandringsperioden fram til 
andre verdenskrig rundt om i Amerika for eget formål: 
å finne gode områder å bosette seg i. Sånn sett kan vi se 

I Norge og i det 
«norske Amerika» kom 

det også tanker om 
et «større Norge».

Det var «Vesterheim» 
som ble tatt i bruk 
av nordmennene; 
«Bandariget» ble 

snart glemt.
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de norske migrantene i et transnasjonalt perspektiv, der 
det er migrantene qua migranter som på sitt distinkte 
vis hjalp til å drive bosetningsprosessen i Nord-Ame-
rika framover. 

Ved å fokusere på de norske utvandrerne som bo-
settere, ser vi samtidig hvordan utvandringen fra Norge 
ikke bare var en del av den mye større og mer gene-
relle europeiske utvandringen, men også en del av den 
engelske og angloamerikanske bosetterrevolusjonen 
på 1800-tallet. Forstått slik kan de norske utvandrerne 
hjelpe oss å fortelle Norges historie som en iboende del 
av en større, verdensomspennende prosess som fore-
gikk i løpet av det lange 1800-tallet. Denne prosessen 
var mer spesifikk enn den generelle utvandringen fra 
Europa, men hadde samtidig andre og større rammer 
enn de tradisjonelt nasjonale. Utvidelsen av «Norge» til 
«Norge i Amerika» var både en del av og en drivkraft 
i utvidelsen av det engelskspråklige kulturområdet, en 
«anglo-verden», en verden som nå i mange tiår har hatt 
kulturell påvirkning tilbake på Norge.25

Henrik Olav Mathiesen (f. 1990), mastergrad i historie fra 
Universitetet i Oslo

NOTER

1	 Hvorvidt historiefaget fremdeles preges av «metodologisk  
nasjonalisme» – hva nå enn det skal bety – er et annet spørs-
mål, og et omstridt et. Se Tvedt, «Om metodologisk nasjona-
lisme». Se også Kjeldstadli, «Å evaluere evaluatørene», særlig  
s. 93–98, og Førland, «En kritisk kommentar til historievalu-
eringens metaramme», særlig s. 111.

2	 Brochmann og Kjeldstadli, History of Immigration. For et 
friskt, selverklært politisk motivert argument, se Kjeldstadli, 
Sammensatte samfunn.

3	 Belich, Replenishing the Earth, se særlig s. 49–78.

4	 Lovoll, Det løfterike landet, s. 11.

5	 For den norske utvandringen til Canada, se Blegen, Norwegi-
an Migration to America, s. 357–382, og Runblom, «On North-
ern Latitudes». For utvandringen til Australia, se Koivukan-
gas, «Scandinavian Immigration and Settlement in Australia 
before World War II»; Semmingsen, Utvandringen fra Norge, 
1865–1915, s. 296–333; Lund, «A Norwegian Waltz».

6	 Sæther, Expectations Unfulfilled, se særlig s. 26.

7	 Holand, Den sidste folkevandring.

8	 Jeg har argumentert for dette i min masteroppgave, «Norwe-
gians in America and Perceptions of Belonging, c. 1840–1870», 
levert ved Universitetet i Oslo våren 2015.

9	 Olson, Vikings across the Atlantic, s. xvii–xviii.

10	 Se Østrem, Norsk utvandringshistorie, for en oversikt over 
forskningslitteraturen på utvandringen. 

«Hjemstedsbillen» eller «the Homestead Act», som den 
het etter at den ble vedtatt i 1862, ga gunstige vilkår for 
bosettere i den amerikanske vesten. 160 acres, eller ca. 650 
mål ble gitt bort gratis mot at bosetteren oppholdt seg på 
jordstykket sammenhengende i 5 år. Den norskamerikan-
ske avisen Emigranten trykket 26. mai 1862 en oversettelse 
av loven, med følgende kommentar: «Billens Gavnlighed 
for ubemidlede Nybyggere er altfor indlysende til at behøve 
nogen Forklaring». Foto: Henrik Olav Mathiesen
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11	 Se Veracini, Settler Colonialism, for teoretiske perspektiver på 
kolonialisering.

12	 Se den nylige studien til Odd S. Lovoll, Den lange overfarten, 
særlig s. 159–194.

13	 Gjerde, Minds of the West, og Lovoll, Norwegians on the Prairie.

14	 Lovoll, Norwegians on the Land, særlig s. 1.

15	 Se for eksempel Christianson, «Scandinavian Immigrants on 
a Pluralistic Frontier».

16	 Lovoll, Den lange overfarten, 195. Kenneth O. Bjork hevder 
at for «the Scandinavians, heavily concentrated in those sta-
tes faced by rural depression and agricultural crisis after 1893, 
the prairie provinces seemed the best, perhaps the last, great 
source of free or cheap land». «Scandinavian Migration to the 
Canadian Prairie Provinces, 1893–1914», s. 5.

17	 Johan Reinert Reiersen til venner i Norge, Cincinnati, Ohio, 
19. mars 1844, i Blegen (red.), Amerikabrev, s. 120. Brevet ble 
trykket i Christiansandsposten 5. juli 1844.

18	 Journalisten og utvandreren Svein Nilsson presenterte konse-
kvent de norske utvandrerne som nybyggere i artikkelserien 
«De skandinaviske Setlementer i Amerika» i Wisconsin-pu-
blikasjonen Billed-magazin, 1868–1870.

19	 Rasmus B. Anderson, «En Tur ikring Vesterheimen», Skandi-
naven, 23. februar 1875. For diskusjoner av begrepet, se Øver-
land, Western Home, 5, og Risley, «Vikings of the Midwest», s. 9 
og 178.

20	 Rud, «Det Gud vil gjere».

21	 Den Norske Amerikaner, 2. juni 1855.

22	 Belich, Replenishing the Earth, 49. Min oversettelse. Belich 
forklarer videre hva han ønsker å påpeke ved å definere slike 
kulturområder: «Transfers of things, thoughts, and people, 
lubricated by shared language and culture, were easier within 
them than from without. […] These sub-global ‘worlds’ were 
important change agents, and both national and global histo-
ries ignore them at their peril.»

23	 Bell, Idea of Greater Britain.

24	 Lovoll, «Preserving a Cultural Heritage across Boundaries», s. 
40–42, og Olson, Vikings across the Atlantic.

25	 Og selvsagt aller mest den «amerikanske» kulturen, altså 
USAs kultur. For amerikansk kulturell påvirkning på Europa i 
etterkrigstiden, se Pells, Not like us.
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engsel etter frihet og uavhengighet
I 1847 kunne sognepresten i Onsøy i Østfold 
berette at ungdommen i bygda stadig var på 
flyttefot. Dette var ikke noe nytt. Tjeneste-

folk hadde fra gammelt av skiftet husbond og matmor  
etter et halvår eller ett år. Få var på samme arbeidssted 
mer enn to-tre år, og helst kortere tid. Det nye var at 
unge folk reiste på lengre arbeidsvandringer. De nøyde 
seg ikke med å søke tjeneste eller arbeid i nabobygdene. 
Veien gikk oftere til byene. For noen vinket også Ame-
rika i det fjerne. Like viktig var det at folkestrømmen 
inn og ut av bygda pulserte sterkere enn noensinne.  

K N U T  D Ø R U M
Professor
Universitetet i Agder

Utvandringen til Amerika monnet mye i antall personer og familier, men flyttingen 
innad i Norge var like omfattende. I denne artikkelen vil jeg presentere noen eksem-
pler fra Salten og Onsøys utvandringshistorier til Amerika. Stedene var ikke utpre-
gede områder for Amerikafart, men flyttingene ut og inn av områdene var derimot 
omfattende. Fokuset her er altså migrasjon i større bredde på 1800-tallet, der utvand-
ringen til Nord-Amerika var et av alternativene. Her argumenterer jeg for at vand-
ringene ikke bare var begrunnet av nød og arbeidssøken. Bak vandringene lå det en 
generell frihetslengsel og opposisjon mot det bestående norske samfunnet, like mye som 
migrasjonen var betinget av tradisjoner og kultur for utvandring eller utflytting.

Sognepresten fant grunnen til dette i «længsel efter 
frihed og uavhengighed». De unge ville bryte ut av 
de gamle båndene til autoriteter og sosiale fellesskap. 
«Husbondsmagten føltes stadig mere tyngende,» og de 
unge ville ikke etterleve alle de små og usynlige «leve-
regler som enhver bygd har slaaet fast». En arbeidsdag 
på en gård kunne bestå av en rekke ritualer, og sjøl-
folket – mannen og kona på gården – kunne hevde en 
rekke uskrevne regler «om hvad man skulde eller ikke 
skulde sige eller gjøre». Vi aner at presten hadde en viss  
sympati for denne «frihedssøgen».1 

Samtidig var han bekymret for at den nye  

TIL NORD-NORGE 
ELLER AMERIKA?
Vandringer i Norge på 1800-tallet

L
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generasjonen ikke ville vise den samme respekten for 
sine foresatte, bygdas beste menn og øvrighetens repre-
sentanter som tilfellet hadde vært tidligere. Det var sta-
dig flere unge menn som kom traskende inn i kirken på 
søndagene uten å vise den nødvendige ærbødighet. De 
kunne være ustelte, usselt kledd, og kom gjerne etter at  
presten hadde begynt. Ellers hadde det bredt seg en 
uskikk blant arbeidsfolk at de ikke tok av seg lua når 
de møtte embetsmenn og «ærværdige bygdefolk» på  
landeveien. Særlig gjaldt det utenbygds folk. Han mer-
ket seg også en påtagelig oppsetsighet og uro blant 
mange yngre menn og kvinner. Det var blitt vanligere 

at både «løse husmenn» uten jord, daglønnere og tje-
nestefolk forhandlet opp lønnen.2 

Slike betraktninger møter vi fra flere kanter av lan-
det, og vi finner klager over ungdom og arbeidsfolk også 
på 1600- og 1700-tallet. Imidlertid er det større kraft 
og styrke i bekymringene som embetsmenn meldte på 
1800-tallet. De satte dem også i sammenheng med de 
nye og store flyttebølgene som preget, ikke bare, Norge, 
men hele den vestlige verden i dette århundret.

På 1800-tallet begynte folk i store deler av Europa 
å flytte mer på seg enn det som hadde vært vanlig tid-
ligere. De reiste også lenger enn det deres foreldre og 

«Afskeden». Hentet fra boken Norske Folkelivsbilleder av Adolph Tidemand og utgitt av Chr. Tønsberg (Christiania, 1858). Foto: Nasjonalbiblioteket 
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besteforeldre hadde gjort før. Store avstander kunne 
bli tilbakelagt ved hjelp av nye oppfinnelser og kom-
munikasjoner. Dampbåt og tog sprengte gamle gren-
ser, åpnet verden og smeltet ulike regioner og kon-
tinenter sammen. Det var i dette århundret den store 
utvandringen til Amerika begynte. Det var en tid hvor 
det gamle samfunnet gikk i oppløsning. Gamle sosiale 
bånd og nettverk løsnet. Folk skiftet oftere bosted, ar-
beid og tjeneste. Frihets- og likhetstanker brøt seg inn 
som nytt tankegods, og et nytt borgerskap av kjøpmenn 
og håndverkere kom til å forfekte troen på at enkelt-
individet ved egen innsats og dyktighet kunne nå det 
målet han eller hun satte seg. En liberaliseringsvind fei-
de over mange land, og rev ned murer og stengsler. Fri-
handel vant terreng, laugvesenet ble brutt gradvis ned 
og yrker åpnet seg for flere, og det ble enklere å ferdes 
mellom regioner og land i takt med at restriksjoner og 
hindringer forsvant. Nå kunne stadig flere, også menn 
og kvinner av underklas-
sen, tillate seg å drømme 
og håpe på et bedre liv. 

I 1870 konstaterte for-
mannskapet i Bodø by at 
«en ny tid var kommen». 
Byens høye herrer la vekt 
på at respekten for de gam-
le autoriteter og skikk og 
bruk var i ferd med å brytes 
ned. Byen hadde fått til-
sig av ungdom fra nær og 
fjern. De var kravstore og 
kjente ikke til de nøysom-
me dyder. Samtidig aner vi 
begeistring. Den nye gene-
rasjonen våget mer og var 
villig til å ofre mer for «fremskrittet» og slutte seg til 
«opgangens tegn», som det svulstig het.3 Liksom resten 
av Nord-Norge ble Bodø landsogn, Skjerstad og Kjer-
ringøy på 1800-tallet, og særlig fra 1850-årene av, sterkt 
preget av folkevandringer både inn og ut. 

Vi skal hente eksemplene våre fra Salten i Nordland 
og Onsøy i Østfold, basert på egne lokalhistoriske ar-
beider.4 Dette var to områder med lite utvandring til 
Nord-Amerika, hvor det i lange perioder også var stort 
innvandringsoverskudd og sterk folkevekst. Ikke minst 
ble Nord-Norge et stykke Amerika for mange, fordi 
mulighetene for arbeid og frihet var gode der, og det 
var enklere å reise dit og tilpasse seg et samfunn som 
var mer kjent enn det nord-amerikanske. I så måte skil-
ler Salten og Østfold seg ut fra de typiske utvandrer-
distriktene der mange reiser over til Amerika i de siste 
tiårene av 1800- og begynnelsen av 1900-tallet.

Tradisjon og kultur for utvandring
I stor grad har historikerne betegnet migrasjonen på 

1800-tallet som arbeidsvandringer, og lenge har rene 
økonomiske motiver som befolkningspress og nød do-
minert som forklaringer. I det følgende skal vi utvide 
perspektivet i tråd med nyere forskning som vektlegger 
kultur og mentalitet som faktorer. Det er ikke tvil om at 
folk søkte seg arbeid på nye steder og kunne reise langt 
og ofte mellom arbeidssteder, men det var ikke nødven-
digvis av nød. Vandringene var like mye styrt av even-
tyrlyst, drømmer, frihetstrang og håp og tro på nye og 
bedre muligheter. I migrasjonen lå det et oppgjør med 
det gamle samfunnet. Standssamfunnet søkte å stenge 
for sosial oppdrift ut fra læren om at hver og en måtte bli 
ved sin lest. Det søkte å opprettholde lydighet og under-
ordning fra de lavere sosiale lag ved å begrense flyttingen 
til tjenestefolk og arbeidsfolk geografisk, med krav om 
presteattest lenge etter at passplikten var opphevet i 1818. 
Dette ville de nye generasjonene komme bort fra.

Det har vært vanlig i migrasjonsforskningen å tale 
om «push and pull». Det 
som driver folk til å dra 
fra et område, og det som 
trekker folk til et nytt om-
råde. «Push» blir gjerne 
knyttet til befolknings-
press, mangel på leve-
brød og fattigdom, mens 
«pull» gjelder nye levebrød,  
høyere lønn og bedre  
arbeidsvilkår. De øko-
nomiske forklaringene 
har lenge vært sentrale 
når norske forskere har 
forklart både indre fol-
keflyttinger i Norge og  
utvandringen til Amerika 

på 1800-tallet. Historiker Tore Pryser kaller i tråd med 
dette migrasjonen innad i Norge i dette århundret for 
«arbeidsvandringer».5 

I noen grad kan nok flyttebølgen fra områder som 
Gudbrandsdalen og Voss til Salten settes i forbindelse 
med befolkningspress. Historiker Brynjulv Gjerdåker 
har gransket 221 personer fra Voss som i 1865 var bosatt 
i Nordland og Troms, og som hadde dannet større kolo-
nier i Bodø landsogn, Trondenes og Vesterålen. Av disse 
var 15 prosent bønder som var i økonomisk knipe, 44 pro-
sent var innerstfamilier og 31 prosent husmannsfamilier. 
Imidlertid var mange av de eiendomsløse av bondeætt. 
Familiefedrene fordelte seg likt mellom bondesøn-
ner og husmannssønner. Gjerdåker tolker flyttingen til 
Nord-Norge som uttrykk for at mange av bondeætt ikke  
hadde mulighet til å få seg en gård, og ved å reise nord-
over søkte de å unngå sosial degradering. For folk 
med husmannsbakgrunn kunne ferden by på bedre 
levevilkår.6

Historiker Synnøve M. Hansen har studert utflyt-

Dampbåt og tog 
sprengte gamle 
grenser, åpnet 

verden og smeltet 
ulike regioner og 

kontinenter sammen. 
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tingen fra Vågå, Ringebu og Fåberg i Gudbrandsdalen 
til Salten i årene 1820 til 1880, og har vist at utvandrin-
gen til Amerika og migrasjonen nordover fremsto som 
alternativer til hverandre. Med unntak av Vågå, opp-
hørte nærmest utflyttingen til Salten da emigrasjonen 
til Amerika skjøt fart etter 1865. Vågværene var blant de 
gudbrandsdølene som hadde størst utflytting nordover. 
De hadde sterke relasjoner til kjente og nære i Salten, 
og de fortsatte med uforminsket styrke fram til midt-
en av 1870-årene å reise nordover og da særlig til Bodø  
prestegjeld. Også Gudbrandsdalen synes å ha vært 
overbefolket med begrenset levebrødsutsikter, ikke 
minst som følge av ensidig vektlegging på jordbruk.7 
Det er ellers en viss tendens til at innflytterne som kom 
til Nord-Norge valgte kjente omgivelser. Innlandet 
trakk for eksempel gudbrandsdøler og østerdøler, mens 
vestlendinger valgte seg fiskeriområdene. Men det var 
mange unntak fra regelen, og Bodø prestegjeld, Skjer-
stad og Folda tok imot 
mange innlandsfolk fra 
Trøndelag og Østlandet.

Historiker Stein Tveite 
stiller spørsmål ved den 
vanlige forklaringen at 
det var overbefolkning og  
befolkningspress som gjor-
de at nordmenn på 1800- 
tallet brøt opp og slo seg 
ned i andre deler av lan-
det. Han viser til at det 
var et mye høyere lønns-
nivå i Nord-Norge enn for 
eksempel på Østlandet. 
Nordpå fikk de gjerne mer 
enn dobbelt så høy lønn.8 
I områder som Bodø by økte også arbeidslønningene 
svært mye i 1860- og 1870-årene. I 1865 kunne heldige 
tjenestegutter tjene årslønn opptil 40 spesidaler eller 
160 kroner om året og jentene opptil 15 spesidaler eller 
60 kroner. I 1885 hadde lønningene for tjenestegutter 
steget til 260 kroner og for jentene til 90 kroner.9 Enda 
større sprang oppover tok lønningene til daglønnere og 
håndverkere i disse årene. For dem ble velstandsøknin-
gen enda større. 

Tveite legger altså mer vekt på pull-faktoren enn på 
push-faktoren, men er uansett opptatt av økonomiske 
motiver hos dem som reiste. I nyere migrasjonsfors-
kning er søkelyset blitt rettet mer mot kultur, sosiale 
nettverk og enkeltmenneskers motiver, tanker og fø-
lelser, og økonomiske forklaringer er ikke lenger ene-
rådende. I norsk sammenheng er det særlig historiker 
Nils Olav Østrem som har vært talsmann for kultur-
faktoren, og særlig når det gjelder utvandringen til 
Nord-Amerika.10 Han vektlegger at enkelte områder 
utviklet sterke utvandringstradisjoner og kulturelt press 

for at folk skulle reise etter. Det var enkelte bygdefolk 
som hadde utvandring i blodet. Presset ble opprett-
holdt gjennom sterke bånd og kontakt mellom utflyt-
tere og dem som ble igjen i gamlelandet eller gamle- 
bygda. «Kom etter! Her er det godt å være bonde og 
dreng, og her har dere flere slektninger og granner,» kun-
ne være budskapet i Amerika-brevene fra bror til bror  
eller fra sønn til foreldre. Amerika sto mer fram som et  
alternativ enn som en nødløsning, og direkte nød var 
det få steder i Norge. Dessuten var det begrenset hvor 
store bedringer i levevilkårene folk fikk når de for  
eksempel bosatte seg i Nordland eller Midtvesten. 

Salten og Amerika
Sensommeren 1880 skrev pastor Hans Zahl Hvid til 
sin onkel E.B. Kjerschow Zahl på Kjerringøy uten-
for Bodø. Han bad onkelen om pengestøtte til å få sin 
søster Anne over til Wisconsin i USA, eller som han 

smigrende formulerte det: 
«Du som i Herrens haand 
har været det redskab 
til at glæde saa mangen  
betrængt …» Pastorens 
søster befant seg nå i Ber-
gen. Hun var i «ret trange 
kaar», og familien hadde 
sagt at «Annes længsel sto 
til Amerika nu». Pastoren 
søkte imidlertid å dempe 
de forventningene som 
familien hadde til livet i 
Amerika. To år tidligere 
hadde Zahl Hvid opplevd 
at hele avlingen på farmen 
hans i Minnesota var blitt 

spist opp av gresshopper, og han var glad at ikke søste-
ren hadde kommet over da. På den annen side kunne 
han vise til at mange fattige hadde kommet til Midt-
vesten, og etter harde prøvelser den første tiden hadde 
de kommet i «god stilling». Nå prøvde han lykken som 
farmer i Wisconsin og regnet med å få gode avlinger. 
Zahl Hvid var fremdeles på vandring og vurderte om 
han og familien skulle slå seg ned i Chicago i nærhe-
ten av søster Hanna, som var «nogenlunde formuende 
og har det ret comfertabelt, for ikke at sige smugt.»  
Pastoren og hans familie synes hele tiden å ha vært på 
søken etter et bedre liv og til steder som kunne tilby 
bedre materielle kår, og ikke minst ser vi at søsken søk-
te å holde sammen. Tilværelsen for settlere i Midtves-
ten kunne være alt annet enn enkel. Det var det livet 
mange nordmenn fristet, og Zahl Hvid og familien 
hadde søkt seg nettopp til kjerneområdene for norsk 
immigrasjon i USA.11 

Mens mange bygder i Norge, ikke minst i Rogaland, 
Oppland og Vest-Agder, ble tappet for mye folk som 

Det er ikke tvil om at 
folk søkte seg arbeid 
på nye steder og kun-
ne reise langt og ofte 
mellom arbeidssteder, 
men det var ikke nød-

vendigvis av nød.
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følge av utvandringen til Amerika i perioder som 1866–
1873, 1880–1883 og 1900–1910, var ikke det tilfellet for 
Bodø landsogn, Skjerstad og Kjerringøy. Før 1880-åre-
ne var det så å si ikke utvandring herfra. Unntaket var 
året 1866. Da sto skipet «Norden» ut fra Bodø-havna 
med 466 passasjerer, og målet var Quebec i Canada. 
Folketallet om bord balan-
serte akkurat etter ferden,  
ettersom syv personer satte 
livet til, mens det ble født 
syv nye før skipet ankret opp. 
Denne ekspedisjonen tok li-
kevel ikke med seg mange 
fra våre områder. I dette året 
– 1866 – emigrerte det bare 
21 fra Bodø landsogn og 25 
fra Bodø by. Bortsett fra 1869 
hvor det reiste over 15 fra 
Bodø landsogn, to fra Skjer-
stad og åtte fra Bodø by, var 
den oversjøiske emigrasjonen 
nesten lik null før 1880-årene. 
I perioden 1856–1865 dro bare 
14 personer over fra hele Salten til Nord-Amerika.12 I 
det neste tiåret fram til og med 1875 dro det for eksem-
pel, med ulike oppgaver, bare 6 (2) fra Skjerstad, 41(35) 
fra Bodø landsogn og 56 (40) fra Bodø by.13 

Heller ikke 1880-årene endret mye på dette, med 
unntak av Bodø by. Mens Bodø landsogn, Skjerstad og 

Nordfolda-Kjerringøy i årene 1876–1890 ble registrert 
med til sammen 79 emigranter, hadde Bodø by langt 
flere, hele 335. Men heller ikke Bodø by avgav mange til 
Nord-Amerika sammenlignet med andre byer. Det ble 
ikke mer enn 22 utvandrere i året.14

Mønstrene har nok sammenheng med at levebrød-
smulighetene var gode 
nordpå. Tilflyttingen 
sørfra demonstrerer at 
området var attraktivt 
for unge arbeidssøken-
de. Den litt mer kon-
sentrerte emigrasjonen 
fra Bodø kan leses som 
en modningsprosess for 
folk på stadig flyttefot. 
Det krevde mer mot 
og vilje til å velge den 
lange overfarten over 
Atlanterhavet enn til å 
nøye seg med innlands-
reiser. I en by fikk de 
store drømmer mer næ-

ring. Her var det større tempo og endringer, og hit kom 
nyhetene fra Amerika først. Byens dynamikk smittet 
over på de unge og rastløse og fikk dem til å våge mer i 
jakten på muligheter og eventyr. I 1888 lød det fra Bodø 
landsogns formannskap at «Amerika lokker faa i vort 
district. Ti vi have i vore egne nok eventyr og lykke for 

Det var de med 
størst mot og tro på 

seg selv som dristet seg 
til det nye kontinen-

tet som lå så uendelig 
langt borte.

Amund Andreasson (helt til venstre på bilde) som tømmerhogger i Canada i 1925, sammen med en arbeidsgjeng. Amund var født på Krabberød/Strand i 
Onsøy ca. 1905. Faren var svensk innvandrer, og fikk arbeid som steinhogger i Onsøy. Trykkes med tillatelse fra fotoets eier: Terje Tvete.
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dem som vil.» Derimot kunne den som var bortskjemt 
med byens forlystelser og sirkus i ledesyke og kjedsom-
melighet lengte seg bort til enda mer av slikt på den 
andre siden av det store osean.15

Onsøy og Amerika
«… stim for at kome til Amerika»
Den 17. april 1888 fikk Olav Olavesen, som arbeidet som 
kantskjærer på Gressvik, et brev fra noen venner. Brevet 
var en oppfordring til å slå følge med de mange Ameri-
ka-farerne som hadde samlet seg på havna i Kristiania. 
Budskapet var kort og greit: Kom og bli med! Deler av 
brevet lyder slik: 

I morgen skal Ole Pilt drage til Amerika og til neste 
uge skal Jens Methodist rejse. Mange flere spekulere 
paa at rejse og søndag eftermiddag rejste en hel del 
med «Kristiania». Der var flere hundrede mennes-
ker forsamlede nede ved Høvelen. Du kan tro her er 
stim for at kome til Amerika.16

Begeistringen for, og forventningen til, Amerika var 
det mange som delte. Mange bar på drømmer om et 
liv i det nye landet. Den eldre broren til Olaf, som het 
Nils, hadde reist over allerede i 1887. I 1891 fulgte Olaf 
etter. Begge hadde først seilt som sjømenn på Nord-
sjøen. Brødrene var oppvokst i en haugianerfamilie på 
Gressvik, men ingen av dem følte seg sterkt bundet til 
hjemstedet og familien. 

Nils havnet i Wisconsin og slo seg etter hvert 
opp som skipper. I 1890-årene var han på noen korte  
Norgesbesøk. Han var vunnet for Amerika, og hadde 
ingen lyst til å komme tilbake til Onsøy. Kontrasten 
ble for stor, og gamlelandet hadde lite å tilby en ung og 
fremgangsrik mann. Onsøy tålte ikke en sammenlig-
ning med den nye verden. Etter en av tilbakekomstene i 
Amerika diktet han disse verselinjer: 

Lysten til min skjønne barndomskyst kom atter til-
bake til mit bryst 
Da rejste jeg til Norges trange dale midt i vinterens 
kolde drage.

I stille ensomhed jeg tanke satte tilbage til den kyst 
jeg nyss forlatte
Altid lysende den stod at skue langt over Havets 
vilde bue.

Jeg er for lenge siden her tilbage
Gud ved om jeg den vejen mer skal drage

thi Han er den som styrer vaare veje
og bereder for os evigt leje17 

Moren til brødrene, Nicoline Larsen, på sin side lot seg 

ikke imponere over den store materielle velstanden som 
omgav sønnene i Amerika. Det at de sendte brev med 
penger til familie og bekjente i Onsøy, rokket ikke ved 
det. Ikke i liten grad hang dette sammen med hennes 
religiøse overbevisning som haugianer. Hun satte det 
åndelige mye høyere enn det timelige. Gudsfrykt løp 
sammen med nøysomhet. Hun skriver: 

Naar jeg skal sige min rette mening om Amerika 
saa synes jeg det maa vere en daarlig styrelse paa alle 
ting. Og det hjelper sandelig ikke at allting gaar op 
i høj rang naar der ingen styrelse er. Takke mig at 
vere under vaar gode konge i det gamle Norge. Har 
man ikke saa meget for det man gjør saa har man 
alligevel lidt til ver dag. Imidlertid fik Amerika vere 
som det vilde bare jeg havde dere hjeme igjen. Da 
kunne vi have det godt alle samen. Nu har vi ikke 
andet end sorg og savn bestandig.18

Få reiste over havet
Higen etter frihet, bedre levekår og større muligheter 
for lykke og fremgang drev mange unge på flyttefot. 
For de fleste ble en mindre eller større by eller en 
annen bygd mer realistiske mål enn å løse en billett 
på et dampskip som måtte trosse vær og vind på det 
åpne hav i ukesvis. Ås formannskap skrev i 1870 til for-
mannskapene i Rygge, Onsøy og Råde at «de unge vaa-

Et brev til Zahl fra en utvandret mann fra Kjerringøy, 5. august 1893. 
Etter tre måneder laksefiske i Portland i Oregon i USA hadde han tjent 
300 dollar netto. Årslønna var ellers 500 dollar. Det var dyrt å leve i Ame-
rika, «men vi lever godt». Han bodde på hotellet Astoria, som er avbildet 
på brevet.  I dag er brevet i Arkiv i Nordland. Foto: Arkiv i Nordland.
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ger seg sjælden lengere end til en nærliggende by eller 
lader sig drive af et rygte om en post eller en tjeneste 
på en gård i en nær og kjendt bygd.»19 Det var de med 
størst mot og tro på seg selv som dristet seg til det nye  
kontinentet som lå så uendelig langt borte. Sagbru-
kene og høvleriene på Græsvig Brug gav mange ar-
beidsplasser og fristet mer. I 1939 uttalte en tidligere 
arbeider på bruket på Gressvik, den 85 år gamle Ludvig  
Hansen Gjerløv, dette i et intervju: «Å søke mer lykke 
på sjøen eller i Amerika, kunne nok en del dristig ung-
dom forsøke sig på. Men i de aller fleste tilfeller vend-
te de nesen hjem mot Gresvik, og snart var de igjen 
innrullert blant de hundreder av arbeidere som holdt 
produksjonen på Jacobssaga på sine opsiktsvekkende 
høider.»20 

Ennå i årene 1866 til 1875 var utvandringen fra 
Onsøy til steder utenfor Europa beskjeden, og da i 
hovedsak til USA og Canada. Det var bare tale om 42 
personer totalt.21 I årene 1876 til 1890 hadde så man-
ge som 219 onsinger 
utvandret. Det førte 
imidlertid ikke til at 
Onsøy i særlig grad 
ble tappet for folk. 
Det var langt flere 
som forlot bygda for 
å søke lykken i nabo-
bygder og enda flere 
i byene. Det het fra 
Råde formannskap 
i 1880: «Udvandrin-
gen i Amerika har 
på vore kanter paa 
ingen maade blivet 
en farsott. Byen lok-
ker langt mere på de 
unge.»22 I tillegg hadde Onsøy viktige arbeidsplasser 
på sagene og høvleriene på Græsvig Brug, i steinin-
dustrien og på teglverkene.

Utvandringen fra de andre bygdene i Østfold i pe-
rioden 1876 til 1890 var langt mindre, med unntak fra 
Tune, som ble registrert med 506 utvandrere. Nabobyg-
dene Glemmen hadde 94 og Råde 82 som fòr utenlands 
utenfor Europa. Moss landsogn kunne bare skilte med 
to personer, mens Rygge hadde 120. På samme nivå 
med hensyn til emigrasjon som Rygge kom Våler og 
Hobøl med henholdsvis 116 og 112 personer.23 

Etter 1890 falt emigrasjonen i Onsøy. I årene 1891 
til 1895 var det bare 15 personer som slo seg ned i land 
utenfor Europa.24 Det tok seg opp noe senere, og i  
perioden 1911 til 1915 dro det ut 66 personer.25 I det store 
og hele ble den oversjøiske emigrasjonen fra Onsøy til 
Amerika nokså beskjeden, men gjennom brev ble opp-
levelser og erfaringer fra den nye verden formidlet til 
slektninger og venner i bygda. Livet i Amerika kom 

til å fylle mange av samtalene mellom bygdefolk. Inn-
trykkene kunne være sterke og forskjellene i levemåte, 
mentalitet og kultur mellom Norge og Nord-Amerika 
store. 

Håpet og drømmen
Den 15. februar 1884 reiste et ungt ektepar til Amerika. 
Alette Marie Hansdatter, som var født i 1859 på plas-
sen Fjærå under Elingård, sammen med ektemannen, 
svensken, Karl Alfred Andreasson. Karl Alfred, som 
var født og oppvokst i Tanum i Bohuslän, hadde kom-
met til Onsøy i 1874 og hadde livnært seg som dag-
arbeider på gårdene. Etter hvert hadde han fått fes-
tet plassen Kjerre under Elingård, og prøvde seg også 
som sjømann. Bare en uke før avreisen hadde disse to 
unge giftet seg.

I 1885 skrev Alette hjem til sin halvsøster Hanna 
Karlsen Manstad. Hun og mannen hadde havnet i Bay 
City i Michigan i Midtvesten. Hun kunne fortelle at 

hun hadde fått seg en ny og pen 
sommerkjole, to par nye strøm-
per og en ny hatt for 2 ½ dol-
lars. Mannen Karl Alfred hadde 
kjøpt seg et gullur, berettet hun. 
Ellers priset hun friheten her, og 
mangelen på sosial kontroll fra 
slekt og naboer. «… her er det 
ikke nogen som rekner paa hvad 
jeg faar, og ikke heller hører jeg 
verken det ene eller det andet 
med spetakkel saa at jeg savner 
vist ikke Norge og ikke heller 
det gode jeg havde i Norge, for 
saa godt og pendt som jeg nu 
har det, det kunde jeg vel aldrig 
tengt mig.»26 

Disse ordene fanget mye av lengselen og drøm-
mene som småkårsfolk gikk med. En ville bryte ut 
av den sosiale kontrollen som grannelaget og gårds-
samfunnet utøvde, og en ville bort fra den makt og  
myndighet som husbond og matmor kunne tillate seg 
å ha over sitt tyende og over sine arbeidsfolk. I siste del  
av 1800-tallet var den sosiale oppdriften blitt større. Ved 
hjelp av mot, hardt arbeid og dyktighet kunne en fra 
små kår stige opp på den sosiale rangstigen. Alle som 
våget og hadde evner til det, kunne skape seg et bedre 
liv og en lysere fremtid. Sterkest kom disse følelsene og 
tankene til uttrykk hos dem som var reist over til Nord- 
Amerika. Utvandringen var likevel en del av et større 
fenomen – de store folkevandringene. I Onsøy gikk 
flyttebevegelsene i hovedsak inn og ut av nabobygder, 
bygder og byer i Østfold og Kristiania. Østfold fikk 
mange. Også i Salten var det få som fant veien til Nord- 
Amerika. Salten var isteden i stor grad et konkurranse-
dyktig alternativ til det forjettede landet over Atlanter-

Han vektlegger at 
enkelte områder 

utviklet sterke utvan-
dringstradisjoner og 
kulturelt press for at 
folk skulle reise etter.
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havet, og bygda tok imot folk fra Vestlandet, Østlandet,  
Trøndelag og Sverige, og ikke minst fra andre nord- 
norske områder. Uansett geografiske variasjoner i  
migrasjon, finner vi mange av de samme drivkreftene i 
ulike områder: frihet, arbeidssøken og eventyr.

Knut Dørum (f. 1969) er professor i historie ved 
Universitetet i Agder.

NOTER

1	 Råde kommunearkiv, korrespondanse. Korrespondanse mel-
lom sognepresten i Råde og sognepresten Onsøy 23. og 26. 
sept. 1847.

2	 Råde kommunearkiv, korrespondanse. Korrespondanse mel-
lom sognepresten i Råde og sognepresten Onsøy 23. og 26. 
sept. 1847.

3	 Statsarkivet i Trondheim, Salten fogderi, journalsaker 1870. 
Brev fra Bodø bys formannskap til Salten fogdekontor. 5. jan. 
1870.

4	 Dørum, Onsøys historie. Tiden fra 1801 til 1905; Dørum, Byen 
blir sentrum. Bodøs historie 1816–1890.

5	 Pryser 1985, s. 43.

6	 Gjerdåker, Vesser i Nordland 1800–1865, s. 36–60.

7	 Hansen, Fra Gudbrandsdalen til Salten: Et bidrag til studiet 
av innenlandske langdistanseflyttinger på 1800-tallet, s. 112 ff 
og 149.

8	 Tveite, s. 43–52.

9	 Coldevin, Bodø by 1816–1966, s. 243.

10	 Østrem, Norsk utvandringshistorie.

11	 Fra Amerika til Norge, Norske utvandrerbrev 1875–1884, utgitt 
ved Riksarkivet, bd. IV, nr. 146.

12	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1856–1865, s. 175.

13	 SSB. NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1871–1875, til-
ligemed nogle opgaver for aarene 1866–1870, s. 10–12. Det opere-
res med andre emigrasjonstall andre steder i dette verket, som er 
forsøkt tatt hensyn til. De høyeste tallene er ofte de mest riktige.

14	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1886–1900, 
oversigt over Folkemængdens Bevægelse 1876–1890, s. 30-31.

15	 Statsarkivet i Trondheim, Salten fogderi, journalsaker 1888. 
Brev fra Bodø landsogns formannskap, 8. mai 1888. 

16	 Berg, Gamle Amerika-brev forteller historie. Fra et haugia-
nerhjem på Gressvik, s. 17–22.

17	 Berg 1990, s. 21.

18	 Berg 1990, s. 20.

19	 Ås kommunearkiv, Ås formannskap. Brev fra Ås formannskap 
til formannskapene i Rygge, Onsøy og Råde 13. okt. 1870.

20	 Fredriksstad Blad 10. jan.1939 samt P. Olsen Møklegaards 

upublisert manuskript, Gressvik – hjemstedet vårt før og nå.

21	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1866–1875, s. 3.

22	 Råde kommunearkiv, Råde formannskap. Uttalelse fra Råde 
formannskap 7. sept. 1880.

23	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1886–1890, s. 
8–9.

24	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1890–1895, s. 
4–5.

25	 SSB, NOS, Folkemængdens Bevægelse i aarene 1911–1915, s. 3.

26	 Amerikabrev (transkripsjon med kommentarer), Varden 1998, 
26. årgang, s. 26–27. 

LITTERATUR

Berg, R.H. Gamle Amerika-brev forteller historie. Fra et haugia-
nerhjem på Gressvik. Varden 1990: 17–22.

Coldevin, Axel. Bodø by 1816–1966. Bergen 1966.

Dørum, Knut. Byen i sentrum. Bodøs historie 1816–1890, bd. 2. 
Trondheim: Akademika 2013

Dørum, Knut. Onsøys historie. Tiden fra 1801 til 1905, bd. IV. Fred-
rikstad 2013.

Gjerdåker, Brynjulf. Vesser i Nordland 1800–1865, i (red. B. 
Gjerdåker), På flyttefot. Innanlands vandring på 1800-talet. Oslo 
1978: 36–60.

Hansen, Synnøve Marie. Fra Gudbrandsdalen til Salten: Et bidrag 
til studiet av innenlandske langdistanseflyttinger på 1800-tallet, ho-
vedoppgave i historie. Oslo 1979.

Pryser, Tore. Norsk historie 1800–1870. Oslo: Samlaget 1985.

Tveite, Stein. «Overbefolkning», befolkningspress og vandring, i 
Vandringer. Festskrift til Ingrid Semmingsen på 70-årsdagen 29. mars 
1980. Oslo 1980: 43–52.

Østrem, Nils Olav. Norsk utvandringshistorie. Oslo: Samlaget 
2006



FORTID | 4/201638 PÅ TEMA

ra du svinger inn oppkjørselen til The National  
Archives utenfor Washington D.C. til du  
sitter med en hemmeligstemplet rapport  

eller et uleselig håndskrevet notat i hendene, har du ikke  
beveget deg mange meter. Men det vil ikke ha gått  
upåaktet hen. På vei inn må du vise legitimasjon tre 
ganger, gå innom fem arkivansatte og passere syv vakter 
med pistol i beltet.1

	 Da jeg i høst dro for å besøke USAs bevoktede 
skattkiste av dokumenter, var det i jakt på et noe mer 
utradisjonelt våpen: amerikansk billedkunst. Eller 
hvordan amerikanerne angivelig forsøkte å bruke kunst 
politisk i Norge på 1960 og -70-tallet i det man omtaler 
som «den kalde kulturkrigen».2

Kunst som våpen 
For rivaliseringen mellom øst og vest etter andre  
verdenskrig handlet om mer enn å flekse militære  
muskler. Både USA og Sovjetunionen erkjente at 
mykere midler måtte til for å vinne folks «hearts and 
minds» i den polariserte verden.3 Amerikanerne var 
kjent som et ukultivert, militaristisk og kapitalistisk 
folk, men ønsket seg det høykulturelle Vest-Europa på 
sitt lag. Derfor sendte de ut billedkunst og symfonior-
kestre, jazz og ballettkompanier for si noe sånt som: Se, 

I N G EB O RG  N O RT V ED T  B J U R
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

Arkivaren ristet på hodet: -  Beklager, dokumentene du søker, ble kastet for 40 år siden. 
Jeg hadde krysset Atlanterhavet for å lete frem diplomatisk korrespondanse mellom 
Oslo og Washington. Avlyste mannen i The National Archives nå masterprosjektet 
mitt før det var begynt? Spørsmålet måtte jeg tenke utenfor arkivboksen for å besvare.

vi er like sofistikerte som dere, derfor hører dere til hos 
oss!4

I 1953 opprettet president Dwight D. Eisenhower 
et eget informasjonsbyrå med overordnet ansvar for 
dette, kjent som kulturdiplomati.5 Mot slutten av ti- 
året hadde United States Information Agency (USIA) 
kontor i Norge og 90 andre land.6 De delte verden inn i  
soner og rangerte kulturuttrykk ut fra hva som egnet seg 
best hvor.7 I Norge regnet man at høykultur var spesielt  
effektivt for å treffe den norske offentligheten.8 

Da VG fredag 19. februar 1954 skrev at amerikaner-
ne hadde « rykket inn» i Kunstnernes hus i Oslo, med 
malerier blant annet fra en av datidens store kunstnere, 
Jackson Pollock, var det altså del av et større maskine-
ri.9 Utstillingen var produsert av Museum of Modern 
Art i New York og sendt utenlands gjennom diploma-
tiske forbindelser.10 Amerikansk samtidskunst var blitt 
så populær at man på kontinentet snakket om at ver-
dens kunstsentrum nå hadde flyttet fra Paris til New 
York, og kulturdiplomatiet har siden fått sin del av æren 
for dette.11 

Skrot eller kunst?
Men suksessen skulle ikke vare, og det var det mine 
spørsmål dreide seg om. Hva skjedde etter hvert som 

AMERIKABREV
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60-årene etterlot styggere og styggere riper i den  
amerikanske lakken? Håndteringen av Vietnamkri-
gen og borgerrettsbevegelsen ble kanskje de styggeste. 
USAs fatale krigføring på Sør-Vietnams side i perio-
den 1963-73 utviklet seg til et av tiårets hovedspørsmål 
i amerikansk politikk.12 
Sammen med voldsomme 
raseuroligheter på hjem-
mebane så det for mange ut 
til at USA helt hadde «lost 
its way».13 Flere kunstnere 
tok del i opprøret. Store 
navn som Andy Warhol 
og Robert Rauschenberg 
ville ikke være gallionsfi-
gurer på et skip som forår-
saket mildt sagt grumsete  
farvann i Vietnam.14 

Heller ikke kunstut-
trykket var som før. Den 
nye popkunsten trakk inn 
reklame og ferdigmat, 
tegneserier og kjendiser; hele spekteret av amerika-
nernes lavkulturelle og kommersialiserte hverdag.15  
Første gang amerikansk popkunst ble presentert i  
Norge, var da Kunstnernes hus i 1968 hadde Andy 

Warhol på plakaten.16 Denne gang var det imidlertid 
ikke diplomatiet, men Moderna Museet i Stockholm 
som lånte ut kunsten. Det vil si, hvorvidt det kvalifi-
serte som kunst, kunne visst diskuteres. Morgenbladet 
trykket tittelen «Pop - skrot - misere» over et avbildet 

verk bestående av pappes-
ker i store stabler. Anmel-
der Erik Dæhlin bemerket: 
«[V]i er vitterlig i Kunst-
nernes hus, ikke i en avde-
ling på en varemesse eller i 
et supermarked.»17

Hvordan forholdt de 
amerikanske diplomatene 
i Norge seg til dette? Var 
kunsten fortsatt brukbar for 
å promotere det bildet man 
ønsket av USA som legitim 
leder av den frie verden? 

Eventyrets trehodede troll
Jeg hadde håpet arkivene 

kunne gi noen svar. Men etter en uke uten særlige funn 
tok jeg kontakt med arkivaren som var spesialisert på 
utenriksdokumenter. Jo mer jeg fortalte hva jeg lette et-
ter, jo mer ristet han altså på hodet.18 Da samtalen var 

For å få tilgang til dokumenter må man fylle boksenes navn og nummer på hvite lapper og levere dem til en arkivar. Hvis alt man får tilbake er 
en gul lapp, har man et problem. Foto: Ingeborg Nortvedt Bjur.

Både USA og Sovjet- 
unionen erkjente at 
mykere midler måtte 
til for å vinne folks 

«hearts and minds» i 
den polariserte verden.
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over, stod svaret igjen som et trehodet troll i mitt ameri-
kaeventyr: 1. Ambassadene hadde hovedsakelig kastet alt 
arkivmateriale som handlet om kultur.19 2. Dokumentene 
fra informasjonskontorene i utlandet ble aldri tatt vare på 
samlet (det ville bli «nål i høystakk»-leting). 3. Det som 
likevel kunne finnes fra 
Skandinavia på 70-tallet,  
var først nylig kommet 
inn til arkivet. De hadde 
ikke hatt noen grunn til å  
gjennomgå det og luke ut 
sensitiv informasjon ennå. 
Men hvis jeg sendte en 
innsynsbegjæring, såkalt 
Freedom of Information 
Act Request, fikk de det.20 
Den kunne det ta noen år  
å få behandlet. Masteropp-
gaven min skal leveres i 
mai. Neste år. 

Houston…
Om ikke alt håp med det var ute, erklærte jeg hvert 
fall arbeidsdagen for over og dro «downtown». D.C. 
sentrum domineres av parken «The Mall», som lig-
ger omkranset av bygg som Det hvite hus, kongress- 
bygningen Capitol og et dusin prominente monu-

ment og museer på rekke og rad.21 Som Air and Space- 
museum, hvor fartøyet som i 1969 sendte Neil  
Armstrong, Edwin «Buzz» Aldrin og Michael Collins 
mot månen, vitner om en av seirene USA innkasser-
te i romkappløpet mot Sovjet.22 Men mer enn å ta et 

lite eller stort skritt for noe 
som helst identifiserte jeg 
meg med en av de andre 
romfergene amerikanerne 
sendte ut; den som er blitt 
kjent for å rapportere hjem 
til basen om et problem.23 
Det var på tide å sende 
epost hjem til veileder: 

- Houston …, skrev jeg. 
Dette masterprosjek-

tet var i ferd med å fly ut i 
det store intet. Fantes det 
gode råd for at jeg ikke 
skulle returnere til jorda 
tomhendt? Jeg ville prøve å 
finne muntlige kilder som 

kanskje kunne utfylle det skriftlige materialet, åpne for 
nye problemstillinger, eller hjelpe til å spore opp andre 
skriftlige kilder.24 Men ville utvalget jeg kanskje kunne 
finne, bli nok å tenke noe meningsfylt om, hvis jeg la til 
sekundærlitteratur, aviser og slikt? 

The National Archives utenfor Washington D.C. rommer bokser med dokumenter nok til å fylle 1.500 kvm. Vil man se på noen av disse, kan man 
kun be om tilgang til én tralle av gangen. Foto: Ingeborg Nortvedt Bjur.

Store navn som Andy 
Warhol og Robert 

Rauschenberg ville 
ikke være gallionsfi-
gurer på et skip som 
forårsaket mildt sagt 

grumsete farvann 
i Vietnam.
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- Jeg tenker to ting, svarte han: 1. Det kan være pro-
blemstillingen må justeres, men hold farten i arkivet og 
utvid søket til de andre nordiske landene. 2. Vi anroper 
kavaleriet. Jeg sender epost til en Washington-kontakt i 
kveld. Med litt flaks kan han være til hjelp. 

Snipp, snapp så skulle det vise seg at eventyret ikke 
var ute likevel. På tide å introdusere de gode hjelper-
ne: Washington-kontakt Dr. Michael Schneider, med 
årelang erfaring i det amerikanske utenriksgamet, som 
videresendte problemstillingen min til sitt utvidede 
nettverk.

- Plutselig inviterer en pensjonist deg på kaffe, skrev 
veilederen min til meg. 

- Det er lov å drømme, tenkte jeg. 
Senere samme uke ble Olav H. Hauges dikt «Det 

er den draumen» kåret til århundrets beste norske dikt 
hjemme i Norge.25 «Det er den draumen me ber på, at 
berg skal opna seg...»

Viet-nam and Pop-Art
Jeg holdt farten i arkivet, som rommer 1.500 kvm med 
dokumentbokser.26 Disse er arkivert etter nummerrek-
ker man leter opp i ringpermer. Permene alene er nok 
til å fylle et eget rom. Numrene noteres med gråblyant 
på et papirskjema som leveres til en arkivar. En time se-

nere får man rullet frem en tralle med boksene man har 
bedt om. 

Noe måtte da noen ha tenkt om denne kunsten. Selv 
om amerikansk etterkrigskunst lenge forble et fjernt 
fenomen i Norge, fikk popkunsten en mer umiddel-
bar mottakelse enn de foregående retningene, både i 
offentligheten og av kunstnere.27 I noen tilfeller var 
den norske kunsten både inspirert av det amerikanske  
uttrykket, samtidig som budskapet var eksplisitt kritisk 
til USAs politikk.28 Billedkunstner Kjartan Slettemark 
stilte i august 1965 ut et slikt bilde foran Stortinget, med 
tittelen «Av rapport fra Vietnam: ‘Barn overskylles av 
brennende napalm, deres hud brennes til svarte sår og 
de dør’». Bildet ble angrepet med øks, forsøkt fjernet 
og hengt opp igjen, og politiet måtte til slutt på banen 
for å holde vakt.29 Aldri har ett enkelt kunstverk skapt 
tilsvarende rabalder i norske aviser.30 Historiker James 
Godbolt mener betydningen det hadde for Vietnam-
debatten i Norge knapt kan overvurderes.31 

Men ble dette sett i sammenheng av datidens  
aktører, og ville ringpermene jeg hadde foran meg  
kunne lede frem til eventuell korrespondanse om det 
hele? Hvilke spørsmål måtte jeg stille for at svarene 

jeg her kunne finne ville gi mening? Hvilke kilder vi 
har tilgang til og hvordan vi bruker dem, er tross alt 
noe av essensen i det vi driver med; hvilke historiske  
forklaringer vi kan gi.32 

Trallen med de tolv boksene jeg hadde bedt om den 
timen, var klar. Det stod ikke kultur, men politikk og 
forsvar på dem. Jeg hadde da også argumentert over-
for Institutt for Forsvarsstudier der hjemme at dette  
kulturdiplomatiet var for sikkerhetspolitikk å regne, for 
å få stipend til å dra på tur. Og der, i en mappe i en boks 
på en tralle. Ukentlige rapporter, hemmeligstemplet og 
sendt fra den amerikanske ambassaden i Oslo til uten-
riksdepartementet i Washington, august 1965. Fire uker 
på rad hadde politikkseksjonen avsnitt med overskrif-
ten: Viet-nam and Pop Art.33 

I 35 år var Dr. Henry «Duke» Ryan diplomat i den amerikanske 
utenrikstjenesten. Tre av disse i Oslo som ansvarlig for kultur på 
begynnelsen av 70-tallet. Her i hans hjem i Washington D.C. tidligere 
i høst. Foto: Ingeborg Nortvedt Bjur.
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Jeg løftet blikket for å forsikre meg om at min indre 
jubel ikke lekket ut i det åpne landskapet, hvor noen ti-
talls folk fra hele verden, fokusert bak hver sin tralle, lot 
scannere og kamera gå på høygir.

Den amerikanske draumen me ber på
Samtidig, utenfor arkivet, hadde kavaleriet stormet av-
gårde. Med slik vigør at berget Olav H. Hauge snakket 
om, så ut til å åpne seg på gløtt. Ut kom en epost fra Dr. 
Henry «Duke» Ryan: 

- Jeg var kulturdiplomat for USA i Oslo fra 1972 til 
1975, startet et galleri på den amerikanske ambassaden, 
var i kontakt med norske kunstnere og er villig til å 
snakke med Ms. Bjur om det hele. 

Åh, hørte du, Hauge? The American Dream!34  
Dagen etter mitt besøk hos Dr. Ryan, pakket jeg 

amerikakofferten for hjemreise. Fem uker hadde blitt 
til 7.500 sider dokumenter scannet fra arkivene, inter-
vjuopptak, tips fra de gode hjelperne om ny sekundær-
litteratur å lese og flere arkiv å besøke. 

Hermeneutisk runddans 
Blant skattkistens ti milliarder dokumenter tok jeg ut 
noen få basert på en forventning jeg hadde til dem; 
spørsmål jeg tenkte de kunne hjelpe meg å besvare.35   
Noen dokument glimret med sitt fravær. Andre  
skinte klart umiddelbart. Men de aller fleste bærer 
fortsatt bare fargen til de grå boksene jeg fant dem i.  
Forhåpentligvis vil noe begynne å gløde når jeg finner 
det riktige lyset å kaste over dem. Mest sannsynlig vil 
det gi ny innsikt som viser vei mot sammenhenger jeg 
ennå ikke har tenkt på å sette dem inn i. Det hele en 
forståelsens runddans den tyske filosofen Hans-Georg 
Gadamer omtaler som den hermeneutiske sirkel.36 

Jeg dro 6.200 kilometer på jakt etter amerikanske 
brev andre en gang vurderte som irrelevante for frem-
tiden. Så, fremtiden, hva med denne turen, dette ame-
rikabrevet? Vil noen om 40 år stille spørsmål som gjør 
at det kan være av interesse? Og sett at de bare finner 
engangskameraet mitt, Facebook-meldinger og de  
høyst sporadiske dagboksnotatene jeg skrev underveis.37 
Hvilken historie vil de da kunne skrive om det hele?

Ingeborg Nortvedt Bjur (f. 1989) er masterstudent i historie 
ved Universitetet i Oslo. Hun er utdannet journalist (HiO) 
og adjunkt med fagene fransk, nordisk og historie. Om mas-
teroppgavens tematikk har hun tidligere publisert kronikken 
«The Cold Warhol» i Dagsavisen og på UiOs samtidshisto-
riske blogg. 
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ståelsens filosofi,Utvalgte hermeneutiske skrifter, Cappelen Aka-
demisk Forlag, Oslo: 2003, s. 33.

37	 Eller altså om de bare finner dette amerikabrevet, for den 
saks skyld. Her står for eksempel ingenting om at jeg paral-
lelt gjorde søk i et annet arkiv. Det ble for rotete å blande inn i 
tekstens dramaturgi. Men leseren ville kanskje oppfattet opp-
lysningene som fremkommer her annerledes dersom disse var 
bakt inn i en annen kake. Filosofering rundt formens eventu-
elle påvirkning på innholdet i historieskrivingen får likevel bli 
med en fotnote denne gang. Evt. les Hayden White som er 
opptatt av den slags:White, Hayden.  «Ch. 14: The Historical 
Text as Literary Artifact», i Roberts, Geoffrey (red.). The His-
tory and Narrative Reader, 2001, ss. 221-236.
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n Leif Erikson Day (9th October) in 2015, 
US President Barack Obama caused a (very)  

minor controversy in some Icelandic quarters by com-
mitting an “inexplicable gaffe”.1 He used the traditional 
proclamation in commemoration of Leifr Eiríksson – a 
“son of Iceland and grandson of Norway” – to honour 
the “meaningful friendship between Norway and the  
United States”, speaking, as Paul Fontaine (a contribu-
tor to the Reykjavík Grapevine magazine) bemoaned, 
“with kudos to Iceland all but absent from his remarks”.2  
International politics aside, the annual celebration of 
the Leifr Eiríksson’s voyage to the Americas – and the 
controversy it caused on this occasion – underlines the 
grip which the eleventh-century adventurer still has on 
the popular imagination.

Most obviously Leifr’s voyage is a testament to the 
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The eleventh-century voyages of Leifr Eiríksson and other Norse explorers to the 
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that the voyages should be viewed in terms of their impact on medieval identity. How 
might the discovery of Vínland have affected the world view of the medieval Norse, 
and how can the sagas written about it reveal the complexity of Norse identity? I  
explore the question of whether Leifr should be viewed as a Norwegian, an Icelander, 
or even as an American.

achievements of medieval Scandinavians, whose trade 
networks in the tenth and eleventh centuries stretched 
from Baghdad and the Caspian Sea to Newfoundland. 
The sagas written about his experiences capture the 
“bold spirit of adventure” which, while undoubtedly a 
modern cliché perpetuated by our romanticised view of 
the Vikings, reverberates through medieval accounts of 
Scandinavian voyagers: Ohthere and Wulfstān, Ingvarr 
the Far-Travelled, Eiríkr the Red and, of course, Leifr 
himself.3

Beyond that, however, interpretations of the Norse 
discovery of the Americas from the sagas of the elev-
enth century to the presidential proclamations of the 
present day have revealed that its importance is as 
much about identity as it is about exploration: per-
ceptions of the world and one’s place within it; the 
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complexity of belonging to one or more communities. 
Is it possible to define Leifr’s cultural identity? Was 
he Norwegian, Icelandic, Greenlandic – or the first  
European American?

This article can only touch lightly upon a vast ran-
ge of issues, but can hopefully illuminate a series of  
debates regarding medieval 
identity and exploration 
which are rarely thought 
about and obscured in an 
age still dominated by the 
nationalistic and colonial 
attitudes of the eighteenth 
and nineteenth centuries. 
Having considered the  
historical background 
of the voyages to Ame-
rica and the accounts that  
describe them, this arti-
cle will consider the im-
pact that these voyages of  
exploration are likely to 
have had on the world- 
view of the eleventh-century Scandinavian. It will 
then discuss the most famous accounts of the voyages, 
the so-called Vínland sagas, and their contribution to 
our broader understanding of Norse identity in the  
period in which they were composed. In doing so, it  
will hopefully present an interesting insight into the 
earliest shared history of Norway and America.

The background of Leifr Eiríksson’s voyage
The voyage of Leifr Eiríksson is described in two Ice-
landic sagas, Grœnlendinga saga (the saga of Greenlan-
ders) and Eiríks saga rauða (the saga of Eiríkr the Red – 
Leifr’s father), both of which are thought to have been 
written in the thirteenth century. Given that Leifr is 

supposed to have lived in 
the late tenth and eleventh 
century, this puts quite a 
considerable gap between 
the events described and 
the composition of the sa-
gas; as with many of the 
Icelandic sagas describing 
the Viking Age, this raises 
questions about the histo-
rical veracity of the heroic 
exploits the sagas relate.

The first thing to note 
about both sagas is that 
they relate rather more 
than merely the voyage 
of Leifr Eiríksson. While 

Leifr is the first to make landfall in the Americas, the 
“discoverer” of the new land, at least as far as Grœnlen-
dinga saga is concerned, is Bjarni Herjólfsson, who is 
carried into unknown waters by a storm while sailing 
to Greenland. In his attempts to return, he sights three 
different coastlines. The first is covered in grassy knolls, 
the second is level and covered with forests, and the 

In this article, I argue 
that the voyages should 

be viewed in terms 
of their impact on 
medieval identity.

Grønlandssaga: Description of the different sailing routes to Greenland, Vinland, Baffin Island and Labrador, used by several Saga characters. 
Foto: Masae, Wikimedia Commons.
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third is mountainous and barren.4 His stubborn refusal 
to disembark on any of these lands without due cause 
(characteristic of the saga genre’s down-to-earth and 
whimsical style) deprived the unwitting Bjarni of an 
everlasting reputation as Vínland’s discoverer (and an 
American national holiday), banishing him to the rela-
tive obscurity of academic discourse.

Grœnlendinga saga goes on to narrate five more  
voyages, of varying success, although none result in 
permanent settlement. Leifr, motivated by his inter-
est in Bjarni’s tales, sails off to explore the new lands, 
which are named in accordance with their characteris-
tics: the inhospitable coast is named Helluland (stone 
slab land), the forested coast is named Markland (forest 
land), and his final anchorage is named Vínland (vine 
land) after grapes are discovered there.5

The next voyager is Leifr’s brother Þorvaldr, who 
decides to establish a farm in Vínland. However,  
encounters with the nati-
ves, described as skrælin-
gar (meaning “wretched”) 
quickly turn sour, resulting 
in Þorvaldr receiving a fa-
tal arrow wound.6 The next 
voyage is even less success-
ful; another of Leifr’s bro-
thers, Þorsteinn, departs 
with the aim of returning 
Þorvaldr’s body, however he 
never sights Vínland and is 
eventually forced to return 
to Greenland.7

The next explorer to 
whom we are introduced 
is Þorfinnr karlsefni (often 
referred to merely as Karlsefni), who sails to Vínland 
and again encounters the natives. Although initially 
amicable, this encounter also devolves into a battle.8 
The final voyage is that of Freydís Eiríksdóttir – Leifr’s 
sister – who sails to the New World seeking the pro-
sperity that it brought her brother. Her greed in this 
regard leads her to command the slaughter of her bu-
siness partners Helgi and Finnbogi, and all of their fol-
lowers, in order to acquire their share.9

Eiríks saga rauða presents roughly similar events, 
but with some significant differences.10 The voyages 
of Bjarni and Freydís are omitted, and Leifr’s is gre-
atly abbreviated, merely providing the inspiration for 
Karlsefni, who gets credit for naming the landscape. 
Þorvaldr is merely a companion of Karlsefni, although 
he meets a similarly sticky end. Freydís also accompa-
nies Karlsefni, and is responsible for one of the most 
evocative episodes in the saga; attacked by skrælingar, 
the pregnant Freydís beats her naked breast with a 
sword and shouts a battle cry, causing the natives to 

retreat in fear.11

While accounts of this nature, particularly when 
they differ in the minutiae, should be taken with 
a pinch of salt, there is one fact of which we may 
be sure; Norse sailors definitely did make it to the  
Americas. Their presence on the far side of the Atlan-
tic was proven beyond any doubt by the discovery in 
1960 of the archaeological remains of an outpost at 
L’Anse aux Meadows in northern Newfoundland. The 
site dated from around the year 1000, and revealed evi-
dence of long-distance trade along the coast. Further 
evidence of Norse trade and settlement is constantly 
coming to light, including a proposed settlement some 
600 km south of the L’Anse aux Meadows, at Point 
Rosee in the southern tip of Newfoundland, which 
was revealed by satellite imagery in 2015.12Even before 
these archaeological finds came to light, there was evi-
dence of Scandinavian awareness of the Americas for 

those who were prepared 
to look for it; throwaway 
references which hinted 
at the true extent of Norse 
exploration. The earliest 
known of these is found 
in the eleventh-century  
account of a German 
scholar named Adam of 
Bremen, who in the 1070s 
included a description of 
world geography as a final 
chapter in his history of 
the bishops of Hamburg-
Bremen entitled Gesta 
Hammaburgensis ecclesiae 
pontificum.13 Nestled in his 

description of the north Atlantic, Adam notes that the 
Danish king, Sveinn Ástríðsson – his primary source 
for all things Scandinavian – was aware of an island 
that was called Vínland:

[…] because vines producing excellent wine grow 
wild there. That unsown crops also abound on 
that island we have ascertained not from fabulous  
reports, but from the trustworthy relations of the 
Danes. Beyond that island, he said, no habitable 
land is found in that ocean, but every place beyond 
it is full of impenetrable ice and intense darkness 
(Tschan. Adam of Bremen. 4, ch. 38, p. 219).

Written only eighty years after the voyage is thought 
to have taken place, this account, while lacking in  
detail and paired with a typical medieval description of 
the dark and icy edge of the world, provides the ear-
liest written confirmation that voyages such as Leifr’s 
had taken place before the late eleventh century, which 

Geographical treatises 
had a thousand-year 

pedigree and had  
developed into a highly 

formulaic genre.
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unts of the Vínland sagas: the existence of Eiríkr the 
Red, Leifr’s father, is confirmed and a witness, Þorkell  
Gellisson, is named. Furthermore, the presence of in-
habitants in this unknown land is revealed, as are as-
pects of their culture. The word skrælingar is also used 
to describe the residents of the New World in the  
Vínland sagas.

The impact of the discovery on the Norse world
In the eleventh century, Christian society had a very 
specific understanding of how the world was organi-
sed. Their information came not from maps, but from 
descriptions in geographical treatises and iconographic 
representations whose bearing on the world was more 
spiritual than literal. Geographical treatises had a thou-
sand-year pedigree and had developed into a highly 
formulaic genre. Put in basic terms, the earth was di-
vided into the three continents; Africa, Asia and Euro-
pe. These continents were divided from one another by 
seas and rivers – Africa and Europe were divided by the 
Mediterranean, Africa and Asia by the Red Sea, and 
Europe and Asia by the Black Sea. At the intersection 
of the three continents, the centre of the world, lay the 
holy city of Jerusalem.15 

Even as this view became more sophisticated, this 
basic layout remained at the core of the medieval per-
ception of the world. While they may not have thought 
that the world was flat, they did think that, beyond the 
lands inhabited by humans, there was nothing but an 
increasingly dark and frigid ocean. Adam of Bremen 
accepted this interpretation and acknowledged its  
pedigree, stating that “Martianus makes mention as 
follows: ‘Beyond Thule’, he says, ‘the sea is congealed 
after one day’s navigation’”.16 He refers to Martianus  
Capella, an influential Latin scholar from the early 
fifth century, whose ideas remained current even in the 
eleventh century.

The land mentioned in this quote, Thule, was  
occasionally identified with Iceland throughout the  
medieval period. The British scholar Dale Kedwards 
notes that the usage of the term was used to connote 
a peripheral land beyond the sphere of human habi-
tation – it was conceptual rather than a reference to a 
geographical territory.17 The term has been attached  
variously to Iceland, Greenland, and even Norway 
from the high medieval period onwards, highlighting a  
contemporary perception (both within and beyond these 
lands) of their place on the edge of the human world.

Against this background, we should not be surprised to 
discover from the work of Adam and Ari that the discove-
ry of Vínland, and of its inhabitants, was the cause of con-
siderable excitement among Scandinavians; it was eviden-
ce that pushed the conception of the world’s boundaries 
back further than had been previously assumed, hinting at 
strange unknown lands which lay beyond the known frin-

Skalholt-map: Skalholt-map was made by the Icelandic teacher Sigurd 
Stenfansson in 1570, and depicts The New World according to the  
Sagas Foto: Wikimedia Commons

at least overlaps with the chronology of the events  
described in the sagas. For me the most interesting  
aspect of this source, however, is the revelation that this 
news had, in the eight decades following the voyages, 
spread as far as northern Germany. It had reached the 
ears of the Danish king, who had seen fit to pass it on. 
In fact, Adam refers to multiple sources, suggesting 
that this was something widely talked about. This  
seems to suggest that the discovery was a cause for ex-
citement among the northerners who had heard of it; 
the reason for this is something that I will return to.

The second written corroboration of the events 
comes from a source written in the first third of the 
twelfth century in Iceland. Ari Þorgilsson the Wise 
wrote a brief but influential history of Iceland from 
its settlement in 870 up until 1118, known as Íslendin-
gabók.14 In it, he notes that Greenland was settled from 
Iceland by Eiríkr the Red in around 985, and states in 
his account that: 

They found signs of human habitation there both 
in the east and west of the country, fragments of 
skin-boats and stone implements, from which it 
may be deduced that the same kind of people had 
passed through there as had settled Vínland and the 
Greenlanders call Skrælingar (Grønlie. Íslendinga-
bók. ch. 6, p. 7). 

Once again we are given only a tiny morsel of infor-
mation, however this helps to corroborate the acco-
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ges of popular perception. From a perspective of literary 
analysis, this may account for the fact that, in both of the 
Vínland sagas, the initial discoverers of the new land do so 
only after passing through stormy seas and fog: “norther-
ly winds and fog set in, and for many days they had no 
idea what their course was”.18 As the American scholar E. 
A. Williamsen notes, these descriptions create a physical  
boundary which separates the New World from the Old.19

Given this contemporary excitement, one might 
wonder why the existence of Vínland was not more 
widely known in the medieval period – why it took 
another four centuries for explorers to attempt once 
more to cross the Atlantic. However, this is a conse-
quence of a retrospective viewpoint, which perceives 
the fifteenth-century rediscovery of America in light 
of the vast changes it wrought upon European society 
and the world in general. The excitement felt by fifte-
enth-century pioneers at the discovery of new territo-
ries across the sea would 
not necessarily have been 
felt by their early medieval 
counterparts. In northern 
Europe an initial interest 
in Vínland was followed 
by its incorporation wit-
hin the known structure 
of the world; Adam re-
fers to Vínland as merely 
one of many islands in the 
northern sea. This did not  
present the same implicati-
ons for world geography as 
the discovery of two enti-
rely new continents, and it 
is likely that the knowled-
ge of Vínland’s existence did not spread beyond a few 
places in northern Europe. By the time of the redisco-
very of the Americas, Vínland may have been largely  
forgotten, or else the connection between the island 
and the new discovery was not made.

The Vínland sagas and identity
In accordance with our modern understanding of na-
tionality, Leifr Eiríksson could not really be considered 
Norwegian; while he was born to a Norwegian father, 
Eiríkr the Red, he himself was born in either Iceland 
or Greenland (the sagas are not explicit, but Iceland se-
ems more likely). To claim Leifr as Norwegian on this 
basis requires making somewhat controversial – and, on 
the face of it, contradictory – assumptions about, on the 
one hand, the existence of a Norwegian territorial col-
lective identity in the tenth and early eleventh centuries 
and, on the other, a collective identity that included the 
residents of both Norway and the islands of the North 
Atlantic.

Rather than imposing a modern concept of national 
identity on the historical figures of the eleventh cen-
tury, as Paul Fontaine of the Reykjavík Grapevine ma-
gazine seems to do, we must consider an alternative de-
finition of identity - one which may be more relevant to 
the perceptions of the thirteenth-century saga authors 
who documented Leifr’s travels. Identity is a complex 
and multi-layered phenomenon, and it is this aspect 
of the sagas which forms the focus of the remainder of 
this article.

The Vínland sagas can be identified with the  
genre of travel literature, in which the protagonists of 
the narrative explore an entirely new and unfamiliar 
world for the benefit of the audience; this genre was old 
by the High Medieval Period and would continue to be 
popular for many centuries, reaching a peak (unsurpri-
singly) during the so-called Age of Exploration. While 
ostensibly these narratives are concerned with fantas-

tic and faraway lands, they 
also reveal much about 
the society that represents 
their starting point. As 
Williamsen has discussed 
with regards to the Vín-
land sagas, a central aim of 
such narratives is to emp-
hasise the “Otherness” of 
the lands and native peo-
ples that the explorers en-
counter.20 In highlighting 
the ways in which an ali-
en society is the “Other”, 
such narratives necessarily  
reveal what was considered 
normal for the explorers’ 

own society.
The Vínland sagas provide us with many indicati-

ons of the values of Norse society which in many ways 
present an affirmation of our perception of the Vikings. 
For example, the main explorers of these narratives  
often seem motivated by the economic opportunities 
offered by the New World; Leifr names the lands for 
the qualities that make them abundant, and thus exci-
tes successive waves of explorers. His brother Þorvaldr 
is motivated by the desire to settle and farm in Vín-
land. Their sister, Freydís, wishes to prosper from the 
bounties of the New World in the same way as her bro-
thers had. In both sagas, the first instinct of Karlsefni 
upon encountering an unknown people is to attempt 
to trade with them, even though this ultimately leads 
to conflict.21

Both sagas also emphasise the fantastic and ali-
en nature of the natives they encounter by establish-
ing a hierarchy of “Otherness”, introducing foreign but  
European characters who can be described as fami-

The Vínland sagas  
provide us with many 

indications of the  
values of Norse society 

which in many ways 
present an affirmation 

of our perception  
of the Vikings.



49PÅ TEMAFORTID | 4/2016

liar “Others” and are thus contrasted with the unfami-
liar skrælingar. This is achieved in Grœnlendinga Saga 
by the charming and oft-quoted episode in which a  
German member of Leifr’s crew – his foster father  
Tyrkir – upon encountering grapes, a fruit familiar to 
him from his southern upbringing, returns to his crew-
mates in a state of such excitement that he forgets to 
speak in Norse and babbles in his native German, much 
to their bemusement: “Tyrkir spoke for a long time in 
German, rolling his eyes in all directions and pulling fa-
ces, and no one could understand what he was saying.”22

The episode provides a bridge between the Norse-
men and the unfamiliar land; although an Icelandic 
audience is unlikely to have been familiar with grape-
vines, the intermediary who is both “Other” and fami-
liar is able to connect their experience with this new 
experience.

Eiríks saga rauða does something similar, having 
the grapes discovered by the two Scottish thralls of  
Karlsefni; Haki and Hekja. In this case, the “Other-
ness” of the Scots is emphasised even more; they are 
given beast-like qualities, “for they could run faster 
than deer”.23 In both sagas, these behaviours – speaking 
in unknown languages and displaying inhuman traits 
– are nevertheless indicated to be less alien – less sub-
human, even – than the native skrælingar.

This hierarchy of “Otherness” is not unique to the-
se texts alone in the Icelandic corpus. Numerous texts 
suggest that Icelanders in the High Middle Ages had a 
complex view of their own identity and their relations-
hip with the rest of the world. While perceiving them-
selves to live on the periphery of the known world, 
Icelandic scholars did not view themselves as isolated, 
but as part of a complex 
network of tiered identity, 
whereby they identified 
themselves with other so-
cieties based on linguistic, 
cultural and geographical 
proximity.

A hint of this is found 
in Icelandic laws, which 
accorded varying levels 
of privileges to foreigners 
depending on where they 
came from. Norwegians 
had the greatest number of 
privileges, followed more 
generally by Scandinavi-
ans. Non-Scandinavians 
were not entitled to any privileges.24 This sense of a 
Scandinavian collective is also indicated by the twelfth-
century Icelandic text known as the First Grammatical 
Treatise, in which reference is made to the so-called 
“Danish” tongue – the common language shared by 

all Scandinavians. The same text suggests that the Old 
English language was part of this “Danish” tongue, 
albeit a branch that had changed over time. As the  
Icelandic historian Sverrir Jakobsson has noted,  
linguistic distance was one factor used in Icelan-

dic to indicate “Other-
ness”.25 Those who spoke “ 
Danish” or an apparently 
related tongue were iden-
tified with to a greater 
degree than those whose 
languages were completely 
alien.

Applying this to Grœn-
lendinga saga, the south-
ern origin of Leifr’s fos-
ter father becomes even 
more relevant; even though 
his crew members were  
unable to understand him, 
his Germanic origins place 
him within a category to 

which Icelanders can relate. This heightens the contrast 
with the natives, who seem unable to communicate 
with the explorers vocally at all, resorting to unusu-
al gestures: “the men in the [skin boats] were waving 
sticks which made a noise like flails, and the motion 

Eirik the Red Saga: The beginning of The Saga of Eirik the Red, 13th 
century. Foto: Wikimedia Commons.

The discovery of 
Vínland challenged 

medieval Icelanders’ 
conception of their 
place in the world. 
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was sunwise. Karlsefni said, ‘What can this signify?’”26 

Tiered identity is of course not unique to Icelanders; 
it is something that we all possess. We are all defined 
by differing levels of social relationships, which enable 
us to identify with family, with the local community, 
with regions, nations, and even multinational entities. 
The ideas being discussed here merely depend on un-
derstanding Icelandic identity in the Medieval Period 
in a similarly layered fashion, rather than through our 
modern understanding of delineated national identities 
belonging to geographical territories. 

In the light of this tiered identity, the President 
Obama’s description of Leifr as a “son of Iceland and 
grandson of Norway” takes on a new (if unintended) 
relevance; it seems likely that, as far as high medieval 
Icelanders were concerned, Leifr was to be identified 
on some level as a Norwegian, as well as an Icelander 
and, indeed, a resident of Greenland. The Vínland sagas 
reaffirm this by locating Leifr’s actions to a broad geo-
graphical sphere; before departing for Vínland he is the 
confidante of the Norwegian king entrusted with the 
conversion of Greenland. Such claims are common of 
Icelandic sagas, suggesting an Icelandic perception of 
being a superior sub-group of Norwegians, automati-
cally entitled to greater privileges.

Final thoughts: Was Leifr Eiríksson “American”?
Thus far we have established how Leifr and his com-
rades might be considered, on some level, to be Nor-
wegian. But is it possible to suggest that they may also 
belong to a unique “American” tier of identity; can we 
call Leifr the first European American? It is interesting 
to note that most of the main players within both tex-
ts all belong to the same family, with the exception of 
Bjarni Herjólfsson and Karlsefni; the siblings Leifr, 
Þorvaldr, Þorsteinn and Freydís all undertake voya-
ges to the New World. Given their father’s association 
with the settlement of Greenland from as early as Ari’s  
Íslendingabók, it is not unthinkable that these indi-
viduals, bound by an identity of kinship, might also 
have been associated with Vínland and viewed as  
Vínlanders. Such thoughts are pure speculation, of  
course, but are not impossible within what is known 
of early medieval perceptions of identity. There is even 
one detail in the sagas which can satisfy our modern 
definitions of identity: while in Vínland, Karlsefni’s 
wife, Guðríðr Þorbjarnardóttir, gives birth to their son, 
Snorri. If we accept the saga narrative, this is the first 
child born of European parents on North American 
soil, and might therefore be considered American!

To conclude, it is appropriate that the voyages of 
Leifr Eiríksson to the New World in the early elev-
enth century have continued to receive attention in 
the modern day. Beyond standing as testament to 
the spirit of adventure which defined both medieval  

Scandinavia and the mass European migrations to the  
Americas which occurred from the fifteenth century 
onwards, their portrayal remains relevant in discus-
sions of identity. The discovery of Vínland challenged  
medieval Icelanders’ conception of their place in the 
world, and its portrayal in saga literature continues 
to make us question our own understandings of both 
Norwegian and American identity.
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en tidligere peanøttbonden og marine-
offiseren James Earl «Jimmy» Carter fra 
Plains i Georgia var en ukjent kandidat 

i presidentkampanjen i 1976. Hans politiske karriere  
besto av totalt åtte år i delstatspoltikken i staten Georgia. 
Fire år i Georgia State Senate og fire år som guvernør.1  
Carters manglende erfaring fra innen- og utenrikspoli-
tikken skapte tvil om hvorvidt han var tilstrekkelig kva-
lifisert til rollen som USAs mektigste mann, men USA 
på midten av 70- tallet var et land i uro og usikkerhet. 
Vietnamkrigen kastet lange skygger over amerikansk 
politikk og førte til skam og oppstand blant mange 
amerikanere. Det var påstander om overvåking av  
politiske rivaler i regi av president Richard Nixon, dess-
uten energikrise, inflasjon og en økonomi i resesjon, 
altså tilbakegang.2 Det var mange kameler å svelge, og 
amerikanere flest ønsket noe nytt og friskt i Det hvi-

S T I A N  A N D RE A S S EN
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

Jimmy Carters kandidatur var preget av å være et lyn fra klar himmel. Hans  
begrensete politiske erfaring på nasjonalt nivå betydde i utgangspunktet  
et tap i seg selv. Den relativt ukjente kandidaten, med det menneskelige fundamen-
tet og sin kritiske retorikk overfor den daværende administrasjonen, appellerte likevel  
til mange amerikanere. Carter vant det ene primærvalget etter det andre, og med 
seier over republikanerne skrev han seg inn i den amerikanske presidenthistorien.

te hus. Man ønsket en president som kunne gjenopp-
rette det gode ryktet og samtidig snu den økonomiske  
nedgangen til fremskritt og håp.

I forkant av selve presidentvalget holdes primær-
valgene. Her velges kandidaten for sitt respektive  
parti, og i Carters tilfelle: Det demokratiske parti. Det 
var flere aktuelle kandidater med fartstid fra innen-
rikspolitikken i Washington D.C. Noen av de mest  
kjente var senator Henry Jackson fra Washington, 
senator Frank Church fra Idaho, guvernør George 
Wallace og kongressrepresentanten Morris Udall fra 
Arizona. Wallace og Jackson stilte med erfaring fra tid-
ligere presidentkampanjer.3 

I samarbeid med assistenten Hamilton Jordan  
begynte Carter planleggingen av presidentkandida-
turet i 1973.4 På hvilket tidspunkt Carter bestemte seg 
for å satse alt han kunne for å seire i primærvalget og 

D

FRA GEORGIA TIL DET HVITE HUS:  
Jimmy Carter med sin «norske»  
kompanjong Walter Mondale
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deretter presidentvalget, er av kvalitativ karakter og 
ikke enkelt å forklare for ettertidens skribenter. Muli-
gens var kursen lagt før han begynte sin valgkampanje 
som guvernør, og muligens ble den lagt samtidig som 
han drev valgkampanje for sete i Georgia State Senate. 
Carter annonserte presidentkandidaturet kort tid etter 
at han forlot guvernørembetet i januar 1975, og satte i 
gang kampanjen nærmest 
umiddelbart. Han tiltrakk 
seg en solid gruppe av til-
hengere fra Georgia som 
reiste til New Hampshire, 
Wisconsin, Pennsylva-
nia, Florida og andre nøk-
kelstater på deres egen  
bekostning. Orkestrert av 
pressetalsmannen Judy  
Powell og nære familie-
medlemmer, formidlet den 
såkalte «peanøtt-brigaden» 
Carters politiske stand-
punkt til folket gjennom 
en til en-samtaler. Carters 
navn ble spredt, og, ifølge 
han selv, jobbet han og teamet på fulltid i motsetning 
til de fleste andre kandidatene som drev valgkampanje 
mer på deltid.

Primærvalget
Carters manglende erfaring måtte kompenseres med 
sterke og tiltalende sider. Erfaring fra militæret, land-

bruk og delstadspolitikken ble trukket frem.5 Carter 
markedsførte seg bevisst som en outsider som var ube-
sudlet av det politiske livet i Washington D.C. 

Som sørstatspolitiker ble han ansett som en liberal 
til moderat, en representant for «det nye sør».6 For det 
demokratiske partiet var sørstatene fra 1880 og frem til 
1960 en politisk bastion, også omtalt som «The Solid 
South». Fra det siste året av rekonstruksjonen av uni-
onen som foregikk etter borgerkrigens slutt mellom 
1865 til 1877, stemte majoriteten av innbyggerne frem 
til 1960-tallet på demokratene. Carter satset tungt for å 
vinne tilbake den «gode, gamle» støtten i disse statene, 
og forsøkte å appellere til både svarte og hvite. Det var 
av taktisk betydning for Carter å eksponere seg så mye 
som mulig for å bygge opp navn og rykte så han kunne 
overmanne den konservative George Wallace. Carter 
vant i de første primærvalgene i Iowa og New Hamp-
shire, og oppmerksomheten førte til forsidestoff i både 
Times og Newsweek. Han seiret i samtlige sørstater 
utenom Alabama, og dette markerte en overgang fra 
det gamle sør til det nye sør.7 

Carters sterke resultater i primærvalgene skapte  
bekymring fra de mer etablerte rikspolitikerne. For 
hva sto egentlig Jimmy Carter for? For å øke sine egne  
muligheter samlet de andre kandidatene seg under  
bevegelsen «Anybody But Carter»; ABC. Likevel gikk 
det ikke i den retningen rivalene ønsket. Carters team 
effektiviserte kampanjen gjennom den sterke grasrot-
bevegelsen av støttespillere som oppsøkte så mange 
som mulig for å sanke stemmer. Frem til midten av juli 
1976 tapte Carter noen av primærvalgene, men vant  

likevel nok til å overvinne 
sine siste utfordrere.8 

The running mate
Allerede vinteren 1976 var 
det relativt klare indika-
sjoner på at Carter kom 
til å vinne primærvalget, 
og visepresidenten måtte 
utnevnes. Valget falt på 
den norskættete senato-
ren Walter Fritz Mon-
dale fra Minnesota. Hans 
etternavn er avledet fra 
Mundal, et område i Sogn 
og Fjordane hvor slekten 
hans kommer fra.9 

Carter og Mondale inngikk et overraskende godt 
samarbeid. Carter var bevisst på negative sider ved 
president-/visepresidentforholdet. Som den davæ-
rende visepresident Nelson Rockefellers stadige blok-
keringer fra stabssjef Donald Rumsfeld for å hindre  
Rockefellers innflytelse på innenrikspolitikken, og  
Hubert Humphrey, som den underdanige visepresi-

Jimmy Carter under primærvalget. Foto Wikimedia Commons. 
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denten til president Lyndon B. Johnsen (1963-1969). 
Både Carter og Mondale ønsket en handlekraftig og 
betydningsfull aktør i visepresidentembetet. Carter lo-
vet at hvis han ble president skulle Mondale få et eget 
kontor innenfor Det hvite hus, og staben skulle deretter 
integreres som et samlet lag.10 

Verken Carter eller Mondale hadde i forkant av pre-
sidentvalget utenrikspoli-
tisk erfaring. Dette i mot-
setning til Gerald Ford, 
som var visepresident un-
der Nixons andre periode 
fra 1973 til 1974, og Nixon 
selv, med sine åtte år som 
visepresident under presi-
dent Dwight D. Eisenho-
wer i perioden 1953 til 1961.  
I stedet ble kombinasjo-
nen av Carter og Mondale 
en eksponent for negative 
oppfatninger i Kongres-
sen og i folket overfor både 
den regjerende og den 
foregående administrasjonen. Carters valg av Monda-
le var begrunnet av flere omfattende årsaker. Først og 
fremst trengte han en som kunne kompensere for hans 
manglende erfaring med politikken i Washington D.C. 
Senator Mondale var erfaren innenfor dette feltet, og 
kjente til spillet som ventet Carter i en potensiell pre-
sidentrolle.11 En annen faktor var at Carter ble meget  

imponert av hvor godt forberedt Mondale var under in-
tervjuene, og hans klare forutsetninger om å ikke forbli 
en «symbolsk» visepresident. Mondales ambisjoner kan 
tolkes i retning av en politiker som ønsket å sette sine 
spor. Muligens lå det i tankene å bygge opp tilstrekke-
lig erfaring og innflytelse for å bedre egne forutsetnin-
ger til å stille som presidentkandidat på et senere tids-

punkt, noe Mondale gjorde 
i valgkampanjen mot den 
sittende president Ronald 
Reagan i 1984.

Kampanjen mot 
Gerald Ford
Gallupundersøkelser etter  
den offisielle nomina-
sjonen av Carter viste at  
demokraten ledet stort over 
sin republikanske rival, som 
selv hadde gjennomgått 
en tøff primærrunde mot  
guvernør Ronald Reagan.12 
Mens Carters team fortsat-

te sin intense propagandering av Carter, valgte Ford en  
annen strategi. Fords nye visepresidentkandidat, Robert 
Dole drev valgkampanjen, mens Ford satset på å bygge 
tilstrekkelig PR gjennom oppmerksomhet på sine opp-
gaver som president, og dermed fremstå som skikket og 
øvet i presidentembetet.13 

Både Mondale og Carter omtalte Ford som en 
dyktig mann og en bedring i forhold til Nixon. Ifølge 
Carter var det mange amerikanere som mente at Ford 
hadde rehabilitert ryktet til presidenten etter Nixons 
avskjed i vanry. Likevel var Ford den valgte etterfølger 
av Nixon og som kort tid etter innsettelsen i presiden-
tembetet benådet Nixon for de handlingene han muli-
gens kunne stilles til retten for. I sin bok The Accounta-
bility of Power fra 1975 beskriver Mondale sin misnøye 
overfor Nixons administrasjon som han mener blan-
det seg inn i det lovgivende organ, og motarbeidet den  
folkelige opinionen representert av Kongressen.14

At Carter delte Mondales oppfatninger er det  
klare indikasjoner på. I sin første formelle tale ved 
Warm Springs i Georgia den 6. september 1976 poeng-
terer Carter innholdet i kampanjen: 

We have learned some hard lessons in international 
affairs because of mistakes made by powerful offici-
als acting in secret. We have learned that our people 
and the Congress should be involvedin shaping and 
carrying out our country's foreign policy. We have 
also learned: that we must coordinate domestic and 
foreign policy; that we cannot control the internal 
affairs of a foreign nation; that we cannot buy the 
good will of other countries; and that quiet strength 

Senator (og senere visepresident) Walter Mondale. 
Foto Wikimedia Commons.
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is the best avenue to lasting peace.15

Essensen i Carters valgkampanje handlet om mistil-
lit til det etablerte systemet, og at den økonomiske 
resesjonen måtte snus.16 Fords skarpeste kritikk mot  
Carter gjaldt nettopp disse punktene. Ford omtal-
te Carter som utydelig i 
formuleringen av økono-
miske løsninger, og indi-
kerte dermed usikkerhet 
til Carters egnethet som  
president. Carters poten-
sielt største tilbakeslag 
under kampen mot Ford 
var fra han selv under et 
intervju han gjennomførte 
med Playboy, der Carter 
fortalte at han gjentatte 
ganger hadde sett på kvin-
ner med begjær, og be-
drevet utroskap i hjertet. 
Intervjuets hensikt var å 
rette seg mot de unge og 
liberale og vise seg fra et folkelig og jordnært perspek-
tiv. Derimot ble den aktuelle kommentaren plukket 
frem og kritisert som en selvmotsetning til det bildet 
Carter malte av seg selv.17 

Ford opplevde også sitt eget fall. I forbindelse med et 
skarpt innspill under en TV-debatt mot Carter, hevdet 

Ford at det ikke eksisterte noen sovjetisk dominasjon 
av Øst-Europa, og at det heller ikke vil skje under hans 
administrasjon. Kritikerne stilte seg undrende til hvor-
dan den sittende presidenten kunne hevde noe sånt, og 
Ford mistet mange velgere som en konsekvens.18

Valgresultatet
Selve valget var det jev-
neste siden 1916, og resul-
tatet ble ikke klart før langt 
ut på natten. Carter fikk 
50 prosent av stemmene 
og Ford 48 prosent, og de 
resterende gikk til andre 
kandidater. Av 538 folke-
valgte representanter i valg-
mannskollegiet stemte 297 
på Carter, mens Ford fikk 
241 stemmer. Carters seier 
viste at sørstatene igjen var 
samlet under demokrate-
ne, mens Ford vant samt-
lige stemmer i vest. Ved 

nærmere analyser fremsto det som et generelt trekk 
at mange velgere som i utgangspunktet oppfat-
tet seg som republikanere, hadde snudd og stemt på  
Carter. Blant annet gjaldt dette hvite protestanter i sør.19

Den relativt ukjente Jimmy Carter hadde med hjelp 
fra den kongressvante Walter Mondales velsmurte 

Presidentdebatt mellom Jimmy Carter (t.v.) og Gerald Ford. Foto Wikimedia Commons.
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kampanje rundt økonomiske spørsmål, beseiret den 
sittende presidenten av flere grunner.20 Grovt formu-
lert kan det sies at Carter hadde det rette budskapet, og 
den rette bakgrunn, til rett tid. USA trengte noe nytt, 
og Carter disponerte tilstrekkelig ambisjon og forstå-
else til å gjøre det som viste seg å være riktig. Carter en-
tret dermed historien fra utsiden og markerte en bryt-
ningstid i amerikansk politikk.  

Stian Andreassen (f. 1982) er masterstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo
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KA RL  E G I L  J O H A N S EN
Professor i historie
Høgskolen i Bergen

1903 fekk Arbeidarpartiet sine fyrste talsmenn 
på Stortinget. Ved stortingsvalet dette året 
gjorde partiet reint bord i Troms landdistrikt 

og fekk alle tre representantane, i tillegg éin represen-
tant frå bykrinsen Tromsø, Narvik og Bodø. Størst var  
tilslutninga i Nord-Troms, særleg i dei typiske fiske-
rikommunane. Alfred Eriksen, soknepresten og ord-
føraren i Karlsøy som leia fylkespartiet, fekk såleis 94 
prosent av røystene i heimkommunen. Særs høge røys-
tetal for Arbeidarpartiet hadde òg Tromsøysund, same-
leis Berg og Torsken på Senja. Det siste var ikkje minst  
gledeleg, skreiv partiavisa Nordlys, «da amtsarbeider-
foreningen ikke hadde kunnet efterkomme oppfor-
dringen om at sende en foredragsholder derut.»1

Med innføringa av allmenn røysterett for menn 
i 1898 kunne ein kanskje ha venta at det fyrste gjen-
nombrotet for Arbeidarpartiet hadde skjedd alt ved 
stortingsvalet i 1900. Meir  oppsiktsvekkjande var 
det likevel at gjennombrotet skjedde blant uorgani-

serte fiskarar i utkanten nordpå – ikkje blant velorga-
niserte arbeidarar i store industrimiljø sørpå. I røynda 
høyrde bygdene i Troms til dei minst industrialiserte  
områda i landet. Sjølv om andre delar av landet snart 
kom meir med, og industriarbeidarane tok over som 
viktigaste veljargrunnlag for partiet, prøvde Arbeidar-
partiet også seinare å profilere seg som fiskarane sitt 
parti. Det gjaldt både Troms og andre fiskerifylke.2 

 Kampen om røystene til fiskarane var likevel hard. 
Lengst i nord, i Finnmark, måtte Arbeidarpartiet i mel-
lomkrigstida knive med Norges Kommunistiske Parti. 
Særleg aust i fylket, frå Nordkapp til Varangerfjorden, 
stod «fiskerikommunismen» sterkt.3 Motsett røysta dei 
fleste fiskarane på Vestlandet borgarleg, helst Venstre/
Moderate Venstre, men også Høgre. Ved stortingsvalet 
i 1927, Arbeidarpartiet sitt beste val til då, fekk partiet i 
gjennomsnitt berre åtte til ti prosent av røystene i dei 
typiske fiskerikommunane i Rogaland, Hordaland og 
Sogn og Fjordane.4 

I

Nesten heilt frå starten har fiskarane hatt ein spesiell plass i historia til Arbei-
darpartiet. Det har likevel vore store forskjellar i oppslutninga om partiet langs  
kysten. Samtidig har utforminga av partiet sin fiskeripolitikk ofte ført til intern 
strid. Landsdel har stått mot landsdel, moderniseringsagentar mot tradisjonalistar. 
Ein viktig grunn til dette har vore ulike syn på fiskarane si sosiale plassering, særleg 
i partiet sin radikale fase under og like etter fyrste verdskrig. I desse åra var klasse-
analyse viktig. Kven var så den norske fiskaren? Var han i marxistisk språkbruk ein 
proletar eller ein småborgar?

DEN NORSKE FISKAREN – 
PROLETAR ELLER SMÅBORGAR?
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Det klaraste skiljet i røystegjevinga på kysten gjekk 
mellom Sunnmøre og Nordmøre, med Romsdal i ei 
mellomstilling. På Nordmøre fekk Arbeidarpartiet 
over halvparten av røystene i Hopen og Bratvær i 1927. 
Når det gjaldt fiskeria, 
likna Nordmøre på Nord- 
Norge, med torskefiskeria 
som dei viktigaste. I tillegg 
var nordmørske fiskarar 
lenge underlagde det same, 
ufrie væreigarsystemet som 
mange nordpå. Motsetnin-
gane mellom væreigar og 
fiskar kjem fram i innstil-
linga frå den såkalla Væ-
reigarkommisjonen av 1884.5 

Slike motsetningar hadde 
liten plass på Sunnmøre 
og sør for Stad. Dette må 
ha vore ein viktig grunn 
til den svært ulike tilslut-
ninga til Arbeidarpartiet. I 
tillegg kan styrken til den  
pietistiske lekmannsrørsla 
ha verka inn på partivalet frå Sunnmøre og sørover.

No var det ikkje berre på Vestlandet at sosialistane 
hadde problem med å slå gjennom. Medan Arbei-
darpartiet gjorde det svært godt i nesten alle fiskeri- 

kommunane i Finnmark og Troms i 1927, fekk partiet 
mange stader i Nordland ikkje meir enn 10–15 prosent 
av røystene. I Moskenes i Lofoten var partiet heilt nede 
på to prosent.6 Ved dei føregåande vala i 1921 og 1924 

var resultatet endå dårlega-
re. I øykommunen Træna 
var det faktisk ingen som  
røysta på Arbeidarpartiet 
ved desse to vala. Fyrst ut-
over i 1930-åra tok tilslut-
ninga i Nordland til å auke 
monaleg. Framleis røysta 
likevel fleire borgarleg enn 
i Finnmark og Troms. 

Arbeidarpartiet hadde 
problem med å plassere fis-
karane i den norske klasse-
strukturen. Det gjorde det 
vanskeleg å utforme ein 
konsistent fiskeripolitikk. 
Det synte seg alt ved gjen-
nombrotet i 1903, og endå 
meir då Arbeidarpartiet 
erklærte seg som eit revo-

lusjonært klassekampparti. Vi skal ta utgangspunkt i 
Alfred Eriksen og hans program for fiskarane. Beste 
kjelda er avisa Nordlys, som Eriksen sjølv starta og re-
digerte heime på prestegarden på Karlsøy. I juli 1902 la 

Sjølv om andre 
delar av landet snart 
kom meir med, og in-

dustriarbeidarane tok 
over som viktigaste 

veljargrunnlag for par-
tiet, prøvde Arbeidar-
partiet også seinare 
å profilere seg som 
fiskarane sitt parti.

Motorkutter «Grei», bygd i 1916. Dette var ein typisk norsk fiskebåt i denne perioden, litt større enn gjennomsnittet. Båten høyrde heime i Nord-
Vågsøy i Sogn og Fjordane. Eit partreiarlag med far og to søner, forutan ein nabo, åtte båten. Maleri av Abraham Sætren. Privat foto.
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han fram eit utkast til partiprogram. I ei forklaring av 
programmet i Nordlys teikna han eit mørkt bilde av 
fiskarane sin situasjon:

Fiskerne [har] gjennem menneskealdre været kuet 
og utsuget av de store handelsmænd, som i kraft 
av det nuværende gjælds- og rentesystems lum-
ske utplyndringer har kunnet tilvende sig den aller  
største del av fiskernes arbejdsutbytte. Alle føler til-
standen er uutholdelig. (…) Fattigdommen staar 
som et truende spøkelse for hver mands dør. Det 
hele fiskerne formaar, er så vidt at holde det gaaen-
de og slite sig igjenom under uavlatelig bekymring. 
(…) Saa strænge naturvilkaarene her oppe er, saa 
hardt og slitsomt arbejdet er, er det en meningsløs-
het at menneskene skal ha det saa vondt, at de ikke 
skal faa nyte utbyttet av sit tunge stræv.7

Kva gjekk så programutkastet til Alfred Eriksen ut på? 
Den fyrste delen (del A) 
var formulert i fem krav, 
som alle gjekk på fiskarane 
sin situasjon og forholda 
langs kysten:

1.		 Opretholdelse av 
russehandelen og 
motstand mot den 
nye handelslov.

2.	 Kvalfredning.                                                                                                         
3.	 	 Havfiskelaanene 

sikres utelukkende 
fiskerne.                                                       

4.	 Bygning og drift av 
fiskedampskibe for 
statens regning.                          

5.	 	 Statens overtakelse av dampskipsfarten langs 
kysten.8    

Det er blitt hevda at punkt 2 om kvalfreding fekk  
mykje å seie for den massive overgangen av veljarar frå 
Venstre til Arbeidarpartiet i Troms ved valet i 1903.9 
Det er ingen tvil om at Alfred Eriksen la stor vekt på 
dette punktet. Men også Venstre i Troms kravde kval-
freding, sameleis framhald av russehandelen (punkt 
1) og betre kontroll med utlåna frå dei statlege havfis-
kefonda (punkt 3). I Finnmark tok Adam Egede-Nis-
sen, postmeister i Vardø, opp dei same sakene under  
Venstre si fane. Både ved det føregåande valet i 1900 
og i 1903 vart han vald inn på Stortinget for Venstre.  
Seinare, framfor valet i 1906, gjekk Egede-Nissen over 
til Arbeidarpartiet, slik Alfred Eriksen hadde gjort  
nokre år tidlegare.  

Det mest oppsiktsvekkjande i Alfred Eriksens sitt 
utkast var punkt 4; bygging og drift av fiskedamp-

skip for statens rekning. I Nordlys skreiv ein fis-
kar at det ville vere betre å prioritere små dekksbåtar 
framfor dyre fiskedampskip som berre ville komme  
nokre få til gode.10 Overrettssakførar Arnold Holm-
boe i Harstad, seinare stortingsmann og statsråd for 
Venstre, kom også med hard kritikk. Holmboe meinte  
fiskarane var ille ute om dei skulle få staten som drifts-
herre. Ingen administrasjon var så tungvinn og kost-
bar som den statlege, hevda han. Eriksen svarte at når 
sosialismen vart gjennomførd, ville samfunnet ta over 
all næringsverksemd. Berre slik kunne ein hindre at 
pengefolket rana til seg arbeidarane sitt utbytte. Men 
noko departementalt kontorstyre ville han ikkje vite av,  
«disse departementer som er overfyldt av juristeri og 
lediggang og krimskrams og blæksmøreri.» I staden 
skulle dei  mest dugande fiskarane ordne drifta av dei 
statlege fiskedampskipa.11 

	 Under landsmøtet til Arbeidarpartiet somma-
ren 1902 fekk fylkespartiet i Troms, som enno ikkje 

formelt var danna, løyve 
til å utforme eit eige pro-
gram for dette fylket.  
Alfred Eriksen sitt utkast 
låg då føre, men verken 
punkt 4 eller andre punkt 
synest å ha blitt kommen-
tert på landsmøtet. I til-
legg fanst det eit framlegg 
frå ein mann i Sør-Troms. 
Dette var utforma i gene-
relle vendingar og inne-
heldt ikkje noko som peik-
te i den lei som det omtalte 
punkt 4 hos Alfred Erik-
sen. Kva den store massen 

av fiskarar meinte om spørsmålet, er elles uklart.12  
	 Fylkespartiet vart danna i desember 1902. På det-

te møtet kom programmet opp til slutt. Når det gjaldt 
den delen som omhandla fiskarane, gjekk utkastet til 
Alfred Eriksen gjennom utan endringar, med eitt unn-
tak – punkt 4 om bygging og drift av fiskedampskip for  
statens rekning. Trass i at Eriksen hadde lagt stor vekt 
på dette punktet i debatten med overrettssakførar 
Holmboe, vart det stroke i det endelege programmet.13 
Møtereferatet i Nordlys fortel ingenting om debatten 
og eventuelle avrøystingar. Heller ikkje seinare vart 
denne strykinga kommentert verken av redaktør Erik-
sen sjølv eller av andre. Det kan tyde på at framlegget 
om statlege fiskedampskip møtte så pass motbør at det 
var uråd å finne ei formulering utsendingane kunne 
semjast om. 

	 I ettertid er det blitt hevda at Alfred Eriksen og 
hans partivener i Troms hadde eit nokså utvendig for-
hold til sosialismen. Det nyskipa fylkespartiet, blir det 
sagt, var heller ei sosialradikal eller populistisk folke-

Arbeidarpartiet 
hadde problem  
med å plassere  

fiskarane i den norske 
klassestrukturen.
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USA trengte noe nytt, 
og Carter disponerte 
tilstrekkelig ambisjon 

og forståelse til å 
gjøre det som viste 
seg å være riktig.

rørsle, meir bygt på enkle førestellingar om rettferd enn 
på djupsindig, sosialistisk teori. På den andre sida kom 
Eriksen med utsegner som syner at han ikkje var fram-
and for tanken om ei omfattande samfunnsomforming. 
Det var noko skakt i sjølve systemet, meinte han, som 
gjorde at eit sosialistisk samfunn ville tvinge seg fram 
«som en historisk nødvendighet».14  

	 Bygging og drift av fiskedampskip for statens re-
kning kunne vere eit steg i den lei, som uttrykk for ein 
politikk som gjekk utover lokale og regionale reform-
krav. Sjølv om dette  punktet vart stroke i det ende-
lege programmet, hadde den nyvalde formannen for 
fylkespartiet ikkje minst trua på fiskarane. Fiskarane 
her oppe, skreiv han, stod «i naturlig forstand over in-
dlandsbonden (…) hænger ikke så fast ved det nedar-
vede og vedtagne.» Dette gjaldt fiskarar av norsk ætt.  
Samane, derimot, var «dvaske og lite intelligente».15 
Sjølv om karakteristikkar av denne typen var vanleg 
blant embetsmenn i Nord-Norge kring 1900, gjekk Al-
fred Eriksen her lenger enn dei fleste.16 Slik sett hang 
han igjen i gamle fordommar. Den store tilslutnin-
ga ved stortingsvalet syner likevel at soknepresten på 

Karlsøy hadde forstått meir av dei økonomiske og sosi-
ale kreftene i det nordnorske samfunnet enn dei fleste. 

	 Når Alfred Eriksen i sitt program for fiskeria ville 
ha med eit punkt om bygging og drift av fiskedamp-
skip, så fanst det gode grunnar for dette. I andre halvdel 
av 1800-talet hadde det skjedd ei viss modernisering av 
norsk fiske. Dei fleste dreiv likevel fiske slik det had-
de blitt gjort i generasjonar, med opne ro- og seglbåtar 
og med tradisjonelle reiskapar som snøre, garn og line.  
Fiskerikyndige meinte derfor at eit krafttak måtte til 
om ikkje næringa skulle kome endå meir på etterskot. 
I ei bok med tittelen Vore saltvandsfiskerier og arbeidet 
for fiskeribedriftens fremme (1900) vart det sagt på denne 
måten:

Nu er turen endelig kommen til fiskerierne, som vel 
altid har afgivet et betydeligt overskud til utførsel, 
men som alligevel drives på gammeldags vis (…) 
Mere end i nogen anden næringsvei vil fremtiden 
her komme til at omlægge den hele bedrift. (…) 
Stillingen er den, at medens vore forhold og vil-
kaar skulde gjøre os det muligt at overgaa alle vore  
nabofolk, giver det nærværede norske fiskeri billedet 
af en forsømt og stagnerende fattigmandsnærings-
vei, og aarsagen ligger som nævnt i, at det lige til det 
siste har vært drevet vildt og ikke er kommet under 
kultur.17

Dei fiskerikyndige var særleg opptekne av at dei  
norske fiskarane måtte ta i bruk båttypar og driftsmåtar 
som kunne nyttast lengre frå land. Særleg Storbritannia  
stod fram som ein modell for dei som ville modernise-
re fiskeria. Før 1800 hadde ikkje dei britiske fiskeria ut-
merka seg. Det som sette fart i utviklinga, var aukande 
bruk av trål. Reiskapen var kjend i Storbritannia alt frå 
1300-talet, men det var fyrst frå 1840 at trålinga fekk sitt 
store gjennombrot. Viktig i den samanhengen var utbyg-
ginga av jernbanen, som gjorde det lettare å føre fram 
ferskfisk til industribyane innover i landet, til ein aksep-
tabel pris for forbrukarane. Auken i fiskeforbruket var 
nesten eksplosiv både i private hushald og spesielle «fish-
and-chips shops». Dei som dreiv med trål, var dei som 
profitterte mest på dette. Trålfisket sin effektivitet hadde 
tidlegare gjort det vanskeleg å bli av med all fisken. Med 
den nye marknadssituasjonen vart dette snudd opp ned: 
No var det mest uråd å skaffe nok fisk.18 

Fram til 1880 vart trålteknikken stadig meir utvikla. 
Det skjedde også ei effektivisering ved at trålarane tok 
til å operere i større flåtar, gjerne 50 fartøy eller meir. 
Ofte låg dei ute på havet fleire månader i strekk, mens 
eigne transportskip førte fangstane til lands. I 1870-åra 
tok ein i bruk dampskip til denne transporten. Det vart 
også gjort forsøk med dampskip i sjølve trålinga. Over-
gangen frå segl til damp kom likevel ikkje for alvor i 
gang før i 1881–1882. Men då gjekk det snøgt framover, 

Under motoriseringa var det mange harde diskusjonar blant fiskarane 
om kva motor som var den beste. I dette tilfelle, fann ein båteigar det 
nødvendig å rykke inn eit dementi i lokalavisa. 
Fjordenes Tidende (Måløy), 7.6. 1926.
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og kring 1900 var prosessen langt på veg fullført. Desse 
dampskipstrålarane var større enn segltrålarane, oftast 
over 100 fot (ca. 30,5 meter). 

Frankrike, Spania og Tyskland kom også tidleg med 
i dampskipstrålinga. Sjølv om fisket deira ikkje kunne 
måle seg med det britiske, forsterka dette kjensla av 
at Norge var på etterskot. Det same gjorde trålarflå-
ten sin store aksjonsradius, suksessivt utvida frå Nord-
sjøen til Island, Grønland, Newfoundland, Bjørnøya, 
Svalbard og Barentshavet. Det  norske fisket frå opne 
ro- og seglbåtar tett opp til kysten vart smått stell i 
samanlikning. Det trongst eit skikkeleg «havnåm» på 
linje med det som hadde skjedd i andre land. Eller som  
Selskabet for de norsk Fiskeriers Fremme i Bergen for-
mulerte det: Norge kunne ikkje danne «en undtagelse fra 
hele verdens faste udviklingslove».19

Men det skulle syne seg at norske fiskarar fann sin 
eigen veg uavhengig av ek-
spertane. Flåten av fiske-
dampskip kom aldri til å 
bli stor og trålfisket møtte 
hard motstand. Men like 
etter 1900 starta motori-
seringa, overgangen frå 
årar og segl til petroleums-
motorar. Prosessen gjekk 
raskt. Ekspertar som hadde 
skulda norske fiskarar for å 
vere konservative og trege, 
måtte innsjå at dei hadde 
teke feil. I 1922 låg talet 
på fiskebåtar med motor 
ein stad mellom 13.500 og 
15.000. Ingen land i eller 
utanfor Europa hadde til-
nærmingsvis like mange. 
Rett nok var det tale om 
ein kystfiskeflåte av relativt små fartøy. Berre éin av fire 
passerte 40 fot (12,5 meter), nesten ingen 60 fot. Mot-
orstyrken imponerte heller ikkje – sjeldan motorar over 
15 hestekrefter, ofte mindre. Likevel var dette ein mo-
derne og framtidsretta teknologi tilpassa strukturen 
i norsk fiske. Det gjaldt både naturforholda, med rike 
fiskeinnsig til kysten, og dei økonomiske og sosiale til-
høva i næringa. 

Heilt nøyaktige og sikre oppgåver over talet på fis-
karar finst ikkje i denne perioden. Trygve Solhaug har 
kome til at talet var minst 90.000  i 1868. Av dei del-
tok om lag 40.000 i vårsildfisket åleine. Etter svikten 
i dette fisket i 1870-åra vart talet noko redusert, for så å 
auke igjen kring 1890 og stabilisere seg kring 100.000 i 
perioden 1910–1920.20 Ut frå det statistiske materialet 
som ligg føre synest det å vere eit rimeleg overslag. Ta-
let på fiskarar i Storbritannia og Frankrike låg om lag 
på same nivå. Frankrike hadde 80–90.000 fiskarar fram 

mot 1900, Storbritannia litt fleire, men her var talet på 
veg nedover.21 

	 Når statistikarane ikkje alltid kom til same resultat, 
hadde det med avgrensinga av fiskarane som gruppe å 
gjere. Kven skulle ein rekne som fiskar? Var det dei som 
hadde fiske som einaste næring, eventuelt hovudnæring, 
eller var det alle som deltok i fiske i delar av året? I Norge 
dreiv dei fleste fiske kombinert med andre næringar. Det 
kunne vere handverk, industri- eller anleggsarbeid, men 
fyrst og fremst jordbruk. Registreringa av fiskeriaktivite-
ten valda størst problem ved folketeljingane. I instruksen 
for teljarane heitte det at alle viktige kjelder til livsopp-
hald skulle «nøyaktig betegnes». I praksis vart det ofte 
forsømt, særleg for fisket sin del. Å eige og bruke jord 
gav nemleg sosial identitet og status på ein heilt annan 
måte enn det å vere fiskar. Det førte til at småbrukarar 
og mindre gardbrukarar på spørsmål frå teljarane gjerne 

opplyste at jordbruket var 
den viktigaste næringa sjølv 
når fisket heilt opplagt had-
de mest å seie for dei.22

Etter kvart klarte ein  
likevel å skilje fiskarane kla-
rare ut som ei eiga gruppe. 
Ein grunn var at fleire tok 
til å drive fiske heile året. 
Dette gjaldt helst der det 
var dårlege vilkår for jord-
bruk, som i Finnmark, el-
ler der moderniseringa av 
fiskeria gjekk raskare enn 
andre stader, som på Sunn-
møre. Men dei som hadde 
fiske som si einaste næring, 
«de ydre distrikters profes-
sionister»,23 som ein fut på 
Sunnmøre kalla dei, var sta-

dig i mindretal. Etter folketeljinga i 1920 utgjorde dei 25 
prosent, medan 43 prosent hadde fiske som hovudnæring 
og 32 prosent som attåtnæring. Framleis var det altså slik 
at eit fleirtal dreiv fiske med base i eit småbruk eller eit 
lite gardsbruk, dei var med eit nymotens ord fiskarbønder 
og stod med ein fot i båten og ein i åkeren. Det gjorde at 
dei ofte kunne ha litt andre oppfatningar og interesser 
enn dei «profesjonelle» einenæringsfiskarane.  

Endå viktigare var skiljelinene på grunnlag av eigar-
skap til båtar og reiskapar. Igjen er det nyttig å sjå over 
Nordsjøen. I Storbritannia førte moderniseringa av  
fiskerinæringa med seg ei sterk sentralisering og prole-
tarisering. Særleg gjaldt dette England i samband med 
overgangen til dampskipsteknologi i trålfisket. Denne 
utviklinga kom ikkje uventa. I ein artikkel i eit nordisk 
fiskeritidsskrift i 1881 vart det fortalt at engelske fiskarar 
mannjamt gjekk imot den nye teknologien. Å kjøpe og 
ruste ut seglande trålkutterar kunne dei klare. Annleis 

Eriksen svarte at når 
sosialismen vart gjen-
nomførd, ville samfun-
net ta over all nærings-

verksemd. Berre slik 
kunne ein hindre at 
pengefolket rana til 

seg arbeidarane 
sitt utbytte.
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var det med store og dyre damptrålarar. Derfor frykta 
dei dampskipsteknologien ville bli eit så tungt lyft at 
midlane måtte hentast frå «kapitalisternes rækker».24 
Og slik gjekk det. Eigarar med lita eller inga tilknyting 
til næringa tok snart over kontrollen.

I Norge synte sjølveigarstrukturen i fisket seg meir 
slitesterk. Tradisjonelt hadde produksjonsutstyret i 
norsk fiske vore relativt billeg, men ikkje billegare 
enn at fiskarane ofte måtte ha hjelp til utrustinga av 
handelsmennene. Med nokre unntak, i fyrste rekkje  
Ålesund der fiskekjøparar åtte mange av dei store far-
tøya, var like fullt det meste av fiskeflåten i Norge på 
fiskarane sine hender kring 1900. Det var også karakte-
ristisk seinare. I ein uttale frå Norges Fiskarlag i 1930-
åra heitte det at næringa langs heile kysten hadde utvi-
kla seg på basis av sjølveige. Sjølveigarsystemet var etter 
fiskarlaget si vurdering «det mest typiske billede på den 
norske fiskerinærings egenart i forhold til andre land».25

Fiskarane sin kontroll over fiskeflåten innebar like-
vel ikkje ein egalitær struktur. Det mest konsekvente 
forsøket på å analysere eigedomstilhøva i norsk fiske ut 
frå ein marxistisk synsvinkel er gjort av Hans I. Kle-
ven i boka: Fiskerne, deres problemer og fremtid. Sjølv om 
dette er ein analyse frå 1950-talet, er den også relevant 
for mellomkrigstida og tidlegare. Kleven opererer med 
denne inndelinga:

1.		 Borgarskapet eller kapitalistane, eigarar av stør-
re fiskefartøy og kapitalkrevjande reiskapar 
som not og trål. I Klevens språkbruk er dette 
dei som driv «systematisk utbytning av lønns-

arbeidere og tilegner seg merverdi som for-
vandles til kapital». Fiskerikapitalistane deltek 
ikkje sjølve direkte i fisket – berre som kapital- 
eigarar.  Dette er ei lita gruppe. 

2.	 Småborgarskapet, fiskarar som eig båt og/eller 
reiskap, men som «erhverver et  forholdsvis lite 
produksjonsutbytte og ikke driver på kapitalis-
tisk basis». Kleven skil mellom den meir velha-
vande del, eigarane av mindre og mellomstore 
båter (30 til 70 fot), og den mindre velhavande 
del, eigarane av småsjarkar eller fiskarar som  
berre eig enkle reiskapar. 

3.		 Halvproletarar, ligg nær den mindre velhavande 
del av småborgarskapet, men får ein større del 
av inntekta si frå andre næringar, det vere seg 
industri, anleggsarbeid eller småbruk. Sjølv om 
dei fleste i denne gruppa berre har fiske som ei 
attåtnæring, eig dei ofte reiskapane sjølve. 

4.	 Proletarane, dei som verken eig i båtar eller rei-
skapar og som sel arbeidskrafta si mot ein viss 
del/prosent av utbyttet («prosentfiskere»). Dei 
fleste arbeider på store fartøy og har felles in-
teresser med proletariatet elles i samfunnet. 
Denne gruppa reknar Kleven «en organisk be-
standdel av den norske arbeiderklassen».26 

Ut frå tilgjengeleg statistikk i 1950-åra kom Kleven til 
følgjande fordeling: Borgarskapet 0,7 prosent av fis-
karane, småborgarskapet, medrekna halvproletarane, 
84 prosent og proletarane 15 prosent. I ei ny bok i 1965  
fjerna Kleven halvproletarane, eller rettare sagt: Han 

Den norske fiskeflåten var lenge ein kystfiskeflåte. Etter andre verdskrig vart det meir vanleg med større, havgåande fartøy. Framleis finst det 
likevel mange mindre fartøy, som her i Finnmark. Foto. David Nilsen. Wikipedia.
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førte denne gruppa over til proletarane. Småborgarska-
pet vart då redusert til 73 prosent, tilsvarande auka pro-
letarane til 25–26 prosent.27 Konklusjonen var uansett at 
småborgarane var langt fleire enn proletarane.

Enkelte har stilt spørsmål ved Klevens kunnskapar om 
fiskerinæringa og ved bruken hans av marxistiske omgrep 
og analysemetodar. Ikkje minst fiskarane sjølve har kjent 
seg lite heime i kategoriar som «småborgar» og «proletar». 
Likevel har Kleven med sin gjennomførte systematikk fått 
fram viktige sider ved eigedoms- og produksjonsforholda. 
At norske fiskarar utgjorde ei samansett gruppe, var rett 
nok inga ny oppdaging. Alt i folketeljingane i 1900 og 1910 
skilde ein i statistikken mellom «selvstendige fiskere» og «ar-
beidere», dei som verken åtte i båt eller reiskapar. Denne 
grensedraginga var ikkje enkel, men i begge teljingane 
kom ein til at arbeidarane utgjorde 22 prosent av alle fiska-
rane, ikkje så ulikt det fiskarproletariatet Kleven opererte 
med i 1950- og 1960-åra.28 

At fiskarane utgjorde ei så samansett gruppe, var 
eit vedvarande problem 
for dei som skulle tale dei-
ra sak. Særleg gjaldt det 
spørsmål som gjekk på ka-
pitalens rolle i norsk fiske: 
Skulle pengesterke en-
keltmenn og firma utanfor  
næringa sleppe til, eller 
skulle ein halde på den tra-
disjonelle eigarstrukturen, 
og med det kanskje risikere 
at moderniseringa vart for-
sinka? Dette var eit spørs-
mål som ikkje berre opptok 
Arbeidarpartiet, men også 
Venstre som hadde mange 
talsmenn for fiskarane. I fleire  saker var språkbruken til 
enkelte venstrerepresentantar på Stortinget beint fram 
oppsiktsvekkjande. Særleg i den kvasse striden om not-
fiske i Lofoten i 1890-åra var dei «nesten marxistiske i 
sine uttalelser».29 Marxisme i vanleg tyding av ordet var 
det neppe, heller ei krass avvising av storkapitalen. 

Ein kunne ha venta at Alfred Eriksen ville ha følgt 
opp dette då han vart vald inn på Stortinget. Faktum 
er at Eriksen gjorde lite av seg som fiskeripolitikar. 
Meir aktiv var John Lind-Johansen, fiskar og småbrukar 
frå Ibestad i Troms, ein av dei andre representantane  
Arbeidarpartiet fekk inn på Stortinget i 1903. Fiskarane 
i Ibestad var tidleg ute når det gjaldt å modernisere fis-
keria, og Lind-Johansen var sjølv ein av føregangsmen-
nene. I 1889 fekk han såleis stipend frå Selskabet for de 
norske Fiskeriers Fremme for å delta på ei internasjonal 
fiskeriutstilling i Paris. På Stortinget var han ein dugan-
de talsmann for sine yrkesbrør. Det same gjaldt Andreas 
Andersen Grimsø, fiskar og gardbrukar frå Vega i Nord-
land, som representerte Venstre, og Adam Egede-Nissen, 

«den raude postmeister» i Vardø som fyrst representerte 
Venstre, seinare Arbeidarpartiet (sjå framafor).

Fremste talsmannen for fiskarane på Stortinget 
fram til 1920-åra var likevel sokneprest Kristian Tønder 
i Salangen. Det ligg nær å samanlikne han med pre-
stekollega og partifelle Alfred Eriksen. Som Eriksen 
grunnla Tønder si eiga avis, Folkeviljen, som kom ut i 
Harstad. I tillegg til arbeidet som prest og redaktør av 
denne avisa, var Tønder ordførar i Salangen i over 25 år. 
I eit av sine fyrste innlegg i nasjonalforsamlinga foreslo 
han å omdisponere 8000 kroner som var blitt sett av til 
eit kurs i nynorsk (landsmål) for prestar på Vestlandet. 
Tønder meinte pengane heller burde nyttast til «et kur-
sus for statsraader oppe i Nord-Norge, for at de kunde  
lære at kjende fattigfolks kaar der oppe».30 Skulle  
kysten ha ei framtid, måtte staten hjelpe fiskarane med 
finansieringa av større fartøy. Å tvihalde på småbåtar og 
gamle driftsmåtar var «bakstræverpolitikk»:

De som bor saa at de maa 
langt bort, at de maa søke 
ut paa havet, de maa ha 
store baater, enten de nu 
er fattige eller rige (…) 
Statsmagterne burde op-
muntre saa mange som 
mulig af fiskerne til at 
være med at skaffe sig 
større baater, ti det beteg-
ner et moderne fiske. Skal 
vi kunne hævde vor stil-
ling i konkurransen utad 
med de nationer, som bor 
om kring Nordsjøen, maa 
vi være med paa her at 

hjælpe vore fiskere; ti med de smaa baater kommer 
de ikke langt ut. Imidlertid driver skotlænderne, 
englænderne, hollænderne og andre nationer fiske i 
Nordsjøen paa en moderne maate, mens vi blir sei-
let agterut. (…) Jeg mener derfor, at det vil være paa 
sin plads, at statsmagterne gjør hvad de kan, for at 
fremhjælpe det moderne fiske, og det gjør de bedst 
ved at skaffe vore fiskere moderne baater.31

Denne moderniseringsiveren gjorde at Tønder kom 
i konflikt med mange partikollegaer som heldt på  
tradisjonelle driftsformer og gjekk imot alle former for 
stordrift. Ein av dei var Ole M. P. Gausdal, som også  
representerte Troms i desse åra. Då innføringa av snur-
penot vart drøfta på Stortinget i 1920, var Tønder den 
fremste talsmann for mindretalet som ville sleppe den-
ne reiskapen til på lik linje med andre reiskapstypar.  
Tønder avviste kategorisk at det var tale om kapitalisme 
eller ikkje kapitalisme, slik fleirtalet hevda. Gausdal på 
si side kom med harde skuldingar mot Tønder for å ha 

Ikkje minst fiskarane 
sjølve har kjent 

seg lite heime i katego-
riar som ‘småborgar’ 

og ‘proletar’.
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skifta syn og for å gå dei velståande snurpenoteigarne 
sitt ærend.32

Denne debatten gjekk føre seg utpå hausten. 
Sommaren same året hadde Tønder reist på kryss 
og tvers i Nord-Norge for å tale sosialismens sak sa-
man med Martin Tranmæl. Reisa skjedde per motor-
båt – ei lita fiskeskøyte med raudt flagg i mastetoppen.  
Mange samla seg når den ”Den røde motorbåt” la til kai.  
Tranmæl, som då var blitt sekretær i Arbeidarpartiet, 
nytta  som vanleg eit kraftig språk. Med revolusjonen 
i Russland som bakgrunn måla han ut for tilhøyrarane 
korleis også det norske samfunnet no måtte omformast. 
Men når det gjaldt partiet sin politikk overfor fiskara-
ne, var han famlande og vag. I eit intervju med fisker-
ibladet Mea vart han spurd om fiskarane burde slutte 
seg til LO. Tranmæl svarte at ei slik tilslutning var verdt 
å vurdere, men poengterte samtidig at for å få full nytte 
av landsorganisasjonen måtte ein vere lønnstakar.33

	 Fiskerinæringa var ikkje det Tranmæl hadde best 
kjennskap til. I denne perioden med parolar om klas-
sekamp og «revolusjonær masseaksjon» var han likevel 
ikkje den einaste som hadde problem med å plassere 
fiskarane i det framtidige, sosialistiske samfunnet. Om 
lag på same tid kom det ut eit hefte med tittelen Socia-
lisering av fiskerinæringen, ei utgreiing av Sverre Sivert-
sen på oppdrag av Arbeiderbevægelsens socialiserings-
komite. Sivertsen som vart rekna som ein av dei mest 

fiskerikyndige i partiet, tok til orde for å sosialisere  
tilverkinga og omsetninga, sameleis større havfiske-
båtar. Men elles meinte han at både båtar og reiskapar 
framleis burde bli i fiskarane si eige, dvs. privateigde. 
Sivertsen hadde heller ikkje tru på ei fastlønsordning 
for fiskarane. Dette ville svekke interessa og innsatsen 
til den einskilde, hevda han. Dei mest aktuelle oppgå-
vene på kort sikt var å få til samvirketiltak både innan 
fisket og innan tilverking og omsetning:

Meget viktige oppgaver som Det norske Arbei-
derparti straks bør ta opp (…) er at faa organisert  
fiskerlag paa et økonomisk grundlag, m.a.o: skape 
et økonomisk, interessert fællesskap først og fremst 
under fisket, men dernæst ogsaa ved at forsøke at 
sætte dem i stand til selv at tilvirke og omsætte sine 
produkter. Hertil vil der utkræves pengelaan som 
man neppe kan gjøre regning paa fra andre end  
Staten. Der vil nemlig utkræves en del kapital baade 
for at kunne utligne værdien av den ferske fangst 
til fiskerne, og for at kunne foreta de nødvendige  
indkjøp av salt, tønder etc. for at kunne drive tilvirk-
ning og omsætning. Rent bortsett fra at fiskerne ved 
et saadant samvirke vilde undgaa at avgi mellem-
mandsfortjeneste, og se konjunkturgevinsten gaa i 
spekulantenes lommer, vil saadanne fiskerlag kunne 
stabilisere fiskeprisene.34

Måstad på Værøy, ein gong eit livleg og pulserande fiskerisamfunn. For fleire stader langs kysten med dårlege hamneforhold var motoriseringa 
ei ulukke. Mens ein med robåtar kunne dra båtane på land i dårleg vêr, gjekk ikkje det med motorbåtane. Etter andre verdskrig er såleis Måstad 
blitt avfolka. Foto: Wikipedia
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Særleg nytt og originalt var ikkje dette. Liknande tankar 
fann ein i partiprogrammet i 1919, sameleis hos utbrytara-
ne i Norges Socialdemokratiske Arbeiderparti (1921) og i 
Venstre og Norsk Landmandsforbund/Bondepartiet.35 Ut 
frå det Arbeidarpartiet elles stod for i desse åra, kunne ein 
ha venta meir radikale formuleringar. Fiskeriprogrammet 
vart drøfta på landsmøte både i 1919 og 1920 utan større 
debatt. I 1919 hadde likevel sunnmøringen Olav Oksvik, 
seinare odelstingspresident, eit kort innlegg som avslørte 
dilemmaet partiet her stod i. Oksvik minte om at det fanst 
to slags fiskarar – dei som åtte i fartøya og reiskapane, og 
dei som ikkje gjorde det. Etter hans syn var det denne siste 
gruppa partiet måtte vende seg til og vere talerør for, «det 
egentlige fiskerproletariat».36 

	 Men verken då eller seinare prioriterte Arbeidar-
partiet denne gruppa. Det hadde fleire grunnar. Som vi 
har sett, åtte kring tre fjerdedelar av fiskarane i produk-
sjonsmidla, dei var i marxistisk språkbruk småborgarar. 
Statistikk over inntekt og formue syner likevel at mange 
kom dårleg ut økonomisk jamført med andre næringar, 
også i forhold til arbeidarar i industrien.37 Gode prisar 
på fisken Den under fyrste verdskrigen gav rett nok eit 
oppsving. Men så slo det brått om og i mellomkrigsti-
da høyrde truleg fiskarane til «de aller fattigste».38  Meir 
enn ideologiske omsyn og marxistisk analyse var dette 
grunnlaget for Arbeidarpartiet sin fiskeripolitikk då par-
tiet kom i regjeringsposisjon i 1935. Fiskaren var fyrst og 
fremst «eit kriseramma, sosialt kasus».39 For å kome ut 
av krisa var det særleg lagt vekt på ei sterkare organise-
ring av næringa. I tillegg kom ulike støttetiltak, særleg 
lån og tilskot til nye båtar, dei såkalla «statsbåtane» eller 
«Nygaardsvold-båtane», som dei seinare vart kalla.40   

	 Når det så gjaldt fiskarproletariatet, tok Norsk Sjø-
mannsforbund opp medlemmer frå denne  gruppa. 
Særleg frå 1934 auka tilslutninga til forbundet. Andre 
valde å bli medlemmer i Norges Fiskarlag saman med 
båteigarane. Organiseringa gjorde at dei som ikkje åtte 
i båt og bruk stod sterkare i forhandlingar med reia-
rane. Men som målgruppe for fiskeripolitikken til det 
nye regjeringspartiet fekk dei lita merksemd. Det had-
de nok med valstrategiske vurderingar å gjere: Pro-
letarane i næringa talde som nemnt langt færre enn 
småborgarane. Arbeidarpartiet kunne dessutan rekne 
med deira røyster nesten uavhengig av program og fis-
keripolitisk fokus. Heilt i nord, i Finnmark, var rett 
nok Norges Kommunistiske Parti eit alternativ. Men  
«fiskerikommunismen» i Finnmark var eit unntak. På 
kysten lenger sør hadde Arbeidarpartiet mest konkur-
ranse frå borgarlege parti, og desse hadde liten appell hos 
det eigedomslause fiskarproletariatet. 

Karl Egil Johansen er professor i historie ved Høgskulen 
i Bergen.
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ilmen tar for seg hendelsesforløpet 8. til 
10. april 1940, og følger i hovedsak kong  
Haakons flukt fra hovedstaden under den 

tyske invasjonen. Vi følger også den tyske sendeman-
nen Kurt Braüer i hans diplomatiske framstøt mot  
norske myndigheter. Av historiske personer finner vi 
også andre medlemmer av kongefamilien, norske top-
politikere, samt standhaftige øverstkommanderende 
Birger Eriksen ved Oscarsborg. 

Når norsk krigshistorie skal formidles, er vi fra 
tidligere vant til at actionscenene står i kø (eks. Max 
Manus). Dette er ikke tilfellet i denne filmen, der det 
heller var fokus på diplomati og politiske valg. Filmen 
vektlegger karakterskildringene og spenninga skapes 

J Ø RG EN  H A M RE  S V EEN  O G 
M A RT I N  A A S B Ø  RI N G DA L
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo

I anledning jubileet for kongeparets 25 år på tronen, inviterte Det kongelige slott til 
førpremiere i Slottsparken 21. september for Erik Poppes siste film, «Kongens nei». 
Dette er filmatiseringa av Alf R. Jacobsens bok med samme navn fra 2011 (relansert i 
anledning filmen). Tilstede var en håndfull krigsveteraner, et knippe kongelige, Røde 
kors, Garden, flere tusen sivilister og minst ett stort, norsk flagg. En kraftig regnbyge 
passerte parken en times tid før filmen begynte, noe som resulterte i at paraplyer, som 
egentlig var forbudt, naturligvis blei slått opp. De som hadde vært ute i god tid for å 
sikre seg sitteplass, fikk i aller høyeste grad testa sin viljestyrke – eventuelt fikk de testa 
sin fedrelandskjærlighet. Hit hadde to av Fortids redaksjonsmedlemmer tatt turen for 
å anmelde filmen, og samtidig få et innblikk i denne spesielle formidlingskonteksten.   

først og fremst gjennom den konstante angsten vi ser 
hos hovedpersonene på flukt. Sjøl om vi kjenner his-
toria, er det likevel urovekkende hver gang vi kan ane 
at noe er på vei. Filmens mest ubehagelige øyeblikk er 
antagelig Quislings statskupptale kvelden 9. april. Den  
autentiske talen avspilles først på radioen, men stem-
men følger etter oss (og kongefamilien) videre på fluk-
ten fra en fiende vi veit nærmer seg. Quislings stem-
me oppleves som veldig ubehagelig og på et tidspunkt  
kikka publikumet i Slottsparken seg angstfylt over 
skuldra, da stemmen til Quisling brått kom bakfra og 
det føltes som om kuppmakeren sto bak oss. 

I løpet av filmens drøye to timer lange spilletid, er det 
tre store kampscener eller actionsekvenser. Den første, 

F

«KONGENS NEI» I SLOTTSPARKEN  
En filmanmeldelse og en stemningsrapport  
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nærmest selvskrevne, sekvensen er lagt til senkninga av 
«Blücher» i Drøbaksundet. Gåsehuden melder seg når 
Birger Eriksen speider ut-
over en tåkelagt Oslofjord 
mens lyskastere fra Drø-
bak sveiper over silhuet-
ten av den mørklagte, tyske 
krysseren. Med drønnene 
fra Oscarsborgs to opera-
tive kanoner, dveles det ikke 
mer ved sjølve senkninga. 
Det viktigste Poppe vil 
få fram er det vanskelige  
valget til Eriksen om å  
avfyre skudd uten å ha fått 
ordre fra Oslo.

Den andre sekvensen 
er slaget om Midtskogen 
10. april. Her møter vi den 
unge og keitete gardisten 
Fredrik Seeberg som etter 
et kort møte med Kongen, 
er med på å hindre den tyske framrykkinga. Kampene 
er harde, og er å regne som en av få viktige seiere for 
de norske styrkene under okkupasjonen. Seeberg blir 
hardt såra i kampen. Han blir tatt til fange og forhørt, 
men velger å oppgi et overdrevent antall norske styrker, 

slik at tyskerne utsetter videre framrykking. 
Den tredje actionsekvensen kommer nær filmens 

slutt og tar for seg bom-
binga av kongens følge uta-
for Nybergsund 11. april. 
For de som ikke kjenner 
historia fra før kan dette 
muligens virke som et ele-
ment av kunstnerisk frihet, 
men kongen måtte fak-
tisk ta sine egne bein fatt 
da de tyske bombene falt. 
Etter denne scenen blir 
vi fortalt at bombinga av  
Nybergsund og Elverum 
var en direkte konsekvens 
av kongens avvisning av 
det tyske tilbudet. Kongen 
blir personlig bundet opp 
mot sin avgjørelse. Disse 
tre actionsekvensene bidrar 
til å holde på spenninga, 

men at de er få i antall hindrer dette i å bli en reinspik-
ka actionfilm. De bidrar også til å ramme inn filmen.

Persongalleriet er gjenkjennelig fra både Jacobsens  
bok og historia slik den tidligere er blitt fortalt: Stor-
tingspresident Carl Joachim Hambro er den sterke  

Til tross for at det regnet var Slottsparken full da Kongens nei ble vist. Foto: Martin Aasbø Ringdal.

Quislings stemme 
oppleves som veldig 
ubehagelig og på et 

tidspunkt kikka publi-
kumet i Slottsparken 

seg angstfylt over 
skuldra, da stemmen 
til Quisling brått kom 

bakfra og det føltes som 
om kuppmakeren 

sto bak oss.
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leder, mens statsminister Johan Nygaardsvold er fram-
stilt som blotta for lederegenskaper. Denne fram-
stillinga kjenner vi fra både skolebenken og innfø-
ringsforelesninger på universitetet. I filmen blir han 
ytterligere umyndiggjort gjennom sin replikkfattige birolle.  
Utenriksminister Halvdan Koht er ikke like lett å plas-
sere: En stor del av ansvaret for det dårlig forberedte 
norske forsvaret har i etterkrigstiden falt på Koht, som 
allerede under krigen blei kritisert for dette. At poli-
tikeren Kohts rolle som enkeltaktør blir ilagt så stor 
historisk betydning er en smule ironisk, med tanke på 
historikeren Kohts strukturelle historiesyn. Bildet som 
for øvrig males av Koht i filmen viser i beste fall en noe 
naiv utenriksminister, som flørta med tanken om en 
«dansk løsning» for Norge – med andre ord, kapitula-
sjon, kompromiss og forhandlinger. 

Kohts største kritiker i filmen er sjølveste kron-
prins Olav. Han blir i starten av filmen framstilt som 
vel aksjonsvillig – tidvis flørtende med det autoritære 
og utenomparlamentariske. Han klandrer sin far for å 
være veik overfor ei regjering han mener har svikta. I 
kontrast til den stoiske Haakon framstår Olav som den 
umodne og uerfarne tronarvingen som lett tyr til over-
ilte løsninger i pressa situasjoner. I de få dagene filmen 
tar for seg, sporer vi en dramatisk endring i Olav. Er det 
«folkekongen» Olav vi ser blir til?

Kong Haakon blir filmens naturlige protagonist og 
blir både framstilt som den sindige monarken og som 
den vennlige bestefaren til lille prins Harald. Han 
blir i filmen dratt mellom et ønske om å på den ene 
sida respektere de folkevalgte politikerne, og på den  
andre sida blir han pressa til å «ta grep», særlig fra 
Olav. Til sjuende og sist 
er det han, i skarp kontrast 
til de vinglete og evne-
veike politikerne, som en-
der opp med å sette foten 
ned, og avvise alle tyske 
krav. Denne sterke enkelt-
mannens handlinger og 
valg gis enorm historisk 
tyngde i filmen. I denne 
spesifikke begivenheten, 
er dette antakelig mindre 
kontroversielt, men på ge-
nerelt nivå er dette histo-
riefaglig kontroversielt. 
En kan alltids debattere i 
hvor stor grad aktører kan 
prege historias gang på 
denne måten. Men dette 
er kanskje ei anledning 
hvor historienerdene må vike for den gode fortellinga. 
Filmatisk fungerer kanskje slike aktørvinklinger bedre 
enn komplekse analyser av strukturer. Hvem ville sett 

en krigshistorisk film med tittelen «De underliggende 
strukturers nei»?      

Den tyske sendemannen Curt Bräuer er den  
mest interessante karakte-
ren. Han befinner seg i et 
slags moralsk limbo som 
forhandlingsmann mel-
lom den tyske militær-
maskinen og den norske 
regjering. Som karrieredi-
plomat tviholder han på 
sin funksjon, sjøl lenge 
etter at spillet har endra  
regler. Mens kampe-
ne raser, satser Bräuer 
sin ansiennitet og kar-
riere på en siste diplo-
matisk håndsrekning til  
Kongen. Slik han er  
presentert i filmen, virker 
det ikke som om han deler 
sine overordnedes ideolo-
giske oppfatninger. Han 

tror snarere at det finnes diplomatiske løsninger. Det er 
dette som driver ham til å møte Kongen, og vi kan tro 
ham i at han ikke ønsker Vidkun Quisling innsatt som 

Filmen Kongen nei er i stor grad basert på Alf R. Jacobsen sin bok 
med same tema. Foto: Vega Forlag

Kongen viser til at 
han er en konge valgt 
av folket og skolerer 
den tyske sendeman-

nen i det norske parla-
mentariske demokra-

tiets spilleregler, med å 
konstatere at slike 

avgjørelser «ikke tas 
på kammerset under 

fire øyne».
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statsminister. 
Det er i scenen hvor Bräuer og Kongen diskuterer 

på tomannshånd at filmens hovedbudskap og denne 
historias lærdom tydeligst kommer fram: Bräuer øn-
sker at kongen, uten regjeringa tilstedeværelse, skal 
undertegne kapitulasjon av de væpna norske styrkene. 
Hans fremste forhandlingskort er at han, på eget ini-
tiativ, legger fram ei løsning uten Quisling, med Kon-
gen som fortsatt statsoverhode. Dette gjør han uten 
å ha avklart med Hitler på forhånd, men han er villig 
til å satse karrieren sin på at føreren vil synes dette er 
ei god løsning. Kongen vi-
ser til at han er en konge 
valgt av folket og skolerer 
den tyske sendemannen 
i det norske parlamenta-
riske demokratiets spil-
leregler, med å konstatere 
at slike avgjørelser «ikke 
tas på kammerset under 
fire øyne». Bräuer har fått 
Kongens beryktede «nei». 
Da regjeringen igjen en-
trer rommet, med en for-
handlingsvillig Koht i 
spissen, er Bräuer alle-
rede ferdigforhandla. Slik 
Kong Haakon er underlagt folket, er sendemannen 
fra Det tredje riket knebla av sin førers ordre. I dette 
møtet kolliderer to diametralt forskjellige verdenssyn 
– de enes om å være uenige. Tilbake i Oslo blir Bräuer 
møtt av ei stengt kontordør, og symbolikken er tyde-
lig: Han har utspilt sin rolle. Tida for silkehansker og 
diplomati er forbi og Bräuer er overflødig i den videre 
krigføringa. Kongen er ikke lenger en potensiell del av 
okkupantenes planer. 

Formidlingskonteksten: Navlebeskuende nasjona-
lisme eller folkeopplysning?
I Slottsparken fikk filmen et høytidelig preg i form av 
det kongelige nærværet, og Fortids utsendte var i ut-
gangspunktet noe skeptiske til arrangementet. Skulle 
dette ende i en symfoni av navlebeskuende nasjonalis-
me? Kronprins Håkon innleda filmen med noen i og 
for seg passende ord om sin oldefars vanskelige valg i 
aprildagene 1940, men understreka at det var flere enn 
han som sto overfor vanskelige valg i akkurat disse da-
gene. Før filmen starta hadde regnet gitt seg og pu-
blikum fikk over høyttalerne beskjed om å legge vekk 
både paraplyer og norske flagg (!). 

Rett før filmen spaserte kongefamilien inn akkom-
pagnert av Kongemarsjen, hvorpå jubelen brøt løs, og vi 
vil anslå at om lag tre fjerdedeler av de frammøtte reiste 
seg. Vi ble litt satt ut av det som kunne virke som en 
lett-imponert og ukritisk bøling. Det er lett å se for seg 

hva et stereotypisk amerikansk publikum ville ha jubla 
i ei slik tilstelning, men noe «Norge! Norge! Norge!» 
uteblei. Heldigvis!

Både filmen i seg sjøl, men kanskje særlig fram-
visningskonteksten i Slottsparken, bar preg av tydelig  
monarkistisk propaganda. Da filmen blei avslutta med 
en tekst som forteller at dagens konge har tatt sin far-
fars motto, «Alt for Norge», som sitt eget. Igjen var 
det stormende applaus. Det var tydelig at det her blei  
forsøkt å etablere en forbindelse mellom gamle helte-
dåder og dagens kongefamilie. Er det virkelig slik at 

heltemot går i arv, og føl-
ger kronen nedover i ge-
nerasjonene? Ville det vært 
mulig å etablere en slik for-
bindelse hos andre famili-
er? Vi tror at folk ville syn-
tes det var noe rart dersom 
det blei avholdt hyllings-
seremonier for barnebarna 
til eksempelvis Gunnar 
Sønsteby.

Konklusjon
Filmen overraska positivt 
og de historiske karakte- 
rene fremsto troverdige. 

Det er likevel grunn til å spørre seg om det er behov 
for enda en film om det norske heltemotet under an-
dre verdenskrig. Markedet for filmer og bøker om norsk 
motstand mot den tyske okkupasjonen virker nærmest 
umettelig. Dette er et nasjonalepos som tydeligvis ikke 
kan gjentas ofte nok. Men når nordmenn flest rører seg 
sjøl til tårer over norske helter som Max Manus og Kong 
Haakon, kan det være historikerens oppgave å spørre 
om dette er den eneste historia som bør fortelles. Man-
ge kvinner og menn ofra mye under krigen, men hvor 
blir det av filmene om nordmenn som kjempa for Hitler 
ved eksempelvis Østfronten? Den sida av norsk krigs-
historie er svært underkommunisert, og vil forbli det, så  
lenge målet med enhver norsk film om krigen er at vi skal 
føle oss stoltere og bedre med oss sjøl – slik vi opplevde 
i Slottsparken. Enkelte historikere gjør nærmest sport 
av å irritere seg over trivielle detaljer i film. De kan ek-
sempelvis reagere på at lyden fra bestemte flytyper er gal,  
eller de ergrer seg over småfeil ved kostymene. Vi mener 
historikere heller bør komme på banen ved å skape nye 
perspektiver og å finne de fortellingene som i liten grad 
har blitt fortalt på lerretet. Slik blir tar norsk film steget 
fra historisk underholdning til folkeopplysning. 

Jørgen Hamre Sveen (f. 1987) og Martin Aasbø Ringdal (f. 
1985) er begge masterstudenter i historie ved Universitet i 
Oslo og har tidligere bidratt med diverse tekster til Fortid.

Vi mener historikere 
heller bør komme på 
banen ved å skape 
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har blitt fortalt 

på lerretet.
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O D D  G U N NA R  S KAG E S TA D
Magister (mag.art.) i statsvitenskap

år oppleste og vedtatte barnelærdom – den 
etablerte «sannhet»
Norge er et land for spesielt interesserte, 

men ikke bare det. Landet har også et navn som burde 
interessere noen og enhver. Vet vi egentlig hva navnet 
kommer av?

Ifølge gjengs barnelærdom – prentet inn i våre sinn 
av generasjoner av folkeopplysere– er opprinnelsen 
det gammelnorske ordet Nordvegr (stavet Norðvegr  
eller Norðrvegr). Dette skulle da bety noe slikt som 
«Nord-veien», det vil si «veien mot nord» eller «veien 
nordover».  

Dette er en populærforklaring som hittil stort sett 
også har vært støttet av våre fremste fagfolk, selv om 
de best kvalifiserte blant dem har vært noe mer forsik-
tige med å uttale seg alt for skråsikkert. Dette gjelder 
således Riksmålsordbokens redaktør Tor Guttu, som i 
Riksmålsforbundets organ Ordet skriver at «Sverige 
kommer av Sveariket (svearnes rike) og Norge (sann-
synligvis) av Nordrvegr (veien, seilleden mot nord)».1

For mange synes denne tolkningen å være temmelig 
opplagt, ikke minst når man sammenligner Norge-nav-
net med utenlandske navneformer. Her kan oppregnes i 
fleng: «Norway» og «Norwegen» på henholdsvis engelsk 
og tysk, «Norvegia» på latin og russisk samt «Noruega» på 

spansk, og så videre. Det enkle er ofte det beste, og her står 
vi åpenbart overfor en besnærende enkel forklaring - ja så 
enkel og lettvint at den burde få en liten bjelle til å ringe? 
En forklaring som kan hende smaker litt for mye av folke-
etymologi, med et skjær av epistemologisk kortslutning?  

Det bemerkelsesverdige er imidlertid i hvilken høy 
grad dette spørsmålet har vært omfattet med noe som 
ligner berøringsangst fra de etablerte fagmiljøenes side. 
All forskning er basert på kritiske spørsmål og testing 
av alternative forklaringer. Språkforskning burde i 
prinsippet ikke være noe unntak i så henseende. Men 
hvor har man kunnet registrere de kritiske spørsmålene,  
enn si de alternative hypotesene?

Et kritisk blikk og en alternativ stemme? 
Inn fra sidelinjen kommer så endelig en språkfor-
sker, og arenaen er – av alle ting – et underholdnings- 
program på fjernsynet.2 Mannen presenteres som før-
steamanuensis i norrøn filologi ved Universitetet i 
Oslo. Han heter Klaus Johan Myrvoll, og kan uten 
forbehold fortelle at den rådende gjengse oppfatning 
er feil: «Nor» (uten noen 'd' eller 'ð') er et norrønt dvs. 
gammelnorsk ord som betyr «trangt sund». Og navnet 
Norge (på gammelnorsk Norvegr) betyr følgelig landet 
eller skipsleden ved de trange sundene.

V

Språkhistorie er også historie. Også på dette saksområdet er det slik at definisjons-
makten i nåtiden hviler på eierskapet til fortellingen om fortiden. Spørsmålet om 
landsnavnet Norges opprinnelse er et gammelt tema som i våre dager har fått for-
nyet aktualitet. Den hittil rådende konsensus utfordres fra flere hold, noe som nå 
kommer til uttrykk i fornyet interesse også fra de etablerte fagmiljøenes side.

NAVNET NORGE
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All honnør til den modige språkforsker Myrvoll, som 
på riksdekkende TV i beste sendetid våget å utfordre 
etablerte, oppleste og vedtatt «sannheter». For selv om 
Myrvolls forklaring ikke er helt ny, var det fortjenst-
fullt av ham å stå frem som forsker – med den autoritet, 
men samtidig med den faglige fallhøyde som autoriteten 
innebærer – og bringe den formodentlig riktige forkla-
ringen frem i lyset. Om det nå er den riktige, da.  

Og Myrvolls oppdagelse var som sagt ikke helt ny. 
Andre dristige deltagere i den offentlige debatt – enga-
sjerte enkeltpersoner uten noen akademisk talerstol – 
har fra tid til annen vært ute i samme ærend, og stukket 
hodet frem i folkeopplysningens tjeneste.

Amatører i pionér-rollen
Arne Helvik heter en person som gjennom mange år i 
en lang rekke artikler har stilt spørsmål ved den hevd-
vunne forklaringen. Helvik har i stedet – likesom nå 
også Myrvoll – forfektet den tolkning at navnets første 
ledd er avledet av «Nor(r)» som var det norrøne ordet 
for et trangt sund.3 Som (pensjonert) sjefsflyveleder har 
Helvik ikke tilhørt det etablerte fagmiljø, og har derfor 

glatt kunnet bli ignorert fra filologisk-akademisk hold. 
Iallfall hittil, men nå bør han med full rett kunne inn-
kassere den anerkjennelsen og innrømmelsen som lig-
ger i førsteamanuensis Myrvolls klare konklusjon.

Men heller ikke Helvik har vært først ute i dette 
ærendet. Allerede i en artikkel i Morgenbladet høsten 
1988 tok historikeren Svein-Magnus Grodys (heller 
ikke han språkforsker) et oppgjør med den forestilling 
at det gammelnorske Nor(d)vegr grunnet likheten med 
de engelske og tyske navneformene Norway og Nor-
wegen skulle bety Nord-veien.4 Med utgangspunkt i de 
ulike betrakteres ulike geografiske ståsted kunne Gro-
dys argumentere med overbevisende folkelig sannsyn-
lighetslogikk: At utlendinger, som hovedsakelig holdt 
til lenger syd, omtalte landet med ulike varianter av 
«Nord-veien» lød kan hende rimelig nok, men er det 
særlig tenkbart at landets egne innbyggere ville finne 
på et slikt navn? Grodys' forklaring på Norges-navnets 
opprinnelse var at første ledd «Nor» er det gammel-
norske ordet for «havgap» (jfr. ovennevnte beslektede 
variant «trangt sund»), mens siste ledd er avledet av 
«rike». Ordet Norge (opprinnelig «Nor-riket», og frem-

Ser man på et kart over Norge, kan man forstå hvorfor noen hevder at navnet Norge kan stamme fra «Havlandet». Dette kartet over Norge er fra 
1662, og er laget av Joan Blaeu. 
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kommet ved sammentrekning på samme måte som 
Sverige kommer av «Svea-riket») skulle således bety 
«Havlandet».  

Den angstbiterske motstanden som denne forkla-
ringen skulle møte fra de etablerte autoritetenes side, 
kunne tyde på at den faktisk hadde noe for seg. I et 
temmelig ampert tilsvar til Grodys' artikkel kunne så-
ledes kontorsjefen i Norsk 
Språkråd, Kåre Skadberg, 
opplyse om Grodys' for-
klaring at «Dei mange 
språklege gjetningane han 
bruker (…) er så tøvete at 
det er håplaust å diskutera 
dei».5 

Dermed gikk vi, enn 
så lenge, glipp av en spen-
nende diskusjon, og spørs-
målet forble uavklart. I den 
grad noen fortsatt fant det 
tilrådelig å ytre seg offent-
lig om saken, kom det helst 
fra amatørhold – så som 
undertegnede.6

På sporet av den tapte tid: 
Profesjonistene kommer 
på banen
Men så skulle det vise seg at Myrvoll slett ikke var noen 
ensom og presumptivt banebrytende revisjonistisk stem-
me i det aktuelle språkhistoriske og etymologiske fagmil-
jø (noe han vel heller ikke selv hadde hevdet). Den 4. april 
2016 – tre dager før Myrvolls opptreden i forannevn-
te TV-underholdningsprogram – kunne nettutgaven  

av Store Norske Leksikon presentere en nyskrevet artik-
kel hvor «Landet langs de smale fjordene» sidestilles 
med den tradisjonelle forklaringen «Veien mot nord».  
Her kunne man blant annet lese at «så tidlig som i 1847 
lanserte studenten Niels Halvorsen Trønnes en annen  
teori som gikk ut på at landsnavnet Norge og Noreg ikke 
kommer av norrønt norð(r), men av dialektordet nor, 

som betyr 'smalt eller trangt 
sund'». Artikkelen kunne 
videre opplyse at denne  
teorien senere ble presisert 
av den svenske filologen 
Adolf Noreen i boken Sven-
ska etymologier (1897). Både  
Noreen og Trønnes mente 
at den tradisjonelle for-
klaringen ikke holdt mål,  
hverken språklig eller saklig.  

Ja vel, men her vises det 
altså til røster fra 1800- 
tallet.  Hva ellers sier dagens 
autoriteter?

Det fremgår at forfat-
terne av nevnte artikkel i 
Store Norske Leksikon er de 
tre professorene Michael 
Schulte, Ernst Håkon Jahr 

og Dag Gundersen. Spesielt førstnevnte, som er professor  
i nordisk språkvitenskap og runolog ved Universitetet i 
Agder, viser seg å ha holdt en høy profil i saken gjennom 
det siste året. I et radioforedrag på NRK P2,  samt i en 
serie artikler levner Schulte ingen tvil om sin preferanse 
for alternativet «Landet langs de smale fjordene», idet 
han plukker fra hverandre den tradisjonelle forklaringen 

Klaus Johan Myrvoll mener at navnet Norge kan spille på «Nor» som er en gammel versjon av «trangt sund». Dette bilde av et sund, mest sann-
synlig Norheimsund i Sogn og Fjordane, er et eksempel på de sundene som navnet Norge kan være inspirert av. Foto: Flickr.com.

Vi står altså overfor 
en radikal nyoriente-

ring innen de etablerte 
norske språkhistoriske 

forskningskretser 
– et forhold som også 
er i ferd med å vekke 
interesse i de interna-

sjonale fagmiljøer.
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«Veien mot nord». 
Så må det også nevnes at professor Schulte, i egen-

skap av medforfatter, presenterer sin forskning på dette  
området i det ambisiøse nye prosjektet Norsk språkhistorie, 
som utkommer i fire bind i løpet av 2016.10

Vi står altså overfor en radikal nyorientering innen 
de etablerte norske språkhistoriske forskningskretser – 
et forhold som også er i ferd med å vekke interesse i de 
internasjonale fagmiljøer.11  

Og dermed skulle vel dette spørsmålet snart være 
tilstrekkelig belyst…?

Gamle myter blir som nye…
Ånei, var vel dét likt seg?

Denne diskusjonen ville uansett ikke kunne være ut-
tømmende med mindre man også tar i betraktning den 
tolkning som er å finne i våre aller tidligste historiske 
kilder. I de eldste fortellin-
gene om hvordan Norge ble 
bebygget (samlet og gjen-
gitt blant annet i Flatøybok 
på 1300 tallet), møter vi de  
mytiske brødrekongene 
Nor og Gor.12 Av disse to var  
sjøkongen Nor (etymolo-
gisk muligens avledet av 
navnet på havguden Njord) 
stamfar til Ynglinge-ætten 
og dermed en av Harald 
Hårfagres fjerne forfedre.  
Ifølge overleveringene skulle  
Nor være den første som 
slo seg ned i Norge, og  
landet fikk således navn etter 
ham. Fortellingen om kong 
Nor behandles også utfør-
lig av den islandske histori-
keren Tormod Torfæus (1636-1719) i hans Norges historie 
fra 1711.13  Som profesjonell historiker utviser Torfæus kri-
tisk distanse til gehalten i fortellingens åpenbart apokryfe  
eller anekdotiske karakter, men synes ikke å forkaste tan-
ken om at landets navn kan ha sin opprinnelse i navnet 
på en myteomspunnet forhistorisk skikkelse. Det er hel-
ler ikke opplagt at denne tanken nødvendigvis må avvi-
ses fra et moderne kildekritisk ståsted i det 21. århundre.  
Hvorvidt sjøkongen Nor var en virkelig eller en oppdiktet 
skikkelse, er i så måte et uvesentlig poeng.14

Hvis denne tradisjonen skulle stemme, er det  
nærliggende å slutte at Norge kommer av Nor-rike 
(Nors eller Njords rike), analogt med at Sverige har 
kommet av Svea eller svearnes rike. 

En slik forståelse kan riktignok ikke forklares ut 
i fra den lydutviklingen som ifølge forskerne må ha  
funnet sted i vikingtiden og middelalderen, hvor ling-
vistene spesielt har vært opptatt av g-lydens herkomst, 

plassering og betydning. I den grad dette og relaterte 
spørsmål har stått i fokus, har imidlertid konteksten 
primært vært spørsmålet – og uenigheten – om hvor-
vidt den moderne navneformen Norge (til forskjell fra 
varianten Noreg) utviklet seg i middelalderen på norsk 
talemåls grunn, eller i stedet skyldtes fremmed påvirk-
ning i dansketiden.15 Den diskusjonen kan vi likevel 
med fordel la ligge her, da kunnskap om lydutviklin-
gen i angjeldende tidsperiode uansett ikke er nødven-
dig dersom vi står overfor et navn som kan ha oppstått 
på et vesentlig tidligere stadium – flerfoldige hundre år 
tidligere.

Det neolittiske alternativ
Veien mot nord, Skipsleden ved de trange sundene,  
Havlandet eller sjøkongen Nors rike? Et fascinerende 
knippe av tolkningsmuligheter, gjerne under mottoet 

og mantraet «All makt til  
fantasien»! Men det stopper 
ikke her:

En ytterligere alterna-
tiv teori som forfatteren av 
disse linjer vedgår å ha en 
viss sans for, er at Norge-
navnets opprinnelse ligger 
enda lenger tilbake i tid, 
med røtter i for oss mer 
ukjente tungemål som må 
ha vært i bruk her på ber-
get i eldre bronsealder (dvs. 
før år 1100 f.Kr.) eller enda 
tidligere. Det bodde jo folk 
her i landet på den tiden 
også – lenge før folkevand-
ringene førte til at reisegla-
de og språkflinke german-
ske og gotiske stammer 

beriket våre forfedres talemål med det ordtilfang som 
våre dagers lingvister har kunnet hygge seg med å finne 
spor etter. Slike urgamle stedsnavn som språkforsker-
ne ikke er i stand til å forklare opprinnelsen på, finner 
vi rester av på flere boplasser i Fedrelandet, særlig på  
Jæren (f.eks. Sola, Madla og Goa).16  

Hva vil det innebære om en slik teori skulle vise seg å 
være den riktige? Vil det nødvendigvis bety at diskusjonen 
om Norge-navnets opprinnelse like gjerne kan avblåses? 
En nærliggende antagelse, men det ligger i forskningens 
natur at sensasjonelle oppdagelser vil kunne forekomme 
og gi grunnlag for uventede konklusjoner. For historie-
fagets vedkommende har tverrfaglig synergi med andre  
vitenskapelige disipliner (det være seg arkeologi så vel 
som genetikk) kunnet bidra til å kaste nytt lys over gamle  
problemstillinger. I foreliggende spørsmål som i all forsk-
ning forøvrig er det formodentlig fortsatt det trygge 
munnhellet «Siste ord er ikke sagt» som gjelder.

Hvis denne tradisjonen 
skulle stemme, er det 
nærliggende å slutte 
at Norge kommer av 
Nor-rike (Nors eller 

Njords rike), analogt 
med at Sverige har 

kommet av Svea eller 
svearnes rike. 
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sin nye bok om amerikansk valgkamp, Amerikansk valg-
kamp, hjelper historiker Hallvard Notaker leseren med 

å kontekstualisere årets presidentvalgkamp.  I fremstillingen 
gir Notaker en god forklaring av hvordan strategier, taktikk, 
ressurser (penger) og politisk kommunikasjon har forandret 
seg i løpet av over 200 år med valgkamp. Ved å velge en te-
matisk fremstilling gir Notaker en leseverdig og anvendelig 
fremstilling hvor han enkeltvis går gjennom hvordan disse 
faktorene har endret seg. Ved å lene seg på forskere fra ulike 
fagfelt (historikere, statsvitere, kommunikasjons- og medie- 
vitere primært) og andre kommentatorer viser forfatteren 
stor bredde i sine resonnement. Kapitlene forteller på denne 
måten sin egen historie og kan i stor grad stå på egne ben.  
Amerikansk valgkamp mangler derimot slutninger om hel-
heten de ulike kapitlene utgjør innenfor det institusjonelle  
rammeverket som valg i USA utkjempes i. Som forfatteren 
skriver er inndelingen ment å undersøke «sporene de setter i det  
moderne demokratiet» (s. 16), men ettersom Notaker ikke  
følger et gjennomgående narrativ eller noen annen rød tråd 
leseren kan bruke som en ledesnor, mangler boken et effektivt 
svar på dette spørsmålet.

Notaker åpner boken med en diskusjon av hvordan norske  
politikere og media frykter «amerikansk valgkamp» i norsk  
politikk. For, som Notaker skriver, så er «amerikanske tilstander»  
og «amerikansk valgkamp» noe vi nordmenn ser på som skrem-
mende. Amerikansk politisk retorikk fremstår nesten som et 
slags hån mot janteloven. Vi liker ikke at norske politikere er 
selvhevdende og sier ting som at «de er rett mann for jobben» 
eller at «Norge vil ikke være gjenkjennelig om fire år om mot-
standeren vinner». I stedet ønsker vi at valgkamp skal fokuseres 
på ting som opptar oss som velgere. Dette ønsket har selvfølgelig 
amerikanerne også, men heller enn å innrette seg mot de mang-
foldige problemstillingene som opptar velgerne, har amerikanske  
valgkampanjer, både gjennom media og kampanjene selv, en  
tendens til å markedsføre kandidatene som hverandres antiteser. 
For å sitere Notaker: Amerikansk valgkamp «setter i bevegelse 
den sterkeste av alle amerikanske forestillinger, den der synden 
skylles vekk, nasjonen gjenfødes og idealene om frihet og likhet 
igjen får skinne i sin reneste form» (s. 130). 

Denne anmeldelsen er skrevet like etter debattene i den fort-
satt pågående amerikanske valgkampen i 2016, og Notaker bru-

Ubesvarte spørsmål om 
amerikansk valgkamps påvirkning 

på amerikansk demokrati
AMERIKANSK VALGKAMP

 
Hallvard Notaker

Cappelen Damm, 2016
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ker mange eksempler fra årets valgkamp. Kandidatene primær-
velgerne har nominert er de de eldste og mest mislikte gjennom 
tidene selv etter 15 måneders kamp om det amerikanske folkets 
gunst. I negative reklamer brettes det ut om Clintons politiske 
bagasje som utenriksminister og førstedame og Donald Trumps 
skandaløse person. Ikke bare har de to kandidatene måttet  
beskytte seg mot anklager 
fra det andre partiet, men de  
første 12 månedene av valgkam-
pen har gått med til å forsvare 
seg mot angrep fra egne rekker.  
Gjennom primærvalgkampen 
var Clinton utfordret av Bernie 
Sanders uforventede mobilise-
ring av unge velgere. Trump på 
sin side var bare en av mange 
som kjempet i kappestriden om 
å fremstå som den mest kon-
servative kandidaten, og klarte 
på en måte få eksperter forutså 
å fremstå som en representant 
fra «real America». Årets valg-
kampretorikk fremstår som bitrere og mer ekstrem enn tidligere, 
og de ulike visjonene Trump og Clinton artikulerer er så grunn-
leggende forskjellige at man ikke skulle tro de stilte i samme valg. 
Eller er egentlig årets valg så spesielt?

Notaker sporer utviklingene i amerikansk valgkamp på flere  
områder: pengenes rolle, fremveksten av politiske konsulenter 
og PR-rådgivere og mytologisering av en presidents image og de 
enorme datasettene man bruker for å kunne «forecaste» politisk 
adferd. I introduksjonen skriver Notaker at boken «handler om 
kampen om spakene i et maskineri som aldri helt kan styres» og 
kapittelinndelingen er ment å 
«skimte mønstre i alt som farer 
forbi og sporene de setter i det 
moderne demokratiet» (s. 16).  
Gjennom kapitlene følger vi syv 
arenaer valgkampen utspiller  
seg på: landsmøtene, hvor  
kandidatene «krones»; organisa- 
sjonsstrukturene, og hvordan 
partiene har gått fra å velge 
kandidater til partiets velgere  
som gjør dette direkte; det  
nærmest umulige oppdraget det 
er å leve opp mot et ideal om å 
fremstå «presidential»; debatte-
ne og deres faktiske betydning; 
reklamens inntog og betydning av penger, og til slutt internett 
som arena for rekruttering og kommunikasjon. Enkeltvis inne-
holder kapitlene gode analyser av disse arenaene. Ta for eksempel 
utviklingen av TV-mediets rolle i valgkampen. Fra lite gjennom-
siktige kampanjer som skydde media som pesten har amerikanske  

valgkamper blitt 24-timers analyser av de minste lydklipp. Gjen-
nom live-dekning av valgkampshendelser og debatter får vi 
et innblikk i hvordan nyhetsredaktører og kandidater kjem-
per om å sette dagsorden eller lage gode «soundbites» som kan  
huskes i mer enn 24 timer. På denne måten skisserer Notaker 
hvordan dagens 24-timers nyhetskanaler og årets kandidater for-

mer mediet, og samtidig formes 
av det. 

Men på hvilken måte har pro-
fesjonaliseringen av det stadig 
voksende valgkampapparatet 
påvirket den amerikanske vel-
germassen og valgmulighetene 
de har? 

Om det er en ting som har pre-
get primærvalgene, og nå i selve 
valgkampen, er det nettopp 
hvordan så mange amerikanere 
misliker de to (reelle) kandida-
tene for årets valg. Har da valg-

kampapparatet feilet i å markedsføre kandidatene sine, eller har 
primærvelgerne landet på kandidater som er ideologisk og/eller 
personlig giftige for alle som ikke hadde mulighet til å møte opp 
i en gymsal i Iowa? 

I tillegg til en diskusjon om betydningen av profesjonelles  
rolle, så savner jeg også en diskusjon om hvordan det amerikan-
ske valgsystemet legger strukturelle føringer på og gir insentiver 
til valgkampmaskineriet. Med en first-past-the-post-ordning for 
fordeling av representanter i enmannskretser bidrar valgord-
ningen til å opprettholde den hegemoniske posisjonen til det  

ressurssterke Republikanske og 
Demokratiske parti. Partiene 
blir på denne måten avhengig 
av å dele det politiske landska-
pet mellom seg og markedsføre 
seg som hverandres rake mot-
setning, hvilket bidrar til polari-
seringen vi har sett i amerikansk 
politisk diskurs og en dysfunk-
sjonell kongress de siste årene. 
Og når valget kun står mellom 
to kandidater, reduseres det 
for mange til det minste av to  
onder. Som forfatteren beskri-
ver så har de amerikanske par-
ti-organisasjoner siden midten 

av 1800-tallet forsøkt å finne de «perfekte listene»: valgdistrikt 
hvor man kan kvantifisere og dekonstruere store antall velgere 
etter preferanser hvor de etablerer sikre seter for sitt parti. I en 
slik vinn-vinn-situasjon sikrer partiene representasjon på kort 
sikt, og på lenger sikt kan de da også bruke mer ressurser på usi-

For, som Notaker skriver, 
så er «amerikanske tilstan-
der» og «amerikansk valg-

kamp» noe vi nordmenn 
ser på som skremmende.

Og når valget kun står mel-
lom to kandidater, redu-

seres det for mange til det 
minste av to onder.
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kre distrikt. Konkurransen i et «normalt» presidentvalg står om  
delstater, ikke stemmer. Spesielt er det såkalte «swing states» som 
Florida og Ohio som får oppmerksomheten ettersom de kan 
tippe balansen i valgmannskollegiet. Andre stater, som folkerike 
California eller folketomme Wyoming, er sikre og ofres nesten 
ikke en tanke (eller dollar) under valgkampen. Fra dette pessi-
mistiske perspektivet er stemmegivingen kun et sandpåstrøings-
organ i presidentvalget. Da er det i ettertid lett å se hvorfor  
velgerne føler seg oversett i store deler av USA, uansett hudfarge, 
inntekt og alder.

Notaker avslutter boken med å diskutere «gråværet som venter 
vinneren», den uunngåelige skuffelse kandidater blir til for man-
ge når den lovede forandringen uteblir. For amerikansk valgkamp 
er mye pomp og prakt, og ofte lite substans. Det man sitter igjen 
med er at amerikansk valgkamp, både historisk og i 2016, alltid 
har forsøkt å fortelle historien fra Robert Capras film fra 1939, 
Mr. Smith Goes to Washington. Kandidater, enten til kongressen  

eller presidentskapet, markedsfører seg som filmens helt Jefferson  
Smith, spilt av James Stewart. På samme måte som Smith  
ønsker kandidater å fremstå som outsideren, forferdet over 
korrupsjon og «special interests» som tilsynelatende florerer i  
Capitol-bygningen. Det er derfor ironisk at virkelighetens kan-
didater bruker så mye penger og tid (og tid på å be om penger) 
på å rive ned sine motstandere at de sjelden klarer å fremstå med 
Smiths ærlighet og naivitet. Men det som gjør Smith til et umulig  
ideal er jo at han ikke blir valgt av folket i filmen, men av  
partieliten som deres nikkedukke. For dagens kandidater er  
heller tilfellet omvendt. Som Notaker demonstrerer, kan ikke 
kandidatene nøye seg med å ha viljen og ønsket til å forandre.  
For amerikansk valgkamp er en utmattelseskrig hvor kandida-
tene trenger alle tilgjengelige ressurser og et velfungerende valg-
kampapparat for å innta det hvite hus.

Magnus Seland Andersson (f. 1993). Bachelor historie og statsviten-
skap fra NTNU, nå masterstudent i historie ved Universitetet i Oslo.

Notaker avslutter boken 
med å diskutere «gråværet 
som venter vinneren», den 
uunngåelige skuffelse kan-
didater blir til for mange 
når den lovede forandrin-

gen uteblir.
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nut Dørum har med boken «Frå undersått til medborgar 
- Styreform og politisk kultur 1660 til 1884» skrevet en 
moderne lærebok i norsk politisk historie i perioden 

1660-1884. Bokens sterkeste bidrag er at den bringer både ny 
og oppdatert forskning og metode inn i læreboksammenheng.  
Samtidig kan teksten i passasjer 
bli litt snever og med et ensidig 
fokus på Dørums eget spesial-
felt: folkelig politisk kultur.

Som tittelen antyder er dette 
en lærebok i politisk historie. 
De senere årene har det vært 
rettet stor oppmerksomhet 
omkring forskning på politisk 
kultur i perioden boka tar for 
seg. Som begrep kan «politisk 
kultur» oppsummeres som de 
normer, verdier og vurderin-
ger i samspill med handlings- 
repertoar og handlingsmønstre  
ulike samfunnsgrupper utførte sin politikk gjennom. Dørum 
knytter an til en slik definisjon, som ligger tett opp mot blant 
andre den svenske historikeren Karin Sennefelts definisjon 
av begrepene. Sennefelt har for eksempel påpekt at «Uppror 
er politik».1 Bruken av dette begrepet i forståelsen av politikk 

kan åpne opp for å utforske politikk utenfor de tradisjonelle 
institusjonene. Her tilfører Dørum noe nytt i læreboksam-
menheng, da de mye brukte lærebøkene i norsk historie – som 
for eksempel Jens Arup Seips Utsikt over norsk historie – ofte 
har konsentrert seg om politisk historie innenfor de institu-

sjonelle rammene.

Dørum har valgt å dele boka 
inn i seks deler, hvorav den 
første er en innledning hvor 
han redegjør for forskningssi-
tuasjonen på feltet, samt pre-
senterer bokas fire hoveddeler. 
Det er også en kort oppsum-
merende diskusjon til slutt. 
Hovedproblemstillingene han  
legger opp til avslører at boka 
i praksis er todelt mellom  
tiden før og etter 1814.  
Kapittel 2 omhandler enevel-
det, dets ideologi og styrings- 

kultur, mens kapittel 3 tar for seg folkets, eller allmuens  
respons og politiske manøvrering innenfor dette systemet før 
1814. På samme måte blir kapittel 4 en inngang til myndig-
hetene og elitenes styringsprinsipper og kultur under det nye 
regime etter 1814, mens i kapittel 5, om «folkelig offentlegheit 

Folkelig politisk historie
FRÅ UNDERSÅT T T IL MEDBORGAR -  ST YREFORM OG POLI T ISK KULT UR 1660 T IL 1884

 
Knut Dørum

Samlaget, 2016

K

Bruken av dette begrepet i 
forståelsen av politikk kan 

åpne opp for å utforske 
politikk utenfor de tradi-
sjonelle institusjonene. 



FORTID | 4/201686 BOKMELDINGER

og opposisjon», presenterer Dørum de politiske muligheter 
allmuen tok i bruk i denne perioden i det som har blitt kalt 
«embetsmannstaten».

Som lærebok er utgivelsen mest vellykket i kapittel 2 og 4.  
I disse kapitlene viser og dis-
kuterer Dørum historiogra-
fien på en forbilledlig måte. 
Her fungerer teksten på to 
plan. For det første som en 
grundig inngang til histo-
riografien; vi blir introdusert 
for de ulike «skolene» i norsk 
historieforskning, interak-
sjonsperspektivet mot makt-
statsperspektivet fra før 1814 
og den hegemoniske mot den 
rettsstatlige embetsmanns-
staten fra 1814. Forfatteren 
presenterer et stort spekter av 
historikere og deres bidrag og 
perspektiver til tolkningen av 
styringskulturen i perioden. Med løpende referanser i teksten 
får vi også raskt et overblikk og perspektiv på historiografien. 
Vi blir også presentert for en rekke utenlandske teoretikere 
og ideologer som har ment mangt om temaet. Tilnærmingen 
gir leseren også grunnleggende kunnskap om styringsprinsip-
per og utviklingstrekk i Norge. For det andre fungerer denne 
diskuterende tilnærmingen på en god pedagogisk måte; ved å 
se hvordan Dørum diskuterer seg gjennom historiografien og 
perioden, uten å konkludere, får studentene et godt eksempel 
på hvordan man bygger opp en historieoppgave. Perspekti-
ver blir satt opp mot hveran-
dre og problemstillingen blir 
undersøkt fra flere vinkler. 
Bokas funksjon som en intro-
duserende praktisk metodisk 
lærebok i historie skal ikke 
undervurderes.

I kapitlene 3 og 5 er tonen en 
annen. Her tar Knut Dørum 
for seg den politiske kulturen 
sett nedenfra i begge epoke-
ne. Dette er tradisjonelt sett 
et underbelyst tema i norsk 
historiografi, som ofte har fo-
kusert på de ideologiske og 
maktstrukturelle sidene av norsk politikk og samfunnsliv. 
Jens Arup Seip skrev for eksempel i sitt kjente verk fra 1974  
Utsyn over norsk historie, hvor han fremla sin tese om  
«embetsmannsstaten», at «politisk aktivitet var i de første 
menneskealdre etter 1814 konsentrert om de statlige organer  
Storting og Regjering[…]».2 Knut Dørum ønsker å gå i ret-

te med dette. Både ved å rette fokus mot andre sider av det  
politiske landskap, men også ved systematisk å legge fram  
eksempler fra arkivene på at det fantes en folkelig offentlighet 
i perioden, som fungerte ved siden av den tradisjonelle.

Her beveger Dørum seg vekk 
fra den diskuterende stilen vi 
gjenkjenner fra kapitlene 2 og 
4. Teksten er mer argumen-
terende, teoriene blir brukt 
til å underbygge hans egne 
poenger og eksemplene fra  
arkivene kommer tettere. For å 
belegge likheten i de politiske 
aksjonene og ryktenes rolle får 
vi en rapport fra Ås: «Talande 
er ei skildring frå Ås i Follo. I 
følgje soknepresten i Ås i 1801 
byrja gjerne misnøyen og pro-
testane med ryktespreiing og 
«stærke og modige ord» frå 
dei karane som var mest fram-

fuse»3. Og vi får høre at «Dette mønsteret [ryktespredning] 
går igjen i undersøkingane av skattenekten under den store  
nordiske krig»4. Her har forfatteren et poeng han vil formidle 
og han beveger seg i og trekker veksler på nyere forskning. 
Han er selv en av de som har gjort mest på dette forsknings-
feltet i Norge. For leseren fremstår dette stilbruddet noe 
unødvendig og burde vært klargjort tydeligere av forfatteren.

Tematisk tar boka for seg hele perioden fra 1660-1884, og 
med det trer det frem en forventning hos leseren at hele  

perioden kunne undersøkes 
som ett. Bokas fokus på folkelig  
politisk kultur åpner opp en  
mulighet for å se kontinui-
teten som finnes gjennom  
perioden uavhengig av endring 
av regime og styresett. Denne 
åpningen blir skuffende lite  
utnyttet av forfatteren. Det kan 
skyldes at forfatterens hoved-
tese er at 1814 markerer et skille 
i allmuens mulighet til å delta 
i offentligheten. Der tidligere 
historikere har fokusert på at 
det er en kontinuitet i styre-
sett fra det gamle eneveldet  

til embetsmannsstyre etter 1814, mener Dørum at ytringsfrihet, 
trykkefrihet og forsamlingsfrihet førte til reel forandring.

Han avslører sitt eget standpunkt i kapittel 6. Men er det 
ikke slik at for at allmuen skulle plukke opp hansken som ble  
kastet foran dem i 1814, så må de ha hatt erfaringer og  

Bokas funksjon som en  
introduserende praktisk 

metodisk lærebok i historie 
skal ikke undervurderes. 

Han bringer studentene 
inn i ny forskning på et felt 

og i et tema som ikke er 
ferdig diskutert, samtidig 

som han på en god måte gir 
studentene den nødvendi-
ge kontekstuelle og histori-

ografiske forståelsen. 
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nettopp en politisk kultur som gjorde dem klar til å 
ta i bruk de nye frihetene? Dørum skriver i kapittel 
3 om hvordan aksjonene under eneveldet nettopp var 
preget av god organisering, artikulerte krav og god 
kjennskap til lovverket. Dette har blant annet blitt 
løftet fram av Halvdan Koht i hans avhandling Norsk 
bondereising – fyrebuing til bondepolitikken fra 1926.5 

En diskusjon rundt disse perspektivene opp mot 
«egne» hypoteser hadde stått godt til resten av boka, 
slik den diskuterende stilen preger kapitlene 2 og 4. 
Her forbigås også en mulighet til å diskutere brudd 
og kontinuitet som hadde løftet boken som lære-
bok. Istedenfor blir denne diskusjonen stemoderlig  
plassert bakerst i boka.

Et annet perspektiv som ikke er utnyttet til fulle er 
det nordiske. Hele forskningsfeltet springer ut i fra 
et nordisk initiativ, og ut ifra felles nordiske histo-
riske erfaringer. Norge delte politisk styresett både 
med Sverige og Danmark (og for så vidt Island og 
Færøyene) gjennom perioden, og et blikk over lande-
grensene hadde fungert godt for å sette den norske 
utviklingen og de norske eksemplene inn i en større 
ramme. Dansk og svensk historie i perioden er fullt 
opp av eksempler på folkelig politisk deltagelse.

Dørum har et lett og smidig språk, som gjør lesingen 
til en lek. Han bringer studentene inn i ny forskning 
på et felt og i et tema som ikke er ferdig diskutert, 
samtidig som han på en god måte gir studentene den 
nødvendige kontekstuelle og historiografiske forstå-
elsen. Boka fungerer både som en lærebok og som et 
innlegg i en fagdebatt. Dessverre må pedagogen noen 
ganger vike når forskeren snakker.

Amund Pedersen er master i historie fra Universitetet i 
Oslo.

N O T ER

1	 Karin Sennefelt Den politiska sjukan: Dalupproret 1743 och fri-
hetstida politisk kultur, Gidlund: Hedemora 2001

2	 Jens Arup Seip Utsikt over norsk historie, Gyldendal: Oslo 1974, 
s. 115f.

3	 Dørum 2016, s. 77

4	 Dørum 2016, s. 76

5	 Halvdan Koht Norsk bondereising – Fyrebuing til bondepoliti-
kenk, Aschehoug: Oslo, 1926.
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skrive masteroppgåve er litt som å legge 
eit puslespel, eit puslespel der ein sjølve må  
finne motivet og finne brikker som kan  

passe til motivet. Motivet må gjerne endrast etter kvart og i  
tillegg må ein finne ut korleis ein skal pusle det saman for 
at det skal gi mest mogleg meining for ein sjølve, og ikkje 
minst for andre. Det er ei strevsam og tidkrevjande prosess 
som krev honnør. Våren 2016 var det 44 kandidatar som  
gjennomførte denne bragda ved Universitetet i Oslo.

Oppgåvene deira inneheld stor tematisk spreiing, og dess-
utan ei spreiing innanfor historisk periode. Sjølv om det 
nok er ein overvekt av kandidatar som har levert oppgå-
ver knytt til 1900-talet, finn ein òg oppgåver med tematikk 
frå andre periodar. Både mellomalderen, 1700- og 1800- 
talet er representert, for å nemne noko. Interessa for  
andre verdskrig, og tilgrensande tematikk vekker framleis  
interesse. Krig og ekstremisme i andre fasongar og frå  
andre historiske periodar har òg blitt undersøkt av diverse  
kandidatar. Fleire har òg valt å skrive om økonomisk 
historie i ulike variantar og frå ulike historiske periodar.  
Skulevesenet og formidling har òg blitt trekt fram. Fleire 
professorar har vore i sving for å rettleie studentane fram 
til eit endeleg resultat og eit ferdig lagt puslespel.

•	 Jørgen Abrahamsen: ''Mangelen paa Husrum her i 
Byen...'': En sosialhistorisk undersøkelse av arbeidernes 
boligsituasjon i Sarpsborg under industrialiseringen 
1890-1910

•	 Renate Abramac-Lundstrøm: Jøder og den katolske 
kirke i Norge i mellomkrigstiden (1918-1939)

•	 Henrik Askjer: Embetsmenn og sekularisering: Stifts-
direksjonenes håndtering av «lesebokstriden» i Chris-
tiania og Trondhjems stift, 1864-1872

•	 Monica Birkeland: Ingen jøder i den korporative stat? 
En sammenlikning av hvordan korporatisme og antise-
mittisme kom til uttrykk i ideologiene til The British Uni-
on of Fascists og Nasjonal Samling i årene 1932/33-1939.

Å •	 Elise K. S. Bringeland: Birgitte Nyrup Kielland, 
født von fyren. Kjøpmannsenke i Stavanger på 
1700-tallet

•	 Maja G. Burheim: Authority to Tell - ICTR Contri-
butions to Collective Memory of Sexual Violence in the 
Rwandan Genocide

•	 Silje Drevland: Sedelighetssaker på Helgeland - En 
undersøkelse av sedelighetssaker på tinget, og sede-
lighetsforbrytere i møte med retten, kirken og lokal- 
samfunnet på Helgeland 1717-1736

•	 Andreas K. Dysthe: Høvdingers økonomiske fokus i 
vikingtidens Skandinavia: om viktigheten av indre og 
ytre ressurser

•	 Sören Döpker: Forholdet mellom Det tysk-romerske 
riket og Danmark mellom 1125 og 1185

•	 Lasse Lømo Ellingsen: "Folk og Land - kor går du?": 
Avisen Folk og Land, miljøet rundt den og forholdet til 
nynazismen i Norge 1975-1986

•	 Vegard R. Erikstad: Hva skal vi gjøre med 
oljerikdommen?

•	 Knut Frydenlund: Fremskrittspartiet: Israels beste 
venn? Fremskrittspartiet og Israel 1989-2005

•	 Tommy Johansen: Fra sosialpolitikk til utdannings-
politikk: Norske barnehager 1975 – 2015

•	 Anniken Hareide: Norge og Den europeiske menneske- 
rettighetsdomstolen. Veien fra motstand til tilslutning, 
1948-1964

•	 Sivert Haugejorden: "Virkelige kjempere" Statspolitiets  
Bergensavdeling 1941-1945

•	 Gine Marina Haugland: Norske islamistiske grup-
peringer? En komparativ analyse av Islam Net og  
Profetens Ummah

•	 Mikkel A. T. Hokstad: Hevnlyst og hat i Hamar  
Arbeiderblad? HAs dekning av landssvikoppgjøret fra 
1945 til 1948

•	 Susann Elisabeth Holmberg: Likhet for loven? 
Praktisering av sedelighetsloven for kondisjonerte og 
allmue i Christiania, 1750-1770

LEVERTE MASTEROPPGÅVER 
I HISTORIE VED UIO VÅREN 2016

MASTEROPPGAVER
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•	 Maren D. Kristensen: From Avoidance to Acti-
vism: The Responsible Investment Frameworks of the  
Norwegian Government Pension Fund Global, the 
New Zealand Superannuation Fund and California 
Public Employees’ Retirement System 2000 – 2016

•	 Daniel B. Kristiansen: En grekers syn på Roma.  
Polybios og den romerske statsforfatningen

•	 Marie Josefine Kullerud: Tre kritikere, et rettsoppgjør
•	 Mari H. Langerud: From the Organisation of  

African Unity to the African Union: From a policy of  
non-interference to a policy of non-indifference?

•	 Lars Henrik Magnusson: Från Tredje Riket, mot en 
Tredje Position: Nationalsocialistisk fronts ideologiska 
utveckling till Svenskarnas parti

•	 Karl Jostein H. Nyquist: Sports, Politics and Human 
Rights The Greek Junta and the participation debate in 
front of the 1969 European Athletic Championship

•	 Bjørnar S. Ones: En god nordmann? Et utvalg  
NS-presters ideologi og praksis

•	 Skaiste  Puzinaite: Elitekvinner i skandinaviske 
nettverk ca.1050 – 1250

•	 Jo S. Refseth: Politiets fortidsbearbeidelse: Okkupa-
sjonshistorien i politiets egne framstillinger 1945–2015

•	 Nora S. Rodin: «Mitt skip er lastet med...» Skippere 
fra Nedenes i norsk sjøfartshandel 1782-1786

•	 Jacob Røed: Veitsler og herredømme i middelalderen – 
en levningsanslyse

•	 Thomas T. Simonsen: The 1953 Coup in Iran, And the 
U.S. Decision to Overthrow Mohammad Mossadeq

•	 Bjørn Emil B. Skogstad: "Det vitenskapelige arbei-
det på "Maud"-ekspedisjonen i årene 1922 til 1925" -  

MASTEROPPGAVER

Suksessfaktorene bak en forskningsbragd
•	 Herman Skylstad: Aktverdighet og bjørnetjenester En 

analyse av utviklingen av ytringsfrihetsspørsmålet slik 
det kom til uttrykk i forbindelse med karikaturstriden 
og Hebdo-attentatet

•	 Ida Henriette Stabæk: Krigersamfunn vs bondesam-
funn. En sammenlikning av Orknøyene og Færøyene 
870-1195

•	 Solveig Stige: Norsk bistand til urfolk, 1970-86
•	 Berit Amanda S. Stjernen: Ny skole - Utdaterte lærere? 

Den lange veien frem til lærerutdanningsloven fra 1973
•	 Ole Martin Stormoen: Global Jihad Explained?  

A critical review of the post-9/11 literature on the causes 
of global jihadi terrorism

•	 Susanne Brevik Syvertsen: Troens formidler: en stu-
die i Thomas Ball Barratts forkynnelse fra 1923 til 1939

•	 Eivind Sælid: Lehman møter Lofotveggen - norske 
synspunkter på den nye amerikanske marinestrategien 
på 1980-tallet

•	 Skjalg Sæther: Paa grus og græs - Kristianiafotballens 
sosiale bakgrunn 1905-1924

•	 Jenny S. Sørvold: Caught in the past? A study of the 
role of the war veterans in the Croatian reconciliation 
process 1995-2015

•	 Kristian Toreskaas: Iskald handel og varme farger
•	 Camilla Holm Velle: Fra tanke til tekst – på hvilken 

måte, og i hvilken grad bruker museene faghistoriske 
fremstillinger i arbeidet med å lage utstillinger?

•	 Bue Wigernes: Krigens krav og krigens rett  
Krigens folkerett og militæretikk blant norske offiserer og  
jurister 1880–1900
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Quiz
Q U I Z M A S T ER : M A RT I N  A A S B Ø  RI N G DA L 

1	 Hvilken amerikansk by var på 1920- og 30-tallet kjent for 
sitt gangstermiljø, med blant andre skikkelser som Al Capone?

2	 Det er to hovedteorier om hvem verdensdelen  
Amerika er oppkalt etter. Den mest kjente teorien er at konti-
nentet er oppkalt etter den florentinske karttegneren Amerigo  
Vespucci (1454-1512). Hvem er den andre kandidaten?

3	 Hvilke to byer tjente som hovedsteder i Confederate 
States of America under borgerkrigen?

4	 Hva heter teatret hvor president Abraham Lincoln ble skutt 
og drept?

5	 Hva står «DC» i Washington DC for?

6	 Hvilken historiker står bak den såkalte «Frontier Thesis» 
(også kalt «Turner-tesen»), som hevder at det amerikanske demokra-
tiet ble formet av at landets grenser stadig ble flyttet lenger vestover?

7	 I hvilket år ble Thanksgiving fastslått som en høytid som 
skulle feires på samme tid i alle statene?

8	 Willy's Jeep ble lansert som et personellkjøretøy under  
andre verdenskrig, og er senere blitt et ikon for både amerikansk 
bilindustri og militærmakt. Hvor stammer egentlig navnet «Jeep» 
fra?

9	 Storbyen New York var ikke opprinnelig en britisk boset-
ning. Hvilket land tilhørte kolonien opprinnelig og hva het byen 
før den skiftet navn til New York? 

10	Hvilken kjent amerikansk industriherre sto bak utgivelsen 
av (den tidvis antisemittiske) blekka, The Dearborn Independent?

11	John Henry «Doc» Holliday var en klassisk revolver-

Abraham Lincoln ble skutt og drept i et teater. Hvilket? Foto: Wikimedia 
Commons.

På tema

mann fra «Den ville vesten», men hadde en profesjon ved siden 
av å vifte med skytevåpen og spille kort. Hvilken profesjon var 
dette?

12	Hva er navnet på generalen som skiftet side under Den 
amerikanske frigjøringskrigen og som senere er blitt synonymt 
med forræderi?

13	Pocahontas tilhørte den største språkgruppen blant  
urfolk i Nord-Amerika. Hva var navnet på denne gruppen som  
besto av flere stammer? 

14	Hvor ble den første norske utvandrerkolonien opprettet  
i 1825? 

15	Hvilken fyndig frase (og teori) fra 1986, som tar for seg 
amerikansk innflytelse i Vest-Europa i etterkrigstiden, er historiker 
og tidligere leder for nobelkomiteen, Geir Lundestad kjent for?
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13	Man spør gjerne «hvor var du da Oddvar Brå brakk  
staven?», men i hvilket år brakk han den egentlig?

14	Slaget på Stiklestad i 1030 markerer kristningen av  
Norge. Hva markerer tradisjonelt sett slaget ved Hafrsfjord på 
slutten av 800-tallet?

15	I 1960 sendte NRK de første ordinære fjernsynssendin-
gene ut til publikum, men når ble NRK etablert (da kun med 
radio)?

Svar på side 93

1	 Den norske militærbasen Little Norway i Canada hadde 
fire svartbjørner som maskoter. Av de fire ble tre med tilbake til 
Norge etter krigen. Hva var navnet på de tre bjørnene?

2	 Hvilket år ble sjokoladeprodusenten Freia etablert?

3	 Og når man snakker om sjokolade. Når ble Twisten  
lansert for salg?

4	 Hvilken skriveglad konge var det som blant annet skrev  
essayet The True Law of Free Monarchies?

5	 Tordenskjold slo som kjent svenskene ved Dynekilen 8. juli 
1716. Hva var navnet på flaggskipet hans? 

6	 Hvilken romersk keiser var det som skulle bevise sitt mot 
ved å kappe hodet av en struts?

7	 Når ble Det tysk-romerske riket oppløst?

8	 Hva var nytt med den norske valgordningen ved  
stortingsvalget i 1921? 

9	 Hvilken forfatter skrev og i hvilket tiår utkom romanen 
«Vredens druer» (Grapes of Wrath)?

10	Hvem avsluttet angivelig alle sine taler med frasen  
«Ceterum censeo Chartaginem esse delendam.» («Forøvrig me-
ner jeg at Karthago bør ødelegges.»)?

11	Hvem har fått æren for å ha funnet opp begrepet 
folkemord?

12	Hvem er gjerne bedre kjent, av mennesker som levde  
under andre verdenskrig, som stemmen fra London?

Når ble sjokoladefabrikken Freia etablert? Foto: Wikimedia Commons.

Utafor tema
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INGEBORG NORTVEDT BJUR
Ingeborg er masterstudent i historie. I masteroppgaven skal hun 
ta for seg billedkunst i det amerikanske kulturdiplomatiet på 
1960- og 70-tallet. Hun er tidligere utdannet journalist (Høgsko-
len i Oslo og Akershus) og adjunkt med fagene fransk, nordisk 
og historie. 

ANDERS BRENNA
Anders interesserer seg for polarhistorie, og skriver masteropp-
gave om Roald Amundsen og hans forhold til vitenskap. Ellers 
interessert i nyere europeisk historie, fra 1870 til 1991.

HANS KRISTIAN DRANGSLAND
Hans Kristian er masterstudent med interesse for samspillet 
mellom religion og politikk i senantikken. Masteroppgaven vil se 
på Himyarriket i dagens Jemen i perioden 380-525.

JON EMIL HALVORSEN
Jon Emil er masterstudent med interesse for moderne- og sam-
tidshistorie. En av hans hovedinteresser er totalitære regimer og 
bevegelser, og masteroppgaven vil omhandle fascistiske og nasjo-
nalsosialistiske partier i Skandinavia på 1930-tallet.

ANETTE BJERKE JÆGERSBORG
Anette studerer på lektorprogrammet med fagene historie og 
norsk. Etter jul skal Anette begynne på sitt masterstudium. Hun 
er særlig interessert i globalhistorie, de lange linjene i historien 
og hvordan og hvorfor verden har blitt som den har blitt.

HANNA KHAZRI
Hanna er masterstudent på første semester. Hun er særlig  
interessert i den moderne Midtøstens politiske historie. Master-
oppgaven vil omhandle trekantforholdet mellom USA, Israel og  
kurderne på 1960-tallet.

SIMEN JØRGEN FREANG KLOMSÆT
Simens masteroppgave tar for seg juridisk praksis og politisk debatt 
rundt æreskrenkelsesparagrafene i Den norske Straffeloven av 1842.

CARL LØVSTAD
Carl er utdannet adjunkt med fagene historie og nordisk. Han 
skriver nå en master i historie gjennom lektorprogrammet ved 
UiO. Masteren er en historiografisk oppgave om hvordan de  
sosialdemokratiske partiene i Vest-Europa tilpasset seg nylibera-
lismen på 1970- og 1980-tallet.

INGEBORG ANNE RAKVÅG
Ingeborg er masterstudent på andre året. For henne er det norsk 
middelalder og gamle Egypt som vekker interesse. Masteroppga-
ven dreier seg om norsk fortidsbruk i norske middelalderkilder.

MARTIN AASBØ RINGDAL
Martin skriver masteroppgave om konspirasjonsforestillinger i 
norsk mellomkrigstid, med vekt på mottakelse, fortolkning og 
spredning av «Sion vises protokoller».

SVERRE ERLAND ROSENBERG
Sverre har en bachelorgrad i historie fra Universitetet i Stavanger,  
men jobber for tiden på en mastergrad ved UiO. Sverres  
hovedinteresse er nytids-historie med fokus på de europeiske  
religionskrigene på 15- og 1600-tallet.

ERLING RUGE
Erling er masterstudent i historie og skriver om den norske  
offiserstanden rundt år 1800. Han er ellers interessert i nyere 
Midtøstens historie og internasjonal politikk. Erling er også  
siviløkonom og har en fortid i næringslivet.

ANDERS RYKKE
Anders er masterstudent på første semester. Med interesse for tid-
ligmoderne idé- og kulturhistorie vil han skrive master om opplys-
ningstiden i Norden med fokus på forholdet mellom tidsskrifts-
kulturen og kunnskapsspredning i Danmark-Norge på 1700-tallet.

PETTER SAUGE
Petter er masterstudent ved UiO, med interesse for antikken og re-
ligion. Han skal skrive masteroppgave om romersk divinasjon (spå-
domskunst) i krigføring under Den andre punerkrig 218-201 fvt.   

JULIA STANGELAND
Julia er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteroppgå-
va si håper ho å kunne fortelje litt av historia om gjenreisinga av 
Finnmark og Nord-Troms etter nedbrenninga under andre verds-
krig fordi ho meiner det er ei historie som bør forteljast oftare.

INGAR STEENE
Ingar tok en bachelorgrad i historie på Universitet i Bergen. Han 
går nå på master på UiO der han skriver om nordiske historiefor-
fattere og historiografi på 1600-tallet.

Redaksjonen
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JØRGEN HAMRE SVEEN
Jørgen er masterstudent i historie ved UIO, med interesse for an-
tikken og tidlig middelalder. Han arbeider med et masterprosjekt 
om endringer av den romerske badekulturen i seinantikken.

HENRIK IZZET THOMMESEN
Henrik er masterstudent med interesse for teknologisk,  
økonomisk og industriell historie. Masteroppgaven vil handle om 
økonomiske institusjoner ved gruveindustrien på Røros i tidlig  
morderne tid.

MATTIS CHRISTENSEN OLDEIDE VAALAND
Han er masterstudent i historie og er interessert i samtid-og idé-
historie i Europa, med spesiell vekt på høyreekstreme bevegel-
ser. Han skriver en master om anti-islamsk ideologi i Norge og 
England.

På tema
1.	 Chicago.
2.	 Richard ab Meryk. Uttales «Amerike» (han var for øvrig mannen som spon-

set John Cabots Newfoundland-ekspedisjon i 1497).
3.	 Montgomery, Alabama (4. feb.-29. mai 1861) og Richmond, Virginia (29. 

mai 1861 - 9. april 1865).
4.	 Ford’s Theater i Washington D.C.
5.	 District of Columbia.
6.	 Frederick Jackson Turner.
7.	 1863 (bestemt av Abraham Lincoln under borgerkrigen).
8.	 Navnet kommer av forkortelsen GP som står for General Purpose [Vehicle].
9.	 Nederland, under navnet Nieuw-Amsterdam.
10.	 Henry Ford.
11.	 Han var tannlege.
12.	 Benedicte Arnold.
13.	 De algonkinske folk.
14.	 Kendall i delstaten New York. 
15.	 «Empire by invitation» (Artikkelens fulle tittel er «Empire by invitation? 

The United States and Western Europe, 1945-1952»).

Utafor tema
1.	 Per, Pål og Fanny.
2.	 1889.
3.	 1958.
4.	 James I/VI av England og Skottland.
5.	 «Hjælperen».
6.	 Commodus.
7.	 1806.
8.	 Man hadde endret ordningen fra flertallsvalg i enmannskretser til forholds-

tallsvalg i flermannskretser.
9.	 John Steinbeck. 1930-tallet (1939).
10.	 Cato den eldre (234-149 f.Kr.).
11.	 Raphael Lemkin (1900-1959).
12.	 Toralv Øksnevad (1891-1975).
13.	 1982.
14.	 Harald Hårfagres samling av Vestlandet, og på den måten også, noe diskuta-

belt, samlingen av Norge.
15.	 1933.

Svar til quiz på s. 90



Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send 
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag 
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no el-
ler du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsi-

der (à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med 

en lengde på mellom én og tre normalsider.
•	 Bokmeldinger – lengden bør være mellom 
	 tre til fem normalsider.
•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride 
	 tre normalsider.
•	 Ex libris – bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men tek-
sten må holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre 
normalsider.

•	 A fontibus – kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). 
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde 
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster 
her.

HVORDA N  SKRIVE T EKST EN E?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 

som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden.  
Artikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kil-
dearbeid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment 
kjente og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere 
artikler i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i 
første avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden 
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå 
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i 
dybden på tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter 
å gå i dybden på tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, 
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKS J ONELLE P ROS ES S EN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom 
artikkelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen 
etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en 
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler 
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre 
nødt til å avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan 
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også 
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se før den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer 
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes 
i. Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/

FORTIDS SKRIVESTANDARD




