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Er den hvite middelklassemannens fall en myte? Og 
hva har den å gjøre med minoriteter? I 2015 startet 
bevegelsen Rhodes Must Fall (med emneknaggen 
#RhodesMustFall) ved University of Cape Town. 

Bilder av studenter i protesttog som samlet seg i grupper og 
skrek mot statuen av Cecil Rhodes, med krav om å fjerne den 
fra campus, ble tilgjengelig i nyhetskanaler og på sosiale me-
dier. Bevegelsen fikk raskt støtte fra studenter i andre deler av 
verden. Den synes å vitne om en kamp om hva virkeligheten er. 
Eller uenigheter om hvordan vi ønsker at virkeligheten skal se 
ut. Hvem skal være med å forme den?

Historiefagene står i en særstilling i å kunne problematisere 
hvordan vi produserer kunnskap om virkeligheten. De fortel-
lingene vi har om fortida påvirker, helt direkte, identitetsbyg-
ging, politiske avgjørelser og forståelser av vår egen og andres 
samtid. I dette nummeret av Fortid kan du lese et bredt knippe 
tekster som alle omhandler minoriteter. Utgaven du er i ferd 
med å bla gjennom inneholder kun tekster «på tema», vi har 
derfor valgt å dele bladet inn på en litt ny måte – tematisert et-
ter de geografiske områdene som tekstene forteller om. 

I første del kan du lese Knut Kjeldstadli sin tekst om Nor-
ges politikk ovenfor minoriteter i historien. Teksten hans gir en 
god oversikt over minoritetspolitikk og over minoritetsgrup-
per i Norge. Annikken Johansens tekst gir et innblikk i hvor-
dan ressurskonflikt og fordommer kunne gjøre det vanskelig for 
skogfinnene i Norge, samtidig som mange av dem raskt ble tatt 
opp i den norske befolkningen. Stangeland stiller spørsmål om 
nyreisinga etter andre verdenskrig ikke tok hensyn til den kven-
ske og sjøsamiske befolkningen. 

Den neste delen inneholder to tekster fra det som i dag er 
Midtøsten. Toufoul Abou-Hodeib skriver om minoritetspoli-
tikk, men i motsetning til Kjeldstadli stiller hun spørsmål ved 
selve betegnelsen minoriteter og hvorvidt det var minoritetene 
eller minoritetspolitikken som kom først. Chalak Kaveh går 
både lengre tilbake i tid, og nærmere vår egen tid når han i sin 
tekst diskuterer yezidiene. Teksten hans er en god inngang til å 
forstå kurdernes posisjon i dagens Midtøsten. 

Indigo Trigg-Hauger og Ann Susanne Kulasingam har beg-
ge skrevet tekster som omhandler minoriteter i USA. Først-
nevnte diskuterer hvordan frontiermyten og myter om at USAs 
urbefolkning forsvinner påvirker samtidig politikk og historie-
skrivning. Sistnevnte problematiserer at klimapolitikk først og 
fremst har gått, og går, utover amerikanske minoriteter. I tillegg 
kan du lese om Slaget ved Culloden av Sunniva Christina Hall. 
Slaget er kjent for å ha betydd slutten på skotske klansmenns 
makt i området. Hall tar for seg dets historiografiske betydning.

Ved å søke opp emneknaggen #RhodesMustFall på Insta-
gram kan en se et bilde av to studenter som viser frem et skilt 
med teksten «MAKING History NOT Erasing It». Avgjørel-
sen om å fjerne statuen av Cecil Rhodes fikk symbolsk kraft. 
Den vitnet om et problematisk forhold til fortiden, og en vilje 
til å ta kontroll over fortidas rolle i nåtiden. Ved valg av tema i 
dette nummeret av Fortid håper vi leseren kan få innsikt i for-
skjellige minoriteters historie, men også i hvordan historiefaget 
selv kan være en arena der ideer om minoriteter utfordres. 

God lesning! 
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HISTORIKEREN

Historikeren

TOFOUL ABOU-HODEIB

HANNA KHAZRI
ANNA MARIE S. NESHEIM
Masterstudenter i historie, Universitetet i Oslo.

Historiker Toufoul Abou-Hodeib ble ansatt som førsteamanuensis ved Universite-
tet i Oslo høsten 2016. Hun har siden den tid rukket å bli et kjent fjes på Blindern. 
Vi fikk gleden av å intervjue Abou-Hodeib, litt utradisjonelt, over epost. Selv om 
hun foretrekker å skrive på engelsk, måtte vi ikke be henne to ganger om å gi grun-
dige og lange svar på norsk. Alt fra hennes nyutgitte bok A Taste for Home, om 
valget av studieretning og mer på tema, om minoriteters plass i historien. 

Denne utgaven av Fortid handler om mi-
noriteter, og vi kjenner til minoriteter 
ofte som en undertrykt gruppe, eller en 
gruppe med færre rettigheter enn majori-

teten. Hva er en minoritet i historien? 
Fra et historiografisk synspunkt, tilhører begrepet 

«minoritet» et tidsbegrenset fenomen knyttet til nasjo-
nalstatens fremvekst. I takt med at stadig større deler 
av verden ble organisert i nasjonalstater på 1800- og 
1900-tallet, ble det også definert en majoritetskultur 
innenfor disse statene for å bygge opp under nasjonens 
identitet. Alt som falt utenfor ble marginalisert og med 
dette ble identitetene til grupper med andre språk, kul-
tur, religion og etnisitet andre enn majoriteten under-
trykket, ofte på voldelige måter. Resultatet var at disse 
gruppene og deres kultur ble usynliggjort under press 
fra en homogen nasjonal identitet.

Første verdenskrig førte til oppløsningen av to store 
imperier på tapersiden (det habsburgske Østerrike-Un-
garn og Det osmanske rike). Det ble innført nye stats-
grenser og det ble etablert internasjonale organer for å 
administrere denne prosessen. Det var en periode med 

massive [tvangs]forflytninger, skiftende territoriale og 
kulturelle grenser, og nye politiske og sosiale formasjo-
ner. Særlig flyktninger ble betegnet som minoriteter på 
grunn av språk, religion, etnisitet eller andre marke-
ringer som var en viktig del av statsdanningsprosesser. 
Det var nettopp fordi disse gruppene plutselig befant 
seg innenfor grensene til en nasjonalstat at de ble de-
finert som minoriteter. Nyere verk om Pakistan, India 
og Syria viser hvordan staten ble definert i møte med 
og som motsetning til disse flyktninggruppene. I mot-
setning til tidligere fokus på hvordan statsdannings-
prossesser generer flyktninger, viser nyere forskning at 
flyktninger fra minoritetsgrupper ble en helhetlig del 
av hvordan stater formet seg i mellomkrigsperioden og 
senere. Med opprettelsen av nye internasjonale organer, 
som Folkeforbundet, i kjølvannet av første verdenskrig, 
ble minoritetsbegrepet også en juridisk kategori. Dette 
førte til et voksende regelverk og internasjonale avtaler 
som også påvirket forholdet mellom staten og minori-
tetsgrupper gjennom 1900-tallet.

Men minoritetsbegrepet brukes også som et verk-
tøy av historikere, og da er det brukt på en litt anakro-
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«den andre». Said fikk mye kritikk rettet mot sin me-
tode og for mangelen på nyanser i hans vurdering av 
måten «Vesten» historisk har sett på resten av verden. 
I tillegg har hans idéer blitt forenklet, og til dels blitt 
presentert på en misvisende måte. Men til tross for 
dette har Orientalismen skapt bevissthet om hvordan 
maktforholdene påvirker måten «Vesten» fremstiller 
«Orienten». Saids teoretiske rammeverk har også blitt 
brukt i forskjellige sammenhenger, fra forholdet mel-
lom Storbritannia og Irland til fremstillingen av ara-
bere i amerikanske filmer. Med dette ble orientalisme 
relevant ikke bare for forståelsen av fremtiden, men for 
å skape bevissthet hos en yngre generasjon om subtile 
diskrimineringsprosesser som kanskje var usynlige for 
tidligere generasjoner. 

Selv om dette eksemplet ikke kommer fra historie-
faget, er det en god illustrasjon på hvordan et akade-
misk verk kan ha hatt påvirkning både på den offentlige 
debatten og på vår oppfatning av verden. Historiefaget 
kan også skape bevissthet om maktforhold og deres 
rolle i å skape bilder av andre enn oss selv. Bevisstheten 
er alltid en viktig førsteetappe mot det å åpne opp for 
nye definisjoner og dermed gi definisjonsmakt til nye 
grupper, som tidligere har blitt sett på, men ikke sett. 

Et eksempel fra historiefaget er postkoloniale studier, 
som også er påvirket av Saids Orientalismen. Jeg viser 
til «subaltern studies»-gruppen og arbeidet som først 
ble gjort på India og som siden ble anvendt på Latin-
Amerika, med den egne «Latin America subaltern 
studies»-gruppen. De åpnet opp for nye måter å skrive 
historie på gjennom å gi en stemme til grupperinger 
som tidligere bare hadde vært representert og omtalt i 
arkiver, særlig bønder. De prøvde å forstå deres hand-
linger gjennom egne kategorier i stedet for gjennom 
koloniale eller nasjonalistiske representasjoner. Her var 
bruk av arkiv et sentralt punkt hvor historiefaget kunne 
bidra, fordi faget også skaper bevissthet rundt maktfor-
holdene i arkiver og prøver stadig å dra på nye type kil-
der for å nyansere historiske forklaringer.

Jeg mener at dette er langt ifra et fullført prosjekt. 
Det finnes en grense for hvorvidt historiefaget kan gi 
nye grupper definisjonsmakt og samtidig forbli et aka-
demisk fag, slik vi forstår det. Hvordan gir man, for ek-
sempel, definisjonsmakt til grupper som mener at reli-
giøse krefter har betydning som historiske foreteelser? 
Dipesh Chakrabarty prøver å takle denne problema-
tikken innenfor subaltern studies i artikkelen «Mino-
rity Histories, Subaltern Pasts» (1998). Når historikeren 
ikke kan forklare historiske utviklinger med overnatur-
lige krefter, hvordan kan hen samtidig gi definisjons-
makt til en gruppe som fastslår at de har gjort opprør 
fordi en gud ba dem om å gjøre det? Slike syn blir nød-
vendigvis «antropologisert» innenfor historiefaget, iføl-
ge Chakrabarty.

Tenker du at det er noen grupper som det er særlig 
viktig at får mer plass i «Den store fortellingen» eller i 
«Historien»?

I stedet for å utpeke spesifikke grupper vil jeg hel-
ler ta opp «Den store fortellingen» som en prosess. Å 
stadig gi plass til grupper som ikke er godt representert 
i historien er en del av denne prosessen som bør holdes 
gående. En minoritetshistorie er en historie som kjem-
per for å bli inkludert og representert i «Historien». Når 
en minoritetshistorie blir en del av «Historien», slutter 
den å være en minoritetshistorie. Da må man begynne 
på nytt med en ny minoritetshistorie.  

I din nyeste bok A Taste for Home trekker du frem 
Beiruts middelklasse i en periode der vest-europeiske 
land oppnådde den stormaktsstatusen vi kjenner i dag. 
Hvordan tenker du det påvirker måten vi skriver his-
torie på – at vi forholder oss til en historie om øst/vest?

At vi legger så mye vekt på skillet mellom øst og 
vest er delvis et produkt av vår tid, men det er også vår 
arv fra nettopp denne perioden hvor vest-europeiske 
land oppnådde stormaktstatus. Man må skille mel-
lom to ting. Det første er oppfatningen av en forskjell 

nistisk måte for å synliggjøre grupper som er underre-
presentert i vårt fag. Noen historikere har tatt begrepet 
«minoritet» i bruk for å forstå fenomener fra en tid 
hvor begrepet ikke var i bruk eller betydde noe annet 
enn det gjør i dag. Man snakker, blant annet, om mi-
noriteter i middelalderen eller i Det osmanske riket. I 
Det osmanske riket, for eksempel, ble behandlingen av 
kristne trosretninger brukt som en målestokk av euro-
peiske makter for å vurdere hvor vellykket modernise-
ring og reformene var. Da bruker historikere ofte mi-
noritetsbetegnelsen, selv om ordet ikke var i bruk på 
den tiden. I slike tilfeller blir begrepet «minoritet» et 
nyttig verktøy for å kunne snakke om grupper som ikke 
hadde de samme rettigheter som majoritetsbefolknin-
gen. Dette har vært særlig relevant i historieskrivingen 
de siste førti årene, da det har vært et større fokus på 
grupper som tidligere hadde blitt ekskludert fra histo-
rieskriving (kvinner, arbeiderklassen, osv.). Da handler 
oppgaven også om å kunne skrive historie med et tyn-
nere kildegrunnlag enn det som er etterlatt av de her-
skende klasser eller grupper.

Hvorfor er det viktig at minoriteter også får plass i 
historien?

Det er mange aspekter av historien som ikke kan 
forklares hvis den bare 
skrives med fokus på ma-
joritetsbefolkningen. For å 
gi et aktuelt eksempel, har 
historieskrivning i mange 
arabiske land og i Tyrkia undertrykket kurdisk identi-
tet, og med dette ble kurdisk identitet skjøvet ut av na-
sjonalstatens historie og underlagt en homogen arabisk 
eller tyrkisk identitet. Det er vanskelig å forstå kurder-
nes drømmer om egen nasjon uten å forstå hvordan 
dynamikken mellom nasjonalstaten og kurdere både 
skapte nasjonalstaten, men også kurdere som minoritet. 
Dette er på det politiske nivået. Også andre nivåer er 
umulige å forstå dersom en ikke gir minoritetene plass 
i historien. For eksempel utformingen av kulturelle, so-
siale og økonomisk forhold. For å gi et annet eksem-
pel fra Midtøsten, tenker vi ofte på religiøse forskjeller 
som noe som skiller grupper fra hverandre. For å forstå 
populære religiøse utøvelser blant sjiamuslimer i Sør-
Libanon fra et historisk perspektiv, trenger man for ek-
sempel å se på utviklingen og bruken av hellige steder 
i religiøse ritualer som sjiamuslimer delte med jøder. I 
dette eksemplet er historien om jøder i Libanon ikke 
bare viktig for å forstå arabiske jøder i deres kontekst 
fram til omtrent midten av det 20. århundret. Den er 
også relevant for forståelsen av samspillet mellom for-
skjellige grupper i samfunnet og en daglig utforming 
av religion som ikke kan forklares ved å se bare på sjia-
muslimsk religiøsitet.

På et annet nivå er det viktig at minoriteter får plass 
i historien fordi vi lever i en tid hvor historien spiller 
en viktig rolle i vår oppfatning av oss selv og vår til-
hørighet. Samtidige samfunns historiefortellinger og 
grensene som trekkes mellom grupper som tilhører og 
de som ikke tilhører en stat, er sterkt knyttet sammen. 
Samtidig er den nye idealstaten pluralistisk: en stat som 
skal tilhøre alle statsborgere like mye uansett religion, 
språk, etnisitet, osv. Det nye idealet er en rettighetsba-
sert, ikke identitetsbasert stat. Et tilsvarende prosjekt 
ville være å omskrive historien på en måte som reflek-
terer dette med å integrere minoriteter bedre inn i his-
toriefortelling. I praksis er det et veldig begrenset antall 
land i verden hvor statsidealet er innen rekkevidde. I 
slike tilfeller er det like viktig å understreke minorite-
tenes plass i historien med det håp at dette eventuelt 
kan bidra til en annen oppfatning av minoritetens rolle 
i utforming av statens fortid og dermed dens fremtid.

Hvorfor er det viktig å være bevisst på forholdet 
mellom minoritet og majoritet? 

Kort sagt, fordi det dreier seg om maktforhold. Uav-
hengig av hvor vellykket demokratiserings- og inte-
greringsprosessene var på 1900-tallet, og av hvor godt 
lovverket har blitt regulert, har minoriteter måttet de-

finere seg i møte med ma-
joritetsidentiteten. Bruken 
av ord som å «beskytte» 
og å «anerkjenne» når det 
gjelder statens ansvar over-

for minoriteter viser til dette maktforholdet. Dette be-
gynte å endre seg i enkelte land på 1900-tallet, men i de 
aller fleste tilfeller har de politiske minoritetene forblitt 
i statens vold. Og i flere land hvor en gruppe begynner 
å miste majoritetsstatusen vekker dette reaksjoner, ofte 
voldelige reaksjoner eller i form av flere rettighetsres-
triksjoner. USA under Donald Trump er et eksempel 
på dette. På den andre siden, avviser mange grupperin-
ger som blir betegnet som «minoriteter» denne beteg-
nelsen nettopp fordi den virker umyndiggjørende. For 
eksempel avviser mange kristne grupper i Midtøsten 
minoritetsbetegnelsen fordi den er så sterk knyttet til 
euroamerikanske idéer om «insiders» og «outsiders»  – 
de som opprinnelig tilhørte fellesskapet og de som bare 
har overfladisk eller nylig oppnådd tilhørighet – at det 
fremstiller kristne i Midtøsten som om de ikke er en 
vesentlig del av regionen.

Vi snakker om den hvite, vestlige middelklasse-
mannens fall fra å ha monopol på å forme virkelighe-
ten. Hvordan kan historiefaget bidra til å gi nye grup-
per definisjonsmakt? 

Fordi historiefaget kan redde verden! Men mer re-
alistisk sett kan man peke på hvordan Edward Saids 
Orientalismen (1978) har forandret måten vi tenker på 

Fordi historiefaget 
kan redde verden! Forsiden av Orientalismen av Edward Said. Foto: Penguin Books
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mellom øst og vest. Dette må tas på alvor fordi folk fra 
de periodene som vi studerer handlet ut fra oppfatnin-
ger, som dermed påvirket måten folk oppførte seg på. 
Men hvorvidt disse forskjellene samsvarer realiteten er 
en annen sak. Særlig når man ser på det sene 1800-tal-
let, hvor Det osmanske riket i noen henseende fortsatt 
ble betraktet som en del av Europa. Det osmanske riket 
ble beskrevet som «Europas syke mann» og var medlem 
av den såkalte europeiske 
konsert, det utenrikspoli-
tiske samarbeidet mellom 
de europeiske stormaktene 
etter 1814. Så når man tar 
det for gitt at skillet mel-
lom «Østen» og «Vesten» 
også gjaldt på 1800-tallet, 
er man selv ganske selek-
tivt påvirket av holdninger 
som tilhører en annen tid.

Dersom en tar i bruk skillet som et analytisk ut-
gangspunkt, kan en gå glipp av muligheten til å under-
søke nærmere hvorfor og hvordan disse skillene ble tatt 
i bruk til å begynne med. I verste fall, kan det føre til at 
man bidrar til en polarisert fremstilling av verden, hvor 
øst og vest settes opp som motsetninger, i stedet for å se 
på de mange forskjellige forbindelser som har funnet 

sted mellom to geografiske områder som tross alt ikke 
har hatt tydelige grenser. Derfor er det mye mer given-
de og utfordrende å se hvordan disse to kategoriene har 
blitt formet og hvordan de endres over tid. Problemet 
er at «Østen» og «Vesten» – særlig «Vesten», men også 
«Europa» – er beleilige forkortelser. Det er utfordrende 
å forholde seg til et språk som ikke viderefører histo-
rien som en øst/vest historie. For å kunne skrive his-

torie på en måte som over-
skrider skillet, bør man ta 
hensyn til uttrykk som ikke 
stemmer med ideer en har 
om perioden en skriver om, 
fordi disse utrykkene kan 
gi oss ny kunnskap om den 
samme perioden.

Hva fikk deg til å skri-
ve boka A Taste for Home og hva bidrar boka med i 
fagfeltet?

Opprinnelig var det min bakgrunn som praktiseren-
de arkitekt i Libanon på 1990-tallet som fikk meg til å 
tenke på hvor stor betydning hjemmet, dagliglivet og 
bygningsrester har for vår forståelse av og vårt forhold 
til fortiden. På det materielle nivået var gjenoppbyg-
gingsprosessen i Beirut etter borgerkrigen (1975-1990) 
mer destruktiv enn selve krigen. Å bruke hus som et 
materielt arkiv var en måte å dokumentere en tidlige-
re epoke i byens historie, men også å understreke hvor 
viktige de var som kilder for historieskriving, særlig i 
fravær av organiserte arkiv over byens historie. Det tok 
ikke lang tid fra jeg begynte med forskningen før jeg 
oppdaget at det var en mye større historie som plasser-
te hjemmet i konteksten av globale forandringer i det 
sene 1800-tallet, som urbane idealer, handel og frem-
veksten av en middelklasse i forskjellige steder i verden.

Boka bidrar til flere fagfelt. Den tilhører en voksen-
de bibliografi om globaliseringsprosesser og deres inn-
flytelse på modernitet, forskjellige steder i verden. Skri-
vingen fletter sammen et meget spesifikt sted – Beirut 
– med mer omfattende prosesser som påvirket steder 
så forskjellige som Brasil, Japan, Sverige og Zimbabwe. 
Disse prosessene inkluderte byplanlegging, framvekst 
av en middelklasse og kvinners posisjon i samfunnet. 
Når det gjelder materiell kultur, argumenterer boka 
for at kulturelle kategorier, som «smak», tok form i en 
global kontekst sent på 1800-tallet, og særlig populær 
smak utfordret idéer om kulturell autentisitet som be-
gynte å få en sentral plass i takt med gryende nasjonale 
identiteter. Verket bidrar også til kultur- og sosialhisto-
rie med en bedre forståelse av hvordan lokale og globale 
endringer knyttes sammen og hvordan lokale endringer 
kan ha påvirket globale prosesser. Dette kommer tyde-
ligst fram i delen som omhandler lokale håndverkere 

og hvordan de klarte å produsere forbruksvarer som 
konkurrerte med importen fra industrialiserte land i 
Vest-Europa. Samtidig bidrar boka til å kontekstuali-
sere og problematisere et skille som tas for gitt altfor 
ofte: øst/vest.

Hvorfor og hva var det som gjorde at du valgte å 
studere historie? 

At jeg endte opp som historiker var mer et resul-
tat av en prosess enn et 
valg, og det var interes-
sene heller enn feltet som 
dro meg hit. Påvirket av 
min personlig erfaring 
med Libanon og Pales-
tinas samtidshistorie, 
følte jeg et behov for å 
forstå langtidsprosesser 
og strukturelle årsaker som utformet det 20. århundret 
i regionen hvor jeg vokste opp. Etter at borgerkrigen i 
Libanon tok slutt rådet det en merkelig taushet hvor 
ingen snakket om krigen, som om den hadde aldri fun-
net sted. Holdningen var at vi nå måtte bevege oss mot 
fremtiden og sette våre konflikter bak oss. Samtidig 
fantes det så mange konkurrerende versjoner, ikke bare 
om selve krigen, men om hele Libanons historie, særlig 
fra 1800-tallet. Dette gjorde historien til et mørkt og 

spennende område. Samtidig fylte det et personlig be-
hov for å vite mer om bakgrunnen til krigen i Libanon. 
Det tok ikke lang tid fra jeg begynte å lese om Midt-
østens historie før jeg la merke til at det fantes mange 
store hull på vesentlige områder. Så jeg begynte å for-
ske på temaer ingen kunne fortelle meg om og endte 
opp som historiker! Selv om det gjenstår mye arbeid, er 
Midtøstens historie som fagfelt svært annerledes i dag 
enn det var da jeg begynte på mastergraden, og det fin-

nes mange spennende arbei-
der i gang i dag.

Du har en akademisk 
bakgrunn fra flere land. Hva 
synes du har vært annerle-
des med det å være foreleser 
i historie på Universitetet i 
Oslo sammenlignet med de 

andre universitetene du har arbeidet ved? 
Sammenlignet med andre universiteter hvor jeg har 

undervist kommer studentene ved UiO fra et bredere 
sjikt av samfunnet og med mer varierte bakgrunner. Før 
jeg kom til Norge hadde jeg undervist bare ved dyre, 
eliteuniversiteter hvor de fleste studentene hadde både 
råd og forberedelse fra skoletiden til å kunne konsen-
trere seg helt og holdent om studiene. Det var under-
visning i mye mindre grupper. Jeg hadde «tutorials» på 

Fotokrom av Beirut fra ca. 1900. Foto: Wikimedia Commons. 

Jeg føler meg mer 
som en del av samfun-
net enn jeg gjorde i 
«elfenbenstårnet»

Å bruke hus som et  
materielt arkiv var en 
måte å dokumentere  
en tidligere epoke i  

byens historie.

Foto: Jonas Bertelsen Enge
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mitt kontor med bare tre-fire studenter per gruppe. Da 
var det liten tvil om at de kom veldig godt forberedt! 
Ved UiO er det mange som ikke leser før seminarti-
mene av ymse grunner og man får inntrykk at studiene 
er bare én av de mange interesser studentene har, særlig 
på bachelornivået. Dette gjør undervisningen både mer 
utfordrende, men også mer interessant. Fordi det fin-
nes store forskjeller i grad av interesse og forberedelse 
blant studentene må man kunne legge til rette for alle, 
men samtidig holde nivået høyt for de som kommer 
forberedt.

Samtidig gjør disse forskjellene UiO til et mer in-
teressant læringssted for meg, hvor man ikke kan anta 
at de alle fleste kommer fra bemidlet bakgrunn og 
aldri vet hvor de kommer til å være om ti år. Jeg fø-
ler meg mer som en del av samfunnet enn jeg gjorde i 
elite institusjoner med lite kontakt med omverden. Og 
så langt har det i alle klassene på UiO vært en kjerne-
gruppe som muliggjør at man bygger en sammenheng-
ende diskusjon gjennom semesteret, og det merkes på 
resultatene også. Hvert semester får jeg lese student-
oppgaver som er blant de beste jeg har sett, og de pleier 
å komme fra akkurat denne kjernegruppen.

Hvilke prosjekter jobber du med nå? 
Jeg arbeider nå med to relaterte prosjekter, begge 

om palestinerne. Det første ser på forholdene mellom 
norske solidaritetsaktivister og palestinske organisasjo-
ner på 70- og 80-tallet. Prosjektet plasserer både ven-
stresidens politikk i Norge og palestinsk nasjonalisme 
i en global kontekst og forsøker å forstå dem utfra en 
global sirkulering av politikk og estetikk. Det andre tar 
den materiellkulturelle vinkelen et steg videre og ser på 
utviklingen av folkloristikk som fagfelt i mellomkrigs-
tiden og til en viktig del av palestinsk nasjonal identitet, 
særlig etter 1967. Dette prosjektet tilhører nyere akade-
miske forsøk på å fremme palestinsk historie forbi en 
begrenset forståelse av politikk og konflikten med Isra-
el. Jeg er selvsagt opptatt av politikk, men også av må-
ten den skaper og er skapt av andre fagfelt som kultur 
og idéhistorie.

Jeg er også involvert i et prosjekt, som er i tidlig fase, 
om arabisk samtids idéhistorie. Den er organisert av 
Arab Council for Social Sciences (ACSS) og er inspi-
rert av andre internasjonale prosjekter, som «Interna-
tional Consortium of Critical Theory Programs» ( Ju-
dith Butler og Penelope Deutscher) og deres forsøk 
på å «dekolonisere» kritisk teori. Prosjektet som nå er 
lansert av ACSS er veldig lovende og samler flere inter-
essante, (forholdsvis) unge akademikere og Midtøsten-
forskere fra Europa, USA og den arabiske verden.
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En etnisk minoritet kan defineres ut fra tre 
kriterier. For det første – størrelse. En mi-
noritet defineres oftest ved å være tallmessig 
mindre enn flertallsbefolkningen. Dette sy-

nes kanskje sjølinnlysende, men det er de som mener 
at enhver undertrykt kategori, som kvinner, er i minori-
tetsposisjon. Dernest har en minoritet hatt kjennetegn 
som merker den ut, enten i egne øyne og/eller i andres 
øyne. Og endelig har minoriteten stått i en underord-
net stilling overfor majoriteten. Dermed gir det liten 
mening å snakke om de tysk-skandinaviske aristokra-
tene i Norge i seinmiddelalderen eller kjøpmennene fra 
de tyske Hansa-byene i Bergen eller Oslo som en mi-
noritet; de stod sterkt overfor både lokalbefolkningen 
og overfor kongemakta. Det bør poengteres at en mi-
noritet alltid har vært en minoritet i forhold til andre, i 

Noen egentlig og noenlunde konsistent politikk overfor minoritetene ble ikke formu-
lert før oppkomsten av nasjonalstaten Norge tidlig på 1800-tallet. Siden den gang har 
politikken gått gjennom flere faser: Kulturpluralisme fram til 1850-60-åra, en assi-
milatorisk nasjonalistisk fase fram til 1940, et interregnum fram til 1970-80-tallet og 
så en ny pluralisme. Artikkelen diskuterer utviklingen i Norge mot den breiere euro-
peiske bakgrunnen.1

forhold til majoriteten. I andre sammenhenger har ikke 
deres karakteristika spilt samme rolle.

Minoriteter kan etableres ved at mennesker flytter 
over grenser, inn i territorier der en allerede tilstedevæ-
rende befolkning sier at dette er vårt område. Minori-
teter kan også etableres ved at grenser flytter over men-
nesker. Et eksempel er de finskspråklige tornedalingene 
i Sverige. I sin tid inngikk de i et større historisk finsk 
område som var del av den svenske staten. Ved Fin-
lands overgang til Russland i 1809 ble de plutselig en li-
ten minoritet i riket, som utviklet sitt eget språk, meän-
kieli. Slik også norske kvener ser kvensk som et eget 
språk, oppfatter ikke tornedalingene dette kun som en 
finsk varietet.

	 I de siste tiåra i Norge gir det mening å snakke om 
at myndighetene har hatt en særskilt og samlet mi-

STATENS POLITIKK OVERFOR 
MINIORITERER 
Historisk og i dag

noritetspolitikk – definert som ulike former for sam-
funnsmessige tiltak for å regulere og påvirke forhold 
som angår minoriteter innen en statsdannelse eller i 
forholdet mellom flere stater.2 Men historisk er dette 
mindre treffende, fordi en ikke har sett de ulike aktu-
elle gruppene som tilhørende samme kategori. Et all-
ment begrep om en religiøs, kulturell, etnisk eller nasjo-
nal minoritet har manglet. Derimot har myndighetene 
og befolkningen hatt ulike 
og skiftende oppfatninger 
av de ulike gruppene og 
skiftende praksiser overfor 
dem. De reisende, romani-
folket, ble på 1700-tallet 
møtt både med regelrette 
menneskejakter og med 
positive forventninger om 
at de skulle komme til lo-
kalsamfunnet med sine tjenester.3 En egentlig politikk 
i betydningen et sett av sammenhengende mål og tiltak 
for å nå disse målene kom seint.

Med et slikt utgangspunkt kan en snakke om ulike 
perioder:

- En minoritetspolitisk forfase. Den fantes, i dynas-
tistatenes æra, det vil si fra middelalderen til nasjonal-

statens oppkomst, i Norge 1814. 
Ved å trekke på arbeider av Einar Niemi og den 

svenske historikeren Lars Elenius kan skjelnes flere sei-
nere minoritetspolitiske faser:4

	 - Kulturpluralistisk fase fram til 1850-60-åra.
	 - Assimilatorisk nasjonalistisk fase fram til 1940.
	 - Et interregnum fram til 1970-80-tallet.
	 - En ny pluralisme fram til 1999.

Og en kan diskutere om 
utviklingen er på vei mot 
en etternasjonal fase el-
ler mot et nytt begrep om 
nasjon.

Forfase
I den gamle maktstaten 
eller konglomeratstaten, 
det oldenborgske mini-

imperiet av Danmark, Norge, Slesvig, Holstein, Is-
land, Færøyene, Grønland, Trankebar og St. Jan, St. 
Croix og St. Thomas, hvilte staten i prinsippet på dy-
nastiet, på fyrsten og hans etterkommere. En kan på 
slutten av 1700-tallet se tilløp til en forestilling om en 
nasjon, konsentrert omkring det danske. Det gjaldt for 
eksempel ved innføringen av innfødsretten i 1776, som 

«Lappefamilie» i Finnmark, ca. 1890-1900. Dette etnonymet, folkegruppenavnet, kom etter hvert til å bli oppfattet som nedsettende. Som et ur-
folk kom samene til å havne på toppen av «minoritetshierarkiet», som den gruppa med de største rettighetene. Foto: Nasjonalbiblioteket.

K N U T  K J ELD S TA D LI 
Dr. Philos, professor i moderne historie
Universitetet i Oslo

En egentlig politikk i 
betydningen et sett av 
sammenhengende mål 
og tiltak for å nå disse 

målene kom seint.
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Italia ble Firenze-Toscana-varianten seint hegemonisk. 
For å homogenisere krevdes enn innsats – mot variasjo-
nen, for enheten. Nasjonale minoriteter var så å si kul-
turell og språklig ulikeart i potens.

	 Som et ledd i denne indre konsolideringen, eta-
bleringen av et «vi», var det opportunt å trekke grenser 
overfor et «ikke-vi». Grupper som lå «imellom» svekket 
denne grensetrekkingen. Dette var derfor en tilskyn-
delse til enten å definere dem mer entydig inn i eller ut 
av nasjonen.

	 Styrking av nasjonen kunne bringe den i konflikt 
med andre nasjoner. Befolkningsgrupper kunne være 
nasjonal minoritet i ett land; flertall i nabolandet. Ur-
folk kunne komme i klemme mellom stater. Fra myn-
dighetenes side ble spørsmålet: Ville en slik grensebe-
folkning være nasjonalt pålitelig i en konflikt? Kunne 
den tenkes å ønske en irredenta, en tilbakevending eller 
tilslutning til opphavslandet? Frykten fantes, sjøl om 
den reelt var nesten grunnløs.	

	 I tillegg til denne felles europeiske bakgrunnen 
kom særtrekk ved den norske situasjonen, som en ser 
ved å sammenlikne med Sverige.  Norsk nasjonalisme 
var dobbel. Et kulturelt- språklig kampprogram rettet 
mot den danske innflytelsen ble koplet sammen med 
et politisk program, rettet mot unionen med Sverige. 
Språkspørsmålet i Norge var først og fremst nasjo-
nalt. Innføring av svensk som skolespråk i miänkieli-
talende områder var mer et prosjekt for «kulturell si-
vilisering» rettet mot det en så som en «vill» religiøs 
læstadianisme.9 

	 Fra myndighetenes synsvinkel representerte mi-
noritetene forskjellige problemer. I utgangspunktet ble 
kvenene betraktet med en viss beundring. De ble sett 
som dyktige arktiske jordbrukere som maktet å livnære 
seg under strenge, marginale vilkår. Men nettopp den-
ne dyktigheten og seigheten gjorde at det ble sett som 
nasjonalt farlige. De utgjorde en potensiell konkur-
rent til nordmennene i en kamp om overherredømmet 
i nord, ved å befolke områder, spesielt i nærheten av 
riksgrensene som i Sør-Varanger og i Skibotn. I mot-
setning til tornedalingene i Sverige, som ble sett som 
en hjemlig, innenlandskminoritet, ble kvenene sett som 
fremmede. De stod under mistanke om å ville en irre-
denta, å forene deler av Nord-Norge med Finland – og 
dermed var også stormakta Russland med i dette spil-
let. Isfrie havner i nord, i norsk territorium, ble sett som 
et sterkt motiv for ekspansjon. I 1885 skreiv professor 
Jens Andreas Friis i Dagbladet vi «har været blinde eller 
ialfald altfor godmodige, altfor gjæstfrie, altfor umis-
tænksomme og lemfældige ligeoverfor denne snigende 
Planteskole.» Nå måtte Norge få en innvandringslov 
som hindret at landet fikk «Kolonister, der ere norske 
Borgere af Navn og til eget Gavn, men i Virkeligheden 
ere Landsforrædere og villige til at vise dette, saa snart 
Opfordring og Anledning gives.»10 I det norske men-

ga innenlands fødte en forrang til statlige embeter og 
var rettet mot det en så som en for sterk tysk domi-
nans. Men i dette multispråklige og multietniske riket 
var nasjonal bakgrunn stort 
sett irrelevant, dersom en 
person ville gi seg inn som 
undersått under fyrsten. I 
prinsippet skulle undersåt-
tene og staten dele fyrstens 
religion – cuius regio, eius 
religio. Men det religiøse 
kravet var ikke absolutt. 
Også religiøse avvikere 
som katolikker og jøder var 
det rom for. Vilkåret var at 
de, som «portugiserjøde-
ne», altså jøder som i sin tid 
flyktet fra Inkvisisjonen på den iberiske halvøya, brakte 
nyttig kunnskap og kapital. De østeuropeiske jødene 
ble derimot holdt ute, med det argumentet at de drev 
med betling og «shakreri» (tuskhandel). Den utilgiveli-
ge synden overfor dynastistaten var altså ikke å ha opp-
hav i en annen nasjon eller tilhøre en annen religion, 
men å være fattig.  Det kan være grunn til å understre-
ke dette, når en del forskere i reaksjon på uhyrligheter 
skapt av nasjonalisme, viser til de gamle sammensatte 
imperiene som en modell, et slags proto-EU-fenomen. 
Om myndighetene i disse statene altså kunne se vekk 
fra nasjonal bakgrunn, var meget hardhendt overfor 
underklassene.

Kulturpluralisme
I moderne forstand gir det mening å snakke om mi-
noriteter fra tidlig 1800-tall, har Einar Niemi vist.5 Da 
Norge ble en separat stat i 1814, en nasjonalstat bygd 
på prinsippet om folkesuverenitet, måtte en ta stilling 
til hvem som skulle være «medlemmer av Staten» som 
det het i Grunnloven, hvem dette folket skulle omfatte. 
To ulike oppfatninger av hva en nasjon var, levde side 
om side. Den ene la vekt på det historiske kulturelle og 
språklige fellesskapet og på slektskapet; en nasjon var 
nærmest en «Stamme». Begrepene stamme, folk og na-
sjon fløt noe omkring hverandre. I et slikt perspektiv 
var en norsk. Forestillingen fikk indirekte styrke fra 
fraværet av en egen norsk stat etter seinmiddelalderen. 
Under «400 års-natten» med Danmark var det befolk-
ningen, bøndene, som kunne representere en kontinui-
tet. Den lange linja i nasjonens historie ble knyttet til 
etnos, til folket. 

Den andre oppfatningen la vekt på det politiske fel-
lesskapet, viljen til å slutte seg til nasjonen. Da kun-
ne en bli norsk, slik de mange dansk- og tysk-ættede 
nordmenn var blitt. Det viktigste skillet ble trukket på 
religiøst grunnlag. Jøder og jesuitter hadde etter 1814 
ikke adgang til riket, og munkeordener ble ikke tillatt. 

Skillet var ikke «etnisk»; jøder som hadde konvertert til 
statsreligionen, ble både sluppet inn, estimert og fikk 
framskutte stillinger - som kjøpmann Ludvig Mariboe, 

teologiprofessor Carl Paul 
Caspari, familien Ham-
bro. Utestengingen gikk 
sammen med religiøs kon-
troll innad. Til 1842 forbød 
Konventikkelplakaten av 
1741 lekfolk (også protes-
tanter) å tale i religiøse 
forsamlinger, katolikker 
var forbudt å danne egne 
menigheter. 

Overfor etniske mi-
noriteter, først og fremst 
samer og kvener, var hold-

ningen forholdsvis liberal og pragmatisk i det første 
halve hundreåret etter 1814. To forhold forklarer denne 
kulturelle toleransen. Reformasjonen hadde åpnet for å 

bruke vulgata, folkespråkene som prekenspråk. Når det 
overordnete målet var religiøst, å sikre at sjeler kunne 
frelses, åpnet det for å undervise og preke på samisk, da 
dette var en effektiv måte å spre evangeliet på. 

Dertil kom at det kulturelle nasjonsbegrepet, knyt-
tet til romantikkens tenking om «folk», som hos Jo-
hann Gottfried Herder. Det betonte at hvert folk had-
de sin særart, nært knyttet til språket, og sin spesielle 
verdi. Det gjaldt nordmenn, men også samene kunne ut 
fra denne tankegangen ses som en egen «Nation», «den 
lappiske Nation» het det i den såkalte Lappekodicil-
len av 1751.6 Prosten Nils Vibe Stockfleth skreiv i 1851, 
myntet på samene: «Ethvert Folk har og maa have ikke 
blit en hellig Ret, men tillige en Forpligtelse til at agte, 
haandtere og udvikle sit Sprog og sin Nationalitet.»7 
Denne første fasen av minoritetspolitikk i nasjonalsta-
ten Norge er karakterisert som «multikulturalistisk».8

	 Stockfleths ytring falt helt på slutten av denne pe-
rioden; ironisk nok rett før han sjøl skulle bli en sentral 
aktør i hendingene som førte til det samiske Kauto-
keino-opprøret i 1852 og dets etterhistorie. Nå snudde 
vindene. Den religiøse toleransen økte: Konventikkel-
plakaten ble opphevd i 1842 og katolikker fikk danne 
menigheter, og jøder ble endelig sluppet inn og fikk 
love til å bosette seg i riket i 1851. Men samtidig begynte 
en lang fase, fra om lag 1850 til 1940, kjennetegnet av en 
assimilatorisk nasjonal minoritetspolitikk. Satt på spis-
sen var hovedmålet ikke lenger å frelse mennesker i mi-
noritetene, men å gjøre dem til nordmenn.

Assimilatorisk nasjonsbygging
Andre halvdel av 1800-tallet var den store tida for be-
visst nasjonsbygging, ikke bare i Norge, men allment 
i Europa. Disse breie nasjonale prosjektene omfattet 
mange sider av samfunnet, fra å samle inn sanger og 
eventyr til å innføre ensartede styringsprinsipper i hele 
landet eller å styrke staten militært. I forholdet til mi-
noritetene ble målet å gjøre dem så like flertallet som 
mulig, ja i realiteten å oppheve dem som egne distinkte 
grupper, å homogenisere hele befolkningen. Slik snak-
ket en om en magyarisering av minoriteter i Ungarn og 
en Germanisierung og en russifisering i det delte Polen, 
om en försvenskning av samer og tornedalinger og om 
fornorskning. Nå skulle ikke samiske barn lenger under-
vises på samisk, eller kvenske barn på finsk. I 1880 kom 
en instruks som sa at undervisningsspråket skulle være 
norsk.

	 Nasjonalismen leverte i mange europeiske land ar-
gumenter for assimilering.

	 Det en noe løst kunne kalle økonomisk moderni-
sering i en stat, krevde former for nasjonal enhetliggjø-
ring av alt fra tidssoner til lovgivning og språk.

	 De fleste statene var i utgangspunktet ikke homo-
gene. Sjøl i gamle sentraliserte enheter som Frankrike 
snakket flere patois, ulike folkespråk, enn Paris-fransk. I 

Ludvig Mariboe (1781-1841) ble født i København og kom til Chris-
tiania som en ganske ung mann. Han hadde jødiske foreldre, men var 
oppdratt i kristen tro og ble konvertitt. Mariboe arbeidet seg opp til å 
bli en av tidas største forretningsmenn i Norge, og var også politiker 
med et aktivt norsk-patriotisk sinnelag. Litografi, 1853: Nasjonalbi-
blioteket. Wikimedia Commons.

Den utilgivelige synden 
overfor dynastistaten 

var altså ikke å ha opp-
hav i en annen nasjon 
eller tilhøre en annen 
religion, men å være 

fattig.



FORTID | 4/2017 2120 MINORITETER I NORDEN MINORITETER I NORDEN FORTID | 4/2017

fentlige stillinger.
	 Samene ble ikke på samme viset sett som sterke og 

potensielt farlige for den norske staten, men snarere 
som veike og som et problem for seg sjøl. To allmenne 
europeiske tenkemåter, som på hver sin måte innebar 
en nedvurdering av samene, konkurrerte. Ut fra det før-
ste tankeskjemaet, en generell kulturell evolusjonisme, 
utviklingstenking, befant nomadiske samer seg på det 
laveste, statsløse stadiet; de var ville. Oppgaven ble da å 
trekke samene skrittvis opp til sivilisasjonens og stats-
dannelsens stadium. «Kulturhierarkisk paternalisme» 
har den svenske historikeren Lennart Lundmark døpt 
denne posisjonen.12 Premisset var her rangering av folk. 
Men synet var optimistisk og på et vis anerkjennende; 
samer hadde etter denne tankegangen del i samme 
menneskelighet som flertallet. Derfor kunne de også 
assimileres, gå restløst opp i befolkningen for øvrig.

Den andre strømningen, den biologiske rasetenkin-
gen, så det slik at samer genetisk utgjorde en mindre-
verdig gruppe som ikke kunne bli som flertallet. Sivili-
sasjonen «med sin damp og elektricitet slaar de svageste 
racer til jorden uden hensyn», skreiv professor i etno-
logi, Yngvar Nielsen i 1914.  «Kun maa vi, det overlegne 
det sterkere, se til (…) at vise mildhet og vennlighet».13   
Sjøl om en førte en politikk for homogenisering og as-
similering, var denne djupt sett fåfengt; «problemet» 
ville løses ved at gruppa gikk til grunne. Liknende rase-
forestillinger kom også til å møte alle minoritetsgrup-
per. Kvener ble, fordi finsk ikke var et indo-europeisk 
språk, oppfattet som mongoler – og derfor som spesielt 
sentimentale og brutale.

Den norske staten slo ikke inn på en tenking som 
stod sterkt i Sverige – at samene burde segregeres for 
å beskyttes fra storsamfunnets overmakt og sikres sin 
særart ved å ha adgang til å drive sin egen næring, 
fremst da reinnomadisme. Politikken ble ofte kalt «lapp 
skal vara lapp», etter en nomadeskoleinspektør Vitalis 
Karnell.14 Den kan sies å ha noen likhetstrekk med en 
multikulturell relativisme, men kanskje helst slik denne 
gjerne beskrives av multikulturalismens kritikere - som 
et prosjekt for å stenge individer inne i en «fastfrosset» 
kultur. 

Et spørsmål der samenes næringsinteresser kom i 
direkte konflikt med en strammere nasjonalisme, var 
retten til å drive rein til sommerbeiter, over riksgren-
sene. Den såkalte Lappekodicillen, et tillegg til grense-
traktaten av 1751, som regulerte forholdet mellom Dan-
mark-Norge og Sverige-Finland, sikret denne retten. 
Men i 1852 ble den norsk-finske grensa stengt på rus-
sisk initiativ, et forbud utvidet til grensa mellom Fin-
land og Sverige i 1889. Urfolket kom på denne måten i 
klemme mellom nasjonalstatene. Grensa mellom Nor-
ge og Sverige ble også regulert i 1883, men ikke stengt 
for beitevandringer.

Den norske politikken overfor minoriteter var aldri 

tale trusselbildet ble Tsar-Russland etter 1917 erstattet 
av storfinsk nasjonalisme som den farlige bakspilleren 
bak kvenene. 

	 Politikken overfor kvenene skiftet mellom forsøk 
på inkorporering – og oppdemming mot dem. Inn-
føringen av militærtjeneste også i Nord-Norge i 1897 
hadde også som formål å fornorske befolkningen. Så 
hadde bruk av norsk i skole og kirke. Seinere kom en 
rekke tiltak - fra å opprette en folkehøgskole i grense-
land til gratisabonnenter på norske ukeblad. Men sam-
tidig ble kvener holdt utafor. Mens en lov om salg av 
jord i 1863 ikke hadde hatt diskriminerende elementer, 
kom i 1902 loven om statens grunn i Finnmark, som re-
gulerte hvem som fikk kjøpe jord. Den var et toppunkt 
i diskrimineringen. I tilleggsreglementet krevdes ikke 
bare at en måtte beherske norsk språk, men at norsk 
skulle være i daglig bruk, bestemmelser som faktisk 
stod ved lag til 1965.11 Motivet var dobbelt – å sikre res-
surser for nye norske kolonister, og å holde kvener og 
dels samer unna. Liknende ekskludering skjedde ved 
rekruttering av arbeidere til AS Sydvaranger og til of-

så brutal som for eksempel den tyske i Elsass-Lothrin-
gen etter 1871. Men den var mer stramt konsekvent og 
varte lenger enn den svenske, som åpnet for tospråk-
lighet i Tornedalen i 1937.15 Bernt Thomassen, som var 
skoledirektør i Finnmark fra 1902 til 1921 og stod for 
den offisielle fornorskingslinja, fikk oppnavnet Finn-
marks Bobrikoff, etter den hardhendte russiske gene-
ralguvernøren i Finland.

Hvilke strategier ble fulgt overfor de andre minori-
tetene i Norge?

Romani-folket, taterne, skulle møtes av et såkalt 
Fantefond fra 1850, opprettet i flukt med Eilert Sundts 
undersøkelser. Mens de i eldre tid kunne ses å utføre 
nyttige tjenester og av Sundt ble anerkjent som et eget 
folk, ble de i økende grad sett som et sosialt problem i 
andre halvdel av 1800-tallet. I 1897 ble Foreningen til 
omstreifervæsenets motarbeidelse opprettet, seinere 
gjerne kalt Misjonen. Prosjektet var her å oppløse roma-
ni-folket som egen gruppe. Det skulle skje ved boset-
ting, i første omgang i arbeidskolonier som Svanviken 
nord i Romsdal. Her skulle vandrere trenes til regel-
messig arbeid og bofast-
het. Et annet tiltak var å 
skille barna fra foreldrene, 
ved å tvangsplassere dem i 
barnehjem eller hos foster-
foreldre, slik at de «farlige 
vanene» ikke skulle føres 
videre. I tillegg ble en del 
reisende kvinner tvangs-
sterilisert etter en lov av 
1934. I løpet av hele lovens 
levetid fram til 1977 dreide 
det seg om i alt 109 tatere, 
av de i alt 4731 menneskene som ble sterilisert.16

	 Overfor jødene ble det etter 1851 ikke formulert 
noen egen offentlig politikk. I prinsippet var de fri til 
religionsutøving; i hverdagen fantes en sporadisk anti-
semittisme. En sak der det norske samfunnet kolliderte 
med jødisk tro og regler var lovforbudet i 1929 mot ri-
tuell slakting av dyr.17 Ved Schächtning kuttes pulsåren, 
slik at dyret mister bevissthet. Men det var uklart hvilke 
smerter dyret hadde, og omsorgen for dyrevern blandet 
seg i samtida med en god porsjon fremmedfiendtlighet. 
At dyra var «norske», gjorde det ekstra ille. Likevel er 
det grunn til å mene at det jødiske samfunnet var på 
vei til en lavprofilert integrasjon, da okkupasjonen kom 
og brutalt kuttet over disse prosessene og menneskene 
som inngikk i dem.18

Interregnum – og internasjonal bakgrunn
Perioden etter andre verdenskrig fram til 1970- og 
-80-tallet er av Einar Niemi karakterisert som et inter-
regnum i norsk minoritetspolitikk.19 Knapt noen gang 
har befolkningen i Norge framstått som så homogen 

som den var på 1950- og 1960-tallet. Innvandrerande-
len var halvparten av hva den hadde vært i 1920. Og det 
ble lagt større vekt på det som var felles erfaringer fra 
okkupasjonen enn for eksempel å se at de norske jø-
dene var blitt spesielt hardt rammet.20 Myndighetene 
foretok seg rett og slett ikke så mye i forhold til mino-
ritetene qua minoriteter, og de ulike gruppene var ikke 
svært aktive politisk. I forholdet til samene kan en øyne 
noen unntak. En offentlig Samekomité av 1956 foreslo 
i 1959 en linje som kan minne om den nye pluralistiske 
fasen som skulle komme, men den ble ikke støttet, ver-
ken enstemmig fra den samiske befolkningen eller fra 
flertallsnordmennene eller myndighetene. 

Den nasjonale prosessen fram til en ny, egentlig mi-
noritetspolitikk har en internasjonal forhistorie. I Fol-
keforbundet, forløpene til FN, ble det etter første ver-
denskrig forsøkt, ikke bare å danne nasjonalstater, men 
også å sikre rettighetene til mindretall innafor grensene 
til de nye statene.21 Polen måtte for eksempel signere 
en traktat om minoritetsrettigheter i 1919, garantert av 
Folkeforbundet, en traktat som kom til å tjene som mo-

dell for andre ordninger – i 
Ungarn, Romania og Hel-
las. Systemet ble imidlertid 
ikke sikret gjennom noen 
robust mekanisme som 
kunne sikre rettighetene. 
Moralsk var det et problem 
at de større seiersmaktene, 
som Frankrike, unntok seg 
sjøl fra de samme forplik-
telsene. Men systemet før-
te til noen gode løsninger, 
særlig for grenseminorite-

ter. Statusen til Åland med sin svensktalende befolk-
ning ble fredelig avgjort mellom Finland og Sverige i 
1921. Og folkeavstemninger avgjorde den nasjonale til-
hørigheten til grenseområdene mellom Danmark og 
Tyskland i nord. Norge ble i Folkeforbundet kritisert 
av Finland for sin restriktive og assimilatoriske politikk 
overfor kvenene.

Etter andre verdenskrig er et sett av konvensjoner 
blitt signert og ratifisert innenfor FN og Europarådet. 
Kategorien «minoriteter» ble ikke omtalt i FNs men-
neskerettighetserklæring i 1948. Men de ble nevnt i FNs 
tvillingkonvensjoner fra 1966 om sivile og politiske ret-
tigheter og om økonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter. ILO, Den internasjonale arbeidsorganisasjonen, 
spilte en rolle, fordi den tidlig engasjerte seg i at urfolk 
ble grovt utnyttet som arbeidskraft i Latin-Amerikas. 
Urfolkskonvensjonen, nr. 169 fra 1989 som Norge rati-
fiserte i 1990, ga samene juridisk status som urfolk, og 
har dannet basis for Sameloven som blant annet opp-
rettet Sametinget.22 Parallelt med denne internasjonale 
prosessen skjedde også en viktig innenlandsk rettsut-

Nils Vibe Stockfleth (1787-1866). Som sokneprest i Vadsø opplevde 
han å ikke kunne kommunisere med de kvenske og samiske delene av 
menigheten. Han lærte seg nordsamisk, og ble en seriøs språkforsker. 
Stockfleth mente at alle folk hadde en «hellig rett» til eget språk og 
kultur - til forskjell fra den assimilasjonspolitikken som preget andre 
del av 1800-tallet. Han kom imidlertid til å spille en uheldig rolle i 
hendingene som ledet opp til Kautokeino-opprøret i 1852. Foto: Wiki-
media Commons.

Samene ble ikke på 
samme viset sett som 
sterke og potensielt  

farlige for den norske 
staten, men snarere 
som veike og som et 
problem for seg sjøl.



FORTID | 4/2017 2322 MINORITETER I NORDEN MINORITETER I NORDEN FORTID | 4/2017

vikling. I 1992 kom FNs erklæring om rettighetene til 
mennesker som tilhører nasjonale, etniske, religiøs eller 
språklige minoriteter. På europeisk basis har det vært 
en konvensjon om menneskerettigheter siden 1950, og 
i 1993 vedtok Europarådet en konvensjon til beskyttelse 
av nasjonale minoriteter. Organisasjonen for samarbeid 
og sikkerhet i Europa (OSSE) har en egen høykom-
missær for nasjonale minoriteter.

En ny pluralisme – og et hierarki
Med norsk ratifisering av den nasjonale minoritets-
konvensjonen og vedtakelsen av en egen lov i 1999, ble 
en ny allmenn juridisk-politisk kategori skapt, som 
kom til å omfatte de historiske mindretallene romani, 
skogfinner, kvener, jøder og rom-folket.23 For samene 
var ikke dette interessant; det å være et urfolk utløser 
mer omfattende rettigheter. Den voksende offentlige 
erkjennelsen og anerkjennelsen hadde som motstykke 
og forutsetning en langvarig etnopolitisk mobilisering, 
blant annet i form av nye foreningsdanninger, for samer 
(første i 1948), kvener (1987), romani (1994, 1995). Alta-
saka 1979-1982 var det fortettete uttrykket for denne 
mobiliseringen. 

I 1999 ble det etablert «et minoritetspolitisk hierar-
ki»,24 basert på lengden på tilstedeværelsen i riket, og 
med ulikt omfang av rettighetene – med urfolk på topp, 
så nasjonale minoriteter og nederst nye innvandrings-

minoriteter. Personlig ser jeg det som rett at en gruppes 
opphav og alder i et område skal tilskrives en vekt, men 
at dette ikke kan være enerådende, men må veies mot 
andre rimelige hensyn.

Med urfolk, indigenous population, menes en folke-
gruppe som stammer fra en opprinnelig befolkning i 
et land eller som bodde i et territorium som ble ero-
bret eller kolonisert. Men også flertallsnordmenn kan 
jo da sis å være en urbefolkning. Så i tillegg har FN stilt 
opp andre kriterier: Dette gjelder kun for tribal people, 
som har sosiale, kulturelle og økonomiske forhold som 
skiller dem fra andre grupper innen staten. Deres va-
ner og tradisjoner skal skille seg fra institusjonene i det 
landet som de i nåtid tilhører. Og for at et urfolk skal 
ha særskilte rettigheter til landområder må det ha en 
egenart som kan koples til disse rettighetene.25 Urfolk 
er en historisk realitet. Men det ville være anakronistisk 
å snakke om urfolk som om det var samme sak bakover 
i historien. Først og fremst er det en moderne juridisk 
kategori, som først fra seint 1970-tall ble gjort gjelden-
de for norske samer.26 Ved at en befolkning fyller krite-
riene, utløses visse rettigheter i de statene som har sig-
nert og ratifisert de internasjonale konvensjonene. For 
samene dreier det seg om kulturelle rettigheter, knyt-
tet til kulturarv, språk og undervisning i egne «same-
kommuner» (lov av 1991). Det dreier seg om retten til 
en egen politisk representasjon med Sametinget (1988). 

Og det gjelder visse rettigheter til land og vann. I 2004 
vedtok Stortinget Finnmarksloven der statens grunn 
gikk over til å bli «finnmarkseiendommen», med et sty-
re med tre fra Sametinget, tre fra Fylkestinget – og med 
en plikt for staten til aktivt til å kartlegge tradisjonell 
bruks- og eiendomsrett, «alders tids bruk». Hvilke res-
surser som vil omfattes, og hvor eksklusive og hvor geo-
grafisk omfattende rettighetene vil være, er ennå ikke 
endelig lagt fast.27

De nasjonale minoritetenes rettigheter er altså, mot-
satt urfolkets, begrenset til det kulturelle feltet og til 
særegne institusjoner som kan ses som forsøk på bøte 
noe på historiske overgrep mot gruppa, som Senteret 
for studier av Holocaust og livssynsminoriteter, eller 
utstillingen over historien til romani-folket på Glåm-
dalsmuseet.28 Begrunnelsen for urfolkets forrang over-
for de nasjonale minoritetene har ligget delvis i historie, 
de var til stede i området først, og flertallsbefolkningen 
var historisk koloniserende immigranter her. Deres 
minoritetsstatus er påtvunget. Dessuten har altså livs-
former og kulturer blant urfolket, som reindrift, vært 
tett forbundet med territoriet. – Det gir reindriften en 
særlig strategisk betydning argumentasjon for samisk 
status som urfolk. Dern sjøsamiske befolkningens næ-
ringsform skiller seg lite fra kvenske eller flertallsnor-
ske naboer. Og en liknende særrett til ressurser i et om-
råde som Finnskogen har aldri vært på tale.

	 At nasjonale minoriteter skal ha større rettigheter 
enn nye innvandrere, er blitt begrunnet av den kanadis-
ke multikulturalistiske teoretiker Will Kymlicka, med 
at innvandrerne så å si visste hva de dro til i det nye lan-
det, og at de dermed ikke kan gjøre krav på noen sær-
rettigheter.29 Men filosofisk er det ikke sjølsagt hvorfor 
en gruppe som pakistanere som har vært i riket i 40 år, 
skal ha en annen status enn for eksempel rom-folket 
som har vært her i kanskje 140 år. Enda skarpere ses det 
i Sverige ved den gruppa som kalles sverigefinner, der 
det nok er kontinuitet tilbake til den tida Finland var 
en del av Sverige, men der de aller fleste av denne halve 
millionen enten har kommet etter andre verdenskrig 
eller er etterkommere etter disse innvandrerne.30 Også 
kategorien «nasjonal minoritet» er først og fremst en 
juridisk kategori. Den er et uttrykk for et valg fra myn-
dighetene, trolig styrt av at disse gruppene er tallmessig 
beskjedne, uten synderlig makt og også kan sies å ha 
vært rammet av former for overgrep, slik at den nye sta-
tusen kan ses som et forsøk på å bøte på urett.

Knut Kjeldstadli (f. 1948) er dr. philos. Fra 1996 har han 
arbeidet ved Universitetet i Oslo som professor i moderne 
historie; han har også vært professor 2 i Bergen og Trond-
heim. Han har redigert Norsk innvandringshistorie. 
Bind 1-2 (2003). Sammen med Grete Brochmann har han 
skrevet Innvandringen til Norge 900-2010 (2014). 
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«Still life» var eit prosjekt som blei gjennomført i 2011, 
initiert av Gjenreisningsmuseet i samarbeid med fleire 
kunstnarar. I dette prosjektet blei eit hus «konservert» 
i isblokker. Det blei fryst ned. Ein ville fryse ned ein 
augneblink i tida. Det var ein sjøsamisk familie som 
hadde eigt huset som då altså stod til nedfalls, og sjel-
dan blei det lagt merke til av menneska rundt og men-
neska som køyrte forbi. No blei huset tydeleg, folk la 
merke til isblokkene rundt det, is som etter kvart grad-
vis smelta. Før isblokkene blei sett opp rundt huset, blei 
det teke bilete inne i huset. Det er ikkje berre i Finn-
mark at det finst tomme hus, men dette huset skilde seg 
ut frå dei sørpå fordi det i dette huset ikkje fanst nokon 
element som var eldre enn ca. 70 år. Ein kan seie at det 
ikkje finst nokon ting der, for sjølv om det finst mange 
ting så fanst det ingenting som fortalte nokon ting om 
korleis ting var før – før den nordnorske landsdelen i 
større eller mindre grad blei øydelagt i overgangen mel-

J U LI A  S TA N G ELA N D
Formidlar og museumspedagog
Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms

På midten av 1850-talet tok fornorskinga av dei «unasjonale» gruppene – samane og 
kvenane – til for alvor. I same andedrag blei desse gruppenes eigen kultur nedriven. 
Om lag hundre år etter blei det nordlegaste Noreg gjenreist etter å ha blitt nedbrent. 
Kanskje var det ikkje ei eigentleg gjenreising, men ei nyreising, ei nyreising som ikkje 
tok omsyn til dei gruppene som ikkje høyrte til i det fiktive «vi»-et?1

lom 1944 og 1945.2

Denne øydelegginga, nedbrenninga, er ikkje spesi-
elt knytt til sjøsamane og andre minoritetar i Finnmark 
og Nord-Troms. Den ramma òg det ein kan kalle for 
den norske3 befolkninga, men min påstand er likevel at 
den ramma minoritetane ekstra hardt fordi dei i større 
eller mindre grad hadde fått sin eigen kultur nedriven 
allereie før krigen. Spørsmålet er så korleis dette blei 
teke omsyn til i gjenreisingsprosessen som følgde etter 
krigen. I denne teksten vil eg nettopp undersøke kor-
leis nedbrenning under krigen og gjenreisinga i etter-
krigs-Noreg prega den samiske og kvenske kulturen i 
Noreg. Blei gjenreisingsperioden ein slags umedviten 
forlenging av fornorskingspolitikken, den siste spika-
ren i fornorskingskista eller var fornorskinga allereie 
skjedd i forkant av dette? For å undersøke dette har eg 
valt å dele teksten i tre delar. I den fyrste delen, «Nedri-
ving», vil eg definere dei ulike minoritetsgruppene som 

NEDRIVING, NEDBRENNING OG 
NYREISING



FORTID | 4/2017 2726 MINORITETER I NORDEN MINORITETER I NORDEN FORTID | 4/2017

eg vil bruke som døme i min analyse, og eg vil skrive 
om korleis fornorskingspolitikken utarta seg for desse 
gruppene. I den andre delen, «Nedbrenninga», vil eg 
kort gjere greie for bakgrunnen og gjennomføringa av 
Den brente jords taktikk, 
korleis den utarta seg og 
kva konsekvensar den fekk 
for minoritetsbefolkninga 
i nord. I den siste delen, 
«Nyreising», vil eg skrive 
om gjenreisingsprosessen 
og korleis den gjekk føre 
seg på godt og vondt. Det 
fyrste spørsmålet som må 
stillast er altså kven dei var 
desse menneska som bud-
de i det som vi kan kalle 
for den tidas kanskje mest 
fleirkulturelle landsdel.

Nedriving
I denne teksten vil eg dele dei norske minoritetane i tre 
hovudgrupper: Kvenane4, sjøsamane og reindriftssama-
ne, eller flyttsamane. Denne inndelinga av samane er ei 
inndeling som samane sjølv, og andre forskarar, gjer.5  
Det er likevel viktig å poengtere at det finst både kul-
turelle, geografiske og i varierande grad språklege skil-
nadar innanfor både dei samiske og kvenske gruppe-
ringane. Desse vil i liten grad vere interessante i denne 
artikkelen. Eg har her valt å fokusere på hovudskilna-
dane knytt til nomadisk eller bufast kultur, og til skil-
nadane knytt til næring. Det er samtidig viktig å vere 
klar over at det ikkje finst vasstette skott mellom dei to 
samiske grupperingane og heller ikkje mellom dei, den 
kvenske og norske kulturen.

Reindriftssamane skil seg ut som nomadiske, men 
det finst òg ei viss nomadisk åtferd blant sjøsamane, 
ein såkalla veidekultur. Deira flytting mellom ulike bu-
plassar har vore knytt til at ein ikkje ville utpine jorda 
i eit område, gode sesongvise fiskeområde eller tilgang 
til andre ressursar i eit gitt naturområde. Dette haldt 
seg til dømes på øya Sørøya i Vest-Finnmark, heilt til 
1920-talet.6 Det kan samanliknast med seterdrift. Det 
er her viktig å hugse på at kommunikasjonen var dårle-
gare då enn i dag og at det derfor var viktigare å bu tett 
på naturresurssene til ein kvar tid.

Den næringsmessige spesialiseringa er eit anna skil-
je som eg ser på som viktig for undersøkingane mine. 
Medan sjøsamane og kvenane har sine hovudinntek-
ter frå fiske og i noko ulik grad frå jordbruk, fangst og 
sanking – kombinasjonsdrift, er reindriftssamane, som 
nemninga tilseier, si hovudinntekt nettopp knytt til 
reindrifta.7 Det er ikkje noko absolutt næringsmessig 
skilje her, heller ikkje til nordmenn. Det fanst til dømes 
òg nordmenn som hadde rein, hovudsakleg køyrerein8.9  

Tradisjonelt har nordmenn altså hatt mest til felles med 
sjøsamane og kvenane når det kom til næringsmessig 
tilpassing. Dette har spelt ei rolle i fornorskingspro-
sessen før krigen og i det dramatiske som skjedde mot 

slutten av andre verds-
krig og i gjenreisinga etter 
krigen.

Eit samisk ordtak seier 
at «Det er betre å vere på 
reise enn å holde seg i ro». 
Dette ordtaket står i kon-
trast til det norske ordta-
ket «Borte bra, men hei-
me best». Den nomadiske 
kulturen som dette sitatet 
viser til, er altså fyrst og 
fremst dekkande for rein-
driftssamane. Sjølv om 
ein del sjøsamar òg flytta 
mellom ulike buplassar, 

var dette mindre konsekvent. Følgjeleg kjenner dei 
seg kanskje betre igjen i det norske ordtaket.10 Denne 
kulturelle dualismen i den sjøsamiske kulturen kan ein 
altså seie har spelt ei rolle i fornorskingsprosessen. Dei 
delte fleire kulturtrekk med den norske befolkninga og 

Blei gjenreisingsperio-
den ein slags umedvi-

ten forlenging av  
fornorskingspolitik-

ken, den siste spikaren 
i fornorskingskista  

eller var fornorskinga 
allereie skjedd i  

forkant av dette?»

Gatenamn vitnar om kvensk tilhøyrsle i Vadsø, Aust-Finnmark. 
Foto: Julia Stangeland.

Sjøbuene i Ytrebyen, Vadsø, stammar frå midten av 1800-talet. Buene har både blitt nytta til reiskap og til overnatting i sesongfisket. Dei kan 
godt ha vore nytta av kvensk befolkning sidan det stort sett var kvenar som budde i denne bydelen. Foto: Julia Stangeland



FORTID | 4/2017 2928 MINORITETER I NORDEN MINORITETER I NORDEN FORTID | 4/2017

Nedbrenninga blei så å sei absolutt i området vest 
for Tanaelva.36 I Hammerfest, Honningsvåg og Kval-
sund var til dømes alt brent med unntak av kapellet i 
Hammerfest og kyrkjene i Honningsvåg og Kvalsund. 
Det meste var òg øydelagt i distriktet rundt, men det 
fanst likevel nokre unntak for det vestlegaste Finn-
mark. Ikkje alt i Indre Finnmark blei til dømes brent. 
Forklaringa er sannsynlegvis at manglande infrastruk-
tur gjorde det vanskeleg å gjennomføre nedbrenninga 
i dette området. I Kautokeino og Karasjok stod til dø-
mes høvesvis 52 og 28 hus att, medan høvesvis 168 og 
203 bustadar hadde blitt brent.37  I dette området budde 
det hovudsakleg reindriftssamar.38 Sjølv om journalist 
og forfattar Asbjørn Jaklin understrekar at det samiske 
området her likevel var blitt rasert, var det likevel ikkje 
fullstendig slik som det i hovudsak var i det området 
som sjøsamane haldt til i.39

Det viktigaste unntaket for den absolutte raseringa 
finn ein likevel i Aust-Finnmark. Som ein konsekvens 
av den sovjetrussiske offensiven og frigjeringa den 25. 
oktober 1944, rakk ikkje tyskarane å brenne alt i dette 
området. Store delar av området, særleg byane Vardø, 
Vadsø og Kirkenes var likevel i større eller mindre grad 
øydelagt etter russisk bombing av området. Ein stor del 
av Vadsø stod likevel att. Her var det stort sett berre 
Midtbyen som var øydelagt. Dei to bydelane Indre- og 
Ytrebyen stod stort sett uskadd. Fleire spor etter den 
kvenske befolkninga blei derfor bevart.40

Av dei om lag 70.000 som budde i Finnmark i 1944, 
var det om lag 25.000 som lurte seg unna evakueringa. 
Sjølv om det ikkje finst noko oversikt over kva folke-
gruppe dei høyrte til er det naturleg å tenke seg at det 
var ei samansett gruppe som inneheldt både sjøsamar, 
reindriftssamar, kvenar og nordmenn. Vi veit at mes-
teparten av dei som lurte seg unna evakueringa budde 
i Aust-Finnmark. Dette er naturleg med tanke på den 
sovjetrussiske frigjeringa. Av dei fanst sannsynlegvis 
alle gruppene representert. Det same var sannsynleg-
vis tilfellet blant dei som lurte seg unna i andre delar 
av området, til dømes på Sørøya utanfor Hammerfest 
i Vest-Finnmark. Tilfellet langs kysten av Vest-Finn-
mark og i Aust-Finnmark er likevel at overvintringa då 
skjedde i ei gruppe som var samansett av alle folkesla-
ga, og der det sannsynlegvis var dei norske som domi-
nerte. Det er samtidig viktig å hugse at om lag 50.000 
menneske blei tvangsevakuert frå Finnmark og Nord-
Troms.41 Her fanst òg alle gruppene representert, men 
eit fåtal var reindriftssamar.

Av innbyggarane i Karasjok og Kautokeino var det 
svært få som blei evakuert, berre 90 av 1490 i Karasjok 
og 47 av 1330 i Kautokeino. I desse bygdene budde det 
hovudsakleg reindriftssamar og desse lurte seg unna 
evakueringa. Dei sov anten under open himmel inne 
på viddene eller gjekk over grensa til Finland der dei 
fann hus som eigaren hadde forlate.42 Medan tyskara-

bestemte og sjøsamane blei ekskludert frå ordninga.25

Den økonomiske avstanden mellom nordmennene 
og sjøsamane vaks i denne perioden. Sjøsamane var 
blant dei som sterkast merka konsekvensane av avslut-
ninga av Pomorhandelen26 etter 1917.27 Økonomisk van-
skelege periodar gjorde sjøsamane avhengig av norsk 
hjelp. Det gjorde det vanskelegare å stå imot fornor-
skinga. Det kan ha forsterka tankane om at dei ikkje 
var like mykje verd som nordmenn og at det samiske 
var noko gamaldags som dei burde ta avstand frå.28 Det 
at sjøsamane, og i noko grad òg kvenane, budde tettare 
på nordmenn og i stor grad delte næringsveg med dei, 
gjorde òg at dei var meir utsette for assimilering. Kon-
takten og presset som hadde vore vagt fram til 1800, 
blei no sterk både for den samiske og kvenske befolk-
ninga.29 Reindriftssamane blei naturleg nok òg utsette 
for fornorskinga, men kanskje var det nettopp ein meir 
isolert kvardag i større eigne fellesskap, og reindrifta 
som verna dei frå å bli like sterkt ramma av ho. 

Det finst sjølvsagt individuelle skilnadar. Medan 
nokon gjev uttrykk for at fornorskinga kunne sjåast 
som avslutta med foreldra deira, og dei sjølv knapt nok 
visste at dei var sjøsamar, har andre ei anna historie å 
fortelje.30 I enkelte område av Finnmark har dei tre 
gruppene, samar, kvenar og nordmenn, møttest. Som 
eit resultat av inngifte har familiar hatt opphav i alle 
dei tre gruppene, og i enkelte småsamfunn har det hel-
ler ikkje vore uvanleg at ein snakka alle dei tre språka, 
norsk kanskje fyrst då ein byrja på skulen. I desse til-
fella har ein òg delt på skikkane frå dei ulike kulturane 
og ein har i mindre grad vore oppteken av å sette mer-
kelapp på seg sjølv. Om ein var same, kven eller nord-
mann har vore mindre viktig.31 

Oppsummert kan ein likevel seie at sjølv om fornor-
skingspolitikken fekk individuelle skilnadar for folk, 
fekk den grovt sett større konsekvensar for sjøsamane 
og kvenane enn for reindriftssamane. Dr.polit. Einar 
Eyþórsson, forfattaren bak boka Sjøsamene og kampen 
om fjordressursene, går så langt som å hevde at fornor-
skinga kan sjåast på som fullført for sjøsamane sin del, 
på 1950-talet.32 Kulturen var så å sei nedriven. Kanskje 
blei dette verre som ein konsekvens av det som skjed-
de i Finnmark og Nord-Troms mot slutten av andre 
verdskrig.

Nedbrenninga
Den 28. oktober 1944 blei det bestemt å gjennomføre 
Den brente jords taktikk i Finnmark og Nord-Troms.33  
Som ein konsekvens av dette skulle befolkninga på ca. 
70.000 menneske tvingast til å flytte sørover.34 Moti-
vasjonen bak denne avgjersla var frykta for russisk fri-
gjering av Noreg, å hindre at norske eksilmyndighei-
ter fekk fotfeste i landet og hindre at nordmenn skulle 
kunne drive partisanverksemd mot tyskarane, i samar-
beid med russarane.35

det gjorde det kanskje vanskelegare å halde på sine ei-
gen kultur og lettare å bli assimilert. Vidare spelte det ei 
rolle i gjenreisingsperioden. Det var berre reindriftssa-
mane som var synlege for gjenreisingsmyndigheitene.11 
Sjøsamane hadde ikkje ein like klar eigen identitet. Det 
fanst ingen tydeleg stereotypi som norske myndighei-
ter kunne støtte seg til.

I utgangspunktet budde samane åleine i dei nord-
legaste delane av Noreg. 
Vi veit mellom anna, frå 
Ottar sine forteljingar til 
kong Alfred i England på 
800-talet (nedskrive på 
1100-talet), kongesoga om 
Harald Hårfagre og ut-
gravingar av såkalla «blan-
dede graver»12, at det like-
vel fanst kontakt mellom 
samar og nordmenn før etnisk norske slo seg ned i den 
nordlegaste landsdelen.13  Inngifte mellom dei ulike 
folkegruppene er elles eit viktig poeng òg frå seinare ti-
der, for å vise at det ikkje finst vasstette skott mellom 
dei ulike folkegruppene.14  Det var ikkje før på slutten 
av 1200-talet,  og tidleg på 1300-talet, at nordmenn for 
alvor byrja å slå seg ned i Finnmark, og fram til rundt 
1800 utgjorde den samiske befolkninga majoriteten i 
dei fleste områda i fylket. Fram til rundt 1800 spelte den 
norske befolkninga lita rolle for den samiske, både for-
di samane var majoriteten og fordi nordmennene stort 
sett berre var i regionen i samband med sesongfiske.15

Den folkegruppa som vi i dag omtalar som kvener, 
kom til Noreg puljevis og i fleire omgangar, frå så tid-
leg som 1500-talet.16 Som ein konsekvens av Den store 
nordiske krigen (1700-21) kom mange med finsk av-
stamming så langt nord 
som til Alta. Ein og annan 
reiste lengre nordaust i lan-
det, men den verkelege fin-
ske innvandringa til Varan-
gerhalvøya skjedde fyrst på 
1830-talet. Mange reiste då 
til Vadsø by som hadde fått 
bystatus i 1833. Bakgrun-
nen for denne finske inn-
vandringa var gjerne poli-
tiske uro i Finland og/eller 
uår i jordbruket, kombinert 
med moglegheiter til å 
tene pengar i Noreg, gjerne 
knytt til jordbruk og fiske. 
I Vadsø var i 1875 tre av fem personar kvenar. Dette viste 
godt igjen i bybilete, den norske befolkninga budde i 
Midtbyen, medan den kvenske befolkninga budde i by-
delane Indre og Ytre Kvenby, som i dag berre vert kalla 
for Indrebyen og Ytrebyen. Den kvenske befolkninga 

likte altså å bu samla, i det som vi i dag ville ha kalla for 
ghettoar.17 I dag kan ein framleis sjå spor etter kvensk 
busetting i Vadsø.

Fornorskinga av kvenane og samane tok til frå 
1840-talet. Bakgrunnen for fornorskinga er samansett, 
men skuldast hovudsakleg ynskje om å bygge opp ein 
nasjonalstat etter 1814. Her passa dei samiske og kven-
ske gruppene dårleg inn. Desse blei sett på som umo-

derne element som ikkje 
passa inn i det nye moder-
ne samfunnet.18 Det passa 
dårleg med framande, una-
sjonale grupper. Myndig-
heitene og andre frykta at 
samane og kvenane ikkje 
var lojale mot denne na-
sjonalstaten og frykta, 
noko seinare, at samar og 

kvenar ikkje var ein så god rase som nordmennene.19 
Desse tankane gjorde seg òg delvis gjeldande under an-
dre verdskrig (sjå nedanfor). Fornorsking som politikk 
blei fyrste gong nemnt som ein uttalt og villa politikk 
på Stortinget sin talarstol i 1848.20

Fornorskinga blei særleg retta mot ungane. Det blei 
bygd internatskular der elevane blei internert.21 I eit 
forsøk på å sjå på denne skulebygginga i eit mildare lys, 
kan vi tenke oss at bakgrunnen for den var manglande 
infrastruktur og store avstandar i distriktet, men det er 
uttalt at årsaka var ynskje om fornorsking.22 Elevane 
mista kontakten med sin eigen kulturs skikkar og blei 
dessutan ofte analfabetar i sitt eige språk. Det var berre 
norsk som blei brukt i skulen. Elevane fekk ikkje ein 
gong snakke sitt eige morsmål seg imellom. I tillegg til 
vanlege former for undervisning, blei elevane dessutan 

gjort merksame på at opp-
havet deira slett ikkje var 
bra. Elevane blei på mange 
måtar lærte opp til å skam-
me seg over seg sjølv.23 For 
mange var resultatet at då 
dei sjølv blei foreldre be-
stemte dei seg for å ikkje 
snakke samisk med ungane 
sine. Det samiske, og til 
ein viss grad òg det kven-
ske blei, både av nordmenn 
og av minoritetane sjølve, 
sett på som bakstreversk og 
noko som berre ville skape 
problem for ungane, særleg 

når dei byrja på skulen.24 Fornorskinga viser òg igjen i 
andre delar av samfunnet, mellom anna ved at nord-
menn blei prioritert når det kom til støtte til å kjøpe 
båtar i dei vanskelege mellomkrigsåra. Det var ikkje 
intendert frå myndigheitene si side, men kommunane 

Myndigheitene og an-
dre frykta at samane 
og kvenane ikkje var 
lojale mot denne na-

sjonalstaten og frykta, 
noko seinare, at samar 

og kvenar ikkje var 
ein så god rase som 

nordmennene.

Denne kulturelle dua-
lismen i den sjøsamiske 
kulturen kan ein altså 
seie har spelt ei rolle i 
fornorskingsprosessen.
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ke og kvenske kulturen gjerne representerte. Det blei så 
tydeleg at det moderne ikkje kunne sameinast med det 
samiske, at det til og med blei sett spørsmålsteikn ved 
om folk lenger kunne kalle seg same dersom dei tok del 
i moderne utvikling.50 

Som nemnt blei store delar av landsdelen utsletta 
som ein konsekvens av den brente jords taktikk. Det 
gjorde at så å sei alle stod materielt likt etter krigen. 
Eyþórsson skriv at ein stor del av den sjøsamiske iden-
titeten forsvann som ein konsekvens av nedbrenninga, 
evakueringa og gjenreisinga. Ein del yngre sjøsamar, 
skriv han, nytta høve til å bli moderne norske borgara-
rar, då det ikkje lenger fanst materielle og fysiske spor 
etter identiteten deira. Andre, gjerne eldre, opplevde at 
dei stod i eit «identitetsmessig ingenmannsland»: «Mer 
enn en gang har sjøsamer sagt til meg [Robert Paine]: 
‘nå er vi verken samer eller norske, jeg vet ikke hva vi 
er’».51 Kvifor sette gjenreisinga slike spor?

Svaret ligg i det manglande omsynet det blei teke 
til mangfaldet i gjenreisinga. Medan Jonas Lie faktisk 
skilde mellom sjøsamar og reindriftssamar, var det, som 
nemnt, berre reindriftssamane som blei hugsa på av dei 
norske myndigheitene i gjenreisingsfasen.52 Gjennom-

føringa av gjenreisingspo-
litikken og gjenreisingsi-
deologien skapte problem 
for sjøsamane. Husa som 
blei teikna var ofte svært 
einsarta og med lite kul-
turelt preg. Det blei ikkje 
teke omsyn til det kultu-
relle mangfaldet i dei nor-

ske planane som blei laga.53 Vidare var dei ofte dyre slik 
at det ikkje lenger var mogleg å vere så fleksibel som 
ein hadde vore før med tanke på å til dømes flytte til 
ein stad med betre fiske.54 Dessutan førte gjenreisinga 
med seg ei sentralisering.55 Som eg har nemnt før var 
det lettast å halde på eigen identitet i mindre samfunn. 
I ein by var dette vanskelegare. Det var òg lettare for dei 
som ville bli «norske». Forfattar og pressemann Rei-
dar Nielsen skriv til dømes at det i lange tider budde 
mange sjøsamar i omlandet rundt byen Hammerfest og 
tettstaden Alta, men at desse meir sentrale områda òg 
gjorde det vanskelegare for sjøsamane å halde på kultu-
ren og språket sitt.56

Det faktum at sjøsamane ikkje hadde noko materi-
elt igjen, verken bustad eller produksjonsmiddel, gjorde 
det òg naudsynt for dei å få hjelp av myndigheitene. 
Som nemnt, hadde eit slikt avhengigheitsforhold òg 
fått konsekvensar tidlegare.57 Det var heller ikkje noko 
annleis no. For det norske byråkratiet var det utenke-
leg at ikkje alle skulle kunne snakke norsk og gå for 
dei norske løysingane. Arbeidarpartiet representerte 
ein i utgangspunktet positiv likskapstanke, men denne 
tanken om at alle var like og skulle ha dei same mog-

ne gjennom heile krigen stort sett lét samane halde på 
med sitt utan å legge seg oppi dei nomadiske vanane 
deira, hadde politiministar Jonas Lie, som seinare blei 
styringsmann for Finnmark og Nord-Troms i evakue-
ringstida, lita tiltru til dei. «Når det gjaldt rasetenkning, 
var styresmennene meir katolske enn paven,» konsta-
terer historikarane Knut Einar Eriksen og Terje Halv-
orsen. Han var definitivt meir rasistisk overfor samane 
enn den tyske leiaren for SS Heinrich Himmler. Med-
an Himmler såg på samane som ein ikkje-germansk 
rase som hadde klart å halde blodet reint, såg Lie på 
dei som ein degenerert rase som ville skape problem 
dersom dei kom sørpå.43  Denne blandinga av tysk nai-
vitet og norsk mistru til samane sin intelligens gjorde 
det kanskje lettare for dei å lure seg unna evakueringa. 
Det einaste dei samla okkupasjonsmyndigheitene var 
leie seg for var kanskje at samane òg lurte unna reinane 
og det kjøtet dei kunne blitt til, då dei reiste til Hel-
ligskogen i Finland, i staden for til Helligskogen ved 
Skibotndalen som avtalen med myndigheitene eigent-
leg var.44 

Det at så få reindriftssamar blei evakuert kan ha 
spelt ei rolle for dei etter krigen. Dei nye impulsane 
sørpå og stigmatiseringa 
minoritetane vare vane 
med, kan ha ført til at fleire 
lét vere å flagge at dei var 
samar eller kvenar i sitt 
nye miljø. Kanskje var det 
fristande å halde på denne 
nyvunne «nasjonaliteten» 
då dei kom tilbake til det 
raserte og utsletta landskapet. Spørsmålet er korleis det 
kulturelle mangfaldet blei teke omsyn til i gjenreisinga 
etter krigen.

Nyreising	
Myndigheitene gjekk vekk frå fornorskingspolitikken 
etter andre verdskrig. Det er likevel blitt hevda at tan-
kane levde vidare i byråkratiet.45 Arnfinn Edgar Kaa-
by (f. 1950) er til dømes kvensk og var tvungen til å bu 
på internat. Sjølv om skulen låg rett ved heimen hans 
i Indre Billefjord, fekk han berre gå heim i helgene.46 
Det blei heller ikkje stilt nokon «prosamisk» motvekt 
til fornorskingskulturen som hadde levd i så mange år.47 

Gjenreisinga etter nedbrenninga blei tidleg plan-
lagt. Den blei framstilt som eit nasjonalt løft som skulle 
trekke den nordlegaste landsdelen inn i den kulturelle 
og økonomiske folden saman med resten av landet.48  
Professor Ivar Bjørklund poengterer den utfordrin-
ga som ligg i at det nasjonale løftet med å hjelpe vore 
landsmenn skulle gjennomførast i ein landsdel der 11 
prosent var kvenar og 20 prosent var samar så seint som 
i 1930.49 Eit anna problem var at denne moderniseringa 
ofte stod i kontrast til det tradisjonelle som den samis-

Når det gjaldt 
rasetenkning, var 

styresmennene meir
 katolske enn paven.

Dette bilete viser eit klassisk Varangerhus, type fire. Varangerhusa er såkalla midtgangshus. Denne gangen knytte bustadhuset saman med fjøset. 
Varangerhusa er særleg knytt til kvensk busetting, utan at dei av den grunn er kvenske. Det finst òg nordmenn som har budd i slike hus. Dette 
huset heiter «Nordhus» og ligg i Skallelv, ei bygd 30 km aust for Vadsø. Foto: Varanger museum.

Kvart år arrangerer Vadsø museum – Ruija kvenmuseum «Kvenuka» der 1., 5. og 8. trinn får komme og lære om kvensk historie og kultur. På den 
måten kan dei ulike husa med kvensk tradisjon brukast i formidling til nye generasjonar. Biletet viser arbeid med kvenske stadnamn som var tema 
for denne «Kvenuka». Prosjektet blei arrangert i samarbeid med Kvensk stedsnavntjeneste. Foto: Monica Milch Gebhardt, Varanger museum.
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legheitene, hadde òg vanskeleg for å sjå mangfaldet i 
regionen. Sjølv om fornorskingstanken var lagt bort, 
kan ein altså likevel seie at den blei praktisert umedvite 
nærmast som eit resultat av likegyldigheit og ignoranse. 
Skulle ein vere med inn i det moderne Noreg, måtte ein 
òg, underforstått, vere norsk.58

Sjølv om ein mindre del av det reindriftssamiske 
kjerneområdet, som nemnt, var bevart, var det òg my-
kje som var øydelagt. Fleire av reindriftssamane had-
de dessutan òg den utfordringa at dei før krigen ikkje 
hadde eigt eit hus. Anten hadde dei budd i lavvo, gam-
mar eller hjå vener eller familie i vintermånadane. Det-
te skapte problem for dei etter krigen. Når dei ikkje 
hadde eigt noko hus, hadde dei heller ikkje moglegheit 
for å legge fram eit erstatningskrav.59 Som ein konse-
kvens av dette var bustadforholda i område som til dø-
mes Kautokeino svært dårlege sjølv etter gjenreisinga.60 
Husbankhusa som blei reiste etter krigen var dessutan 
gjerne for små og ikkje dei brukshusa som saman hadde 
bruk for.61 Dette førte til at det blei gjennomført ei ny 
gjenreising på 1970- og 80-talet. Desse husa blei noko 
betre sjølv om heller ikkje dei blei optimale.62 Den ikkje 
udelt positive erfaringa som reindriftssamen sat att 
med etter gjenreisinga, tydar på at dei ikkje automatisk 
var betre stilt sjølv om myndigheitene hadde fokus på 
dei som den samiske gruppa. Dei hadde likevel det ein 
kan kalle eit kulturelt fortrinn. Som eg har vore inne på 
før, kan det at dei med reindrifta si så tydeleg skilde seg 
frå nordmennene, ha gjort at det var lettare å verne om 
eigen kultur. Dei passa inn i nordmenn si førestilling av 
den stereotype samen, som ein person som eigde rein.

Den kvenske minoriteten blei òg råka av nedbren-
ninga. Som nemnt budde det mange kvenar i områ-
det rundt Alta. Dette området var så å sei totalt rasert 
under nedbrenninga. Dei delte på mange måtar same 
skjebne som sjøsamane. Etter evakueringa var mino-
ritetane blitt meir like nordmenn, dei hadde komme 
«nærmere Norge», og nokon meinte at dette var bra.63 
Det var samtidig vanskeleg både for samane og kvena-
ne å få gehør for å halde fram med fiske og jordbruk i 
kombinasjon. No skulle det satsast på meir økonomisk 
innbringande produksjon.64 På eit punkt finst det like-
vel ein skilnad mellom sjøsamane og kvenane. Medan 
det kanskje stod igjen eit og anna spor etter den sjø-
samiske kulturen i Vest-Finnmark, stod det igjen nes-
ten ein heil kvenskprega by i Aust-Finnmark.65 Sjølv 
om desse opphavleg kvenske bydelane ikkje inneheld så 
sterke spor etter kvensk kultur som dei opphavleg had-
de, finst det framleis i dag fleire spor etter denne kultu-
ren, i alt frå gatenamn til Varangerhuset.66

Varangerhuset har fått dette namnet fordi det er 
unikt for dette området. Det er ikkje finskinspirert, 
men har røter frå det karelske området i Russland. 
Tømmeret som er brukt i desse husa, stammar òg gjer-
ne frå dette området eller frå Finland. Huset er spesi-

elt fordi det har både fjøs og bustaddel under same tak. 
Ofte er det berre ein gang imellom. Fordelen med eit 
slikt hus var sjølvsagt at ein i dårleg vêr ikkje trengte å 
gå ut for å kunne stelle med dyra.67 Ein stor del av den 
kvenske kulturen kan ein i dag finne på Vadsø museum 
som forvaltar fleire hus og som dessutan har ei utstil-
ling om kvensk kultur i Vadsø og området rundt.68 Å 
seie at den kvenske kulturen i Varanger, og i Finnmark 
generelt, er død, vil vere å overdrive, sjølv om den sjølv-
sagt ikkje er like sterk lenger. At kulturen no finst på 
museum gjer samtidig at både folk med kvensk opp-
hav, og andre, har moglegheit til å høyre og lære om 
denne kulturen. Det gjer kanskje revitaliseringa lettare. 
Til samanlikning stammar bygningane på Kokelv sjø-
samiske museum frå tida etter krigen.69 Sjølv om den 
kvenske kulturen i varierande grad blei anerkjent etter 
krigen, finst det altså fysiske spor frå langt tilbake i tid, 
som gjev oss moglegheit til å sjå og lære om denne kul-
turen i dag.

Ein kan altså seie at gjenreisingsideologien som 
stod bak gjenreisingspolitikken etter krigen kanskje 
ikkje var ei gjenreising i det heile – verken fysisk eller 
psykisk, men ei nyreising.70 Sjølv om det ikkje blei ført 
noko aktiv og villa fornorskingspolitikk i denne perio-
den kan ein likevel seie at dette blei gjort umedvite. Ein 
kan likevel spørje seg om dei som stod bak gjennom-
føringa av gjenreisinga kan klandrast for dette. Nokre 
kjelder opererer med at så mange som 12.000 bustad-
hus blei øydelagde under nedbrenninga, andre meiner 
at det var 11.000.71 Uavhengig av kva for eit av desse tala 
som stemmer, er det likevel eit faktum at svært mange 
hus blei øydelagde. Dette førte naturlegvis til ei stor 
arbeidsbyrde både for arkitektane og andre som skulle 
planlegge gjenreisinga, og for dei som skulle gjennom-
føre ho. Det er vanskeleg å klandre desse gruppene for 
at ikkje alle kunne få gjenreist eit hus som fullt ut sam-
svarte med det dei ynskte seg. Dette gjaldt jo ikkje berre 
for minoritetane, men òg for mange blant majoritetane.

	 Som eg har vore inne på, var det ikkje utelukkande 
vasstette skott mellom dei ulike folkegruppene i Finn-
mark og Nord-Troms, og det var heller ikkje slik at dei 
eventuelle feila som blei gjort i gjenreisingstida, berre 
gjekk ut over minoritetsbefolkninga. Mange opplevde 
nok, som forfattar Idar Kristiansen har skildra det, at 
dei fekk eit hus, men at dette huset ikkje nødvendig-
vis var ein heim.72 Samtidig skal ein ikkje undervurdere 
viktigheita av innlagt vatn, varme, kanskje eit toalett og 
eit godt hus.73 Det er vanskeleg å klandre myndigheite-
ne at dei ynskte at folk skulle få betre og meir moderne 
levekår, sjølv om dette i enkelte tilfelle gjekk på akkord 
med det tradisjonelle. Kanskje framskunda gjenrei-
singspolitikken eit skifte som ville skjedd uansett, om 
enn kanskje på eit seinare tidspunkt. Kanskje var over-
gangen frå sjølvberging til eit meir kommersielt jord-
bruk noko som låg i tida sjølv om det var vanskeleg å 

akseptere. Kanskje var det heller ikkje gjenreisingsmyn-
digheitene si oppgåve å stå for den «gjenreisinga» som 
var naudsynt etter den årelange nedrivinga av den sa-
miske og kvenske kulturen. At politikarane ikkje tok 
tak i dette, og heller ikkje klarte å trekke den samiske 
og kvenske kulturen inn i det moderne Noreg, er meir 
kritikkverdig. 

Reidar Nielsen meiner til dømes at dersom den sjø-
samiske kulturen hadde blitt verdsatt og anerkjent kun-
ne ein òg utnytta kunn-
skapen som finst i denne 
kulturen. Ein skal vere var-
sam med å spå, anerkjen-
ner han, men peikar likevel 
på at kanskje kunne denne 
kunnskapen ha vore med 
på å skape ein skipsindustri 
i det nordlegaste Noreg.74 
Nielsen er òg oppteken av 
at evakueringa og gjen-
reisingstida etterpå ikkje 
berre hadde ein negativ 
konsekvens for forholdet mellom minoritetane og det 
norske folket. Den felles erfaringa dei delte, gjorde dei 
òg likare kvarandre på ein positiv måte.75

Ei annan type nyreising og ein slags konklusjon
Reidar Nielsen finn fleire spor etter den sjøsamiske 
kulturen i dagens samfunn. Mellom anna meiner han at 
dei fargeglade gjenreisingshusa som mellom anna finst 
i Hammerfest og enkelte spor i språket kan knytast 

opp til den sjøsamiske kulturen.76 Vi kan òg finne an-
dre spor etter fortida. Professor Ragnar Nilsen hevdar 
at kombinasjonsbruket som altså var måten både kve-
nane, sjøsamane og fleire nordmenn levde på, særleg før 
og under andre verdskrig, opphavleg var ein sjøsamisk 
tradisjon.77 Kanskje kan ein òg seie at butikkar som sel 
alt frå oppvaskmiddel til bøker og sølvtøy kan kallast ei 
vidareføring av kombinasjonsbruket.78 Akkurat som ein 
tidlegare i eit karrig jordbruksmiljø såg det som uklokt 

å satse utelukkande på 
dette, kan ein i eit område 
med få menneske, finne 
det naturleg å sikre seg ved 
å ha fleire bein å stå på. Det 
finst ikkje berre slike sub-
tile spor etter fortida.

Som ein konsekvens av 
Alta-aksjonen blei sjøsa-
mane meir medvitne ei-
gen bakgrunn. Så langt 
hadde fornorskinga fram-
stått som fullført, men det 

viste seg å ikkje vere tilfellet.79 Kvenane har òg fått si 
anerkjenning, mellom anna i form av det store Innvan-
drarmonumentet i Vadsø. Monumentet blei avduka 
av kong Olav 5. i 1977, som takk for den rolla kvenane 
hadde spelt, og speler, for utviklinga av Finnmark.80 I 
langsam utvikling fekk dei norske minoritetane si gjen-
reising, i form av ei slags annleis nyreising.

Det er vanskeleg å trekke nokon absolutt konklu-
sjon. Korleis nedbrenning under krigen og gjenreisinga 

Å seie at den kvenske 
kulturen i Varanger, og 

i Finnmark generelt,  
er død, vil vere å over-

drive, sjølv om den 
sjølvsagt ikkje er like 

sterk lenger.

Det var kanskje lettare å halde på sin eigen kultur dersom du budde isolert på Finnmarksvidda. Bilete er frå notid. I etterkrigstida budde dei fleste 
på vidda i telt. Foto: Julia Stangeland.
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etter krigen prega den samiske og kvenske kulturen i 
Noreg vil variere ikkje berre med område, og ikkje ber-
re med dei ulike kulturelle gruppene, men òg med dei 
ulike individa. Alle fortel vi ulike forteljingar av den 
same historia. Vi kan til og med ha ulike oppfatningar 
av den same hendinga, men som Ingmar Løkvoll for-
talte til forfattar Marion Palmer kan vi ikkje gjere anna 
enn å fortelje vår versjon av historia.81 Det som likevel 
er eit faktum er at det i fleire tiår før andre verdskrig 
blei gjennomført ei systematisk nedriving av den sa-
miske og kvenske kulturen. Nedrivinga blei på mange 
måtar vidareført med nedbrenninga mot slutten av 
andre verdskrig. I gjenreisingsperioden hadde ein gått 
vekk frå ein villa fornorskingspolitikken, men kanskje 
levde den likevel vidare i byråkratiet og som ein umed-
viten skugge i det som av nokon har blitt kalla ei nyrei-
sing og ikkje ei gjenreising. I det norske, moderne No-
reg fanst det ikkje automatisk rom for verken kvensk 
eller samisk, særleg ikkje sjøsamisk, stoltheit. Det finst 
heldigvis større rom for stoltheit i dag. Etter mange år 
med medviten og umedviten undertrykking av dei nor-
ske minoritetane finst der framleis spor etter dei. Dei 
gjer seg framleis gjeldande. Der er «Still life».

Julia Stangeland (f. 1989) arbeider som formidlar og mu-
seumspedagog ved Gjenreisningsmuseet for Finnmark og 
Nord-Troms, Hammerfest. Julia er master i historie frå 
Universitetet i Oslo. Ho har tidlegare skrive teksten «Hallo, 
kjente» i Fortid nr. 2/2017 og vore med på å skrive intervju 
i Fortid nr. 1/2017 og nr. 3/2016.
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I 1999 stadfestet den norske stat Europarådets 
rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale 
minoriteter.1 Etter å ha drevet en ganske hard for-
norskingspolitikk overfor flere av disse gruppene, 

kom dette som en velkommen innrømmelse. Selv om 
myndighetenes holdninger til minoriteter sakte har en-
dret seg til det bedre de siste hundre årene, er ratifise-
ringen av rammekonvensjonen en viktig milepæl i ar-
beidet med å anerkjenne og ta vare på minoriteter. 

En av de minoritetene som fikk sin anerkjennelse 
gjennom bestemmelsen, er skogfinnene. I likhet med 
de andre nasjonale minoritetene er dette en gruppe 
med lange røtter i Norge. De første skogfinnene i Nor-
ge finner vi på midten av 1600-tallet, i det som skulle 
vise seg å bli kjerneområdet for skogfinnene – Finnsko-
gen.2 Veien hadde gått via Sverige, før flere av dem slo 
seg ned på ulike steder på Østlandet. Selv om finnebo-
setningene strakte seg så langt vest som Oslomarka og 
Ringerike, var det spesielt i områdene øst for Glomma 

A N N I K K EN  J O H A N S EN
Lektor med master i historie
Nesbru videregående skole

Å være en del av en minoritet kan ofte være et tveegget sverd. Samtidig som man har 
tilgang til et bredere spekter av kulturuttrykk enn majoritetsbefolkningen, kan det 
også være vondt å være annerledes og utenfor. Ikke sjelden har minoriteter blitt sett 
ned på, hetset og ekskludert – ofte med myndighetenes velsignelse. En av de gruppene 
som har fått oppleve noe av dette er skogfinnene.  

at de skulle få sitt mest kjente tilholdssted. Av de ca. 
1200 skogfinnene som ble manntallsført i 1686, holdt 
omtrent halvparten av dem til der.3 Den andre halvpar-
ten spredte seg relativt jevnt utover resten av Østlan-
det, og ble dermed tatt opp i den norske befolkninga 
relativt fort de fleste stedene. Bare i de øde skogene på 
grensen mot Sverige var skogfinnene såpass mange, og 
områdene såpass isolert, at de kunne beholde sin egen-
art i nærmere 300 år. 

I dag er den skogfinske maten, språket, bygnings-
skikken og levemåten byttet ut med moderne, norske 
løsninger. «Motti» og flesk er byttet ut med fredagstaco 
og pizza, og de tradisjonelle røykstuene er fraflyttet til 
fordel for moderne hus. Noen få husker nok fremdeles 
å ha hørt det finske språket i bruk, men alt i alt er skog-
finnene i dag sammensmeltet med den norske befolk-
ninga. Men hvordan har egentlig de 300 årene som ei 
lita og annerledes gruppe i det norske samfunnet vært? 
Hvilke problemer har skogfinnene støtt på i møtet med 

 «DER VAR INGEN VEI, MEN KUN 
SPORENE AF SKOVFINNERS 
FØDDER»
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den norske majoritetsbefolkninga?

Holdninger til skogfinner
I 1661 ble det skrevet en supplikk der allmuen i Sigdal 
klaget over skogfinnene i området. De mente at myn-
dighetene skulle forby fin-
nene å oppholde seg der, 
eller «aller helst at sådan 
ukrutt måtte ganske utryd-
des».4 Ordvalget kan virke 
hardt, men det er langt fra 
det eneste eksempelet på 
at den slags retorikk er blitt brukt i forbindelse med 
skogfinner. I Øvre Romerike ble de beskrevet som et 
«barbarisk folk», som allmuen ikke våget å konfronte-
re. Ifølge brevskriverne burde man kvitte seg med dem 
så fort som mulig, «førend de seg så vidt forøker at de 
med lempe ei står til at udrottes».5 Det var ikke bare all-
muen som stilte seg kritiske til de finske innvandrernes 
nærvær. Også myndighetene førte en ganske hard poli-
tikk overfor skogfinnene. I forbindelse med skogsfor-
ordningen av 1683 ble det nemlig fastsatt dødsstraff for 
løsgjengere og skogfinner som gjorde skade på skogen, 
mens andre skulle slippe unna med mildere straff for 
lignende forhold.6 Mye av det samme går igjen i Chris-

tian Vs norske lov fra 1687.7 Skogfinnene skulle straffes 
hardere enn den norske allmuen. Ut fra dette kan det se 
ut som at skogfinner må ha vært et stort problem i de 
østnorske skogene på 1600-tallet. Utryddelse og døds-
straff var harde virkemidler, selv på 1600-tallet. Hva var 
det som gjorde at skogfinnene møtte så stor motvilje? 
Var de så problematiske å ha med å gjøre som disse kil-
dene tyder på?

Skogfinnene og deres vei til Norge
De finske innvandrerne som kom til Østlandet på 
1600-tallet, var i all hovedsak fra Savolax.8 I dette store, 
skogkledde området midt i Finland hadde de gjennom 
lang tid utviklet en måte å dyrke jorda på, som skulle bli 
spesielt problematisk i møte med det norske samfun-
net. Å brenne ned skog og annen vegetasjon for å rydde 
og dyrke jord er et velkjent fenomen, også her i Norge.9  
Den næringsrike aska etter en bråtebrann skaper gode 
vekstvilkår for ulike matplanter, og som rydningsme-
tode er den også effektiv for å ta opp både åker og eng. 
Det som var spesielt med bråtebrenninga i Savolax var 
at man ikke bare hadde bråter i lauvskog, men også i 
barskog. Hemmeligheten bak barskogsbråtene var en 
toårig rugplante som tålte det det ugjestmilde miljøet 
som skapes etter en bråtebrann i barskog.10 Dette gjor-
de at det var mulig å utnytte store områder med skog 
som ellers sto urørt. Teknikken ga gode resultater, med 
en gjennomsnittlig avkastning på 20 foll, noe som er 
langt over det man kunne forvente av konvensjonelt 
landbruk i samme periode.11 Samtidig som metoden ga 
god avkastning, krevde den imidlertid også at man hele 
tida forflyttet seg videre til nye områder. 

Det er ikke helt klart hvorfor mange finner fra 
Savolax begynte å bevege seg vestover, men kriger, uår 
og behov for nye skogsområder som kunne dyrkes, kan 

alle være sannsynlige fak-
torer.12 Samtidig ga sven-
skekongen gode betingel-
ser til de som slo seg ned 
i de øde, vestsvenske sko-
gene.13 Veien over til Norge 
var dermed ikke lang, og 

med seg på flyttelasset hadde de selvsagt den spesielle 
dyrkningsteknikken.

Konflikt med norske interesser
Det var spesielt denne måten å dyrke jorda på som 
skulle bli et av de største konfliktområdene i møte med 
det norske samfunnet. Omtrent samtidig med at skog-
finnene kom til Norge, begynte nemlig innlandssko-
gene å bli viktige for den voksende trelasteksporten.14 

Kystområdene var uthugget, og man måtte lenger inn i 
landet for å få tak i den verdifulle skogen. At de samme 
skogområdene plutselig kunne gå opp i flammer grun-
net en innvandrergruppes spesielle dyrkningsteknikk, 

Det var den spesielle dyrkningsteknikken som i stor grad skapte konflikt 
mellom skogfinner og norske myndigheter. Bråtebrenninga kunne nemlig 
gå hardt ut over den verdifulle skogen. Her fra Eno, Finland 1893. 
Foto: I.K. Inha.

ble ikke uventet sett som et problem.
Samtidig var ikke bråtebrenning og annet skadeverk 

på skog unikt for skogfinnene. Det finnes til og med 
eksempler på at skogfinner og allmue har gått sammen 
om dette, og stått side om side på tiltalebenken i etter-
kant – og det uten at dødsstraffen har blitt tatt i bruk.15  
Den er nok heller et eksempel på en generell streng re-
gulering av ikke-bofaste individer. Så lenge skogfinne-
ne bosatte seg og levde som andre nordmenn, skulle det 
heller ikke være noe problem. Sånn sett er denne typen 
lovgivning kanskje mer enn noe et litt brutalt ledd i en 
hard fornorskingspolitikk. 

Det var imidlertid ikke bare i møte med myndig-
hetene at skogfinnene havnet i konflikter om ressurser. 
Lignende konflikter oppsto også med den norske all-
muen. Kanskje ikke mest med tanke på bruken av brå-
ter, som jo gikk hardest utover de store skogeierne, men 
når det kom til jakt, fiske og annen bruk av allmennin-
gene kunne det oppstå konflikter. Det ble nemlig på-
stått at skogfinnene tømte skogen for både elg og fugl, 
og at de drev overfiske i vannene.16 I det samme skri-
vet som beskriver skogfinnene som et «barbarisk folk», 
kommer det for eksempel fram at innvandrerne hadde 
med seg effektive metoder for jakt og fiske, og at all-

muen fryktet at dette skulle utarme områdene.17 Sam-
tidig ser vi at det kanskje ikke var frykten for utarming 
av naturressursene som var det største problemet her, 
men heller hvem som skulle ha rett på å bruke ressur-
sene. Videre kan man nemlig lese at allmuen etterhvert 
hadde lært seg disse effektive teknikkene, og at man 
dermed «deres kompani nu ikke behøver».18 

På Ringerike finner vi også et eksempel på at skog-
finnene havnet midt i en allerede pågående ressurs-
konflikt. Striden handlet i utgangspunktet om ret-
ten til bruk av visse områder, og sto mellom allmuen i 
området og jordeiere i Christiania. Allmuen mente at 
jordeierne tok seg til rette i det de mente var deres all-
menninger, og bygslet bort plasser der uten lov.19 At de 
omtvistede plassene i stor grad ble bygslet og bosatt av 
skogfinner kan neppe ha gitt allmuen et positivt syn på 
innvandrerne, selv om den påståtte uretten egentlig var 
begått av jordeierne.

Det viser seg altså at skogfinnene havnet i mer el-
ler mindre alvorlige ressurskonflikter med både allmue 
og myndigheter. Samtidig blir det også tydelig at slike 
konflikter på ingen måte var unike for skogfinner. Kun-
ne det derfor rettferdiggjøre påstander om både døds-
straff og utryddelse, eller må skogfinnene også ha pro-

"Finnemanntallet av 1686" skulle alle skogfinner kartlegges. En av dem som tilsynelatende hadde funnet seg godt til rette i Norge, med norsk kone og godt 
skussmål, var Morten Grøttum i Sørkedalen. Foto: A. Johansen

[...] «aller helst at 
sådan ukrutt måtte 
ganske utryddes.
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veri», og at «de i det Hele ere saa fornedrede, at de Nor-
ske behandle dem paa samme foragtelige Maade, som 
man andetsteds kan behandle de lumpneste Jøder».22 
Heldigvis har tonen overfor både jøder og skogfinner 
endret seg siden dette, men med tanke på at dette var 
kunnskapen Sundt satt med på forhånd, må en slik eks-
kursjon inn i skogfinnenes isolerte bosetning ha virket 
rent dumdristig.

«Men hvor blev jeg ikke behagelig overrasket!».23 

Skogfinnene viste seg fra en annen side enn Sundt had-
de forventet, og han fant ikke de klanderverdige for-
holdene han hadde hørt om på forhånd. Videre beskri-
ver han faktisk skogfinnene i ganske positive ordelag.24

En undersøkelse av tingbøker fra siste halvdel av 
1600-tallet, i samme periode som klagestormen på 
skogfinnene pågikk som verst, viser heller ingen over-
vekt av finner i alvorlige saker som tyveri, vold og 
drap.25 Det kan selvsagt være mange grunner til at det 
kan være mørketall her, men alt i alt stemmer ikke inn-
trykket overens med at skogfinnene skulle være spesi-
elt «fornedrede» eller «barbariske». Heller ikke under-
søkelser av «Finnemanntallet», som er en omfattende 
kartlegging av skogfinner i Norge fra 1686, viser ikke at 
de skulle være noe verre å ha med å gjøre enn allmuen 
for øvrig.26 Flere fikk gode skussmål av naboer, og ma-
joriteten av dem forholdt seg til norske lover og regler.

«Med det Forsæt at jage Troldfolket bort»
Så hvorfor vitner da kildene om dette hatet mot skogfin-
ner? Hvor kommer det fra at allmuen så dem som barba-
rer og ønsket dem utryddet før det var for sent? Forkla-
ringa er sannsynligvis sammensatt av flere faktorer.

For det første vet vi at noen av de disse påstande-
ne kom i sammenheng med at allmuen ønsket skatte-
lette. Ofte kunne en slik klage på skogfinner være en 
del av en lang liste med begrunnelser for hvorfor man 
ikke kunne betale full skatt. Med et slikt mål for øye 
er det ikke vanskelig å se for seg at noen kanskje tok 
i litt ekstra. Samtidig kan det ikke forklare ønsket om 
utryddelse av skogfinnene. Hvis dette var målet ville 
det jo heller vært taktisk å ha skogfinner i området, slik 
at man kunne fortsette å få skattelette også i framtida. 
En annen forklaring kan derfor være et fenomen som vi 
også i dag kan se i møter mellom innvandrere og mot-
takersamfunn. Når det blir press på ressursene, eller at 
samfunnet gjennomgår en endring, er det nemlig lett 
å knytte omveltningene til innvandrerne og deres an-
komst. Dette kan skje selv om årsaken til omveltningen 
egentlig er en helt annen.27 At konfliktnivået mellom 
skogfinner og allmue var høyest nettopp i områder med 
stort press på ressursene, kan underbygge denne forkla-
ringa.28 Her er konflikten på Ringerike et godt eksem-
pel. Innvandrerne var ikke grunnen til situasjonen, men 

vosert på flere måter?

Et «fantefolk»?
Et av argumentene i den harde retorikken mot skog-
finnene var at de var «fanter», som stjal og herjet. Da 
den kjente samfunnsforskeren Eilert Sundt ga ut sin 
Beretning om Fante- eller Landstrygerfolket i Norge i 1852, 
var det også viet et eget kapittel til «Skovfinner og Tig-
gerlapper».20 Det må altså ha vært en såpass utbredt 
oppfatning av at skogfinnene var «fanter» at Sundt 
fant det verdt å ta turen til de øde østlandsskogene for 
å avlegge dem et besøk. Han kan ikke ha vært spesielt 
høy i hatten da han en sommerdag i 1848 la den siste, 
norske sivilisasjonen bak seg, og tok fatt på veien inn i 
det ukjente. Han skriver nemlig at det var med en fø-
lelse «som om jeg skulde begive mig ind i et fremmed 
Land. De regnsvangre Skyer laa tungt over de mørke 
Aase; der var dystert rundt omkring, og ingen Vei, men 
kun Sporene af Skovfinners Fødder [...] Jeg var halv 
ængstelig, da jeg efter to Miles Ridt nærmede mig den 
første Finnegaard».21

At Sundt var «halv ængstelig» og skeptisk var på in-
gen måte merkelig. I det kildematerialet han hadde til-
gang til før avreisen hadde han lest at skogfinnene var 
det «allerskadeligste Ukrud for Landet», at «hver fat-
tig Mand frygte sig for deres Overfald, Røven og Ty-

Den skogfinske bygningsskikken skiller seg fra den norske. Legg merke til sotmerkene på ovnen, og røyklaget som legger seg oppunder taket i stedet for å 
sendes ut via pipa. Fra røykstua i Karmen Kynna i Lekvattnet, Sverige. Foto: A. Johansen.

I disse øde skogene fant mange av de finske innvandrerne sitt nye hjem. Her var det få andre som hadde bosatt seg, og de kunne dermed beholde sin kultur 
og egenart i flere hundre år. Foto: A. Johansen

"...men kun Sporene af Skovfinners Fødder". Kanskje var det slik Sundt 
opplevde det da han "halv ængstelig" red innover i de øde skogene. 
Foto: A. Johansen
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mange oppfattet det sikkert slik allikevel. 
En annen forklaring, som dessverre heller ikke er 

helt ukjent i dagens samfunn, er fremmedfrykt og for-
dommer. Dette er vanskelig å bevise, da det som oftest 
ikke er dokumentert i kildene, men det finnes noen 
beretninger som kan støtte denne forklaringa. Nok en 
gang er det Eilert Sundt som fører ordet, med en histo-
rie fra sin reise på Finnskogen:

Nogle Bønder havde i Forbittrelse mod en Finne-
familie, som uden Forlov havde nedsat sig i Skoven, 
samlet sig mandstærke og kom plutselig over dem 
med det Forsæt at jage Troldfolket bort; men i Hyt-
ten fandt de – en Bibel og en Violin! Dette var jo saa 
vakkre og menneskelige Tegn, som det kunde være; 
de Forbittrede forbløffedes, forligte sig med Finner-
ne, og gikk stilfærdig bort.29

Denne ganske rørende historien vitner om at man-
glende kontakt og kunnskap kunne skape unødvendige 
konflikter mellom gruppene. Dette kan også underbyg-
ges av at flere av de verste anklagene mot skogfinner er 
rettet mot gruppa som helhet, og ikke mot enkeltperso-
ner. Da allmuen i 1686 fikk mulighet til å uttale seg om 
enkeltindivider, i forbindelse med nedtegnelsen av Fin-
nemanntallet, var det tvert imot flere som hadde mye 
godt å si om sine skogfinske naboer.30

Fra skogfinne til nordmann
Å komme fra de dype skoger i øst, og slå seg ned i Nor-

ge, kan ikke bare ha vært enkelt for de finske innvan-
drerne. Allmuens fordommer og knappe ressurser gjor-
de at møtet med den norske befolkninga noen ganger 
kunne være problematisk. Samtidig ble mange av dem 
både integrert og assimilert ganske fort, og tatt opp 
som en del av den norske befolkninga. Kanskje hadde 
de glemt sin annerledeshet i løpet av få generasjoner? 
Bare i de øde skogene øst for Glomma, der ingen veier 
fantes, men bare «Sporene af Skovfinners Fødder», for-
ble skogfinnene en egen og annerledes gruppe gjennom 
flere hundre år.

Her sto de lenge imot myndighetenes fornorskings-
politikk, og beholdt i stor grad sin spesielle levemåte og 
sitt finske språk. De siste skogfinnene som behersket 
sitt egentlige morsmål døde stort sett i første halvdel av 
1900-tallet. Med dette kan vi si at skogfinnene endelig 
var helt assimilert i det norske samfunnet, 300 år etter at 
deres forfedre kom til Norge – og bare tiår før den norske 
stat innså verdien av å ta vare på de ulike minoritetene.
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One look at the Middle East today seems 
to affirm the adage1 that the region never 
changes. Primordial tribal identities of-
fer an easy explanation for contemporary 

conflicts and weak state structures. But rather than 
looking for answers in the never-changing nature of 
the Middle East—and thereby falling into Orienta-
list stereotypes—it is more productive to understand 
the politicization of sectarian identities in the con-
text of modernity. Starting the second half of the ni-
neteenth century, these identities emerged at the con-
vergence of the integration of the Middle East into a 
global market; the attempt to transform the Ottoman 
Empire into a state-like entity; the strategic value the 
area acquired for imperial powers, particularly France 
and Great Britain; and the spread of nationalist ideo-

TO U F O U L  A B O U - H O D EI B
Associate Professor in History 
University of Oslo

Jews fighting Muslims, Sunni Muslims at war with Shia Muslims, the Kurds in dis-
agreement with the Arabs, Christians persecuted and tens of different religious sects 
and ethnicities that just don’t seem to get along. The entire Middle East, from Iraq 
and Syria to Lebanon, Palestine/Israel, Egypt, Libya, and Yemen, seems to be compo-
sed of groups perpetually at loggerheads with each other. Behind the bleak present, ho-
wever, lies a history—and history never offers up easy or ready-made answers. True, 
the region has always been composed of different groups of different kinds. But if one 
were to accept that homogeneity anywhere is a myth, why is it that in this context he-
terogeneity seems to breed only antagonisms?

logies and local aspirations to self-rule. From the Ot-
toman Empire, to the Mandate states in the interwar 
period, and into independence, rather than becoming 
disentangled from the process of state building, secta-
rian identities became even more integrated into it.

The Ottoman Empire and the Politics of Sectarianism
During the nineteenth century, the Ottoman Empire 
faced dilemmas similar to those experienced by empi-
res elsewhere: to maintain their empires while trans-
forming them into states. The process of “stretching the 
short, tight skin of the nation over the gigantic body of 
the empire,” to borrow a metaphor from Benedict An-
derson, entailed reforms that introduced the notion of 
citizenship, amongst other things.2 For the first time in 
Ottoman history, the inhabitants of the Ottoman Em-

CITIZENS INTO SECTS: THE ARAB 
STATE AND ITS MINORITIES

Christian Arabs. The interior of a peasant home in Es-Salt, modern day Jordan, 1920. Source: Library of Congress

pire were not subjects, but rather citizens with rights 
and duties articulated through a legislative machinery. 
These principles were first articulated in the Imperial 
Rescript of Gülhane, proclaimed by Sultan Abdülme-
cid I (r. 1839-1861) on November 3, 1839. Known as the 
edict that launched Ottoman reforms, Gülhane was 
devised in the context of Ottoman tradition at the 
same time that it encompassed many of the ideals con-
tained in the Declaration of the Rights of Man and 
the Citizen of 1789.3 Formalizing the responsibility of 
the state towards its subjects, the edict expressed equal 
rights for all Ottoman subjects regardless of religion, 
including equal rights in education and government 
administration. 

Sultan Abdülmecid went further with the Impe-
rial Rescript proclaimed in the Reform Edict of 1856. 
Contrary to the Rescript of Gülhane, which was pri-
marily the result of internal dynamics within the Em-
pire, including Egypt,4 the Islahat Fermani bore clea-
rer marks of international pressure. Coming at the end 
of the Crimean War, the edict reflected the attempts 
of Britain and France, both allies of the Sultan during 
the war, to push reforms in a direction that accorded 
with their own interests. Not surprisingly, it was issued 
scarcely a month before the Treaty of Paris, which sett-
led the Crimean War and admitted the Ottoman Em-
pire into the Concert of Europe.5 In many ways, the 
two edicts of 1839 and 1856 were alike, aimed at both 

an international and domestic audience and revealing 
the Ottoman Empire’s deep involvement in internatio-
nal affairs. Nevertheless, the differences were also sig-
nificant, opening the door to financial and commercial 
reforms and the employment of European capital and 
skills for economic improvement.6 More significantly 
for our purposes, the edict of 1856 went beyond the ge-
neral principle of equality, detailing what Ottoman ci-
tizenship (Osmanlılık) entailed. 

With all its emphasis on equality regardless of re-
ligion, there was a dualism implicit in the fact that the 
Islahat Fermani “was in part devoted to enumerating 
the rights of the Christian and other non-Muslim 
communities, and specifically retained the millet orga-
nization, although prescribing their reform.”7 Although 
there is no agreement among historians on the origin 
and development of the term millet, during the nine-
teenth century it came to refer to the officially recogni-
zed, non-Muslim religious/ethnic communities of the 
Ottoman Empire.8 An officially recognized communi-
ty was legally protected by the Ottoman state and en-
joyed certain privileges such as self-governance as well 
as separate courts of law in areas of “family” matters—
that is, marriage, divorce, alimony, guardianship, adop-
tion, and inheritance. But the term “millet” also carried 
the marks of the tension between the Ottoman attempt 
to integrate and manage a multiethnic and multireligi-
ous empire and the pressure placed on the Empire from 
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without to reform through increasing the autonomy of 
millets. So while the Ottoman Empire was beginning 
to move away from a millet system into a more inte-
grative form of government, “the Europeans favored 
and intervened on behalf of the Christians.”9 For these 
European powers, the Ottoman Empire was seen as 
despotic and backwards, and its Christians became a 
yardstick for measuring the Empire’s modernization.

Domestic reform in the Ottoman Empire and the 
Empire’s need for international recognition were closely 
linked in the latter part of the nineteenth century, as the 
Islahat Fermani clearly shows. But much of the pressure 
on the Ottoman Empire to “modernize” and “westerni-
ze” also had to do with the Empire’s integration into an 
increasingly globalized economy. Shortly before issuing 
the Rescript of Gülhane, Sultan Abdülmecid also signed 
the Balta Liman treaty, a price he had to pay for British 
assistance in driving the Egyptian forces out of Syria 
and reinstating it under Istanbul’s control. By abolishing 
monopolies within the Ottoman Empire and reducing 
tariffs on foreign goods, the treaty effectively opened 
up the Empire to a flood of industrially manufactured 
goods. Once the Ottoman government ceded these pri-
vileges to Britain, it was only a matter of time before 
other European states signed similar treaties.10 Similarly, 
the edict of 1856 addressed matters that touched directly 
on the Ottoman Empire’s integration into a global mar-

ket, such as streamlining the economy and establish-
ing banks. Integration into the global market, in other 
words, was twinned with the Empire’s internal dynamics 

of reform and the pressure exerted by European powers.
The form that Ottoman citizenship took during that 

period bore both marks of the transformation of the Ot-
toman Empire into a state and of the lack of equilibrium 
between the Empire and its French and British allies 
that had become clear during the course of the ninete-
enth century. But the inhabitants of the Ottoman Empi-
re also actively partook in this process of political reform. 
In his canonical The Culture of Sectarianism, Ussama 
Makdissi shows how, in the context of the multiconfessi-
onal society of Mount Lebanon, the encounter between 
the imperial powers of Europe and the Ottoman Em-
pire profoundly altered the meaning of religion “because 
it emphasized sectarian identity as the only viable mar-
ker of political reform and the only authentic basis for 
political claims.”11 The inhabitants of Mount Lebanon 
were not merely passive recipients of the moulding of 
their Ottomanness; they made political claims as sects, 
which reinforced sectarianism as the only viable politi-
cal identity. Sectarian identity coalesced around the in-
tersection of Ottoman reforms, European pressure, and 
local demands for political representation. From the very 
beginning, the process of state building and the forma-
tion of Ottoman citizenship were tightly knit with sect 
as a political identity. Sectarianism, in other words, is a 
very modern political identity.

The Emergence of Minorities in the Interwar Period
After the defeat of the Ottoman Empire in World War 
I, the part of the Middle East that was under Otto-

man rule and not included in the Republic of Turkey 
was divided up amongst the victors. The newly founded 
League of Nations underwrote this division of spoils 
through mandates allocated to France and Britain. As 
a consequence, Lebanon and Syria came under French 
control, and Palestine, Transjordan, and Iraq came un-
der British control. The League of Nations represented 
the extension of the European state system around the 
world, but it also “set the terms of the adoption of the 
modern state system as a condition for self-rule.”12 Ac-
cording to Article 22 of the Covenant of the League 
of Nations, the character of those mandates differed 
according to the stage of development of their inha-
bitants. For the territories that formerly belonged to 
the Ottoman Empire, certain communities were con-
sidered to have reached a stage of development “where 
their existence as independent nations can be provisio-
nally recognized subject to the rendering of adminis-
trative advice and assistance by the Mandatory until 
such time as they are able to stand alone.”13 In theory, 
the Mandatories—France and Britain—were to render 
the assistance that would enable the mandates to even-
tually stand alone as independent states.

	 In The Origins of Totalitarianism, Hannah Arendt 
points to the political instability following the disso-
lution of multiethnic empires after World War I. The 
League of Nations’ assumption that political commu-
nities could be organized into nation-states was at odds 
with the complicated realities on the ground.14 What 
was true of Eastern Europe was also true of the Middle 

Kurdish Jew in Iraqi Kurdistan, 1930. Source: Wikimedia Commons

Jewish mother and daughter, Jerusalem, 1934 
Source: Library of Congress

Elderly Jewish man smoking shisha, Jerusalem, 1934. 
Source: Library of Congress

A Christian Bedouin girl of Es-Salt, sitting in doorway, sewing, 1920 Source: Library of Congress
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East: the region was (and still is) such a mix of ethnici-
ties and religions that it would be impossible to draw a 
state border around an ethnically or religiously defined 
nation-state without incising another. What further 
complicated the task was that for one to be heard on 
the post-World War I international scene, one had to 
claim to speak for a nation, which increasingly politici-
zed ethnic and religious identities.

This politization in the interwar Middle East can 
only be understood in relation to newly introduced bor-
ders and the rise of the idea of “minorities” during the 
1920s and 1930s. In the Syrian case, Benjamin Thomas 
White explores how Armenian, Assyrian, and Kurdish 
refugees settling near the border drew state authority 
into new areas and gave rise to competing definitions 
of national identity.15 The policies the French applied in 
order to structure and exacerbate the divisions between 
various ethnicities and sects were a contributing factor 
in delineating minority and majority groups among 
Syria’s diverse population. Yet, this alone does not ex-
plain how ethnic and religious divisions came to take 
on the mantle of politicized identities in the interwar 
period. White argues that equally important was the 
adoption of majority and minority categories by “cer-
tain groups in Syrian society to advance their own inte-
rests relative to mandatory authorities, the Syrian state 
and society at large.”16 In other words, when expedient, 
groups attempted to use the concepts of “majority” and 
“minority” to both mobilize communities and ascertain 
rights in the face of French authority and other groups 
in Syria.

The result of the Mandate period was a further 
deepening of sectarianism as a political identity. Alt-
hough the beginnings of this process can already be 
seen in the late Ottoman period, it took on a new di-
mension within nation-state formation. Drawing part-
ly on the already existing Ottoman millets and partly on 
their own view of Middle Eastern societies as already 
divided into insular religious communities, the British 
and French mandate authorities both deepened the use 
of religion as a primary political identity and extended 
its use to new groups.

In Palestine, for example, it led to the politicizati-
on not only of Muslim and Jewish identities, but also 
Christian. During the early years of the British man-
date, the strongest political players were the Muslim-
Christian Associations. Established in all cities and 
major towns following the end of World War I and the 
dissolution of the Ottoman Empire, they put forth a 
nationalist agenda and formed a national political body, 
the Palestine Arab Congress, in an attempt to influ-
ence British policy in Palestine as it took form.17 But 
the British colonial administration promoted legal and 
political structures organized around communal iden-
tities—in this case understood as religious—along the 

same lines it did in India. This kind of political organi-
zation was totally new in the Palestinian context, but to 
the British colonial administration, the inhabitants of 
Palestine were first and foremost divided into religious 
communities. The Ottoman millet system was preser-
ved to administer these communities and extended to 
include the Muslims as one millet among others.18 This 
policy not only allowed for the incorporation of a new, 
largely autonomous European Jewish settler-commu-
nity into Palestine, but also led to the increased deploy-
ment of Islamist rhetoric and organization by Muslim 
leaders in order to garner support for a nationalist mo-
vement. Thus marginalized, Arab Christian leaders in 
Palestine “began to reinvent their religious communi-
ties as political entities in the hopes of taking a leading 
role in a communally organized political system.”19 By 
the late 1920s, the Muslim-Christian Associations were 
already irrelevant on the Palestinian political scene.

Whereas this kind of sectarian politics was new to 
Palestine, what was already in place in Lebanon was 
further expanded under French rule. In 1861, the Otto-
mans had introduced an administrative council for the 
autonomous province of Mount Lebanon consisting of 
twelve members representing the province’s religious 
diversity: four Maronites, three Druze, two Greek Ort-

hodox, one Greek Catholic, one Shiite, and one Sunni 
Muslim.20 Article 24 of the constitution adopted under 
the French in 1926 introduced confessional represen-
tation in parliament proportional to the confessional 
makeup of the population, thereby expanding the Ot-
toman formula to the Republic of Lebanon, which was 
almost triple the size of Mount Lebanon.21 Although 
introduced as an interim measure until such time as 
new electoral laws are promulgated on a non-confes-
sional basis, this interim period continues today. The 
constitution introduced by the French, thus, applied 
what was viewed in the 1860s as a necessary measure to 
counter the bloody sectarian conflicts in Mount Leba-
non into the basis for a modern, democratic republic.

The system was not only expanded geographically 
and demographically, but also structurally—by legally 
and administratively bonding sectarian communities 
to the state. Since under the Ottomans only one con-
fession constituted the correct version of Islam, na-
mely Sunni Islam, only non-Muslims acquired specific 
rights as millets. But French rule, like British rule in 
Palestine, saw the inhabitants of Lebanon as divided 
into sects and thus began producing administrative and 
organizational structures along those lines. This inclu-
ded what is referred to as “personal status,” a body of 
scared laws specific to each religion and confession, and 
governing areas such as marriage, divorce, alimony, in-
heritance, and guardianship.22 Under the French, the 

Map of the Sykes-Picot Agreement, 1916. Source: Wikimedia 
Commons

Poor Jewish family of Aleppo, 1900. Source: Library of Congress

laws were both expanded to include more confessions 
and integrated into the structures of the state. Religi-
ous groups were encouraged to belong to a state-autho-
rized legal framework for personal status that granted 
specific rights to each community. Here again, the in-
habitants themselves took an active role in this process, 
what historian Max Weiss calls “sectarianization from 
below,” meaning demands for state recognition of sec-
tarian rights.23 Thus, in this complex intersection of 
French conceptions of the inhabitants of the region; 
geostrategic interests and the exigencies of maintaining 
colonial rule in the interwar period; and the attempts 
of new citizens to lay claims to the state, the formal re-
cognition of the Shia as a distinct political community 
with its own personal status law came in January 1926.

In addition to the necessity of speaking in the name 
of a nation in order to be heard in the League of Nati-
ons, an additional layer can be added in the context of 
the Middle East. To be heard as a citizen at all within 
the Mandate states, one had to lay claim to a sectarian 
or religious identity, which then assumed the incarnati-
on of a political identity. In other words, to be a citizen, 
one had to be a sectarian citizen first. Particularly in the 
religiously dense region that comprises today’s Leba-
non, Israel/Palestine, Jordan, Syria, and Iraq, this took 
on specific ramifications. The Ottoman millet system 
was replaced by something new that exceeded the mil-
let structure not only in geography and demographics. 
In the state building process that took place during the 
interwar period, citizenship became predicated upon a 
political belonging that took, first and foremost, religi-
ous identity as its primary component and wove that 
identity into the administrative and legal structures of 
the state.

Whither the Arab State?
Sectarianism as an identity interacts and overlaps with 
other modes of belonging, such as ethnicity, nationa-
lism, tribe, and family. Alone it is insufficient to explain 
the various conflicts pervading the Middle East today. 
At the same time, its continued relevance as a political 
identity should not be taken for granted. The indepen-
dent Arab states of the twentieth century are the in-
heritors of this interplay between French and British 
colonial policies, Orientalist preconceptions, and the 
emergence of an international order exemplified by the 
League of Nations. Far from putting the blame for the 
bloody conflicts that ensued on outside policies and in-
terventions on a hapless local population, it is impor-
tant to underline that various communal groups in the 
region took an active role in the process that posited 
sect as a primary mode of political identification. The 
relationship between the nation-state and its mino-
rities remained vague during the interwar period and 
was not resolved by the independent states that ensued. 



FORTID | 4/2017 5352 MINORITETER I MIDTØSTEN MINORITETER I MIDTØSTEN FORTID | 4/2017

Drawing on the Israeli-Palestinian conflict, I want to 
conclude with some thoughts on how the formation of 
the citizen as sectarian developed into independence 
and still constitutes an ongoing process of state-build-
ing today.

With the growing violence and the sudden rise of 
the Islamic State in Iraq and Syria, the debate raged 
a few years ago on whether this spells the end of Sy-
kes-Picot and its state system of territorial sovereign-
ty.24 Rather than say something about the end of state 
borders in the Middle East, perhaps current conflicts 
say more about an ongoing process of state-formation. 
Growing Kurdish autonomy in north Iraq and the 93% 
vote in favor of independence in a recent referendum 
is a case in point. The Israeli/Palestinian case illustrates 
some of the ramifications of the incomplete process of 
state-formation in the region. Ever since the promise of 
a vaguely defined “national home” for the Jewish people 
was included in the text of the British Mandate over 
Palestine, as defined by the League of Nations, compe-
ting nationalisms have been inexorably and increasing-
ly defined in religious terms. From the idea of Palestine 
as a “bi-national state” in the 1930s to the establishment 

of a Jewish state in 1948, citizenship has been framed 
predominantly as a question of identity rather than a 
set of rights and duties. On the other side, since the 
1980s, Palestinian nationalism has been increasingly in-
flected in religious terms. From a struggle concentrated 
around civil rights during the First Intifada, conflagra-
tion points now commonly erupt around religious con-
cerns, such as access rights to religious sites.25

As a Jewish state, Israel requires the continued af-
firmation and reaffirmation not only of who constitutes 
the majority under changing demographics and politi-
cal circumstances, but also the content of this identity. 
On the one hand, as a recent example shows, not even 
those who are considered Jewish by the Israeli states 
are immune from having their Jewishness questioned 
by the ultra-orthodox religious courts.26 On the other 
hand—in an echo of the British mandate period—a bill 
sponsored by a Likud MP and passed by the Knesset in 
2014 distinguished between the Muslim and Christian 
inhabitants of Israel.27 Although seemingly contradic-
tory—one attempting to restrict Jewishness, the other 
to relatively expand it by differentiating the non-Jewish 
inhabitants of the state into smaller religious catego-
ries—both underline the perpetual insecurity inherent 
to the imbrication of sectarian identity with the very 
structures, even the definition, of the state. More than 
anything, they illustrate how attempts in Israel and el-
sewhere to define the state along identitatrian politics, 
indefinitely perpetuates the process of state formation 
and the instability it entails.
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Temaet for denne artikkelen er yezi-
dienes situasjon i Kurdistans region i Irak 
(KRG).1 Spesielt rettes søkelyset mot 
hvordan Shingal-distriktet (Sinjar på ara-

bisk) har blitt til lokale og regionale krefters lekeplass 
i kjølvannet av offensiven fra den såkalte Islamske stat 
(IS).2 I dette spillet er det to allianseakser mot hver-
andre: Tyrkia og KRG på den ene siden, og Iran, Bag-
hdad-regjeringen og Kurdistans arbeiderparti (PKK) 
på den andre siden. Yezidiene har historisk vært, og er 
i dag, en viktig aktør i denne regionen. Det pågår der-
for en kamp om yezidienes gunst i Shingal, og så godt 
som alle de nevnte aktørene har da også klart å få ye-
zidiske fraksjoner med seg.

Hvem er yezidiene?
Yezidiene er en religiøs minoritet som i finnes i Irak, 
Syria, Tyrkia og Transkaukasus. I motsetning til andre 
religiøse minoriteter som lever blant kurdere, slik som 
assyrere i irakisk Kurdistan, kan yezidiene etnisk sett 
kategoriseres som kurdere. Yezidienes morsmål er den 
kurdiske dialekten Kurmandji. Imidlertid, for yezidier 
flest er nok den religiøse identiteten viktigere enn den 
etniske.3 Yezidiene har sammen med assyrere siden 
1960-tallet deltatt på kurdernes side mot sentralmyn-
dighetene i Baghdad.4 

C H A LA K  KAV EH  
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Universitetet i Oslo

Yezidiene er blitt til en kasteball mellom lokale kurdiske og andre regionale aktørers 
egeninteresser. Alle vil være og anfører seg som yezidienes redningsengel. Dermed er 
yezidiene blitt til en viktig brikke i maktspillet om fremtiden til områdene som siden 
2014 har vært under angrep fra Den islamske stat. 

Vi har ikke nøyaktige tall på hvor mange yezidier 
det finnes i verden. Anslagene varierer fra 200.000 til 
over én million.5 Et anslag på 300.000 på verdensba-
sis synes konservativt dersom vi tar i betraktning at 
bare flyktningene fra Shingal-området teller omkring 
360.000 og flertallet av dem er yezidier.6 Dessuten 
finnes det yezidier, i tillegg til i KRG, i Syria, Tyrkia, 
Transkaukasus og en del i Europa. 

I KRG bor det, konservativt regnet, omkring 
120.000 yezidier, og rundt 60.000 lever i Transkau-
kasia, mens omtrent 15.000 bor i Syria. I KRG hol-
der yezidiene geografisk til i områdene rundt Shin-
gal-fjellene7 i Nineveh-provinsen, og lenger vest i 
Shekhan i samme provins. I Shingal-distriktet ut-
gjør yezidiene et flertall og lever side om side med 
et mindretall bestående av sunnimuslimske kurdere 
og arabere. I Armenia, hvor kurdere utgjør den stør-
ste minoritetsgruppen, er flertallet av dem yezidier og 
foretrekker også å bli kalt yezidier fremfor kurdere.8 I 
tillegg lever mange yezidier i diaspora, spesielt i land 
som Tyskland hvor det antas at de teller et sted mel-
lom 20.000 og 40.000.9 

Yezidienes og yezidismens opphav
Yezidienes opphav har interessert forskere i alle fall 
siden siste halvdel av 1800-tallet. Delvis på grunn av 

KAMPEN OM YEZIDIENES GUNST 

En yezidi kvinne i tradisjonelle klær. National Museum of Georgia via Wikimedia Commons.
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naboenes fiendtlighet til yezidismen, og delvis fordi 
orientalister tidligere romantiserte og mystifiserte ye-
zidismen, ble det lenge hevdet om yezidiene at de var 
«djeveldyrkere». Dette skyldtes en feiltolkning av På-
fuglengelens (Tawusi Melek) betydning i yezidisk tro.10 

Feiltolkningen preget lenge utenforstående europeer-
es syn på yezidier og deres religion.

Ifølge yezidismen ble verden skapt av Gud, men 
ble deretter tatt vare på av syv hellige vesener eller en-
gler. Påfuglengelen er lederen for disse. Det er denne 
engelen som ikke-yezidier assosierte med Satan. Men 
yezidiene tror ikke på den objektive eksistensen av 
godt og ondt – og uansett så har de ikke samme bilde 
av Satan. De tror Satan omsider ble tilgitt av Gud.11 
Yezidismen avviser at Påfuglengelen er identisk med 
Satan – bare uttalen av ordet Satan er faktisk veldig 
tabubelagt blant yezidier.12

Først fra 1930-årene – takket være den italienske 
Michelangelo Guidis forskning13 – ble det fastslått at 
yezidismen faktisk var en form for islam, dog en av-
vikende og annerledes en. Det er generell konsensus 
blant forskere om at yezidismen har sitt spesifikke 
utgangspunkt i sunni-sufisme, med røtter tilbake til 
shaykh Adi ibn Musafir.14 Shaykh Adi ble født mel-
lom årene 1073 og 1078, eksakt når vet vi ikke, og han 
døde enten i 1160 eller 1162.15 Shaykh Adi er yezidienes 
helligste religiøse skikkelse eller helgen.16 På tross av 
dette sunnimuslimske utgangspunktet har yezidismen 
samtidig elementer fra mange ulike religioner og tros-
retninger. Eksempelvis finnes det elementer fra før-
zoroastrisk og zorastrisk religion, så vel som påvirk-
ning fra de abrahamske religionene.

Yezidiene er endogame, altså gifter de seg med an-
dre innen samme gruppe. Videre er de nokså hemme-
lighetsfulle om deres tro og praksiser overfor utenfor-
stående. Yezidiene lever i kastesamfunn, og man blir 
født yezidi, det er ikke noe man kan konvertere til.

Yezidienes tradisjoner og tro kan bare forståes riktig 
dersom man tar i betraktning at den skriftlige kultu-
ren har vært fraværende. Den muntlige tradisjonen har i 
stor grad preget yezidismen.17 Yezidienes historieforstå-
else er således tilpasset de religiøse narrativene. Eksem-
pelvis omtales en rekke hellige skikkelser – som vi vet 
kronologisk er etterfølgere av shaykh Adi – i yezidisk 
muntlig tradisjon som shaykh Adis samtidige.18

Konflikthistorien mellom yezidiene og muslimske 
naboer
Yezidienes annerledeshet har kostet gruppen mye 
historisk. Muslimske kurdere så vel som arabere var 
fiendtlig innstilt til yezidiene. De var tidvis fritt vilt 
for kurdiske fyrster og høvdinger. Yezidienes munt-
lige tradisjon inneholder således mange skildringer av 
massakre og overgrep fra deres muslimske kurdiske og 
arabiske naboer.19 Men yezidiene kunne selv også være 

overgripere og var altså ikke bare ofre i denne kon-
flikthistorien. For eksempel var det vanlig at yezidiene 
angrep og plyndret befolkningen på Mosul-slettene, 
både på 1700- og 1800-tallet. Det måtte derfor hele 
åtte osmanske militære ekspedisjoner til for å «disi-
plinere» yezidiene i perioden 1767-1809.20 La oss illus-
trere denne historien med et eksempel fra 1830-tallet 
før vi omsider flytter blikket til 1900-tallet og vår tid. 

I det osmanske riket eksisterte det en rekke rela-
tivt selvstendige fyrstehus i periode ca. 1500-1850.21 På 
begynnelsen av 1800-tallet kom en brutal og ambisiøs 
fyrste (mir på kurdisk) til makten i Soran-emiratet el-
ler fyrstehuset. Mir Muhammed ekspanderte sin makt 
på 1830-tallet, og massakrerte yezidier som et middel 
for å konsolidere makten i nye fyrstedømmer. 

Mir Muhammed kom til makten i 1814. Etter å ha 
konsolidert makten i sitt eget fyrstedømme vendte 
mir Muhammed blikket mot Bahdinan-fyrstedøm-
met der den svake mir Said satt med makten. I dette 
spillet brukte mir Muhammed yezidienes drap på en 
høvding i 1831 som et påskudd til å angripe Bahdinan. 
Fordi yezidiene hørte under Bahdinan-fyrstedøm-
mets domene, var det mir Saids plikt å hevne seg på 
yezidiene for drapet på høvdingen. 

Mir Muhammed utnyttet seg av mir Saids passi-
vitet¬ i dette spørsmålet og tok saken i egne hender. 
I det som fulgte massakrerte mir Muhammed tusen-
vis av yezidier. Motivet for disse massakrene var ikke 
simpelthen bare fiendskapet mellom kurdere og yezi-
dier. Mir Muhammeds primære motiv var å øke sin 
makt på bekostning av nabofyrstedømmet. Mir Mu-
hammed brukte altså det allerede eksisterende fiend-
skapet til yezidiene og det faktum at de hadde drept 
en høvding til å legitimere sin krigføring. Årsaken til 
massakrene var altså ikke fiendskapet i seg selv. 

Vi må imidlertid passe oss for et ensidig fokus på 
konflikthistorien. Krig og massakre – i motsetningen 
til harmonisk sameksistens – kleber seg lettere til den 
kollektive hukommelsen eller nedtegnes i skriftlige 
kilder. Vi må unngå å redusere historien til slike mi-
noriteter kun til en «offerhistorie», et slikt perspektiv 
kan i seg selv være et nytt overgrep overfor den aktu-
elle gruppen. Konflikthistorien har definitivt satt sitt 
preg på yezidienes forhold til naboene, men det har 
også vært preget av harmoni.

Fra fornektelse til annerkjennelse 
Når det gjelder yezidienes historie på 1900-tallet, ble de 
utsatt for den samme undertrykkelsespolitikken som 
kurdere ellers. Den irakiske staten førte imidlertid i til-
legg en fornektelsespolitikk overfor yezidiene. Baath-
regimets arabiseringspolitikk tilsa for eksempel at ye-
zidiene ikke var kurdere, men arabere. Det ville vært 
latterlig av regimet å hevde det samme om majoriteten 
av kurderne. At regimet kunne påstå det om yezidiene 

I 2005 fikk Irak en ny konstitusjon hvor KRG ble 
innlemmet som en autonom føderal enhet. Her er det 
på sin plass med to kommentarer for perioden etter 
2005. For det første vendte kurdere «tilbake til Bagh-
dad»: De deltok for første gang på lenge, om enn mu-
ligens halvhjertet, i Iraks politiske liv med politisk re-
presentasjon i Baghdad. For det andre var det fortsatt 
mange uløste konflikter mellom Erbil – KRGs hoved-
stad – og Baghdad. Det viktigste temaet var omstridte 
områder som både KRG og Baghdad gjorde krav på, 
deriblant Shingal-distriktet og byen Kirkuk.

Perioden frem til 2014, da den såkalte Islamske stat 
kom på banen, var preget av stabilitet og økonomiske 
fremskritt i KRG. Det sto i kontrast til utviklingen el-
lers i Irak, der den utenlandske intervensjonen og på-
følgende sekteriske volden hadde kostet tusenvis av 
mennesker livet. 

Situasjonen under IS og post-IS
Den irakiske konstitusjonen skapte en følelse av sta-
bilitet i forholdet mellom KRG og den irakiske sta-
ten. Konstitusjonens artikkel 140 stadfestet nemlig 

at de omstridte område-
nes status skulle avklares 
innen 2007. Baghdad var 
imidlertid uvillig og unn-
vikende i implemente-
ringen av bestemmelsen 
i artikkel 140. Forholdet 
mellom sentralmyndighe-
tene og KRG ble i stedet 
stadig forverret. Episodisk 
ble det til og med fremsatt 

trusler om krig. I 2012 krevde Baghdad at KRG skulle 
overføre kontrollen over de kurdiske peshmerga-styr-
kene til føderale myndigheter. En del av konflikten 
dreide seg om KRGs egenhendige oljeeksport til om-
verden gjennom den nye oljeledningen via Tyrkia som 
sto ferdig i 2014. Ledningen kom til å øke KRGs ek-
sport til omtrent 600.000 fat daglig.27 Baghdad hadde 
dessuten siden januar 2014 kuttet budsjettoverførin-
gene til KRG. Dette førte til økonomisk vanskelige ti-
der i KRG, med påfølgende politisk krise i KRG. 

Det var denne kaotiske situasjonen som rådet da 
IS entret scenen med sin offensiv mot Mosul og andre 
områder sommeren 2014. Kort tid etter tok peshmer-
gaen kontroll over Kirkuk og de fleste andre omstridte 
områdene. Mange kurdiske aktører erklærte da eufo-
risk at artikkel 140 i praksis var blitt realisert. Men det 
var disse områdene som Baghdad i oktober i 2017 atter 
tok kontrollen over. 

IS’ massakre på yezidiene
I august 2014 rykket IS inn i Shingal-distriktet. Ter-
rororganisasjonen drepte mellom 2.000 og 5.500 ye-

skyldtes en kombinasjon av faktorer; delvis deres relati-
ve fåtallighet, delvis deres minoritetsposisjon innenfor 
minoriteten, og delvis deres annerledeshet. 

Ifølge Baath-regimet var yezidiene altså arabere. 
Ali Hassan al-Majid – hovedarkitekten bak mas-
semordet på kurdere i perioden 1987–1988 under ko-
denavnet «Anfal-operasjonene»22 – beordret i 1988 at 
Mosul-områdene skulle arabiseres ytterligere. Likevel 
var det kun «ordentlige arabere» som skulle bosette 
seg der, ikke yezidier som «one day say that they are 
Kurds and the next that they are Arabs».23 

Når det gjelder Baath-regimets massemord på 
1980-tallet var yezidiene, og assyrere, også ofre for den 
samme genocidale politikken. Men yezidienes situa-
sjon kom til å endre seg i positiv retning i 1990-årene. 
Fra 1991, og med etableringen av Kurdistans selvstyre-
myndigheter (KRG), ble yezidi-flertallets syn – altså 
at de var kurdere – formelt anerkjent og oppmuntret 
av de kurdiske myndighetene.

Den nye anerkjennelsen av yezidiene i KRG var 
basert på noen viktige forutsetninger: For det første 
var kurdisk politikk blitt sekularisert, i alle fall siden 
1940-tallet.24 Med dette 
menes det at religion og 
religiøs tilhørighet ikke 
lengre spilte en rolle i den 
politiske mobiliseringen 
blant kurdere. Tvert imot 
ble den religiøse dimen-
sjonen forbigått av den 
etniske identiteten blant 
de politiske bevegelsene. 
En annen forutsetning 
for samholdet fra 1990-tallet var fellesskjebnen under 
Baath-regimet. 

En tredje forutsetning var muligens det faktum at 
kurdiske nasjonalister var stolte over de to pre-islamske 
religionene blant kurderne – yezidisme og yarsanisme 
(Ahl-i Haqq). Nasjonalister brukte disse to religionene 
i sine argumenter om at kurderne, også før utbredelsen 
av islam, var en maktfaktor i området. Et vanlig slagord 
i 1992 var derfor: «Hvis det er et folk som kurdere, så er 
yezidiene de mest autentiske kurderne».25 Dette slagor-
det har til og med i ettertid blitt tilskrevet dagens fun-
gerende president i KRG, Massoud Barzani.

Etter 1991 etablerte de to største kurdiske partie-
ne – Massoud Barzanis Kurdistans demokratiske parti 
(KDP) og Jalal Talabanis Kurdistans patriotiske uni-
on (PUK) – et semi-autonomt styre nord i Irak, som 
nevnt forkortet til KRG. Etter en destruktiv borger-
krig mellom KDP og PUK (1994-1998) oppstod det to 
soner og administrasjoner i KRG.26 Denne todelingen 
eksisterer fortsatt i dag. Men disse partiene samarbei-
det igjen på 2000-tallet, spesielt i tiden etter amerika-
nernes invasjon i 2003. 

Krig og massakre –  
i motsetningen til har-
monisk sameksistens – 

kleber seg lettere  
til den kollektive  
hukommelsen […]
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zidier. Dessuten ble 3.537 kvinner og 2.859 menn tatt 
til fange (6.396 personer totalt).28 Mange statlige og 
ikke-statlige aktører – deriblant president Barack 
Obama og utenriksminister John Kerry – omtalte til 
og med massakrene og kidnappingene mot yezidiene 
som folkemord.29 Yezidiene i Shingal følte seg sviktet 
av KDPs peshmerga-styrker fordi de hadde trukket 
seg tilbake i stedet for å forsøke å beskytte yezidiene.

Angrepet fra IS tvang mange tusen yezidier til å 
flykte fra Shingal-distriktet og opp til Shingal-fjelle-
ne. Det var PKK som først kom yezidiene til unnset-
ning. PKK-geriljaen fra både Qandil-fjellene – nord i 
KRG – og PKK-tilknyttede styrker fra Syria kom til 
Shingal. Dette har forståelig nok økt PKKs status og 
anseelse hos yezidiene. 

Omkring 50.000 mennesker satt fast på Shingal-
fjellene i tiden umiddelbart etter angrepet fra IS.30  
Mange døde av tørste. Kort tid etter etablerte PKK 
en sikker passasje slik at de flyktende yezidiene kunne 
komme seg videre eller i det minste få mat og vann. 
Videre stablet PKK nokså kjapt forsvarsstyrker be-
stående av yezidiene selv, Shingals motstandsenheter 
(YBS), i tillegg til styrker bestående av yezidi-kvinner, 
Yezidi-kvinners enheter (YJE). YBS har siden 2014 
hatt kontroll over Shingal-fjellet, mens KDP-vennli-
ge yezidier har hatt kontroll over byen Shingal. 

Siden 1991 har KDP hatt stor innflytelse blant ye-
zidienes elite i Shingal. For å øke sin innflytelse har 
KDP anvendt et slags patron–klient-forhold med den 
yezidiske politiske eliten. En måte dette skjedde på 
var ved å «dele ut» ansettelser til yezidier som var støt-
tespillere for KDP.31 For å bøte på yezidienes frustra-
sjon og sinne etter angrepet fra IS har KDP også eta-
blert yezidi-enheter i sin peshmerga-struktur. 

Yezidiene fanget i kryssilden 
Inntil nylig har Shingal-området vært gjenstand for 
en maktkamp mellom de lokale og regionale maktene. 
Shingal er langt fra det eneste området i Irak der uli-
ke maktallianser konkurrerer om å dominere – andre 
sensitive konfliktområder, også de i Nineveh-provin-
sen, er blant annet Bashika og Tal Afar.32

Maktalliansene som oppstod i Shingal i kjølvannet 
av IS’ krigføring har om mulig blitt enda mer innvi-
klet etter oktober 2017. Da gjenerobret nemlig Bag-
hdad-regjeringen i samarbeid med Iran og sjiamus-
limske militser, under paraplyorganisasjonen Popular 
Mobilization Forces (PMF). 

På tross av utviklingen i oktober kan vi fortsatt 
peke på to akser i dette spillet. Den ene aksen har hit-
til bestått av Tyrkia, KRG (gjennom KDP) og et fåtall 
sunnimuslimske aktører i Nineveh (deriblant al Nu-
jaifi-familien). Den andre aksen består av Iran, PMF 
og PKK-tilknyttede yezidier, altså ovenfornevnte 
YBS. Det er viktig å være klar over at det både er kort-

siktige og langsiktige sammenfallende interesser som 
har skapt disse aksene: 

Within each camp there are convergences of in-
terests vis-à-vis Nineveh, while between the two 
camps there are divergences. The intra-camp con-
vergences and the inter-camp divergences have been 
reflecting in the different activities of the actors on 
the ground.33

 
Tyrkia og KRG
Forholdet mellom KRG og Tyrkia har vært upåkla-
gelig de siste årene. Rørledningen til KRG som går 
gjennom Tyrkia har vært KRGs eneste inntektskilde 
siden 2014. Selv om forholdet mellom Tyrkia og KRG 
har surnet noe etter KRGs folkeavstemning om selv-
stendighet i september 2017, er denne alliansen fort-
satt ved lag – om enn basert på mer ukjente premis-
ser. Rørledningen – som president Erdogan gjentatte 
ganger har truet med å stenge av – er fortsatt åpen og 

bidrar til at økonomien i KRG ikke kollapser, for ikke 
å nevne de positive virkningene handelen med KRG 
har på Tyrkias egen økonomi. 

Allerede like etter offensiven fra IS hadde Tyrkia 
økt sin militære tilstedeværelse i KRG på tross av sto-
re protester fra Baghdad. 
Tyrkia kunne legitimere 
denne tilstedeværelsen 
med KRGs forespørsel om 
bistand til å trene pesh-
mergaen og andre sun-
niarabiske krefter i kam-
pen mot IS. Men Tyrkia 
hadde også egeninteresser, 
deriblant å balansere Irans 
makt i Irak. For Tyrkia har 
det vært vel så viktig – om 
ikke viktigere – å motvir-
ke PKKs innflytelse i Nineveh-provinsen spesielt og 
KRG generelt. Tyrkias politikk i KRG og Irak er for-
bundet med Ankaras politikk overfor kurderne i Sy-
ria, representert med Det demokratiske unionspartiet 

(PYD) og sistnevntes militære ving Folkets beskytel-
sesenheter (YPG). Et godt forhold til KRG, riktigere 
sagt KDP, vil innebære at Tyrkia fortsatt kan påvirke 
at forholdet mellom KRG og PYD forblir fiendtlig el-
ler i alle fall distansert. KDP har helt siden 1990-tallet 

hatt et svært anstrengt for-
hold til PKK, og utviklin-
gen i Shingal har forverret 
dette ytterligere. Dermed 
er det ikke så unaturlig at 
KDP og Tyrkia er i samme 
leir mot PKK og PYD.

Iran, PKK og PMF
Irans rolle etter IS’ offen-
siv i Irak og Syria har økt 
landets innflytelse i områ-
det. Irans rolle kan neppe 

undervurderes i den politiske utviklingen i Baghdad, 
eksempelvis gjennom den tidligere nevnte PMF. Rik-
tignok er ikke Irans påvirkning på Baghdad ubegren-
set på noen måte. PMF består som nevnt av mange 

Forkortelser

KDP Kurdistans demokratiske parti. [KDP er det 
eldste og mektigste partiet i KRG, KDPs 
dominans er størst i de grenseområdene 
mot Tyrkia].

KRG Kurdistans regionale regjering. [KRG henvi-
ser til den kurdiske føderale enheten i Irak 
(etter 2003). Navnet på den føderale en-
heten er Kurdistan Region of Iraq (KRI), 
mens regjeringen eller myndighetene i KRI 
forkortes med KRG].  

PKK Kurdistans arbeiderparti. [PKK har sin opp-
rinnelse i Tyrkia, men organisasjonen har 
også en relativ sterk tilstedeværelse i ira-
kisk-, syrisk- og iransk Kurdistan.  

PMF Popular Mobilization Forces. [PMF er en pa-
raplyorganisasjon av for det meste sjiamus-
limske militser. PMF oppstod i kjølvannet 
av IS sin offensiv og da den irakiske hæren 
spilte fallitt].

PUK Kurdistans patriotiske union. [Det andre tra-
disjonelt store partiet i KRG. PUKs domi-
nans er størst i de områdene som grenser 
mot Iran]

PYD Det demokratiske unionspartiet. [PKK-til-
knyttet parti med militær ving (YPG) som 
styrer over] over de tre selverklærte kanto-
nene i nordlige deler av Syria (Rojava).

YBS Shingals motstandsenheter. [PKK-tilknyt-
tet forsvarsenheter bestående av yezidier i 
Shingal].

Dette kartet viser hvilke områder kurdere lever i minoritet. Yezidiene bor først og fremst i det nordlige Irak, men det finnes også yezidier i Tyrkia, 
Iran, Syria, Armenia og Georgia. Mange Yezidier lever også som diaspora i og utenfor midtøsten. Kilde: Wikimedia commons/Kjartan Hverven.

[…] Barak Obama og 
utenriksminister John 
Kerry omtalte til og 
med massakrene og 
kidnappingene mot  

yezidiene som 
folkemord.
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militsgrupper og hver av disse har lojalitetsbånd til 
ulike aktører som igjen har ulike fremtidsplaner for 
PMF.34 På den ene siden er Iran interessert i å beholde 
disse militsene også i tiden etter at IS er slått tilba-
ke. Det ønsker de for å beholde en slags kontroll over 
Baghdad i tilfelle krefter fiendtlige til Tehran skulle få 
makten der. Ayotallah Ali al-Sistani og den populære 
religiøse lederen Muqtada al-Sadr har på den andre 
siden mer identiske fremtidsplaner for PMF. Å balan-
sere mellom disse posisjonene gjør jobben til statsmi-
nister al-Abadi vanskelig også i den kommende tiden 
og før valget i Irak i 2018. 

YBS og Baghdad har hatt en strategisk allianse, 
men hvor lenge denne alliansen vedvarer er usikkert. 
Baghdad betalte en del av lønningene til YBS-styrke-
ne gjennom budsjettoverføringer i en periode.35 Sett 
fra Baghdad er dette en måte å skaffe seg kontroll i 
Shingal-distriktet der myndighetenes kontroll i om-
rådet har vært svak siden 2003. Dessuten øyner Bag-
hdad en mulighet til å demme opp for KDPs makt 
gjennom YBS og PKK.36 

Baghdads nylige kontroll over Shingal-by tvinger 
fram spørsmålet: Ønsker 
eller trenger Baghdad 
en egenhendig kontroll 
i Shingal-fjellene, eller 
kan Baghdad leve med en 
PKK-støttet styrke som 
YBS, som har slags selv-
styre i Shingal? 

Krigen om yezidiene
Både PKK og KDP an-
fører i retorikken at de er yezidienes beste allierte og 
venn, og begge vil være deres frelser. Det er nok en 
sannhet i denne retorikken i begge leirer. Men i tillegg 
har også disse aktørene egeninteresser. 

Shingal-området er et fjellrikt landskap med over-
sikt over både omstridte områder i Nineveh, men 
enda viktigere er kontrollen med grenseovergangen 
til Syria. For PKK er denne grenseovergangen av vital 
interesse fordi PYD i Syria i realiteten er lukket inne 
av Tyrkia i nord og KRG i øst. Shingal-fjellenes vestre 
skråning strekker seg helt inn i Syrias grenser. Slikt 
sett er Shingal en bro til PYD i Syria. Tyrkia er som 
kjent den sterkeste motstander av at PKK skal ha inn-
flytelse i og kontroll over et slikt område.

KDP har siden 2014 i sterke ordelag advart PKK 
om å trekke seg ut av Shingal til fånyttes. Ordveks-
lingen førte til åpen krigføring i mars i år. Interes-
sant nok – og dette er et viktig poeng for utviklingen 
i Syria og Irak generelt – foregikk krigshandlingene 
mellom KDP og PKK gjennom deres stedfortredere: 
Sammenstøtene som fant sted nord i Shingal-distrik-
tet, i Khanasor, skjedde nemlig mellom PKK-støtte-

de YBS og den KDP-støttede Rojava-peshmergaen 
(også kalt Roj peshmerga). Sistnevnte illustrerer yt-
terligere interessemotsetningene mellom PKK og 
KDP. Rojava-peshmergaen består av kurdere fra Sy-
ria – Rojava betyr vest på kurdisk og brukes om sy-
risk Kurdistan – som står i opposisjon til PKKs søs-
terorganisasjon PYD i Syria. Rojava-peshmergaen 
ble trent i KRG og skulle kjempe mot IS i Syria, men 
PYD og KDP ble aldri enige om en integrasjon og 
overenskomst om Rojavas fremtid. Det foregår med 
andre ord en kamp om dominans mellom PKK og 
KDP og deres visjoner for en fremtidig Rojava.

Sammenstøtene mellom YBS og Rojava-peshmer-
gaen i Khanasor vekket traumatiske minner blant alle 
kurdiske aktører, i KRG så vel som utenfor. Borgerkri-
gen mellom KDP og PUK (1994-1998) kaster fortsatt 
lange skygger. Det er derfor for et politisk selvmord 
å regne dersom kurdiske partier bevisst og beviselig 
starter en innbyrdes krig. Dette henger sammen med 
at den kurdiske nasjonalismen har en sterk forankring 
i folket og i alle landene som har en kurdisk mino-
ritet. Betegnelsen brakuji – brodermord – veier tungt 

i kurdisk politikk.37 PKK 
og KDP var derfor raske 
med å starte forhandlinger 
og få en slutt på sammen-
støtene. I tillegg til åpent 
sammenstøt har KDP i 
lengre tid begrenset og 
hindret inn- og utførsel av 
varer fra PKK-kontroller-
te områder av Shingal.38

Ironien i denne histo-
rien er det vanskelig å se bort ifra. Både PKK og KDP 
har særegne interesser i Shingal, men retorisk sier de 
at de ønsker å beskytte yezidiene. Riktignok må vi 
her se at PKK har renere mel i posten, da de faktisk 
kom yezidiene til unnsetning og beskyttet dem mot 
IS, i motsetning til KDPs tilbaketrekking fra Shin-
gal. Partene kan selvsagt forsøke å forfølge egne in-
teresser, men man kan argumentere med at PKKs og 
KDPs egeninteresser både på kort- og langsikt har en 
destabiliserende og splittende rolle for yezidisamfun-
net. Det må erindres at det nå finnes yezidi-styrker og 
fraksjoner på begge sider av de ovenfornevnte aksene. 
I tillegg kommer de omkring 300.000 internt for-
drevne, yezidier og andre, fra Shingal og omegn.39  

Folkeavstemmingen i KRG og situasjonen
post-Kirkuk
Når både Baghdad og KRG gjør krav på Shingal-
området kompliserer det leveforholdene for yezidiene 
som bor der. Disse forholdene har endret seg midler-
tidig med utviklingen etter KRG-folkeavstemningen 
i september 2017.40 Etterdønningene av folkeavstem-

ningen ga seg utslag i at Baghdad den 16. oktober 
2017 – med støtte fra Iran og PMF – gjenerobret de 
fleste omstridte områdene som KRG hadde tatt kon-
trollen over siden 2014 (blant annet byene Kirkuk og 
Shingal). Som tidligere kontrollerte KDP tidligere 
byen Shingal, mens YBS kontrollerte Shingal-fjellet 
og grenseovergangen til Syria. I skrivende stund, har 
PKKs og Baghdads makt i Shingal økt på bekost-
ning av KRGs fotfeste i områdene. Men forholdene er 
uoversiktlige og Baghdads offensiv er på ingen måte 
noen løsning på problemet, verken på kort eller lang 
sikt. 

Den som vinner yezidienes gunst, vinner Shingal
Hvis hensikten er yezidienes velferd, som alle parter 
påberoper seg, er det vanskelig å forstå hvorfor ingen 
av disse aktørene gir prioritet til eksempelvis spørs-
målet om tilbakevending av den internt fordrevne 
befolkningen som bodde i Shingal. Baghdad-regje-
ringen og KRG har heller ingen konkrete planer for 
gjenoppbyggingen av byen Shingal. Ifølge en FN-
rapport er mer enn 6.000 hus og hjem helt eller delvis 
ødelagt som resultat av IS sin krigføring i området.41 

Til syvende og sist handler dette om at ingen av par-
tene ønsker å investere i Shingal før områdets status er 
avklart. Det besvarer spørsmålet om hvor høy prioritet 
– eller riktigere sagt lav prioritet - yezidienes velvære 
har for myndighetene i Baghdad og KRG. Det gjen-
står å se om Baghdad foretar seg konkrete steg i disse 

spørsmålene etter gjenerobringen av byen Shingal.
Yezidiene på sin side er skuffet og forarget over 

Baghdads og spesielt KRGs manglende beskyttel-
se av befolkningen da IS angrep og massakrerte de-
res trosfeller. Utviklingen på bakken er dynamisk og 
mange av omstendighetene som danner grunnlaget 
for de ulike alliansene kan endre seg. Det er imidlertid 
utvilsomt at det sterkt traumatiserte yezidi-samfunnet 
også i tiden fremover kommer til å kjenne konsekven-
sene av de siste årenes krigføring, massakre, påfølgen-
de fordrivelse og ikke minst politiske splittelser inn-
ad blant yezidiene. Samtidig er yezidienes livsvilkår 
på kort og lang sikt i hendene på lokale og regionale 
makter, selv om yezidiene mer og mindre frivillig også 
selv står på ulike sider i dette spillet. Den ofte repeter-
te klisjeen om at kurderne ikke har andre venner enn 
fjellene bør muligens formuleres slik for yezidienes 
vedkommende: Yezidiene mangler reelle venner annet 
enn Shingal-fjellene!

Chalak Kaveh har doktorgrad i historie og er tidligere re-
daktør for folkemordstidsskriftet Etter Lemkin. Kave-
hs Kaveh skriver for tiden en bok om samtidspolitikken i 
Kurdistan.

Yezidiske motstandskjempere i YBS i Shingal 12. september 2015. En samlet front av kurdiske tropper kastet IS ut av Shingal i november 2015. 
Kurdishstruggle (Flickr) via Wikimedia Commons.[…] PKKs og KDPs 

egeninteresser både 
på kort- og langsikt 

har en destabiliseren-
de og splittende rolle 
for yezidisamfunnet.
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1	 Selve betegnelsen på den føderale enheten i Irak (etter 2003) 
er Kurdistan Region of Iraq (KRI), mens regjeringen eller 
myndighetene i KRI kalles for Kurdistan Regional Govern-
ment (KRG). Jeg bruker stort sett sistnevnte forkortelse.

2	 I denne artikkelen avgrenses fokuset kun til de lokale og re-
gionale aktørene mens globale aktører som USA og Russland 
utelates fra fremstillingen. 

3	 Enda mer innviklet blir dette bildet hvis vi tar i betraktning at 
yezidismen både kan oppfattes som en etnisk og religiøs iden-
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brok og Omarkhali: «Yezidism and Yezidi Studies in the early 
21st century», s. 123

4	 Middle East Watch, Genocide in Iraq, s. 312

5	 Kreyenbroek, «Yazīdī».

6	 UNAMI og ONCHR, A Call for Accountability and Protection, 4

7	 På arabisk heter det Djabal Sindjār. 

8	 McDowall, The Modern History of the Kurds, 490
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State. 
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23	 Lydopptak av Ali Hassan al-Majid fra et møte i Kirkuk 1. au-
gust 1988, gjengitt i Middle East Watch, Genocide in Iraq, s.350 

24	 Oshea 2004: s. 136

25	 Sitert i O’Shea, Trapped Between the Map and Reality, s. 136.

26	 For borgerkrigen se McDowall, A Modern History of the Kurds, 
s. 387ff
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658 jenter og 670 gutter) klart å rømme fra IS sin fangenskap 

medio mai 2016.

29	 Selv om en diskusjon av dette er interessant, forholder jeg 
meg ikke til dette i denne artikkelen. Se for øvrig FN-rapport, 
sommeren 2016, s. 18; For Obamas uttalelse, se Obama, «Sta-
tement by the President Obama» og angående Kerrys utta-
lelse se Labbot og Kopan, «John Kerry: ISIS responsible for 
genocide»
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se Mansour og Jabar, The Popular Mobilization Forces and Iraq's 
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35	 Tastekin, «Will Iraq's Sinjar become new base for PKK?»
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menstøtene ikke som birakuji, men brukte attpåtil sterkere 
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Shingal», s. 3

38	 Human Rights Watch, «KRG Restrictions Harm Yezidi 
Recovery»
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From plant to preserve
The United States’ largest nuclear waste site 
is located in Washington State, on the banks 
of the Columbia River.1 The waste stems from 

what was once known as the Hanford Engineer Works, 
a part of the WWII effort to develop atomic weapons. 
Though the war is long over, the effects of Hanford lin-
ger for residents even now – especially for local Ameri-
can Indian tribes.

What was once a closed-off, secret location for plu-
tonium production however, is now a wide swath of 
land open for recreational outdoor activities, including 
fishing, hunting, hiking, and boating. Though most are-

as belonging to the plant itself are closed off, the monu-
ment is for the public to use and enjoy. It is lauded as a 
wild and untamed nature preserve, often touted as “the 
last free-flowing stretch of the Columbia River”,2 still 
left undammed.

Absent in descriptions of the monument’s contem-
porary uses however, is its significance for American 
Indian groups such as the Wanapum, Yakama, Nez 
Perce, and Warm Springs tribes. Though mentioned 
occasionally in an entirely historical context, their cul-
tural and religious use of the area to this day was not 
highlighted when the monument was established and 
is not included in descriptions of use today. The Han-

In 2000, the Hanford Site, a former wartime plutonium plant, was made into a 
national monument. Creating the Hanford Reach National Monument was made 
possible partly through the use of the frontier/vanishing Indian myths. The endu-
ring power of these myths is present in the way the Hanford Site has been reframed 
by the US government. Instead of being known as an important present-day site for 
local American Indian tribes, it has become a nature preserve and recreational site, 
where tribes are remembered as part of the past.

PERFECT IN ALMOST 
EVERY RESPECT
American Indians and the frontier at Hanford 
Reach National Monument

The N-Reactor at the Hanford Site, along the Columbia River January 1960. United States Department of Energy via Wikimedia Commons.

ford Reach National Monument is undeniably an im-
portant site for all Washingtonians, but the ideas that 
contributed to its creation are predicated on visions of 
an untouched wilderness. While tribes do have access 
now, and the establishment of the monument was to 
their benefit in many ways, the arguments for its crea-
tion swept their needs and very existence out of sight. 
Ongoing indigenous uses and claims are not mentio-
ned in contemporary promotional materials, but rather 
relegated to the past.

In this article, I will use the history of the Hanford 
Reach National Monument as an example to highlight 
the ways in which American Indians are historicized 
and erased.

Relocation
American Indians in the US have experienced varying 
treatment from the federal government. By law, they 
are considered sovereign nations. Before 1953, federally 
recognized tribes (those that had applied for and recei-
ved recognition from the US government) had a special 
relationship with the government, which entailed cer-
tain welfare and legal benefits. They also communica-
ted with the federal government, not the states. After 
the 1953 Termination Act, however, that was no longer 

the case. The goal was to assimilate American Indians 
by cutting off government programs, to “civilize” them, 
and ending their special relationship. Years of activism 
against this assimilation approach led to the 1968 Indi-
an Civil Rights Act, and the 1975 Indian Self-Determi-
nation Act. They restored a measure of federal govern-
ment responsibility, while at the same time established 
American Indian independence. In practice, however, 
the implications of that status – a nation-to-nation re-
lationship, in which tribes govern themselves – are not 
always followed.3

The Manhattan Project was the United States’ secret 
– and successful – attempt to develop atomic bombs. 
As a part of that fateful project, in December 1942 sci-
entists, a government contractor, and Lt. Col. Franklin 
T. Matthias met to decide what kind of site was needed 
to start producing enough plutonium to supply the US 
nuclear weapons program. The location would have to 
be remote, alongside a river, and of adequate size. Matt-
hias was to supervise the project, and shortly after that 
meeting he visited a potential location in Washing-
ton. He found that “the site was so good there couldn’t 
be a better one in the country. It looked perfect in al-
most every respect”.4 The powerful Columbia River 
ran through the parcel, at a high enough rate and low 
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enough temperature to cool the reactors. It was a large 
enough piece of land, and, perhaps most importantly, 
it was relatively uninhabited. Residents were relocated, 
except for a few who stayed and worked at what would 
become Hanford.5

 For the many American Indian tribes in the area, 
the Hanford Site encompassed an important area for 
fishing. The small town 
of White Bluffs, an area 
they had come every year 
for generations, was now 
part of the fenced-in site. 
They had traditionally set 
up a seasonal fishing vil-
lage called Tah-Koot, 
where some tribes would 
fish, others would visit to 
trade and join social events. 
That area was now owned and blocked off by the US 
government.6

For the Wanapum tribe in particular,7 the situa-
tion was untenable, and to an extent incomprehen-
sible. Since Hanford was part of the Manhattan Pro-
ject, what would go on there was kept secret. One day 
their traditional fishing grounds were simply inacces-

sible. Making matters worse, the tribe had no legally 
recognized claim to the land, because they had never 
signed a treaty. Wanapum leader Johnnie Buck sent a 
letter to Matthias, asking why they could not enter the 
area anymore, and inviting Matthias to join them for 
an “Indians feast”.8 Matthias did join their feast, talked 
with Buck, and over the years he would attempt to find 

solutions to the issue.
Matthias was not en-

tirely on the same page as 
the Wanapum however. 
Whereas Matthias saw the 
problem as a material one, 
for the Wanapum there 
were also spiritual and 
cultural ties to the site at 
stake. Matthias tried to of-
fer Buck money, amounts 

of fish equivalent to what they would have caught, and 
payment for their fishing rights, as compensation. That 
was irrelevant though; it was not about just any fish, it 
was about fishing in this particular spot, for these parti-
cular fish, and visiting the spot each year as their religi-
on dictated. Buck managed to convince Matthias they 
needed access. Matthias granted it to them, though it 

John Gast, American Progress. Settlers are moving west, guided and protected by Columbia (who represents America and is dressed in a Roman 
toga to represent classical republicanism) and aided by technology (railways, telegraph), driving Native Americans and bison into obscurity.

was later rescinded in 1945 after the bomb was dropped, 
due to security reasons. In the 1960s they were given 
access again, albeit only while escorted by soldiers with 
machine guns.9

“An Unusual Natural Legacy”
On June 8, 2000, President Clinton declared the area 
around the Hanford Site as the Hanford Reach Na-
tional Monument. “The 195,000-acre monument en-
compasses one of the last free-flowing stretches of the 
Columbia – a critical area for spawning salmon – and 
contains a wealth of wildlife and remnants of human 
history spanning more than 10,000 years” the White 
House press release read.10 

This was a move that had been in the works for se-
veral years. Washington State Senator Patty Murray 
had tried to designate the reach as a National Wild and 
Scenic River in 1995 and 1997, but both attempts failed. 
The area was vulnerable to agricultural- or energy-rela-
ted development; parts had been used for farming be-
fore the war, and many were eager to see it used again.11 

As Clinton’s presidency came to a close, he used his 
executive powers to designate several national monu-
ments. The goal for the Hanford Monument was simp-
ly to protect the Hanford 
Reach from development. 
This could have been done 
in several ways; establish-
ing a national monument 
was one of the final options 
available.

National monuments are created by executive or-
der through the 1906 Antiquities Act; they differ only 
slightly from national parks in the way they are created 
and managed. National monuments are established by 
executive order by the president, from land owned by 
the federal government, with the power of the Anti-
quities Act. The monuments are not in the National 
Parks System, but are rather managed by federal agen-
cies, sometimes several at a time.12 Hanford Reach, for 
example, is managed by the National Wildlife Refuge 
System, an agency in the US Fish and Wildlife Ser-
vice, which is in turn part of the US Department of the 
Interior.13

With his executive order, Clinton shifted both 
the national and local focus on Hanford from a pol-
luted, former plutonium plant, to being “an outdoor 
enthusiast's dream”.14 In 1999 a New York Times head-
line on Hanford read “Nuclear Site Is Battling a Rising 
Tide of Waste”.15 Less than a year later, “Gore Praises 
Move to Aid Salmon Run”16, with follow-up articles 
about Clinton’s executive decisions in the waning days 
of his presidency, mentioning how the monument “ple-
ased environmentalists”.17 

New frontiers
American pioneering culture is embedded deeply into 
white visions of what America was and can be. Those 
visions live on even today, present in many aspects of 
white American culture; they represent a centuries-
long tradition. From the very beginning, before the 
United States even existed as a country, colonizers con-
sidered the land they had “found” as theirs for the ta-
king. From the 1600s to the turn of the 20th century, 
cultural motifs in literature to art painted an expansive 
vision of the American frontier, especially the West, as 
open, uninhabited, and wild.18 Americans created myt-
hs that fit these conceptualizations. When Indians did 
play a part, they were incidental: either friendly helpers 
who were easily subdued by the explorers, or savages 
who would be defeated.19 

When Hanford was established in 1942, this idea 
was highly present, and even useful to the project. As 
John M. Findlay and Bruce Hevly write in their book 
Atomic Frontier Days, the whole culture of Hanford was 
predicated on a vision of pioneering: 

The pioneers working at Hanford and living 
in Richland not only identified with earlier 

generations of Wes-
terners, but also saw 
themselves as inno-
vators in the forward-
looking present. They 
used frontier imagery 
to comment on the 

rapid pace of change in front of them.20 

Even before the site was established, efforts had been 
made to remove Indian families who lived along the ri-
ver. Many were relocated to reservations after the sig-
ning of the Yakima Treaty in 1855, which ceded land 
to the US government in exchange for various rights, 
including fishing and gathering food.21 Some white fa-
milies had tried to settle in the area between 1906 and 
1943.22 It was with Hanford that the real colonization 
began though. The influx of employees working at the 
plant led to the bustling trio of Richland, Kennewick, 
and Pasco, known as the Tri-Cities.

Findlay and Hevly quote historian Frederick Jack-
son Turner’s address to the American Historical Asso-
ciation, entitled “Significance of the Frontier in Ame-
rican History”, wherein he defines the frontier as “the 
meeting point between savagery and civilization”.23 
They argue this view was necessary to the war effort, 
that “the frontier imagery that grew around Hanford 
[…] served to connect a new community to the past 
by calling to mind previous missions and mobilizations 
in American history”.24 White American history, that 
is. The residents were on the “last frontier”. As Turner 

When Indians did 
play a part, they 
were incidental.

[…] the site was so 
good there couldn’t  

be a better one in the 
country. It looked  
perfect in almost  

every respect.
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posited in 1893: 

American social development has been continually 
beginning over again on the frontier. This perennial 
rebirth, this fluidity of American life, this expansion 
westward with its new opportunities, its continuous 
touch with the simplicity of primitive society, fur-
nish the forces dominating American character.25 

American society only renews itself and grows in direct 
opposition to what is deemed “savage” – not in spite of, 
but because of it.

Along the same lines, 
the idea of the “vanishing 
Indian” – a concept which 
is now generally deemed 
a myth – came from the 
idea that American Indi-
ans were literally dying out at the turn of the 20th cen-
tury. In his article “The Myth of the Vanishing Indian”, 
Brewton Berry summarizes this paradox, showing that 
by the numbers, the American Indian population in the 
US was by no means dying out. In what might be a case 
of wishful thinking, American politicians and cultural 
figures had long posited, and sometimes lamented, the 
extinction of American Indians. Yet this was far from 
the truth. They were still present, but often unrecogni-
zed due to the vague definitions of what it meant to be 
an American Indian.26

Though Berry wrote in 1960, the issue remained 
unresolved in the 1990s when efforts began to create a 
national monument. The problem went beyond simple 
population estimates. When combined with the fron-
tier myth, it becomes a powerful cultural influence, al-
lowing for the widespread belief that there are little to 
no American Indians left. The conclusion that follows 
is dangerous: if there are none left, why take their con-
siderations into account? As a result, American Indian 
issues are not considered as part of the collective public 
discourse, and they must fight to be heard in cases like 

this.
After being remo-

ved from the area in 1942, 
American Indians did not 
have a say in Hanford-rela-
ted issues as anything more 
than stakeholders, and 

even then, they were often pushed to the side. When 
health effects studies began in the late 1980s, tribe-spe-
cific research was not conducted. The population size 
was determined to be too small to be statistically signi-
ficant. The findings would be inconclusive. There were 
also cultural disconnects about the various pathways 
contamination might have reached tribes through; re-
searchers were making assumptions about lifestyles and 
habits instead of consulting tribes directly.27

Instead of having a government-to-government re-
lationship, US government agencies treated American 

Indian tribes like any other stakeholder group, or worse. 
The tribes’ entanglement with Hanford was not treated 
seriously, partly due to the small population involved. 
Their stake in the Hanford Reach National Monument 
was relegated to a single sentence in the White House 
press release: 

The monument is also one of the few remaining ar-
chaeologically rich areas in the western Columbia 
Plateau, containing well preserved cultural artifacts 
of Native American history and other remnants of 
human history spanning more than 10,000 years.28 

With this cursory mention, American Indian tribes 
are contained in a neat, historical package; their active, 
contemporary involvement is boiled down to «cultural 
artifacts».

Still, in the 1990s tribal representatives voiced their 
support for the Hanford Reach becoming a national 
monument, and were a part of the coalition that pushed 
for that designation. In one contemporary news article, 
tribal representatives of the Umatilla and the Yakama 
Nation highlighted the benefits to salmon spawning 
areas and protection for salmon.29 The establishment 
of the monument was not directly harmful to tribes, 
though there were arguments for alternative options, 
such as at least part of the land being turned over to the 
Yakama, based on the precedent of the 1855 treaty.30

But to return the site to its pre-nuclear state would 
imply an open-access, safe location for the Yakama, 
Wanapum, Umatilla, Warm Springs and Nez Perce 
tribes to live, fish, gather food, and practice religion. 
Instead, markers of resilience and resurgence at Han-
ford are primarily limited to how well nature flouris-
hes when devoid of human contact. The «purity» of the 
wilderness is used to mask the history there, including 
potential ongoing health effects from the tribes’ food 
sources.31 The official Hanford Reach website, run by 
the US Fish and Wildlife Service, puts a positive spin 
on the situation:

The unique and fortuitous circumstances (establish-
ment of the Hanford Nuclear Reservation during 
World War II) that preserved the area since 1943 
also created a unique set of cultural resources with 
contextual integrity that may no longer exist anyw-
here else in the region […] Unfortunately, some of 
the resources, such as the historic town sites, homes-
teads and other structures, as well as Native Ameri-
can traditional use areas and aboriginal occupation 
areas, were destroyed before and during establish-
ment and operation of the Hanford Nuclear Reser-
vation. However, there is little doubt that without 
the inadvertent protection of the area through its 
restricted public use, many of these resources would 

have been damaged or obliterated.32

When the Indians have vanished from the narrative, 
destroying their «cultural resources» is turned from his-
torical tragedy into good luck. The Hanford Reach has 
been preserved, but for whom?
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An extensive body of literature has developed 
over the last three decades documenting 
various aspects of environmental injustice 
(EJ). However, most of the EJ research fo-

cuses on the contemporary Environmental Justice Mo-
vement. Broadly defined, the EJ movement is devoted 
to address the distributional injustices in environmen-
tal risks and benefits among different groups in society, 
and pursues a social transformation to overcome these 
injustices.1 So far, little inquiry has been undertaken to 
assess the socio-historical context and the mechanisms 
behind these inequalities prior to the 1980s. 

In this essay, I will argue that the struggle for en-
vironmental justice is not a recent phenomenon, but 
rather part of a complex structural issue of inequality 
with deep roots in the past. The focus of this essay is 
the urban environment in the late nineteenth and the 
twentieth century, and I will address three factors that 
may contribute to such inequalities. First, I will look at 
how mainstream environmentalism has neglected the 
urban landscape. Secondly, how resources and the abi-

lity to influence decisions that affect the living environ-
ment is unequally distributed between social groups in 
the society. Finally, I will look at how attitudes and be-
liefs in support of racial superiority and inferiority have 
affected environmental injustices. 

The Emergence of the Environmental 
Justice Movement 
When African American residents in Warren Coun-
ty, North Carolina, organized protests against a toxic 
waste landfill in 1982, they knew little about how their 
actions would affect environmental affairs in the Uni-
ted States. With strong links to the Civil Rights Mo-
vement, these protests sparked a new grassroots move-
ment based on a radical eco-populism, campaigning for 
environmental justice.2 While failing to stop the initial 
disposal, they garnered widespread public attention 
and inspired the first national report to comprehen-
sively document the relationship between hazardous 
waste sites and race in the United States. Conducted 
by the Commission for Racial Justice (CRJ) in 1987, 

Environmental inequality has plagued communities of color in the United States 
for decades, and the growing concerns over unequal distribution of environmen-
tal risk in the country led to a civil rights campaign for environmental justice in 
the 1980s. This essay explores the historical relationship between social inequali-
ty and pollution in the USA as part of a bigger structural issue of inequality and 
race-discrimination. 

SOCIAL INEQUALITY AND POLLU-
TION IN THE UNITED STATES

the report concluded “race proved to be the most sig-
nificant among variables tested in association with the 
location of commercial hazardous waste facilities.”3 In 
the following years, an overwhelmingly large amount 
of scholarly literature has developed around it, which, 
except for a handful studies, support the conclusion of 
the CRJ-report.

According to sociologist Robert D. Bullard, one of 
the leading voices of EJ advocacy, the siting process 
of these noxious facilities is not happening randomly.4 

One piece of evidence that support this claim is a re-
port produced by the independent consulting firm Cer-
rell Associations in 1984. The “Cerrell Report” offered 
a manual for industries on how to successfully site in-
cinerator plants by targeting those communities least 
likely to organise effective resistance against incinera-
tors. This manual concluded that lower socioeconomic 
neighbourhoods or rural communities whose residents 
had lower education levels would presumably offer less 
resistance.5 Though it does not explicitly mention race, 
these demographical characteristics often happen to be 
low-income communities and communities of colour. 
Written initially for the city of Los Angeles, the report 
has been circulating throughout the regulatory agenci-
es and waste industry around the country, serving as a 
tool when deciding the siting of facilities. 

Mainstream Environmentalism and Social Justice
Even though the environmental justice campaigners 
were unknown a few decades ago, this does not mean 
that similar concerns were non-existing prior the rise 
of the EJ movement. Social historian Stephen Mosley 
addresses concerns with air pollution and its effects on 
human health back to the early rise of cities, but the 
major turning point came with the Industrial Revo-
lution in the early nineteenth century. With it came a 
new form of pollution consisting of synthetic and toxic 
materials, which changed both the Earth’s ecology and 
humans’ relationship with their environment.6 

With rapid capitalist industrial and agricultural ex-
pansion, both the conservation and preservation move-
ments developed in response to the exploitation of na-
tural resources. However, these movements paid little 
attention to the effects on human health and safety in 
the communities and in the work environment.7 As en-
vironmental scholar Giovanna Di Chiro writes, “the 
history of mainstream environmentalism locates its ad-
herents in an ideological position that constructs a se-
paration between humans and the ’natural’ world.” The 
preservation of wilderness and conservation had so far 
been the main issue, whereas environmental historians 
tended to neglect the importance of social divisions. 
Humans had often been defined as separated from na-
ture, and the urban landscape consequentially was not 

Waste incinerators create toxic pollution that can implicate the health of the people living in the surrounding areas. Kilde: pexels
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the focus of the environmental agenda.8 
Another aspect which is important to stress is that 

the nature of environmental concerns historically have 
been a white middle and upper-class matter. American 
author and journalist William Tucker argues in Pro-
gress and Privilege from 1982 that environmentalism is 
a narrow class interest of white elitists’ campaigning to 
protect their environmental amenities from the incur-
sions of the poor and minorities.9 As mentioned in the 
CRJ-report, poor and ethnic communities often have 
other more urgent struggles and “cannot afford the lux-
ury of being primarily concerned about the quality of 
their environment.”10 The absence of power and invol-
vement by minority groups may have had major conse-
quences for what issues that gained the public and legal 
attention, as environmental organizations often have 
determined the agenda for public debate. 

When concerns about environmental justice burst 
forth to national attention in the 1980s, it supplemen-
ted and challenged mainstream environmentalism. 
Environmental justice activists redefined the concept 
of environment as “the place you work, the place you 
live, the place you play.” Within this new frame, hu-
mans were assumed to be an integrated part of the en-
vironment. This not only challenged the mainstream 
concept of environmentalism, with its claim that both 
nature and humans could be victims of environmental 
destruction, but it also expanded the scope of the envi-
ronmental field to a large extent.11 

Distribution of environmental risks and benefits
With the Industrial Revolution came population 
growth, urbanization and expanding material acquisi-
tiveness, which all generated a massive waste accumu-
lation. With escalating concerns of potential health 
hazards of both waste and the consequences of mana-
ging it, citizen groups started calling for improvement 

of collection and disposal practices.12 In the late ninete-
enth century, most cities in the United States had built 
sewers, and incinerators were among the most prefera-
ble disposal methods until World War I. 

While the Cerrell Report examines strategies for lo-
cating the incinerators, it may be argued that incine-
rators do not make sense anywhere, given the poten-
tial danger of the technology involved. The incinerators 
create serious toxic pollution when they discharge 
noxious gases, heavy metal and gritty smoke, which 
more importantly can implicate birth defects and se-
veral kinds of cancer for the people living in the sur-
rounding areas.13 Health deterioration as well as the ae-
sthetic impact of such a facility has made incinerator 
plants and waste disposal landfills unpopular with local 
communities.14

This leads to the main issue regarding environmen-
tal injustice, namely how resources and political power 
have been allocated within society, and who has been 
in charge of the laws and policies regarding waste ma-
nagement. According to historian Andrew Hurley, so-
cial hierarchy in the United States historically has been 
organized around division of class and race, whereas 
the ability to control others has given “certain groups a 
decisive advantage in the struggle to organize and ma-
nipulate the urban landscape.”15 Scholar Laura Pulido, 
whose main work has focused on the intersection of 
geography and ethnic studies, draws a similar conclusi-
on. She uses the term “white privilege” to describe how 
white people historically have had the ability to control 
the locations of hazardous industries and waste sites, 
while also being able to avoid the most hazardous and 
polluted areas of Los Angeles.16 The lack of resources 
in molding the contours of environmental change has 
given poor people and people of color a disadvantage 
in lawmaking and decision outcomes. As Hurley ar-
gues, “those groups who failed to set the terms – Afri-

can Americans and poor whites – found themselves at 
a severe disadvantage, consistently bearing the brunt 
of industrial pollution in different forms: dirty air, foul 
water, and toxic solid wastes.”17

Stereotypes and institutionalized discrimination
Discrimination based on race has a long and compli-
cated history in the United States, and much literature 
on environmental justice has made claims that the issue 
is one of racial character. According to Harvard Law 
professor Richard J. Lazarus, racist attitudes are likely 
to have influenced decisions relating to environmental 
protection. He argues that there is no reason to assume 
that environmental inequalities are immune to other 
forms of institutionalized discrimination.18 However, 
this does not mean that all environmental injustices are 
inevitably racist in its origin, but there are good reasons 
to suppose that racism does exist in some instances.

The Caribbean philosopher Charles W. Mills wri-
tes about how many whites in the United States viewed 
people of colour, especially African people, as a form 
of pollution. This perception made it easier to legitima-
tely locate hazardous toxic facilities in neighbourhoods 
of colour.19 In his book Clean and white, environmental 
historian Carl A. Zimring addresses some of the same 
attitudes. The influx of African Americans to the cities 
had the effect of intensifying spatial segregation based 
upon colour. The idea of black as “polluting white neig-
hbourhoods, poisoning the community and devaluing 
the property” increasingly received acceptance during 
the early twentieth century. White Americans, there-
fore, tended to escape from both waste sites and people 
of colour whenever possible, leaving the consequences 
of waste and pollution to the African Americans and 
other minorities.20 This perception of African Ameri-
cans as a form of environmental contamination conse-
quently made it easier to place hazardous waste facili-
ties in their neighbourhoods. 

Not only were black neighbourhoods more likely to 
get targeted by waste management companies, but evi-
dence suggests that trends in the working market were 
likewise. Zimring examines how stereotypes of race 
and hygiene were constructed in the wake of the civil 
war. The workforce that carried out some of the most 
hazardous and lowest-status jobs largely consisted of 
African Americans and immigrants and the handling 
of others’ waste materials was a highly stigmatized 
job. These workers often gained a reputation of being 
unsanitary and dirty.21 

This situation has a negative self-reinforcing effect. 
Low socioeconomic status combined with the position 
of being racially inferior are used as effective means to 
legitimize hazardous waste facilities in neighbourhoods 
of colour. This means that they are already victims of 
environmental discrimination in the context of facility 

siting. Furthermore, living close to a dumping ground 
can cost even more social stigma, since the choice of 
siting often is associated with negative perceptions.22 A 
polluted physical environment may also decrease pro-
perty values as well as being a major source of health 
risks. In such manners, this leaves the targeted groups 
worse off in every aspect of their daily life.

Conclusion
In this essay, I have examined the historical relationship 
between pollution and social inequality in the United 
States from the late nineteenth century to the present. 
By approaching environmental inequalities from three 
different angles, I have sought to demonstrate that the 
issue has existed for a century or more, and hence does 
not represent anything new. I also found that there is a 
broad spectre of factors that create and maintain these 
inequalities. These factors are not necessarily environ-
mental issues at its core, but rather a part of a larger 
structural issue of inequality and race-discrimination.

Ann Susanne Kulasingam (f. 1991). Bachelorstudent i in-
ternasjonale studier og historie ved Universitetet i Oslo.
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Slaget ved Culloden en aprildag i 1746 sies å ha 
fått store politiske konsekvenser. Jakobittene, 
som hadde gjort opprør mot det daværende 
Hannoverstyret i Storbritannia siden slutten 

av 1600-tallet, i håp om å gjeninnsette huset Stuart på 
den britiske tronen, tapte.1 Til tross for at slaget varte 
i mindre enn én time, har det av flere blitt omtalt som 
«the battle that made Britain».2 Dette blant annet for-
di konfrontasjonen har fått æren for nedkjempelsen av 
den siste interne motstanden mot unionen av England, 
Wales og Skottland i 1707, og dermed blitt ansett som 
selve konsolideringen av den britiske unionen.3 Slaget 
har også tradisjonelt markert den endelige slutten på 
jakobittbevegelsen og «det gamle» Skottland, og var det 
siste feltslaget på britisk jord.4

Til tross for påstandene ovenfor, er jakobittkon-
fliktens og slaget ved Cullodens politiske betydning et 
tema som er svært omdiskutert. Det er store uenigheter 
blant historikere, og debatten kompliseres ytterligere av 
faktorer som nasjonalisme, identitet, kollektivt minne, 
kultur, selvstendighetskamp og politisk ståsted. I 2016 
ble slagets 270-årsjubileum markert, og historien om 
jakobittene benyttes politisk i dagens selvstendighets-
kampanje i Skottland.5 Dessuten er jakobittkonfliktens 
kjerne tilstedeværende i dagens Brexit-problematikk i 
Storbritannia. Slagets betydning er derfor fortsatt en 
tilbakevendende og aktuell debatt.

Ulike syn innenfor den historiske debatten
Synet på jakobittene og slaget ved Culloden har en-

16. april 1746 stod slaget som av flere har blitt omtalt som «the battle that made 
Britain». På Culloden Moor i Skottland brakte William, hertug av Cumberland, 
sin britiske hær sammen med jakobitthæren, ledet av «Bonnie Prince Charlie», i et 
kortvarig, men svært blodig sammenstøt. Jakobittene led et avgjørende nederlag, og 
slaget har i ettertid dannet grobunn for en betydelig historisk debatt. Var jakobitt-
bevegelsen og dens siste slag en betydningsfull konflikt i britisk og internasjonal po-
litisk sammenheng, eller var Culloden et slag av mer uvesentlig karakter? Stemmer 
det at slaget ved Culloden formet dagens Storbritannia?

CULLODEN: ET SLAG AV BETYD-
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dret seg over tid, og i den akademiske litteraturen på 
feltet skiller det seg ut flere ulike syn. Skillene er ikke 
entydige og klare, og synene varierer også fra land til 
land innad i Storbritannia, men i det følgende er per-
spektivene kategorisert i fire forskjellige hovedsyn et-
ter de generelle tendensene: whigsynet, det roman-
tiske synet, det kritiske synet og det revisjonistiske 
synet. Synene har dominert til ulike tider, og har til 
en viss grad avløst hverandre, men alle perspektivene 
eksisterer fremdeles i dag, 
selv om noen er margi-
nale. Historikerne kate-
gorisert innenfor samme 
syn er heller ikke enige 
om alt, men de har en del 
fellestrekk.

Denne artikkelen vil ta 
for seg de to synene som 
har vært de mest betyd-
ningsfulle og toneangi-
vende, nemlig whigsynet 
og det revisjonistiske sy-
net. I det følgende vil derfor jakobittismens og slaget 
ved Cullodens politiske betydning nasjonalt og inter-
nasjonalt diskuteres med utgangspunkt i whigsynet 
og det revisjonistiske synet. Synene vil drøftes i lys 
av utvalgt sekundærlitteratur på feltet. Artikkelen vil 
ikke ha anledning til å gå inn på alle de politiske kon-
sekvensene av konflikten og slaget, og vil derfor foku-
sere på de antatt viktigste.

Hvem var jakobittene?
Jakobittbevegelsens opprinnelse kan spores tilbake til 
1688.6 Navnet jakobittene stammer fra Jacobus, latinsk 
for Jakob.7 Dette refererer til jakobittenes støtte til Ja-
kob II Stuart av England ( Jakob VII av Skottland) et-
ter at han ble avsatt under den ærerike revolusjonen 
(«The Glorious Revolution») i 1688–89.8 Den neder-
landske Vilhelm av Oranien (Vilhelm III) og hans 
kone Maria (Maria II), datter av Jakob II, ble sammen 

de nye monarkene, mens 
Jakob II gikk i eksil i 
Frankrike.9 Til tross for 
det, fortsatte jakobittene å 
støtte opp om det opprin-
nelige skotske kongehuset 
Stuarts krav på den britiske 
tronen, på bekostning av 
Hannoverstyret.

Nøyaktig hvem jako-
bittene var, er det fort-
satt uenighet om blant 
historikere. 

Den tradisjonelle fremstillingen er at jakobittene 
var en enhetlig gruppe bestående av keltiske klans-
menn fra det skotske høylandet som var troende kato-
likker.10  De ble også oppfattet som en bevegelse med 
klare felles målsettinger og en felles ideologi som gikk 
ut på å kjempe for Skottlands selvstendighet, unngå 
union og få en Stuart-konge tilbake på tronen.11 Denne 
oppfatningen har i senere tid blitt utfordret, og i dag 
dominerer et mer nyansert syn. Jakobittene blir i dag 

Tradisjonell fremstilling av slaget ved Culloden 16. april 1746. Illustrasjon: Wikimedia Commons.

Jakobittene kjempet for Karl Edvard Stuart, også kalt «Bonnie Prince Charlie», som de mente var den rettmessige britiske kongen. Illustrasjon: 
Wikimedia Commons.

I 2016 ble slagets 
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ansett som en sammensatt gruppe med varierende na-
sjonalitet, bakgrunn, religion, motivasjon, ideologi og 
målsettinger.12

Jakobittkonflikten
Jakobittkonflikten utfoldet seg hovedsakelig i tidspe-
rioden mellom 1688 og 1746. Ifølge en av de ledende 
historikerne på feltet i dag, Murray Pittock, var dette 
ikke bare en dynastisk konflikt, men en konflikt som 
stod mellom to ulike visjoner. Selv om Pittock har et 
mer moderne syn på konflikten, og dermed er av den 
oppfatning at oppslutningen for visjonene varierte på 
begge sider, hevder han likevel at begge parter hadde 
en egen distinkt visjon. Den ene visjonen var domine-
rende i det som har blitt omtalt som den britiske si-
den i konflikten.13 Dette var de som støttet opp om de 
britiske myndighetene.14 Pittock påstår at disse britene 
hovedsakelig kjempet for en sentralisert stat, en stat 
som skulle rette seg etter de protestantiske interessene 
i Europa, og en marginalisering av Skottland, Irland og 
ikke minst katolisismen. Han anerkjenner også at flere 
presbyterianske skotter støttet unionen og britene, for-
di de skal ha ansett unionen som en garanti for presby-
terianismens beskyttelse i Skottland.15

Den motsatte visjonen skal ha vært innehatt av jako-

bittene, som ifølge Pittock var både skotske, irske, wa-
lisiske og engelske.16 Riktignok var det nok også blant 
jakobittene varierte grunner til å ta del i jakobittbeve-
gelsen, og for mange handlet det nok mer om individu-
elle mål, ønsker, motivasjon og egen vinning.17 Pittock 
argumenterer likevel for at det eksisterte en overordnet 
jakobittisk visjon. Denne visjonen varierte fra land til 
land. I boken Jacobitism hevder han at skotske jakobit-
ter blant annet ønsket større selvråderett gjennom en 
gjeninnføring av politiske institusjoner, som det skot-
ske parlamentet i Edinburgh. Han skriver også at irske 
jakobitter ville ha slutt på det saksiske styret i Irland, 
mens mange engelske og walisiske jakobitter ytret mot-
stand mot den finansielle revolusjonen som fant sted på 
denne tiden, økningen i skatter og den pro-Hanoveri-
anske utenrikspolitikken.18 Religion skal også ha vært 
en viktig drivkraft bak jakobittismen, ifølge Pittock.19 
Flere jakobitter skal ha vært katolske, og var dermed i 
opposisjon til protestantene. Jakobittene ønsket en ka-
tolsk monark tilbake på tronen, som ville representere 
jakobittene og deres interesser, fremfor det daværende 
protestantiske Hannoverstyret. Slaget ved Culloden 
har derfor til dels vært regnet som en del av en lengre 
periode med religionskriger i Storbritannia, selv om 
konflikten ikke bare omhandlet religion.

Jakobittene ble regnet som en militær og politisk 
styrke, og gjorde opprør flere ganger mellom 1688 og 
1746. Det aller første opprøret i 1689, som dermed inn-
traff rett etter den ærerike revolusjon i 1688–89, hadde 
lite støtte blant den britiske befolkningen. Etter unio-
nen i 1707 derimot, skal oppslutningen ha økt betyde-
lig. Oppslutningen for opprørene i 1715, 1719 og 1745–46 
var dermed langt større blant britene enn tidligere, i 
tillegg fikk jakobittene støtte fra utenlandske stormak-
ter. Under opprøret i 1689, 
invasjonen i 1708 og det 
siste avgjørende opprøret 
i 1745–46, fikk jakobittene 
militær hjelp fra Frankrike, 
mens det i 1719 var Spania 
som fungerte som støtte-
spiller.20 Jakobittisme var 
dermed ikke begrenset til 
Storbritannia.

Slaget ved Culloden
Slaget ved Culloden, eller Cùil Lodair som byen heter 
på skotsk gælisk, fant sted på Drumossie Moor, også 
kalt Culloden Moor, utenfor Inverness nord i Skott-
land, 16. april 1746.21 Slaget var kortvarig og stod mel-
lom den britiske hæren ledet av William, hertug av 
Cumberland, og jakobitthæren med blant annet Karl 
Edvard Stuart, også kalt «Bonnie Prince Charlie», i 
spissen.22 Jakobittene led et stort nederlag, og under 
slaget og i tiden etter ble store deler av jakobitthæren 
utryddet. Hertugen av Cumberland sies å ha vært nå-
deløs i sin behandling av de sårede jakobittene, og hans 
hærs grusomme handlinger i dagene etter slaget skal 
ha gitt ham tilnavnet «The Butcher». Disse hendelse-
ne har av den grunn av flere blitt omtalt som en brutal 
massakre.23

Whigsynet
Whigsynet er den tradi-
sjonelle oppfatningen av 
jakobittisme og slaget ved 
Culloden. Synet domi-
nerte historieskrivingen 
i hovedsak fra 1740-tallet 
og frem til første verdens-
krig (1914–18), selv om synet også har preget den his-
toriske debatten etter dette. Betegnelsen whig i denne 
sammenhengen er svært omdiskutert.24 Den refererer 
til det politiske partiet/grupperingen som oppstod på 
slutten av 1600-tallet som var imot at Jakob II skulle 
bli konge. Whigene stod i motsetning til toryene, som 
støttet Jakob II sin arverett til den britiske tronen. De 
har også blitt sett i sammenheng med jakobittene. Som 
navnet dermed tilsier, har whigsynet blitt anklaget for å 
være et anglosentrisk syn, vinklet fra et engelsk whig-

politisk ståsted.25 Historikere som ikke tilhører dette 
synet kritiserer det for å være basert på anti-jakobittisk 
propaganda, og for å se konflikten ene og alene fra sei-
erherrenes perspektiv.26 I og med at whigsynet er fra et 
politisk ståsted, fokuserer whighistorikere hovedsakelig 
på det politiske nivået. De ser dermed jakobittkonflik-
ten «ovenfra».

Whigsynet bygger på en skotsk opplysningstidstan-
kegang, som ble utviklet av blant andre David Hume, 

Adam Ferguson og Wil-
liam Robertson. Her ses 
historisk utvikling som en 
prosess som foregår i sta-
dier, hvor samfunnsutvik-
lingen beveger seg over i 
stadig mer avanserte, frem-
gangsrike og siviliserte for-
mer. Utviklingen går fra 
begrensninger, barbari og 

primitivitet, til fremgang, sivilisasjon og modernitet.27 
Dette kalles for stadialisme, og i lys av stadiehistorisk 
teori blir jakobittene ansett som primitive. Innenfor 
whigsynet blir således slaget ved Culloden oppfattet 
som modernismens endelige seier over skottenes bar-
bari og føydalismen som kom med normannerne i 1066. 
En påstått engelsk kulturell overlegenhet, og dermed 
nærmest et kall til å sivilisere de usiviliserte, ble brukt 
som argumentasjon for Englands inngripen og gode 
intensjoner, og flere whighistorikere oppfattet av den 
grunn England som makten som reddet Skottland ut 
av barbarisme og primitivitet.28 Siden whigsynet byg-
ger på stadialisme, er det tilsynelatende et materialistisk 
historiesyn. Innenfor materialismen utvikler historien 
seg etter lovbestemte stadier, og preges av at forskjel-
lige produksjonsmåter avløser hverandre.29 I jakobitte-
nes tilfelle er det da snakk om at kapitalisme avløser en 
påstått føydalisme, noe som ifølge whigsynet var nød-

vendig og uunngåelig.
Historikere som til-

hører dette synet har 
tradisjonelt beskrevet 
jakobittkonflikten i kari-
kerte opposisjonelle ter-
mer.30 Ifølge Pittock har 
de kategorisert konflikten 

ved å definere den som et sammenstøt mellom det 
gamle og det nye, det tradisjonelle og det moderne, 
det bakstreverske og det velutviklede, katolikken og 
protestanten, barbaren og den siviliserte, kelteren og 
sakseren, og flere lignende motsetninger.31 Trolig opp-
fattet whighistorikerne konflikten slik, mens Pittock 
mener en slik svart-hvitt fremstilling vitner om et pri-
mitivt syn. Gjennom en slik karikering av jakobittene, 
latterliggjorde og marginaliserte de denne gruppen.32

Whigsynet fokuserte på at jakobittenes nederlag 
Culloden Moor i Skottland i dag. Midt i bildet vises en plakett som illustrerer troppenes posisjoner under slaget i 1746. 
Foto: Wikimedia Commons.

Whigsynet skal ha 
fokusert på at jakobit-
tenes nederlag var et 
resultat av den britis-

ke statens storhet.

Det revisjonistiske  
synet ser [...] konflik-
ten og slaget i større 
grad «nedenfra» [...].



FORTID | 4/2017 8584 MINORITETER I NORD-AMERIKA OG STORBRITANNIAMINORITETER I NORD-AMERIKA OG STORBRITANNIA FORTID | 4/2017

var et resultat av den britiske statens storhet. De for-
klarte derfor konflikten som en del av et større bilde på 
Storbritannias storhet. Dette kom ikke bare til uttrykk 
i jakobittbevegelsens nederlag, men også gjennom de 
britiske seirene på kontinentet og utviklingen av det 
britiske imperiet. Av den grunn har whigsynet i etter-
tid blitt kritisert for å ikke fokusere på primærkilder, 
men derimot være preget av kollektivt minne og statlig 
agenda. Det er også hevdet at synet ikke er kvalifisert 
som seriøs dybdeforskning.33

Det revisjonistiske synet
Som navnet tilsier er det revisjonistiske synet en tolk-
ning som baserer seg på en revisjon av tidligere histo-
riefremstillinger. Revisjonistene har gjennomført en 
rekke nye kildestudier av primærkilder, arkeologiske 
utgravinger og forskningsprosjekter på sosiale for-
hold.34 Synet setter jakobittkonflikten i en større bri-
tisk og internasjonal kontekst, men fokuserer samtidig 
også på sosialhistorie ved å studere jakobittbevegelsen 
«nedenfra». Dette vil si å analysere de sosiale forhol-
dene som drev jakobittismen. Det revisjonistiske synet 
ser dermed konflikten og slaget i større grad «nedenfra» 
enn det whigsynet gjør.35

Den første vesentlige revisjonistiske utfordringen 
av de tidligere historiesynene på Culloden kom i 1970. 
Det revisjonistiske synet har siden utviklet seg utover 
2000-tallet og er det synet som dominerer debatten i 
dag.36 Synet har oppstått i alle land på de britiske øyer, 
men har i stor grad tidligere vært dominert av engelske 
akademikere.37 Alle historikere innenfor denne retnin-

gen er ikke enige, men de har til felles at de alle revide-
rer tidligere oppfatninger og dermed bidrar til nytenk-
ning rundt jakobittkonflikten og slaget ved Culloden.38

Politisk betydning for Storbritannia
Den tradisjonelle whigtolkningen av jakobittkonflikten 
er at det var en borgerkrig mellom Skottland og Eng-
land innad i unionen.39 Jakobittkonfliktens betydeligste 
politiske konsekvens for Storbritannia var nok nettopp 
innvirkningen bevegelsen hadde på den britiske unio-
nen. Whighistorikerne har påstått at jakobittene gene-
relt arbeidet for å gjøre slutt på det som var oppnådd 
under revolusjonen i 1688. Disse historikerne hevder re-
volusjonen beskyttet nasjonens storhet ved å ende «den 
katolske trusselen», beskytte The Ancient Constitution 
og etablere herredømme over kelterne.40 The Ancient 
Constitution var en rekke lover fra 1600-tallet som sik-
ret folket visse rettigheter og til dels innskrenket mo-
narkens makt. Ifølge whigsynet motarbeidet jakobit-
tene disse oppnåelsene, ønsket ikke en sentralisert stat, 
var imot unionen av 1707, og var dermed en fiende av 
Storbritannia og det britiske imperiet. Den tradisjonel-
le oppfatningen var at jakobittene ville forlate unionen, 
uansett virkemiddel.41

Flere revisjonister er derimot av den oppfatning at 
jakobittkonflikten ikke var en ren selvstendighetskamp, 
men at konflikten inneholdt selvstendighetsmomenter. 
Den jevne jakobitt ønsket ifølge Pittock at kongehu-
set Stuart skulle gjeninnføres som landsoverhode i både 
England, Skottland og Irland, i en løsere union hvor 
Skottland hadde mer selvstyre.42 

I henhold til denne tolkningen stemmer det dermed 
ikke at jakobittene ønsket at Skottland skulle løsrive seg 
helt fra unionen av 1707, men at de ville reformere unio-
nen og endre dens premisser. Riktignok fremkommer 
det uenighet om dette, også blant revisjonister. Histo-
rikeren Stuart Reid skriver 
for eksempel: «Otherwise 
[than a genuine enthusi-
asm for the Jacobite cause 
or a strong objection to the 
present government], the 
single most important rea-
son motivating the volun-
teers seems to have been 
a widespread desire to re-
establish Scotland’s inde-
pendence»43. Uavhengig av 
om jakobittene ønsket at 
Skottland skulle ut av uni-
onen eller om de bare ville 
endre dens betingelser, er 
de fleste historikere enige 
om at jakobittkonflikten 
satte unionen under et po-
litisk press og at unionen fra 1707 var i en utsatt posi-
sjon i denne perioden.

Til tross for at jakobittene har blitt anerkjent som en 
trussel mot unionen, mener historikere innenfor whig-
synet at trusselen ikke var alvorlig. Jakobittbevegelsen 

var ifølge whighistorikere avgrenset til Skottland, mu-
ligens også Irland og Wales, men i så fall bare de kel-
tiske utkantområdene. Trusselen var derfor marginal, 
og engelskmennene ville klare å overvinne dem, ifølge 
whighistorikere.44

Revisjonistene på sin side, er uenige. Den revisjo-
nistiske historikeren Jeremy Black går så langt som å 
karakterisere opprøret i 1745–46 som «the most serious 
crisis to affect the eighteenth-century British state»45. 
Murray Pittock omtaler også slaget ved Culloden som 
«the birthplace of Britain»46. Argumentasjonen for 
dette er blant annet at utbredelsen av jakobittisme i 
England var langt mer omfattende enn tidligere antatt. 
Dette bygger på Eveline Cruickshanks sin tese frem-
met i boken Political Untouchables: The Tories and the ’45, 
der hun hevder at et svekket toryparti skal ha overlevd 
dronning Annes død i 1714. Den tidligere oppfatnin-
gen har vært at partiet på dette tidspunktet opphørte 
å eksistere som politisk enhet frem til et nytt toryparti 
oppstod på 1800-tallet. Cruickshanks hevder derimot 
at torypartiet ikke opphørte, men at det hovedsakelig 
fortsatte som et jakobittparti. Dette partiet forsøkte å 
gjeninnsette huset Stuart ved å utføre et opprør med 
utenlandsk støtte.47 Da Cruickshanks bok ble utgitt i 
1979 var dette et svært kontroversielt syn, og det er det 
til dels fortsatt. I dag er likevel flere revisjonister enige 
om at torypartiet ikke opphørte å eksistere, og at det 
fortsatte med et element av jakobittisme i seg.48

Torypartiet Cruickshanks argumenterer for var 
hovedsakelig et engelsk parti. Hvis hennes forskning 
stemmer, betyr det at jakobittisme også stod forholds-

vis sterkt i England. Videre 
revisjonistiske undersø-
kelser av statlige og diplo-
matiske arkiv, spesielt på 
kontinentet, og sosialhis-
toriske undersøkelser gjort 
«nedenfra», har avdekket 
nye bevis for en betyde-
lig aktivitet blant engelske 
jakobitter.49 En slik tilste-
deværelse av engelsk jako-
bittisme gjør dermed jako-
bittrusselen mer alvorlig, 
og det er nettopp dette fle-
re revisjonister argumen-
terer for. Selv om engelske 
jakobitter var lite delaktige 
i de militære jakobittope-
rasjonene, vil denne tilste-

deværelsen medføre at jakobittiske visjoner og ideologi 
befant seg langt nærmere det politiske sentrum i Eng-
land enn whighistorikere hevder.50 Jakobittbevegelsen 
hadde dermed også større oppslutning i Storbritannia 
generelt enn tidligere antatt. Det mener Black og flere 

Inskripsjon på minnesmerket som i ettertid har blitt reist på Culloden 
Moor til minne om jakobittene som kjempet og døde under slaget. 
Foto: Wikimedia Commons.

Lite minner om en blodig krig på dagens idylliske Culloden Moor. Foto: Wikimedia Commons.

Slaget kan sies å mar-
kere det endelige ta-

pet av Skottlands suve-
renitet og påfølgende 
underleggelse av det 
britiske parlamentet i 
Westminster, og trolig 
også hevdes å ha akse-
lerert integrasjonen 

av Skottland i unionen 
Storbritannia.
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revisjonistiske historikere tydeliggjør at jakobittaktivi-
tet kulminerte i en svært avgjørende militær trussel mot 
selve eksistensen av Hannover-Storbritannia.51

Er det da slik at slaget ved Culloden kan sies å ha 
formet dagens Storbritannia? Dette er et tolknings-
spørsmål. Det er tydelig at den britiske unionen var un-
der kraftig press i denne perioden. Dens skjebne ble til 
en viss grad avgjort under slaget ved Culloden. Slaget 
markerte det endelige tapet av Skottlands suverenitet. 
I tillegg akselererte slaget integrasjonen av Skottland i 
unionen Storbritannia. Likevel er det vanskelig, uansett 
synspunkt, å vite hva som ville ha skjedd dersom jako-
bittene vant slaget. Kanskje ville det fått store politiske 
konsekvenser. Samtidig er det usikkert om det i realite-
ten ville utgjort en avgjørende politisk forskjell. Dette 
er en kontrafaktisk problemstilling som det er vanske-
lig å besvare med sikkerhet.
Internasjonal politisk betydning
Jakobittkonfliktens og slaget ved Cullodens betyd-
ning for internasjonale politikk er muligens enda mer 
omdiskutert. Tradisjonelle whighistorikere har gene-
relt ikke tillagt konflikten 
noen internasjonal betyd-
ning, annet enn at seieren 
over jakobittene var en del 
av Storbritannias globale 
kamp mot usiviliserte ur-
folk.52 Jakobittene har blitt 
omtalt som «the Indians 
of Scotland»53, og jakobitt-
konflikten ble dermed satt 
i sammenheng med kolo-
niseringen av blant annet 
Amerika, Afrika, India og 
Australia, og påfølgende konflikter med urfolk der.54

Et annet internasjonalt moment i konflikten er støt-
ten jakobittene fikk av utenlandske stormakter. Både 
Frankrike og Spania var tidvis involvert på jakobittenes 
side, og denne støtten var helt avgjørende for bevegel-
sen. Stuartkonfliktens skjebne var dermed allerede fra 
første stund forbundet med europeisk maktpolitikk.55  
Hva var så grunnen til at Spania og Frankrike involver-
te seg i det som av mange har blitt ansett som skotske, 
eller i beste fall britiske, anliggender?

Revisjonistiske historikere har forklart de interna-
sjonale stormaktenes interesse i jakobittisme med at 
konflikten var innviklet i langt større europeiske kon-
flikter, som den spanske arvefølgekrigen (1702–15) og 
den østerrikske arvefølgekrigen (1740–48).56 Spania og 
Frankrike kjempet mot Storbritannia i disse krigene. 
Flere revisjonister mener derfor at disse stormaktene 
støttet jakobittene i håp om å starte et opprør i Skott-
land som ville avlede britene fra krigene på kontinen-
tet, plassere britene i en vanskelig situasjon med krig 
på flere fronter, og dermed forhåpentligvis svekke 

Storbritannia og deres deltakelse i de europeiske kri-
gene.57 Storbritannia, Frankrike og Spania hadde også 
mange pågående koloniale konflikter.58 Denne tolknin-
gen åpner for at verken spanjolene eller franskmennene 
nødvendigvis ønsket en Stuart tilbake på den britiske 
tronen, men at de utnyttet konflikten for å hevde seg 
selv i europeisk maktpolitikk.59 Flere historikere argu-
menterer derfor også for at jakobittkonflikten bare var 
uvesentlig bielement i et større europeisk anliggende.60 
Historiker Daniel Szechi derimot, støtter ikke den-
ne oppfatningen. Han vektlegger at å gjeninnsette et 
takknemlig og lojalt Stuartdynasti på den britiske tro-
nen kunne være en stor fordel for franske interesser.61 
Skottland og Frankrike var også opprinnelig allierte 
gjennom The Auld Alliance fra 1295.

Av årsakene presentert over, har flere revisjonistiske 
historikere tolket jakobittkonflikten som en kamp om 
verdensherredømme mellom Storbritannia og andre 
europeiske stormakter, hovedsakelig Frankrike.62 Ifølge 
Pittock var det revolusjonen i 1688 som åpnet mulighe-
ten for denne kampen, samt utviklingen av et storstilt 

britisk imperium.63 I bo-
ken Great Battles: Culloden, 
utdyper Pittock jakobitt-
konfliktens sentrale rolle i 
denne prosessen. Pittock 
fremstår som den revisjo-
nisten som tillegger jako-
bittkonflikten og slaget 
ved Culloden den største 
internasjonale politiske be-
tydningen. Han hevder at 
jakobittbevegelsens neder-
lag førte til at den britiske 

kongen forble av huset Hannover og forble protestan-
tisk. Nederlaget bidro også til at den anglo-franske fi-
endtligheten ble opprettholdt og drev Storbritannia til 
flere kriger mot Frankrike, som syvårskrigen (1756–63) 
og den amerikanske uavhengighetskrigen (1775–83). 
Kampen mot Frankrike om verdensherredømme utvi-
klet seg videre, og det drev frem det britiske imperiet.64

Ifølge Pittock hadde det politiske bildet sett anner-
ledes ut dersom jakobittene hadde seiret. Han fremmer 
en teori om at en eventuell gjeninnsettelse av en Stu-
art-konge ville ha medført at det britiske kongehuset 
ville ha blitt langt mer vennlig innstilt mot Frankrike 
og forsøkt å oppnå en avspenning med franskmennene. 
Han hevder at en slik avspenning ville ha forebygget 
syvårskrigen og fremveksten av britisk makt i Canada 
og India. Enigheten mellom Storbritannia og Frank-
rike ville i tillegg ha ført til at britene ikke hadde kjem-
pet mot franskmennene i Nord-Amerika, og at den 
dermed store tilstedeværelsen av franske tropper på det 
amerikanske kontinentet ville utgjort en for stor trussel 
for et opprør i de amerikanske koloniene på 1770-tal-

let. Pittock mener at den amerikanske uavhengighets-
krigen da ikke ville ha utspilt seg.65 Han skriver videre 
at som konsekvens av den reduserte militære konkur-
ransen mellom Frankrike og Storbritannia, ville fransk-
mennene sannsynligvis ikke fått like store økonomiske 
problemer. En implikasjon av dette ville vært at den 
franske revolusjonen i 1789 ble mindre sannsynlig. Sett 
under ett, hevder Pittock at en jakobittisk seier under 
slaget ved Culloden i 1746 ville fått store globale poli-
tiske følger.66

Hva hadde i så fall skjedd med den europeiske 
maktbalansen? Om Frankrike hadde lyktes med sin 
planlagte invasjon av England i 1745–46,67 det ikke had-
de blitt noe av syvårskrigen og den amerikanske uav-
hengighetskrigen, og det britiske imperiet ikke hadde 
utviklet seg, ville nok det internasjonale politiske bildet 
sett helt anderledes ut. Kanskje hadde Frankrike utvi-
klet seg til å bli den ledende stormakten, og fransk der-
med vært det rådende lingua franca i verden i dag?

Flere historikere er uenige med Pittock. Én av disse 
er Christopher Sinclair-Stevenson. Selv om Sinclair-
Stevensons bok, Inglorious Rebellion: The Jacobite Risings 
of 1708, 1715 and 1719, er skrevet langt tidligere enn Pit-
tock sine bøker, er den passende her.68 Sinclair-Steven-
son kritiserer historiske tolkninger der fokuset ligger 
på betydningen av hendelser som faktisk ikke fant sted, 
det som kalles kontrafaktisk historie. Han mener slike 
tolkninger fører til at historikere overdriver den poli-
tiske betydningen av jakobittopprørene for England 
og for den europeiske politiske scene. Ifølge Sinclair-
Stevenson påvirket jakobittkonflikten og dens virkelige 
forløp nesten ikke den europeiske maktbalansen i det 
hele tatt. Han hevder det var få europeiske monarker og 
politikere som mistet sin makt som en konsekvens av 
denne konflikten.69 

Man vet heller ikke om en jakobittisk seier ved 
Culloden ville betydd en endelig løsning på konflikten 
og en Stuart tilbake på tronen. Sannsynligheten er stor 
for at flere slag og konflikter ville fulgt, hvis utfall ville 
vært usikre.

En internasjonal politisk implikasjon av jakobitt-
konflikten som det trolig er lettere for historikere å enes 
om, er Skottlands nye politiske orientering. Den skot-
ske reformasjonen gjorde det mulig for landet å inngå 
nye politiske bånd basert på protestantisme fremfor 
katolisisme.70 Tradisjonelt hadde Skottland i stor grad 
vært orientert mot Frankrike gjennom The Auld Allian-
ce, men reformasjonen i Skottland på 1500-tallet, uni-
onen i 1707, og den påståtte konsolideringen av denne 
unionen etter jakobittnederlaget i 1746, kan sies å ha 
endret Skottlands politiske orientering fra Frankrike til 
England.

Konklusjon
Etter å ha gjort et dypdykk i den historiske debat-

ten om jakobittbevegelsen og slaget ved Culloden i 
denne artikkelen, fremstår konflikten som forholds-
vis betydningsfull. Temaet er fortsatt sensitivt, debat-
tert, kontroversielt og omstridt den dag i dag, noe som 
understreker disse hendelsenes betydning. I en britisk 
kontekst vil nok både whighistorikere og revisjonis-
ter være enige om at jakobittkonflikten satte unionen 
fra 1707 under press, og dermed var vesentlig for unio-
nens videre utvikling. På en annen side tillegger disse 
historikerne hendelsene varierende grad av politisk be-
tydning. Om slaget ved Culloden dermed formet da-
gens Storbritannia eller ikke, vil være et tolknings- og 
definisjonsspørsmål.

Det internasjonale aspektet ved jakobittkonflikten 
og slaget ved Culloden er trolig det mest omdiskuterte 
og interessante. Det er også det aspektet som i dag er 
på sterkest fremmarsj blant historikere. Jakobittkon-
flikten kan sies å være en internasjonal konflikt, med 
tanke på at andre europeiske nasjoner var involvert og 
den påståtte innvirkningen på Storbritannias utvikling 
som stormakt og på det britiske imperiet. Det revisjo-
nistiske synets tilsynelatende objektivitet som følge av 
kritisk kildeanalyse, arkeologi og forskning, gir denne 
tolkningen troverdighet. Samtidig kan man ikke se 
bort fra at slike tolkninger i stor grad baserer seg på 
kontrafaktisk historie og dermed aldri kan bli helt be-
kreftet. Det er derfor vanskelig å konkludere med noe 
sikkert på dette punket. Likevel viser disse nye studiene 
at jakobittkonflikten sannsynligvis har hatt en større 
internasjonal politisk betydning enn tidligere antatt, og 
dermed ikke kan sies å ha vært helt uvesentlig i interna-
sjonal sammenheng.

Problemstillingens aktualitet i form av Brexit-pro-
blematikken og dagens skotske selvstendighetsdebatt, i 
tillegg til den pågående historiske diskursen blant aka-
demikere, vil nok føre til at jakobittkonflikten og sla-
get ved Culloden vil fortsette å være «a politically live 
topic»71 i årene fremover. Storbritannias videre utvik-
ling er interessant, nå som det settes spørsmålstegn ved 
unionens premisser. Selv om jakobittene ikke nødven-
digvis ønsket fullstendig selvstendighet fra resten av de 
britiske øyer på 1700-tallet, slik som en betydelig an-
del skotter ønsker i dag, var utformingen av unionen og 
dens innhold under press. Unionens fremtid var uviss, 
noe den også er i dag. Dersom Skottland nå skulle velge 
selvstendighet, 310 år etter unionsinngåelsen, vil den 
britiske unionen som konsekvens opphøre å eksistere 
eller vil den gå inn i en ny æra med endrede premisser?

Sunniva Christina Hall (f. 1993) er masterstudent i histo-
rie gjennom lektorprogrammet ved Universitetet i Oslo.

Temaet er fortsatt 
sensitivt, debattert, 

kontroversielt og om-
stridt den dag i dag, 
noe som understre-

ker disse hendelsenes 
betydning.
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I Russiske imperium drøfter Kåre Johan Mjør ideen om Russ-
land som et imperium. Russiske imperium er derimot ikke 
en historie om Russland fra 1500-tallet til i dag, men mer 
historien om en idé, en drøm eller en ambisjon for russis-

ke herskere, enten de er tsarer, generalsekretærer eller presiden-
ter. For Mjør er «imperium ein grunnleggjande kategori om ein 
skal forstå Russland»,1 både i hvordan Storhertugdømmet Mos-
kva ekspanderte til å dekke store deler av det nordlige Eurasia 
og en tilbakeskuende russisk selvforståelse. Med et rikt og godt 
språk gir Mjør leseren et dypt innblikk i Russlands idéhistoris-
ke opprinnelse og den utviklingen av landets mange territorielle, 
nasjonale og politiske særegenheter. «Russiske imperium» har på 
denne måten et mål om å knytte det politiske og idéhistoriske 
sammen, men boken er for ubalansert i det idéhistoriske aspek-
tets favør.  
Mjør deler boken inn i fire kapitler som i stor grad følger indre 
motsetninger i det russiske statsprosjektet, motsetninger en fort-
satt kan se i det moderne Russland. Mjør avviser at Storhertug-
dømmet Moskva ekspanderte som en strategi for å oppnå mer 
makt, inntekter og/eller prestisje. Han fremstiller heller russiske 
imperiers fremvekst som «[...]den gradvise innlemminga av an-
dre, der denne prosessen – frå valdeleg konflikt til fredfylt samar-

beid – [...] har skapt dei russiske imperia og dermed Russland».2 
Det første kapitlet dekker perioden 1550-1700. Det tar for seg 
Storhertugdømmet Moskvas ekspansjon og samling av russiske 
statsdannelser som blant annet Novgorod. Det går også inn på 
Russlands kompliserte forhold til islam etter erobringen av Ka-
zan, og som en følge av den voldsomme ekspansjonen mot øst 
(helt til Okhotskhavet allerede på 1640-tallet), et forhold sterkt 
influert av den russisk-ortodokse kirkes rolle i å legitimere tsar-
veldet. Andre kapittel dekker perioden 1700-1850 og tar for seg 
Russlands kompliserte forhold til Europa, både som idé til å 
følge og spre innad i imperiet, og som rival. Tredje kapittel viser 
hvordan Tsardømmet slet med å forene periferien, som et sam-
mensatt lappeteppe av folkeslag med ulike privilegier og byrder, 
med gryende forestillinger om en forent russisk nasjon. Fjerde 
kapittel tar for seg Sovjetunionen, og er i stor grad en diskusjon 
av nasjonalitetspolitikken Lenin, Stalin og de senere general-
sekretærene forsøkte å føre, for å forene de russiske områdene. 
Kommunistene så nasjonalisme som et av borgerskapets redska-
per for å holde proletariatet splittet, men ettersom russisk nasjo-
nalisme under tsaren hadde en dominerende stilling i imperiet 
måtte revolusjonen kompensere for dette. Andre nasjoner i im-
periet (som kosakker, tartarer, ukrainere, basjkirer m. fl.) skulle 
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få språkopplæring, skolegang og administrasjonsspråk, men det 
russisk-dominerte Politbyåret og Stalin (selv russisk-assimilert 
georgier) ble raskt mistenksomme og fryktet at denne nasjonali-
tetspolitikken gikk på bekostning av kommunismens internasjo-
nalistiske fundament, og regimets sikkerhet. Resultatet ble heller 
en indre spenning i det kommunistiske prosjektet. Mens russere 
kunne identifisere seg med hele Sovjetunionen, identifiserte mi-
noritetene seg bare sin egen del-republikk. Det femte kapitlet tar 
for seg det «postsovjetiske imperiet». Mjør viser hvordan tapet 
av stormaktstatus, tapet av territorium og den kaotiske perioden 
på 1990-tallet bidro til å diskreditere kapitalisme og demokrati. 
Disse endringene produserte et nytt ideologisk landskap hvor 
revisjonistiske og fascistiske ideologier fikk grobunn i Jeltsin og 
Putins Russland.

Det sentrale poenget i Mjørs fremstilling er altså å forstå det rus-
siske imperiet som et dialektisk forhold mellom Vest-Russland, 
med Moskva eller St. Petersburg som hovedsete, og en mangfol-
dig periferi, kolonisert og inkorporert i det ekspanderende im-
periet. Mjør fremstiller «imperium» som et «push-pull»-forhold 
mellom sentrum og periferi og han bruker flere ganger Joseph 
Nyes begrep om «myk» og «hard» makt for å beskrive dette for-
holdet.3 Samspillet mellom sentrum og periferi analyseres som 
et asymmetrisk hierarki: periferien er underordnet sentrum, men 
sentrum var (og er fortsatt) for svakt (eller for langt unna) til å ta 
direkte kontroll i periferien. Eliten i sentrum har derfor måttet 
se seg nødt til å styre gjennom etablerte lokale eliter i periferien. 
Denne arven preger fortsatt Russland idag. 

Samspillet og motsetningene mellom sentrum og periferi blir 
godt redegjort for, men selv om boken først og fremst er en idé-
historisk fremstilling av Russlands utvikling så savner jeg en vur-
dering og redegjørelse av hva som holdt imperiet sammen ut-
over ideene – den ”harde” makten. Å kontrollere et territorium så 
stort som Russland krever en enorm logistisk, militær- og etter-
retningskapasitet. Narrativet Mjør skisserer blir for tungt vektet 
både mot idégrunnlagets «myke makt» til å influere og inspirere 
etnisk russere og de mange ikke-russiske folkeslagene til å aksep-
tere politikk som kan ha vært utformet over 100 000 kilometer 
unna.
 
Den «harde makten» Moskva har brukt til å disiplinere og bru-
talisere folket får derimot mye mindre plass i Mjørs bok.  Ved å 
bruke et begrep som imperium i sin analyse av Russland, mel-
der Mjør seg også inn i flere akademiske debatter rundt begre-
pet. Debatten handler spesielt om imperialisme, og mer generelt 
om hvordan stater utvikler seg og holder kontroll på egen befolk-
ning. Akademiske diskusjoner om begrepet imperium handler 
i stor grad om hvordan en liten gruppe kan kontrollere en mye 
større en, og hvilke redskaper og strategier den mindre gruppen 
bruker for å gjøre dette. Men denne diskusjonen mangler boken 
til Mjør. For om det er et trekk ved imperium generelt, kanskje 
spesielt med tanke på Russland, så er det nødvendigheten av au-
tokrati for et effektivt styre, noe Russlands herskere selv ofte har 

rettferdiggjort. Katarina den store uttalte for eksempel:

The extent of the dominion requires an absolute power to be ve-
sted in that person who rules over it. It is expedient so to be that 
the quick Dispatch of Affairs, sent from distant parts, might 
make ample amends for the delay occasioned by the great dis-
tance of the places. Every other form of government whatsoever 
would not only have prejudicial to Russia, but would have pro-
ved its entire ruin.4 

Demokrati eller andre styreformer har i Russland vært unntaket 
og kortvarige, med Kerenskijs provisoriske regjering i 1917 og Jel-
tsins kaotiske styre på 1990-tallet som eksempler. I mangel på le-
gitimitet har russiske statsdannelser aktivt brukt hemmelig politi 
og etterretning for å kontrollere den mangfoldige befolkningen 
i den langstrakte periferien. Under Ivan 4s styre var Opritsjnini 
en statsbærende institusjon, og var sentral i å konsolidere Ivans 
makt, og ikke minst tittelen hans, «den grusomme». Tsarens 
hemmelige politi, Okhrana, spilte en lignende rolle. Etter revolu-
sjonen i 1917 opprettet Lenin Tsjeka, et nytt hemmelig politi som 
slo ned fiender av revolusjonen. Tsjeka ble erstattet av NKVD i 
1934 og var, sammen søsterorganisasjonen Gulag, bærebjelker 
i Stalins totalitære prosjekt.  Under den kalde krigen ble KGB, 
som opererte både i og utenfor Sovjetunionen, den ledende etter-
retningsorganisasjonen. Dagens etterretningstjeneste, FSB, har 
stor innflytelse. President Vladimir Putin har selv vært agent og 
direktør for organisasjonen. FSB har kanskje så mange som 200 
000 ansatte og et hemmelig budsjett.5 Den sentrale rollen statens 
voldsmakt, og etterretningsorganisasjonenes frie tøyler, har spilt 
i russisk historie blir underspilt i «Russiske imperium», et aspekt 
som er spesielt interessant tatt Mjørs analytiske utgangspunkt i 
betraktning.

Derfor er det synd at Mjør ikke diskuterer disse aktørene etter-
som de også på ulike måter også må forstås som en sentral del 
av «russiske imperier». Dette er ikke ment som et argument for 
at Russland nødvendigvis må være autoritært, som Mjør påpe-
ker må vi ikke lese historien bakover.6 Men uten å problematisere 
hvor autoritær og undertrykkende eliten i sentrum har vært og 
fortsetter å være går Mjørs bok glipp av det jeg vil argumente-
re for at er en en sentral del av Russlands politiske og kulturelle 
DNA. Fra det analytiske perspektivet Mjør bruker (sentrum-
periferi) er dette spesielt interessant ettersom sentrums evne til 
å påvirke og kontrollere aktører i periferien er sterkt begrenset 
og betinget av i hvor stor grad de lokale elitene faktisk lystrer. 
«Russiske imperium» er en ambisiøs bok. Men boken klarer bare 
nesten å innfri den høye ambisjonen den har: å «kombinere den 
politiske historia med ei idéhistorisk framstilling av russisk selv-
bilde, før og no».7

Magnus Seland Andersson (f. 1993). Bachelor i historie og statsviten-
skap fra NTNU, nå masterstudent i historie på UIO
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I A Taste for Home knytter Toufoul Abou-Hodeib Beiruts 
middelklasse til trender på det globale markedet gjennom fe-
nomenet smak. Deres jakt på det autentiske blir et møtepunkt 
for temaer som kvinnenes rolle, forholdet øst/vest, sekterisk 

samfunnsinndeling, klasseteori og skillet mellom det offentlige og det 
private. Abou-Hodeib viser hele veien at disse fenomenene og teoriene 
blir utilstrekkelige for å forstå de «små» fortellingene om hverdagspro-
blemer og relasjoner som hun skisserer med hjelp av fortellinger fra Ha-
nafidomstolene.1 Hun klarer på en nyskapende og sylskarp måte å beve-
ge seg videre, over teorienes grenser, mot en historie der det lokale og det 
globale møtes på kjøkkenet eller i stua til Beiruts middelklasse. 

Det er slutten av 1800-tallet og frem til ca. Første verdenskrig 
som utforskes i A Taste for Home. Dette var en periode der 
maktbalansen mellom Det osmanske riket og europeiske stor-
makter tippet i europeiske makters favør. Beirut var en del av 
provinsen i Det osmanske riket, og var viktig særlig som handels-
by. I overgangen til det tjuende århundret økte mengden euro-
peisk-importerte varer. Betydningen av disse varene er et av flere 
temaer som blir drøftet. Boka består av seks kapitler som alle be-
lyser forskjellige aspekter ved det Toufoul Abou-Hodeib kaller 
domesticity, den hjemlige sfære. 

I kapittel én blir Beirut som by plassert på kartet. Abou-Hodeib 
beskriver utviklingen av bykjernen, forstedene og diverse nabo-
lag. Kapittel to er en introduksjon av fenomenet smak i Beiruts 
middelklasse, og hvordan smak kan forstås som et slags globalt 
møtepunkt. Ved hjelp av dette fenomenet får vi en innsikt i hvor-
dan forbruk, kapital og trender utviklet seg historisk både i Bei-
rut og globalt. I kapittel tre ledes vi gjennom offentlige reformer 
og ideer om det felles gode. Kapittel fire tar for seg gjenstander 
som påvirket hjemmene fysisk, i tillegg til at de bidro til å endre 
hjemmenes rolle i det osmanske samfunnet. Vi får inntrykk av 
at den lokale utviklingen henger sammen med globale trender. 
Kapittel fem går tilbake til begrepet smak. Abou-Hodeib fletter 
smak inn i Pierre Bourdieus klassebegrep, og viser hvordan en 
gryende middelklasse skapte seg selv i et rom mellom overklas-
sen og vesten. I kapittel fire og fem forklarer Abou-Hodeib at 
forbruk forteller oss noe om middelklassens selvbevissthet, mens 
hun i kapittel seks tar oss inn i selve produksjonen, og viser at den 
på samme måte som forbruksmønstre er essensiell i å utfordre 
dikotomien øst/vest. 

Toufoul Abou-Hodeib bruker Beiruts middelklasses hjemlige 
sfære til å utfordre konsepter og ideer vi bruker for å forstå det 
vi i dag kaller Midtøstens historie. Jeg mener å finne fem måter 
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A TAST E FOR HOME: T HE MODERN MIDDLE CL ASS IN OT T OMAN BEIRU T 

 
Toufoul Abou-Hodeib 

Stanford University Press, 2017



FORTID | 4/2017 9796 BOKMELDINGERBOKMELDINGER FORTID | 4/2017

Abou-Hodeib bruker smak til å utfordre tradisjonelle historier 
på. For det første viser hun at historier om middelklassens smak 
nyanserer skillet mellom den private og den offentlige sfære. 
Dette skjer særlig i kapittel fire, hvor vi får inntrykk av at hjem-
met var i fysisk endring, noe som også påvirket privat og offentlig 
mentalitet. Vi blir vist møbler, grammofoner, symaskiner, maling, 
tapet og bilder som knyttet Beiruts middelklasse til det globale 
markedet. Disse gjenstandene endret hvordan mennesker opp-
holdt og oppførte seg i private og offentlige rom, helt fysisk. 

Saker fra Hanafidomstolene blir brukt som et kikkhull inn i end-
ringer som skjedde i hjemmet, og privat smak kunne vitne om 
større endringer i samfunnet generelt. Dette blir best illustrert 
i rettsaken mellom Hasiba og Yusuf hvor førstnevnte krevde at 
Yusuf skulle betale resten av hennes medgift.  Yusuf forlangte da 
at Hasiba skulle gi ham tilbake grammofonen og de seksten pla-
tene som til sammen var verdt mer enn han skyldte henne i med-
gift. Dommerne dømte i Hasibas favør, og saken blir fortalt som 
«(a) moment of institutional wrath.»  Beirut var en storby som 
ikke bare tok til seg nye varer fra et stadig mer globalt marked, 
men ble også et sted hvor disse varene var med på å endre helt 
grunnleggende ting i dette samfunnet: menneskenes rolle og de-
res relasjoner med hverandre. Abou-Hodeib forklarer at Yusufs 
grammofon kan ha varslet om en ny modernitet, om en form for 
sosial omgang som unndro seg de muslimske domstolene. Den-
ne formen for sosialisering synes, paradoksalt nok, å ha hengt 
sammen med at hjemmene ble mer isolerte. Det private ble på en 
måte en ny offentlighet. Det var dette som vakte en «institusjo-
nell vrede».

For det andre forklarer Abou-Hodeib hvordan smak henger 
sammen med klasse gjennom jakten på det autentiske i de lokale 
osmanske samfunnene: «taste became a central trope in defining 
a middle-class authenticity».  Middelklassens smak besto blant 
annet av ideer om orientalsk eller vestlig kultur. I kapittel fem 
drøftes smak og klasse med hjelp av Pierre Bourdieus klassea-
nalyser der han beskriver smak som koder for kulturell kapital. 
Abou-Hodeib viser at Bourdieus klasseteori kan være relevant 
for å forstå Beirut ved slutten av 1800-tallet, men at den bare tar 
oss et stykke på vei. Den er relevant fordi koder for kulturell ka-
pital tillot middelklassen å definere seg selv gjennom å distan-
sere seg fra andre klasser.  Borudieus teori går ut på at en klasse 
gjerne former sin identitet gjennom å distansere seg fra de lavere 
klassene. Toufoul Abou-Hodeib viser derimot hvordan Beiruts 
middelklasse distanserte seg fra overklassens velstand og vestens 
umoral, og at det var i denne avstanden de skapte seg selv, med 
hjelp av smak. 

Den tredje måten Abou-Hodeib bruker smak til å utfordre tra-
disjonelle historier på, er med å gi osmanske kvinner mer plass. 
Særlig kapittel fem viser hvordan vi, med hjemmet som utgangs-
punkt, paradoksalt nok, kan forstå mer av kvinnenes rolle også 
utenfor hjemmet. I takt med at hjemmets utseende endret seg – 
møblering, rominndeling, avstand mellom husene – endret også 

hjemmets rolle seg. De fysiske endringene gjorde hjemmet mer 
isolert fra de offentlige institusjonene, samtidig som det kan vir-
ke som om denne isolasjonen skapte rom for en ny type sosial 
omgang der kvinnene hadde større spillerom. Dette kan ha vært 
en av grunnene til at Yusufs grammofon vakte så mye følelser i 
Hanafidomstolen. Dessuten var kvinnene var rollemodell for 
barna, og spilte dermed en nøkkelrolle i nasjonens utvikling: «the 
importance of educating women so that they could, as mothers, 
raise proper citizens». 

Denne inngangen til å forstå Beiruts samfunn ved slutten av 
1800-tallet mener jeg gjør boka til et etterlengtet bidrag i det 
jeg oppfatter som en mangel i historiefaget. Gro Hageman har 
stilt spørsmålet «Hva er det med kjønn som gjør at nesten uan-
sett hvilket kjønnsnøytralt spørsmål man stiller til historien, så er 
det alltid mennene som trer frem?»  Abou-Hodeib stiller spørs-
mål som gir fortellingen kvinnelige hovedroller på lik linje med 
mannlige hovedroller. Hun viser at en kan forstå de «store» his-
toriene om maktbalanse, kapitalisme og staters forhold gjennom 
å se på utviklingen av kvinners rolle i hjemmet og i samfunnet. 

For det fjerde viser Toufoul Abou-Hodeib hvordan vi gjennom 
å undersøke den gryende middelklassen i Beirut blir ledet til å 
se forbi sekteriske grupperinger som ofte blir brukt som verktøy 
for å forstå libanesisk historie, det være seg krig, spenninger, po-
litiske systemer. Hun forklarer at nabolag i mindre grad var se-
parert i religiøse grupper enn en kanskje skulle forvente. Dette 
illustreres på en morsom måte når hun gjenforteller en sak fra 
1916 der en tollarbeider klaget til Hanafidomstolene fordi kona 
hadde dratt fra hjemmet deres som hun mente var omringet av 
kristne og drusere. Da domstolene fordømte flukten hennes fra 
nabolaget var det fordi dommerne mente hun der var omringet 
av gode naboer.  Abou-Hodeib forklarer at saken viser at de nær-
meste naboene betød like mye som hvilken religiøs gruppe na-
bolaget tilhørte. Dessuten hadde kona forlatt hjemmet, ikke på 
grunn av mangelen på muslimske naboer, men fordi hun hadde 
hatt en krangel med sin manns muslimske søster. Abou-Hodeib 
viser med denne fortellingen at begrepet sekt bare gir en be-
grenset forståelse av det libanesiske samfunnet i overgangen til 
1900-tallet. 

Den femte måten Toufoul Abou-Hodeib kan sies å bruke smak 
til å utfordre gitte forestillinger på, er gjennom et oppgjør med 
det hun kaller en homogen modernitet  og en homogen histo-
rieskrivning.  Disse begrepene synes å få sin motsats i det som 
blir kalt «global modernity» og «transnational historical forma-
tions.»  Det virker som et oppgjør med den hvite middelklasse-
mannens definisjonsmakt. Det er ikke bare modernisering som 
blir snudd på hodet, men også jakten på det autentiske østen el-
ler vesten. Hun viser at begrepene må avkles: «Rather than take 
Westernization, Europeanization, and lack of authenticity as 
starting points of analyses, these concepts themselves need to be 
unpacked». 

Særlig kapittel seks trekker tråder fra de andre kapitlene gjen-
nom å kritisere dikotomien øst/vest. Abou-Hodeib forklarer at 
kulturen i soukene og i den lokale produksjonen ikke kan deles 
inn i disse begrepene: «Practices of production as well as outlets 
of consumption served to blur the line between local and infranji 
industry.»  Vi blir introdusert for trender hentet fra Europa og 
masseprodusert i Beirut eller andre steder i Det osmanske ri-
ket til en lavere pris. Råvarer, trender og produksjonsmåter fra 
Europa og fra Det osmanske riket ble mikset sammen slik at 
en hverken kunne kalle de ferdige produktene vestlige eller lo-
kale.  Et eksempel er hvordan vestlige handelsmenn lot seg in-
spirere av lokale trender i Syria eller Libanon på etterspørsel fra 
europeere. Disse «orientalske» varene, produsert i Europa, kunne 
igjen bli solgt i Beirut til en dyrere pris enn de autentiske, lokale 
versjonene.  

Hvis jeg skal peke på noe jeg savner i boka, må det være et ønske 
om at også statsbegrepet hadde vært mer omtalt og «unpacked» 
på liknende vis som dikotomien øst/vest. Abou-Hoedeib forkla-
rer innledningsvis en endring under sultan Abdülhamid II (1876-
1909), der Beiruts innbyggere i større grad ble statsborgere i or-
dets mest bokstavelige betydning. Gjennom å anvende Michel 
Foucaults begrep governmentality viser Toufoul Abou-Hodeib 
at ideer om staten flyttet inn i hverdagslivet i provinsene, kropps-
lig og mentalt. Dette skjedde blant annet gjennom direkte kon-
takt mellom lokale styreorganer og sultanens administrasjon i 
Istanbul. Jeg tenker det kunne gagnet boka dersom leseren i enda 
større grad hadde fått et inntrykk av hva denne staten var for noe. 
Hvordan lignet den på våre nåtidige forestillinger av en stat? På 
den måten kunne kanskje leseren blitt enda mer bevisst på hvor-
dan dagens virkelighet påvirker tolkninger av fortiden? Kanskje 
var det sånn at staten ikke eksisterte fra et bestemt tidspunkt, 
men at den heller var en effekt av governmentality politikken?

Kildematerialet Abou-Hodeib benytter seg av er variert og stort. 
Det gir henne mulighet til å forstå den osmanske middelklas-
sen fra flere forskjellige hold. Rettssaker fra Hanafidomstolene 
er essensielle for å få en innsikt i den hjemlige sfære. I likhet med 
andre domstoler har disse også sine begrensninger. Hun har også 
undersøkt milletdomstoler  og dokumenter fra de lokale rådene 
i Beirut. Dokumentene fra de lokale rådene i Beirut har en tid-
ligere trodd gikk tapt i Den libanesiske borgerkrigen. Det er en 
fordel ved boka at Abou-Hodeib har hatt tilgang på disse uut-
forskede dokumentene; ved å bruke dem kan hun komme med 
helt ny kunnskap. Abou-Hodeib forklarer at informasjonen fra 
de lokale rådene ga henne en bedre forståelse av «the previously 
missing link between Ottoman urban modernity in the making 
and the home». 

Abou-Hodeib har også benyttet seg av korrespondanse med 
franske konsulater som gir en oversikt over eksport og import. 
Denne informasjonen er nyttig for å få et inntrykk av hvilke pro-
dukter som var populære og ikke. Hun har i tillegg brukt reklame 
fra de lokale områdene, reklamekataloger og bygninger.  

Toufoul Abou-Hodeib kommer med nyanseringer som utfordrer 
tradisjonelle historier om det vi i dag kaller Midtøsten, og i A 
Taste for Home foreslår hun også nye tolkninger. På den måten 
får vi ny kunnskap, ikke bare om Beirut og Det osmanske riket, 
men også om utviklinger i Europa, India og Japan i en periode 
der den industrielle revolusjon bidro til å endre makt(u)balansen 
i vestens favør. Toufoul kaster nytt lys over disse fortellingene på 
en brilliant og innovativ måte gjennom begrepet smak.

Anna Marie Skråmestø Nesheim (f. 1994) er masterstudent i historie 
ved Universitetet i Oslo

NOTER

1	 Hanafidomstolen var den av de fire sunni-muslimske shari´a domstolene 
som ble brukt offisielt i Det osmanske riket.

2	 Ibid., 106-109.

3	 Ibid., 107.

4	 Ibid., 37.

5	 Ibid., 127.

6	 Hageman, Kjønn i historien, 39.

7	  Abou-Hodeib, A Taste for Home, 23.

8	 ”the homogenizing form of modernity” (Ibid, 37)  ”homogenizing mode of 
history writing” (ibid, s. 33)

9	 Ibid., 40.

10	 Ibid.

11	 Infrafji betyr vestlig (Ibid, 170).

12	 Et eksempel var ”colorfully striped alaca cotton, which was marketed in 
Beirut as a ”national” product, used British yarn for the weft and yarn 
from Adana or India for the wrap.” (Ibid., 165).

13	 Ibid.

14	 En millet var en religiøs, ikke-muslimsk gruppe med en viss grad av selv-
styre i Det osmanske riket.  
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Hva handler din doktorgrad om?
På godt norsk handler doktorgraden min 
om krigsseilere, eller rettere sagt om hvor-
dan den norske London-regjeringen og 

Nortraship1 mobiliserte og håndterte norsk og uten-
landsk mannskap i den norske handelsflåten under an-
dre verdenskrig. Jeg skriver artikkelbasert, og den lange 
tittelen på avhandlingen, som også sier litt om konklu-
sjonen, er: «Seafarers or war sailors? The ambiguities of 
ensuring seafarers’ services in times of war in the case 
of the Norwegian merchant fleet during the Second 
World War». Jeg leverte inn avhandlingen i sommer og 
venter nå på svaret fra bedømmelseskomiteen.

Hvordan fant du frem til akkurat dette temaet/din 
spesialisering?
At det ble et tema knyttet til krigsseilernes historie 
kom som en konsekvens av at jeg begynte i en stilling 
som historiker med nettopp dette som fokusområde og 
med en forventning om å starte et doktorgradsløp. Når 
det gjelder mer spesifikke forskningstemaer og pro-
blemstillinger, så kom disse sigende gradvis ettersom 
jeg leste meg opp på faglitteraturen, studerte kildene og 
tenkte på hva som kunne være både interessant, rele-
vant og forskbart.

Hva mener du ditt nylige forskningsarbeid bidrar 
med? 
En ambisjon med forskningsprosjektet har vært å bi-
dra med ny empirisk kunnskap. Et av hovedfunnene 
knytter seg til den sterke påvirkningen fra de allierte 
og innflytelsen over sjøfolkenes situasjon i den nor-
ske handelsflåten, og i tillegg gir avhandlingen helt ny 
kunnskap om utenlandske sjøfolk som den norske han-
delsflåten var avhengige av under krigen. Jeg forsøker 
også å gi et bidrag til en dypere forståelse av fenome-
net sjøfolk i krig. Det knytter jeg blant annet opp mot 
tvetydigheten jeg finner i den norske politikken overfor 
sjøfolkene, i skjæringspunktet mellom normalitet og 
krig.

Hvorfor valgte du å studere historie?
Etter videregående hadde jeg planer om å bli ingeniør, 
men jeg kom på andre tanker etter at jeg snakket med 
en av mine venner som studerte historie. Han fikk meg 
til å skjønne at å studere historie både ville være gøy og 
meningsfylt. Jeg valgte å følge hva hjertet sa og har ikke 
angret på det. 

Hva mener du utgjør en god historiker?
Siden historiefaget gjør bruk av så mange forskjellige 
metoder og innfallsvinkler, og tar for seg så mange tids-

På forskerfronten
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Bjørn Tore Rosendahl
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historikere som til 
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å løfte faget videre og 
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samfunnet.

perioder og temaer, tror jeg det er mange forskjellige 
egenskaper som kan gjøre en til en god historiker. Jeg 
tror faget også trenger ulike typer historikere som til 
sammen kan bidra til å løfte faget videre og vise dets 
relevans i samfunnet. Men det er jo et godt utgangs-
punkt dersom man har et 
åpent sinn og en interesse 
for fortiden. 

Hva er de største for-
skjellene mellom å 
skrive master og å være 
doktorgradsstipendiat? 
Egentlig er ikke forskjel-
lene så veldig store synes 
jeg. I begge tilfellene skal 
man jo forsøke å gjøre så 
godt man kan i å levere et 
selvstendig forskningsarbeid. Både som masterstudent 
og som PhD-student er det meningen at man skal utvi-
kle seg i løpet av studiet slik at man klarer å oppfylle det 
faglige nivået som kreves for utdanningen. Den stør-
ste forskjellen for min del har vært at jeg som PhD-
student har vært såkalt «eksternt tilknyttet» Universi-

tetet i Agder parallelt med min jobb som historiker ved 
Stiftelsen Arkivet. Mitt valg å skrive artikkelbasert har 
også gjort skriveprosessen annerledes enn på hoved-
fag. Til slutt må jeg også legge til at det har gått lang 
tid mellom hovedfaget jeg fullførte i 1998 og PhD-en 

jeg jobber med i dag. Yr-
keserfaringen jeg har fått i 
mellomtiden har gitt meg 
en annen ballast enn det 
jeg ville hatt dersom jeg 
gikk rett fra hovedfag til 
PhD-studier.

Hva er det ditt beste tips 
til historiestudenter og 
fremtidige historikere? 
Skaff deg et godt faglig 
nettverk nasjonalt, men 

også internasjonalt hvis mulig. Finn gjerne et tema som 
du selv mener har relevans og er samfunnsnyttig å for-
ske på. Det kan sammen med et faglig nettverk hjelpe 
deg å komme videre når ting butter litt imot. Ellers er 
jeg fascinert av tanken på hvordan framtidige histori-
kere vil måtte forholde seg til helt andre typer digita-

Norske skip kom til å spille en avgjørende rolle gjennom hele verdenskrigen. Her står det tidligere hurtigruteskipet DS «Dronning Maud» i brann 
etter bombing fra tyske fly. Foto: Riksarkivet
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le kilder enn det vi gjør i dag. Men jeg vil ikke driste 
meg til noe råd om hvordan denne utfordringen skal 
håndteres.

Hvis du skulle gjort noe annet enn å jobbe som histo-
riker, hva skulle det vært? 
Jeg har tidligere jobbet med undervisning og formid-
ling. Det trivdes jeg med da og kunne gjerne jobbet mer 
med. Ellers virker det veldig interessant å ikke bare for-
ske på fortidens beslutningstakere, men også å kunne 
være med å bidra i dagens samfunn – enten på politisk 
eller byråkratisk nivå. 

(Ekstraspørsmål): Hva er dine planer videre, etter 
endt doktorgrad? Hva er drømmejobben?
Jeg har for så vidt allerede drømmejobben. I 2016 eta-
blerte vi Norsk senter for krigsseilerhistorie ved Stif-
telsen Arkivet, og her har jeg rollen som faglig leder. 
Det nasjonale og nettbaserte krigsseilerregisteret er den 

største delen av virksomheten, men senteret skal også 
drive med forskning. Dermed vil jeg heldigvis ha mu-
ligheten til å fortsette å forske etter at doktorgraden er 
sikret. I krigsseilersenteret samler vi også inn privatar-
kiver som utfyller arkivmaterialet som allerede finnes i 
offentlige arkiver om krigsseilerne. Vi håper at master-
studenter og andre vil se muligheter til å bruke disse 
«nye» kildene i kommende forskningsprosjekter om 
krigsseilere. Deres historie er ikke ferdig utforsket!

NOTER

1	 Norwegian Shipping and Trade Mission (Nortraship) var en 
organisasjon som administrerte den norske handelsflåten un-
der andre verdenskrig. Etter den tyske okkupasjonen av Norge 
i april 1940 ble den norske handelsflåten som befant seg uten-
for tyskkontrollert område rekvirert av den norske regjerin-
gen. Nortraship var verdens største skipsrederi og bestod av 
litt over 1000 skip. 

Skaff deg et godt fag-
lig nettverk nasjonalt, 
men også internasjo-

nalt hvis mulig.
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Quiz
Q U I Z M E S T ER : S V ERRE  ERLA N D  RO S EN B ERG 

1	 I 1876 fullførte Edward Alexander Bouchet sin doktor-
grad i fysikk ved Yale University. Hva var spesielt ved dette?

2	 Hva var oppdraget til British Indian Department, 
grunnlagt i 1755?

3	 Sametinget ble åpnet i 1989 med Ole Henrik Magga 
som første sametingspresident (1989–97). Hvem var etterfølgeren 
hans?

4	 Hva skjedde i Kautokeino den 8. November 1852?

5	 Hvilket historisk kongedømme knyttes gjerne til 
Baskerland?

27. juni 2016: Avdukingen av minnesmerket for Stonewall-opprøret. Foto: US Department of Interior.

QUIZ

Sametinget, 1997. Foto: Harry Johansen/Sametinget.

6	 I hvilket år ble den separatistiske terrorgruppa ETA 
grunnlagt i Spansk-Baskerland?

7	 Hvor mange ganger ble jødeparagrafen forsøkt fjernet 
fra Grunnloven, før den endelig ble fjernet 24. september 1851?

8	 Hva er navnet på den etniske minoriteten som ble for-
søkt utryddet i Rwanda på 1990-tallet?

9	 Stonewall-opprøret i New York 28. juni 1969 markeres 
gjerne som starten på hvilken bevegelse?

10	Hvilken minoritet ville lederen Salah ad-Din / Saladin 
ha tilhørt dersom han levde i dag?

11	8. oktober 2009 signerte Barack Obama «Matthew She-
pard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Act». Hva gikk 
akten ut på?

12	I 1989 opprettet den finske rikskringkastingen (Yle) en 
nyhetstjeneste på radio, på et språk man trygt kan si ikke mange 
finner bruker til daglig. Hvilket språk?

13	I hvilket år ble det norske Holocaustsenteret (HL) 
opprettet?

14	Når ble Utlendingsdirektoratet (UDI) opprettet og hvil-
ket departement tilhørte det opprinnelig?

15	Hvor gammel er Norges eldste moské (Islamic Cultural 
Center)?
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MAGNUS SELAND ANDERSSON
Magnus er masterstudent i historie ved UiO, og interessert i 
amerikansk utenrikspolitisk historie med vekt på Midtøsten og 
den kalde krigen.

EVEN NÆSS BERGSENG
Even er masterstudent i historie ved UiO, og skriver om lokale 
politiske foreninger og stortingsvalg i perioden 1888-1894. Han 
har ellers studert idéhistorie og statsvitenskap, og er særlig inter-
essert i politisk tenkning og historiefaglige grunnlagsproblemer.

JON EMIL HALVORSEN
Jon Emil er masterstudent ved UiO med interesse for tidlig mo-
derne historie, dansketiden og opplysningstid. Han skriver om 
Peter Anker og den patriotiske opplysning i Dansk India på 
1790 tallet.

KJARTAN HVERVEN
Kjartan er masterstudent i historie, og skriver om tysk mel-
lomkrigshistorie og utviklingen av NSDAP, før og etter 
maktovertakelsen.

NIRI RAGNVALD JOHNSEN
Niri er masterstudent i historie med særlig interesse for ideolo-
giske strømninger i Europa under det lange 19. århundre (1789-
1914). I tråd med dette skal han skrive en oppgave om skandina-
vismen i perioden 1848-1864

ANETTE BJERKE JÆGERSBORG
Anette er lektorstudent og masterstudent på andre semester. 
Hun er særlig interessert i globalhistorie, de lange linjene i his-
torien og hvordan og hvorfor verden har blitt som den har blitt. 
Masteroppgaven hennes tar utgangspunkt i en svensk reise-
skildring fra 1600-tallet.

HANNA KHAZRI
Hanna er masterstudent på tredje semester. Hun er særlig inter-
essert i den moderne Midtøstens politiske historie. Masteropp-
gaven skal ta for seg amerikansk utenrikspolitikk overfor Irak og 
kurderne under Den kalde krigen. 

REBECCA LARSEN 
Rebecca er lektorstudent og masterstudent i historie. Hun in-
teresserer seg for politisk ekstremisme, moderne sosiale bevegel-
ser og totalitære ideologier. Rebeccas masteroppgave skal handle 
om islamisme i Skandinavia.

ØIVIND LØVDAL
Øivind er masterstudent i historie og skriver om klimahistorie i 
Norge på 1700-tallet.

ANNA MARIE S. NESHEIM
Anna Marie er interessert i menneskerettighetshistorie og hvor-
dan ideer har formet verdensnormer og internasjonal lov. Hun 
skriver om statsløshet i mellomkrigstiden.

VILDE PAALGARD
Vilde er masterstudent på tredje semester og skal skrive miljø-
historie. Masteroppgaven vil ta for seg Det europeiske natur-
vernåret 1970 i Norge og forestillingen om en forestående øko-
logisk katastrofe.

SVERRE ERLAND ROSENBERG
Sverre er master i historie. Sverres hovedinteresse er nytids-his-
torie med fokus på eneveldet og de europeiske religionskrigene 
på 1500- og 1600-tallet.

ANDERS RYKKE
Anders er masterstudent på tredje semester. Med interesse for 
tidligmoderne idé- og kulturhistorie vil han skrive master om 
opplysningstiden i Norden med fokus på forholdet mellom tids-
skriftskulturen og kunnskapsspredning i Danmark-Norge på 
1700-tallet.

LINE LINDBERG SØRJOTEN
Line er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteropp-
gaven sin skriver hun om pleiebarnas oppvekstvillkår rundt 
1850-1920 og samfunnets lov og praksis ovenfor disse.

SIGRUN B. WIK
Sigrun er masterstudent på tredje semester, og har en forkjær-
lighet for eldre historie. Masteroppgaven hennes vil omhandle 
framstillinger av vikingtidskvinner fra middelalderen.

ROBIN SITTER 
Robin er masterstudent i historie og interesserer seg hovedsaklig 
i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. I sin masteroppgave skal 
han skrive om norske FN-styrker i Libanon.

Redaksjonen

På tema
1.	 Bouchet var den første fargede amerikaner som fullførte en doktorgrad ved et 

amerikansk universitet.
2.	 Å pleie britisk-first nation relasjoner og å bygge allianser i Nord-Amerika.
3.	 Sven-Roald Nystø (1997-2005).
4.	 Kautokeino-opprøret startet med drapet på brennevinshandler Carl Johan 

Ruth og lensmann Lars Johan Bucht.
5.	 Kongedømmet Navarra (baskisk: Nafarroako Erresuma).
6.	 1958.
7.	 Tre ganger: 1842, 1845 og 1848.
8.	 Tutsi.
9.	 Den moderne homobevegelsen (Pride).
10.	 Han ville (etter sigende) ha vært irakisk kurder.

11.	 Akten utvidet USAs føderale hatkriminalitet-lov til å omfatte seksualitet og 
kjønnsidentitet.

12.	 Klassisk latin. Nuntii Latini het tjenesten.
13.	 2001.
14.	 Opprettet januar 1988, under daværende Kommune- og 

arbeidsdepartementet.
15.	 43 år, etablert 1974.

Svar til quiz på s. 102



Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send 
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag 
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no el-
ler du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsi-

der (à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med 

en lengde på mellom én og tre normalsider.
•	 Bokmeldinger – lengden bør være mellom 
	 tre til fem normalsider.
•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride 
	 tre normalsider.
•	 Ex libris – bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men tek-
sten må holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre 
normalsider.

•	 A fontibus – kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). 
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde 
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster 
her.

HVORDAN SKRIVE T EKST EN E?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 

som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden.  
Artikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kil-
dearbeid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment 
kjente og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere 
artikler i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i 
første avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden 
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå 
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i 
dybden på tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter 
å gå i dybden på tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, 
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKS J ONELLE P ROS ES S EN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom 
artikkelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen 
etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en 
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler 
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre 
nødt til å avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan 
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også 
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se før den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer 
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes 
i. Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/
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Bidragsytere FORTID nr 4/2017

Toufoul Abou-Hodeib	 Førsteamanuensis i historie, Universitet i Oslo
Magnus S. Andersson	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Sunniva Christina Hall	 Lektorstudent i historie og engelsk, UiO
Annikken Johansen	 Lektor med master i historie
Chalak Kaveh 	 Ph.d. i historie, Universitetet i Oslo
Hanna Khazri	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Knut Kjeldstadli	 Professor i moderne historie, Universitetet i Oslo
Ann Susanne Kulasingam 	 Bachelorstudent i internasjonale studier og historie UiO
Erlend Braaten Lundvall 	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Anna Marie S. Nesheim	 Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Bjørn Tore Rosendahl	 Historiker og PhD-student, Stiftelsen Arkivet
Julia Stangeland	 Formidlar og museumspedagog, master i historie
Indigo Trigg-Hauger	 Masterstudent på Peace and Conflict Studies, UiO

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 1/2018: Norden 
(Frist for innsending av tekster 17. januar)

Nr. 2/2018: Grenser og reiser (arbeidstittel)
(Frist for innsending av tekster 30. mars)

Studentenes historietidsskrift ved Universitetet i Oslo kommer ut fire ganger i 
året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget, og er en arena for nye stem-
mer, synspunkter og strømninger. I Fortid skriver studenter og etablerte forskere 
side om side.




