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Den amerikanske astrofysikeren Carl Sagan sa en 
gang noe som har brent seg fast i hukommelsen 
min: «Hvis du vil lage en eplekake fra bunnen av, må 
du først finne opp universet». Sagans finurlige tan-

keeksperiment illustrerer hvordan våre liv og alt som fyller dem 
er uløselig knyttet til prosesser og strukturer som er uendelig 
mye større enn oss selv; hvordan et kosmologisk perspektiv på tid 
og rom plasserer deg og meg i enden av de virkelig lange linjer. 
Eplene i eplekaken er avhengig av en brennende ball av hydrogen 
150 millioner kilometer unna. Og for å lage en kake, trenger du 
mel – for å lage mel, trenger du hvete – for å lage hvete, trenger 
du fruktbar jord med mineraler i, som for eksempel jern – for å 
lage jern, trenger du fusjonsprosessene i en stjerne – for å lage en 
stjerne trenger du… The Big Bang? Sagan trekker en direkte linje 
mellom en enkel eplekake og universets opprinnelse. Han er, som 
kosmolog, opptatt av universet som et hele, hvordan vi er en del 
av kosmos og hvordan kosmos er en del av oss. Han utdyper vel-
formulert videre, med en inderlig kjærlighet til vitenskapen og 
sitt fag: 

«We have grown distant from the Cosmos. It has seemed re-
mote and irrelevant to everyday concerns. But science has found 
not only that the universe has a reeling and ecstatic grandeur, 
not only that it is accessible to human understanding, but also 
that we are, in a very real and profound sense, a part of the Cos-
mos, born from it, our fate deeply connected with it. The Cos-
mos is rich beyond measure – in elegant facts, in exquisite in-
terrelationships, in the subtle machinery of awe. The most basic 
human events and the most trivial trace back to the universe and 
its origins.»

I kosmologien trekkes linjene tilbake til origo, til utgangs-
punktet, til universets opprinnelse. Men hvor langt skal vi våge 
å trekke linjer i historiefaget? Hvor bredt, i tid og rom, skal vi 
våge å søke i våre forsøk på å forstå fortiden og fortidens men-
nesker? På forsiden av denne utgaven av FORTID er et foto-
grafi av håndavtrykk på et vindu i Hong Kong. På baksiden er 
et fotografi av håndavtrykk i en hule i Argentina, som er mellom 
9.000 og 13.000 år gamle. I tid og rom er det stor avstand mellom 
håndavtrykkene, men det påfallende er hvor like de er. Kanskje er 
det ikke så mye som skiller skaperne av håndavtrykkene som en 
først skulle tro. 

Hva er egentlig historiefagets nivå? Hva er globalhistorie, og 
hvorfor øker interessen for globalhistorie i historisk forskning? 
Globalhistorie kan forstås som en reaksjon på tidligere histo-
rieskrivings vektlegging av nasjonalstaten som subjekt, objekt 
og forståelsesramme. Globalhistorie kan også forstås som en re-
aksjon på den faktiske globaliseringen. Men når startet egent-
lig globaliseringen? I FORTID 3/2018 forsøker førstelektor fra 
Universitetet i Agder, Andreas Aase, å svare på dette spørsmålet. 
Professor emeritus Finn Fuglestad har skrevet en tekst om glo-
balhistoriens utfordringer og egenart. Masterstudent Kristoffer 
Eriksen har undersøkt de lange linjer i møter mellom renessan-

se og reformasjon. Han har også anmeldt Kollektive bestrebelser, 
festskriftet dedisert til Knut Kjelstadli. Førsteamanuensis Elisa-
betta Cassina Wolff undersøker høyreradikalisme og fascisme i 
Europas moderne historie: Burde fascismen forstås som et unikt 
og nasjonalt politisk fenomen, eller som en generell type av feno-
mener, uavhengig av tid og rom? Professor emeritus Knut Kjel-
stadli har skrevet en metodisk orientert tekst om forklaringer i 
historiefaget, og konservator ved  Nordlandsmuseet Petter Snek-
kestad trekker linjer fra middelalderstaten til Francis Fukuyamas 
statsteorier. Professor Finn Erhard Johannessen undersøker de 
lange linjer i norsk historie, og formidler og museumspedagog 
Julia Stangeland spør: Er historien bare variasjoner over flere 
mønster? Universitetet i Tromsø, Norges arktiske universitet, fyl-
te nylig 50 år. I den forbindelse har professor Narve Fulsås skre-
vet om universitetets etablering og historie. Bachelor i historie 
Ingrid Eskild har skrevet om sjiabevegelsen i Libanon før bor-
gerkrigen: Var sjiabevegelsen sekterisk opprør eller klassekamp? 
Kan man det hele tatt skille klasse og sekt i Libanon? Vi har også 
fått et utdrag av historiker Harald Berntsens nye bok Framtida 
er kollektiv hvor den moderne fagbevegelsen er et sentralt tema.

FORTID 3/2018 byr også på to premierer! To nye faste spalter, 
«Standardverket» besvart av professor Hilde Sandvik og «Mas-
teroppgaven» besvart av master i historie Henrik Izzet Thom-
mesen. I vår spalte «Historikeren» har vi intervjuet professor 
emeritus Jan Eivind Myhre om hans liv og virke som historiker. 
I spalten «På forskerfronten» har vi stilt postdoktor Jonas Fossli 
Gjersø spørsmål om hans forskningsarbeid ved IAKH. 

På vegne av redaksjonen i FORTID vil jeg takke for alle bi-
drag til dette nummeret. God lesning!
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Dette bildet, Pale Blue Dot, er tatt 14. februar 1990 6 milliarder kilometer unna 
jordkloden. I bildet er jordkloden like stor som en piksel. Bildet utfordrer vår for-
ståelse av jordklodens plass i tid og rom. Foto: Wikimedia Commons.
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Historikeren

INTERVJU MED 
JAN EIVIND MYHRE

ELI MORKEN FARSTAD
EVEN NÆSS BERGSENG
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo 

Historikeren i dette nummeret av FORTID har vært et kjent fjes både for bachelor- 
og masterstudenter på UiO i en årrekke. Han har en variert forskningsbakgrunn, 
som rommer både sosialhistorie, byhistorie og historiografi. Myhre har dessuten vært 
en viktig brikke i undervisning i historiske grunnlagsproblemer på instituttet fram 
til han ble emeritus i 2017. Med dette som bakteppe ønsker vi å vite hva han mener 
at skaper den riktig gode historikeren. 

Jan Eivind Myhre på hytta i Valldal. Der fant han primærkilder til historia om bøndene Arne og Børre Grønningsæter som han skriver om i innføringsboka norsk historie 
1814-1905. Foto: Eli Morken Farstad
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våren 2016 stod historiografi på programmet. I Leice-
ster har de et institutt for byhistorie, som jeg besøkte 
høsten 1991. I 1992 var jeg i Berlin for å arbeide med 
middelklassehistorie, og i Osnabrück i 1998 stod inn-
vandringshistorie på programmet. I Oxford i 2005 ar-
beidet jeg med rollen til intellektuelle, utsendt av Fo-
rum for samtidshistorie. Alle oppholdene har gitt meg 
mye inspirasjon, og samtlige har resultert i at jeg har 
gitt ut en ny bok.

I arbeidet med dette num-
meret har vi funnet ut at 
folk får veldig forskjellige 
assosiasjoner når de ten-
ker på ‘De lange linjer’. 
Globalhistorie og trans-
nasjonalisme er jo veldig i vinden for tiden, men te-
maet kan like så gjerne ta for seg spørsmål om min-
dre synteser, som for eksempel norske historikere har 
vært opptatt av lenge før ‘det globalhistoriske para-
digmet’. Hva tenker du om temaet?
Jeg har ikke vært spesielt opptatt av globalhistorie, men 
det betyr ikke at jeg har noen som helst slags negativ 
holdning til det. Tvert om er jeg opptatt av å knytte det 
lokale opp mot det globale. Da Erling Sandmo for en 
god del år siden ble ansatt i en stilling som jeg tror var 

eldre globalhistorie, foreslo jeg at han burde gi sine kol-
legaer følgende utfordring: Med utgangspunkt i sine 
emner, som ofte var knyttet til norsk historie, burde 
de ha gjort en liten globalhistorisk artikkel. For ek-
sempel kunne jeg ha skrevet artikkel om ‘Byhistorie 
fra Babylon til Birmingham’, da byhistorie var et tema 
jeg har arbeidet mye med, eller for eksempel et tema 
som ‘Barndommens historie i globalt perspektiv’. Er-
ling tok dessverre ikke opp den utfordringen, og det er 
litt synd, for det kunne ha vært veldig morsomt. [Men 
kanskje det ikke er for seint? Red.anm.] For det er jo 
slik – motsatt av hva mange tror – at de aller fleste som 
hovedsakelig arbeider med norsk historie har lest seg 
opp på internasjonal litteratur. Da jeg skreiv om norsk 
byhistorie leste jeg mye fra andre land, for sammenlig-
ningens skyld. Dette synes til dels i det jeg har skrevet, 
men ikke alltid. Men uansett – vi som driver med norsk 
historie er ikke så snevre som noen tror. Det var et av 
poengene med utfordringa jeg gav Erling.

Men anklagen om at historikere og andre faggrup-
per har bedrevet med metodologisk nasjonalisme er en 
vanskelig sak. Begrepet ble skapt på 1970-tallet av sam-
funnsvitere som var svært internasjonalt retta i sitt ar-
beid, og de hadde et utvetydig politisk poeng med det. 
Det er mange gode argumenter for å se utover grensene 
og for å gjøre studiene mer transnasjonale. Og det me-
ner jeg at mange historikere faktisk gjør, både ekspli-
sitt og implisitt, selv når de driver med norsk historie. 
Samtidig har Knut Kjeldstadli et godt poeng idet han 
tar til forsvar for en nasjonal historie i den betydning at 
grenser betyr noe. Grenser skaper kilder og grenser kan 
skape særegne problemstillinger. 

I forrige nummer av FORTID intervjua vi Sunniva 
Engh. Engh er særlig opptatt av bistands- og utvi-
klingshistorie, med vekt på befolkningspolitikk og 
helse, og har skrevet mye om Indias historie. Hun la 
vekt på at verdien av historikerens arbeid ligger i å se 

på det partikulære – det å 
kunne gå tett inn på det 
særegne. Mens du har tid-
ligere skrevet at «de beste 
utøverne av faget er de 
som også kan tenke i de 
store linjer og kategori-

er».2 Hva tenker du om å det skulle trekke lange linjer 
og lage synteser?
På én måte mener jeg at alle historiske hendelser er 
engangsfenomen. Samtidig kan de alltid plasseres 
innenfor større kategorier. Nå vet jeg ikke nøyaktig hva 
Sunniva tenkte på, men når man snakker om det par-
tikulære, så er det lett å tenke på det som er veldig lite. 
Men det partikulære kan jo også være noe så stort som 
Indias utvikling. Det er bare India som har hatt Indias 
utvikling. Det høres jo kanskje ikke så veldig partiku-

Hvorfor valgte du å studere historie?
Jeg gikk reallinja på skolen, mest fordi 
det ikke stengte noen muligheter med på 
tanke på senere studier – og kanskje for-

di det var det flest gutter gjorde. Min far var lege, og 
selv om jeg ikke var særlig interessert i biologi og kje-
mi, overveide jeg å begynne på medisin, kanskje mest 
fordi jeg drev idrett og tenkte at idrettsfysiologi kunne 
være interessant. Det var ikke noe press fra fars side. Nå 
gikk artium dårligere enn ventet, og jeg bestemte meg 
fort for å studere de fagene jeg virkelig var interessert 
i, nemlig geografi og historie. Denne interessen hadde 
vokst fram i barndommen. Vi hadde velfylte bokhyller 
hjemme, med både historie og geografi. Studiene gikk 
veldig bra. Som tredje fag overveide jeg å ta nordisk, for 
å sikre et stort undervisningsfag. Jeg endte opp med so-
siologi i stedet, som støttet opp om mine historisk-geo-
grafiske interesser. At jeg valgte historie som hovedfag, 
og ikke geografi, er litt tilfeldig. Jeg hadde kanskje en 
mistanke om at miljøet på historisk institutt var større 
og bedre.

Hvordan var miljøet på instituttet da du begynte? 
Jeg ble engasjert i Ullensaker- og Christianiaprosjek-
tet da jeg begynte med hovedoppgaven, med bl.a. Si-
vert Langholm og Ingrid Semmingsen som veiledere. 
Der var vi en godt sammensveiset gjeng. Vi var veldig 
samfunnsvitenskapelig orientert. Og det betød noe hva 
gjaldt kvantifisering, som var en viktig del av prosjektet. 
Noen hadde studert økonomi, sosiologi, geografi, stats-
vitenskap, sosialantropologi, eller hva det skulle være. 
Vi hadde faktisk også to fester per semester i mange år 
da jeg var hovedfagsstudent. Én ble arrangert av insti-
tuttet og én av studentene selv, ofte på selve instituttet. 
Da holdt vi til på P.A. Munchs hus, i første og annen 
etasje. Så det var dans og fest i de gangene. Klesdrakten 
var mye mer uformell den gangen. Dere kan jo bare se 
for dere den stereotypiske 70-tallsstilen – til og med læ-
rerne var med på det! De 
var også invitert med på 
festene, og noen av dem 
kom ikke så rent sjeldent. 

Mange på lesesalen 
tenker på deg og Knut 
Kjeldstadli som Knoll og Tott, et slags radarpar. Dere 
har jo blant annet holdt historiografiemnet sammen. 
Er vi inne på noe der?
Knut er en av mine nærmeste venner. Vi har til og med 
gått på skole sammen, han gikk ett år etter meg. Så 
Knut er desidert en av mine nærmeste, selv om vi bare 
har kjent hverandre i voksen alder. Vi fikk også barn 
samtidig, og barna har fulgt hverandre hele livet fra og 
med barnehagen og opp til skolen iallfall til videregå-
ende. Og jeg kan også nevne at Knut var min forlover 

da jeg giftet meg for 17 år siden. 
Han engasjerte meg i sin tid til å skrive for PaxLek-

sikon, et leksikon fra slutten av 1970-årene som skulle 
være et radikalt alternativ til de vanlige konversasjons-
leksikonene, i tradisjonen fra Arbeidernes leksikon som 
ble utgitt i mellomkrigstiden. Vi har mange felles fag-
lige interesser, selv om han har skrevet mye om arbei-
derbevegelse, som jeg ikke har gjort. Det er likhetstrekk 
mellom oss, men også forskjeller. 

Hvordan ble du interessert i historiografi?
Jeg var opprinnelig ikke teoretisk eller filosofisk inter-
essert, og strevde med filosofihistorien til ex.phil. I geo-
grafi mellomfag leste vi en bok av Jan Broek som he-
ter Geography. Its scope and spirit, og den satte i gang en 
viss interesse for grunnlagsproblemer. Sosiologistudiet 
bidro også til interesse for teori. Da jeg hadde et ut-
vekslingsår ved University of Minnesota i Minneapolis 
i 1972-73 ble interessen vakt for alvor. Min inspirerende 
mentor, Otto Pflanze, holdt et kurs over flere semes-
ter som het «The history of historical thought». Jeg tok 
også et kurs på Filosofisk institutt om «The philosophy 
of history». Over flere semester fulgte jeg «The litera-
ture of American history», et obligatorisk kurs i ame-
rikansk historiografi for alle som skulle ta en doktor-
grad i amerikansk historie. Det hadde ikke jeg planer 
om, men fikk tilbud om å fortsette å studere i USA. Jeg 
søkte råd hos Ingrid Semmingsen, som mente at hvis 
jeg tenkte meg en karriere som historiker i Norge, bur-
de jeg ta hovedfag hjemme først. Vel hjemme skrev jeg 
en liten artikkel i studenttidsskriftet Clio (Fortids for-
gjenger) i 1973 om historieskrivning i USA.

Etter hovedfagseksamen i 1976 var jeg i mange år 
oppdragshistoriker på mange ulike felt. Å skulle sette 
seg inn i litteraturen på ulike områder satte i gang en 
tankevirksomhet omkring fagets ulike tilnærminger, 
teorier og praksis. Det er der historiografien kommer 
fra. Den første artikkelen, om tilnærminger til byhis-

torien, kom i Historisk tids-
skrift i 1987. Jeg var professor 
II i Tromsø mellom 1991 og 
2001, og min første oppgave 
var å undervise hovedfags-
studenter i historiografi og 
historieteori. Det var nota-

tene derfra som etter mange år ble til lærebok.

Du har hatt flere turer utenfor Norges grenser i løpet 
av ditt forskerliv. Hvor har du vært, og hva har det be-
tydd for deg?
Jeg har ofte søkt inspirasjon ved å reise utenlands, som 
regel gjennom én til fem måneders opphold, både til 
historiografi og andre prosjekter. I Cambridge 1999 
leste jeg historiografi, og samme sted i 2011 laget jeg 
første utkast til lærebok for master1. Også i Berkeley 

Vi som driver med norsk 
historie er ikke så snevre 

som noen tror

Da jeg hadde et utvekslingsår 
[...] i 1972-73 ble interessen 

vakt for alvor

Myhres innføringsbok i norsk historie brukes ved de aller fleste norske 
læresteder som tilbyr historieprogram. Foto: Det Norske Samlaget
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lært ut, så kanskje unikt er mer treffende? For det er 
klart at Indias historie er unik. Men et slikt tema er et 
kjempefelt, så jeg tror nok at om du skal skrive om In-
dia er du nødt til å ha et skråblikk på verden rundt – 
og det er nok Sunniva helt sikkert enig i. Sunniva har 
jo skrevet mye om fødselsregulering, og da behandler 
hun temaet som en del av større sosiale fenomener. Jeg 
vil jo holde på at historikernes fremste egenskap er å 
kunne se konteksten – uten konteksten er historikerne 
ingen ting. Det kan du sitere meg på. En historiker kan 
gjøre like store sveip som samfunnsviterne, og de ope-
rerer like fritt med generaliserende begrep som revolu-
sjon eller slekt. Men for historikeren er konteksten helt 
avgjørende.

	 Fordringen om å skrive globalhistorisk eller trans-
nasjonalt er jo nettopp knyttet til et ønske om å se den 
større sammenhengen – den større konteksten. På den 

annen side vil det ikke alltid være like fruktbart: Man 
kan for eksempel ikke forklare årsakene til Japans ut-
vikling fram til midten av 1800-tallet ved å se til Norge, 
eller omvendt. Det er så godt som helt adskilte histo-
rier. Men det kan være hensiktsmessig å trekke sam-
menligninger, for på den måten for eksempel kunne si 
noe om hvordan et samfunn kan utvikle seg. Og fra et 
normativt perspektiv kan man si at man burde sette seg 
inn i Japans historie all den tid man bør kjenne til sine 
medmennesker i andre land.

Jeg vet at instituttet planlegger å samle norsk his-
torie og global historie i felles kurs på innføringsem-
nene. Det kan gi muligheter for gode sammenligninger, 
men det er ikke gitt at det vil bli lett å gjennomføre. 
Hva for noen lærebøker skal man for eksempel bruke? 
En av hver, eller må det skrives nye? Jeg er litt redd for 
at kan føre til en nedvurdering av norsk historie og av 

universitetets samfunnsoppdrag – uten at jeg vet det for 
sikkert. 

I tillegg til en omlegging av innføringsemnene på 
bachelor, går det også for tiden en debatt på IAKH 
om omlegging av masterprogrammet. Målet er å bli 
mer «brukbar» i arbeidslivet, og en endring for å nå 
det målet synes å være at studentene helst skal skrive 
kortere masteroppgaver. Slik kan programmet få et 
mer variert innhold. Noen studenter mener at nett-
opp størrelsen på dagens masteroppgaver gir rom for 
både bredde og dybde i masterstudiet – mens andre 
mener at det ville være nyttig med større variasjon. 
Hva tenker du om at masterprogrammet går i retning 
mot mindre og mindre masteroppgaver? 
Jeg er ikke enig i forslaget om endring av masterpro-
grammet. Det er riktignok slik at den store vekten i 
historie ligger på masteroppgaven, i realiteten er det 
nesten en slags 90-poengsoppgave fordi tre av emnene 
studentene tar ligger nær oppgaven. Dette fører til at 
pensum på andre felt enn oppgaven blir forholdsvis lite. 
Men 80 poeng med historie på bachelor sørger likevel 
for en viss bredde. Viktigst er likevel at en forholdsvis 
stor masteroppgave gir store fordeler når det gjelder 
konsentrasjonsevne, analytisk evne, skriveferdigheter, 
arbeid med kilder, arbeidsmessig standhaftighet – det 
er dette tyskerne omtaler som "Sitzfleisch".3 Det gjør 
en bedre i stand til å skaffe seg den bredere kunnskap 
som måtte kreves i yrkeslivet.

Du har i mange år hatt ansvar for undervisningen i 
HIS1310, innføring i nyere norsk historie, i delen som 
tar for seg 1800-tallet. Du har jo også skrevet pen-
sumboka. Mange som har tatt kurset har nok bitt seg 
merke i ditt syn på 1800-tallets Norge som et rikere 
og mer moderne land enn man skulle tro, der du sær-
lig ser på den norske husmannen i et større perspek-
tiv. Kan du si litt om denne «kjepphesten» din? 
Norge var på noen måter et veldig avansert land alle-
rede tidlig på 1800-tallet. Flere historikere har snakket 
om at Norge i 1814 var politisk overutviklet og kulturelt 
underutviklet. Det er nok noe i dette, men det spørs på 
hva man tenker på som kultur. For når det gjaldt lese- 
og skriveevnen var Norge langt framme – det samme 
gjaldt for folkelig kultur. Og ja, i motsetning til hva 
man nesten daglig hører i offentligheten, fra blant an-
net politikere, journalister og til og med fra våre venner 
på den andre siden av plassen [Samfunnsvitenskapelig 
fakultet. Red.anm.], så var Norge relativt sett blant de 
rikeste og mest avanserte landene i verden på 1800-tal-
let. Bare en håndfull andre stater var rikere. Når man 
snakker om hvor fattigslig det var i Norge tidligere, 
så tar man jo ofte utgangspunkt i sin egen samtid, og 
ikke i hvordan det stod til i ellers i verden på den ti-
den. 	

Jeg har særlig vært opptatt av husmannsvesenet og 
dets historie i Norge. Det er ingen tvil om at husmen-
nenes stilling var vanskelig, særlig sammenlignet med 
de velstående bøndene på de store gårdene på Østlan-
det. Men forholdene for disse ‘jordbrukets arbeidere’, 
som husmennene på en måte var, var nok langt verre 
i andre land. De norske husmennene var i det minste 
rettslige frie, med egne kontrakter som regulerte for-
holdet til bonden, hvilket ikke var tilfellet i for eksem-
pel Russland under livegenskapet. Og det må også 
trekkes inn at husmennenes kår bedret seg noe gjen-
nom århundret. Det kom for eksempel en lov i 1851 
som strammet inn reglene for husmannskontraktene. 
Mange hadde en egen jordlapp, noen hadde det ikke. 
Husmenn uten jord bare arbeidet, og var i realiteten ar-
beidsmenn. De hadde sitt eget hus, som de kunne eie 
eller ikke eie, men prinsippet skulle forbedringer som 
husmennene gjorde på disse husene komme dem selv 
til gode. Men når det er sagt, så er jeg den siste til å ro-
mantisere husmannsvesenet. 

Jeg kan vise til en doktorgrad som kom ut i høst, 
og som jeg veiledet, av Kari Lindbekk.4 Hun har laget 
en kollektivbiografisk studie av alle som var født i 1855 
i Trøndelag, og deres foreldre. Dermed går hun helt 
tilbake til 1820-årene. Kildene hun har brukt er blant 
annet folketellinger, kirkebøker og utvandringspro-
tokoller. På den måten kunne hun finne livsløpene til 
alle disse menneskene helt fram til 1910. Det Lindbekk 
fant var blant annet at både gårdbrukere og husmenn 
tross alt hadde et fast levebrød – avhandlingens tittel 
var Fast og tilstrekkelig levebrød, som er et sitat fra Eilert 
Sundt. Det var de som var i ikke-faste posisjoner, som 
tjenere (som senere naturligvis kunne bli husmenn) el-
ler som var litt utenfor for systemet, løsere arbeidere, 
som var verst ute. Dette kunne Lindbekk vise til dømes 
ved gjennom dødeligheten: husmennenes dødelighet 
var ikke høyere enn gårdbrukernes. 

I din historieforskning har ofte vanlige folk vært i 
sentrum, som kommer tydelig fram for eksempel i 
studiene dine av arbeiderfolk på Sagene, eller barn-
domshistorie. Hvem har inspirert deg til å gå denne 
vegen?
Jeg skriver faktisk akkurat nå en artikkel for et engelsk 
tidsskrift om sosialhistoriens inntog i Norge, der jeg vi-
ser at det finnes en tradisjon for å skrive folkets historie 
fra gammelt av her til lands. En av grunnleggerne var 
Sverre Steen5. Et viktig utgangspunkt var at Norge ikke 
har noen dynastisk aristokratisk tradisjon, hvis man ser 
bort i fra middelalderen naturligvis. Men kontinuiteten 
i norsk historie ligger i å skrive om folket, fra Werge-
land og utover. Derfor mener jeg at sosialhistorien i en 
viss moderne forstand begynner omkring 1970 i Norge, 
men har forløpere.6 Noen umiddelbare forgjengere er 
Ingrid Semmingsen og Edvard Bull d.y. –  Ingrid Sem-Jan Eivind Myhre med konas bondeslekt i bakgrunnen. Foto: Eli Morken Farstad
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mingsen i hennes utvandringshistorie, og når hun for 
eksempel har skrevet om arbeiderklassen på Hedemar-
ken. Hun og Edvard Bull d.y. Samlet dessuten inn ar-
beiderminner fra midten av 1940-årene og fremover, 
da Bull d.y. var ansatt på Norsk Folkemuseum. Sem-
mingsen samlet inn husmannsminner. Innsamlingen 
av disse minnene var et veldig viktig arbeid, som særlig 
Knut [Kjeldstadli] har brukt i sitt arbeid, men jeg har 
også hatt nytte av dem.7

Så skrev Bull d.y. en doktoravhandling i 1958 om 
arbeidermiljøet under det industrielle gjennombrudd, 
der han tok for seg østfoldbyer. I avhandlingen brukte 
han minner i utstrakt grad. Avhandlingen er sjelset-
tende. Jeg leste den ikke før den kom i ny utgave 1972. 
Ettersom 1960-tallet var et slags politisk-historisk mel-
lomspill, ble ikke boka til Bull ordentlig oppdaget av 
studenter før begynnelsen av 1970-tallet da den kom i 
nytt opptrykk. Eller så har han skrevet mange viktige 
artikler, både prinsipielle, som for eksempel om ‘histo-
rie nedenfra’ eller ‘retten til en historie’, som var titte-
len på festskriftet til ham og på en artikkelsamling. I 
tillegg var han en veldig vennlig person. Jeg traff han 
en del ganger, selv om han holdt mest til i Trondheim. 
Han hadde et veldig godt 
ry både som person og som 
historiker.

Du har jobba mye både 
med kvantitativ metode 
og nærstudier av indivi-
der. For historiestudenter 
som har lært om metoden til italieneren Carlo Ginz-
berg, kanskje den mest kjente mikrohistorikeren, kan 
det høres ut som om det heller er motsetninger mel-
lom mikrohistorie og kvantitativ metode. Handler 
ikke mikrohistorien om å gå tett på individet? Hvor 
passer det kvantitative elementet inn her?
I utgangspunktet er mikrohistorie to ting: Internasjo-
nalt snakker man om «micro history» som stammer fra 
blant annet italiensk historieskriving, som handler om 
å se nært på folks livsløp, som mølleren Menocchio – 
men det er ikke det Sivert Langholm mener med mi-
krohistorie. I 1976 skrev han sin artikkel om mikro-
historie, som faktisk er den første artikkelen i det aller 
første nummeret av Scandinavian Journal of History. 
For Langholm er dette et rent metodisk poeng: Når du 
skal finne sammenhengen mellom samfunnsfenome-
ner må du ofte nøye deg med sammenhengen mellom 
aggregerte størrelser. La oss si du skal finne årsaken 
til at folk utvandret. Da kan man for eksempel gå på 
kommunenivå, og finne ut hvilke kommuner som har 
flest utvandrere. Videre finner du kanskje at de samme 
kommunene har flest husmenn, eller flest fattige – da 
er det lett å tenke «aha, dette betyr at husmannsvese-
net eller fattigdom er en årsak til utvandring». Det ville 

være en mulig feilslutning. Det finnes en statistisk sam-
menheng, en korrelasjon på aggregert nivå. Men for å 
kunne grave videre forbi det aggregerte, mente Lang-
holm at vi måtte helt ned på individnivå. Vi må ta hver 
utvandrer, og se hvilke egenskaper har denne utvandre-
ren har: Er han eller hun fra en husmannsplass, gift, 
ung, gammel, fattig, vært i klammeri med politiet? I en 
slik undersøkelse tar vi med veldig mange, og der kom-
mer altså det kvantitative inn. Vi nøyer oss ikke med 
Menocchio, men vi tar alle utvandrerne fra en kom-
mune. Da unngår vi det samfunnsviterne kaller ‘den 
økologiske feilslutning’, som man kan få hvis man bare 
korrelerer på aggregert nivå. Og det kan være at det set-
ter oss på sporet, at husmannsvesenet var en form for 
årsak, men det er ikke sikkert at det var husmennene 
som utvandret. Det kan være det er gårdbrukersønnene 
som tenker at her er det er ikke plass, og utvandrer for å 
unngå å bli husmann. Dermed er da husmannsvesenet 
en medvirkende årsak, men det var kanskje ikke hus-
mennene som dro. Så her gjelder det å holde tunga rett 
i munnen. Langholms mikrohistorie blir til en kollektiv 
biografi, eller «prosopografi» som den engelske histori-
keren Lawrence Stone kalte det.

En kan lese mer om 
Langholms syn i hans 
kjente artikkel «Historie 
på individnivå» i Historisk 
tidsskrift 3/1974. Der rede-
gjør han for hele prosjek-
tet, og det kommer fram 
at han ikke bare var inter-

essert i tall. Vi leita etter en meningen med historien, 
hvorfor folk gjorde de valgene de gjorde. Vi ble kjent 
med folk gjennom å følge en person gjennom veldig 
mange kilder helt til hun eller han døde. Jeg fulgte for 
eksempel Hans Jakob Hansen fra han var husmann på 
Romerike til han ble industriarbeider i Kristiania. Jeg 
så hvordan han kjøpte seg lite hus på Sagene, giftet seg 
og fikk barn. Artikler fra disse hovedoppgavene finnes 
forøvrig i en liten bok jeg redigerte som heter Mennes-
ker i Kristiania8, for dem som skulle være interessert.

For noen år siden var det en stor debatt om historie-
faget som handlet om popularisering og historie-
formidling. Nærmere bestemt om Karsten Alnæs 
sin serie Historien om Norge, der han ble beskyldt 
for å dikte inn mye for å skape et engasjerende nar-
rativ, samtidig som han lånte mye direkte fra histori-
kere uten å referere til dem. Du engasjerte deg i den 
debatten?
Ja, det var en vanskelig sak fordi Alnæs er en tvers 
igjennom sympatisk person. Jeg liker han som forfatter 
og hans historiesyn. Han er veldig flink til å velge seg 
ut gode historier og gode historikere, selv om det er lite 
sammenheng i det hele. Det var først en stund senere Vøyenfossen i Akerselva nederst på Sagene. Foto:Wikimedia Commons
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– med en tekst av Jon Hustad i Morgenbladet, at folk 
begynte å kikke nærmere på Alnæs’ arbeider. Et frykte-
lig eksempel er et tilfelle hvor det er snakk om nesten 
hundre prosent avskrift på to sider. Dette var i det nest 
siste bindet av Alnæs’ Norgeshistorie, tror jeg. Forfat-
teren stod bare sammen med hundre andre i en litte-
raturliste. Her var det ingen fot- eller sluttnoter med 
direkte henvisninger. Jeg tror at det har sammenheng 
med at Alnæs skriver veldig fort og veldig mye, også i 
andre sammenhenger, men at han også har blitt veldig 
presset av forlaget. Han har sittet med en million bøker 
og artikler rundt seg, også har han limt dem sammen. 
Så det blir på en måte ikke dårlig historieskrivning for-
di han benytter seg av gode historikere, og han har også 
forstått hva de skriver. Til dels har han kanskje ikke be-
høvd å forstå dem, all den tid han har parafrasert el-
ler skrevet av dem. Men på grunn av hans metode så 
blir det ikke noen sammenheng i temaene i fra epoke 
til epoke, og heller ikke innenfor samme bind. Og der 
ville en historiker – som hadde brukt andres arbeid, 
men brukt dem ordentlig – som skrev om hvordan le-
vekårene var i 1820-årene også ha forsøkt å finne ut av 
hvordan de var i 1880-åre-
ne. Det blir slik at Alnæs 
kommer med isolerte be-
skrivelser, som er gode nok 
fordi han har brukt gode 
kilder og selv skriver godt.

Kanskje kan det trekkes 
noen linjer til debatten 
om historie på film her? 
Det positive som ofte trekkes fram er at historiefil-
men skaper engasjement hos folk, men samtidig kan 
det være vanskelig som en akademisk orientert histo-
riker å godta metodene som brukes – de er helt ulike, 
eller fraværende, vil noen mene. Dessuten har film-
skaperne ofte mye ressurser i form av penger, men til 
gjengjeld lite tid til rådighet. 
Jo da, det er helt sikkert en god sammenligning. Jeg 
møter stadig på folk som sier: «Å ja, du er historiker. Ja, 
jeg har lest Alnæs’ bøker og det var veldig bra.» Og det 
skjønner jeg godt at de sier. Så jeg tar ikke opp den de-
batten med folk jeg møter da, hehe! Men jeg tror som 
sagt at Alnæs har vært presset veldig av forlagene. Jeg 
har ikke noe særlig fornuftig å si om film, men mediet 
film er jo så veldig annerledes enn det skriftlige. Det 
ser du når de filmatiserer bøker, hvor ekstremt ting må 
kondenseres. Men man kan lett bevege mottakeren ved 
hjelp av film – og om de bildene man beveger med har 
sitt opphav i den opprinnelige teksten er ikke alltid lett 
å si. Jeg tror man må se filmen som et utpreget eget me-
dium. Dessuten, én ting er å filmatisere en roman, som 
jo er fiksjon, men noe annet er å skulle si noe om et his-
torisk forløp.

Er det en skepsis mot popularisering i historiefaget?
Jeg tror nok at yrkeshistorikerne har en litt annen hold-
ning til formidling gjennom populærhistorie enn det 
som hersker i en del andre fag, kanskje særlig de fra 
MatNat og delvis på SV – og til og med på HF. Jeg har 
aldri hørt negative omtaler av kolleger som har skrevet 
populariserte historier, faktisk ligger jo mye av det his-
toriefaglige litt i grenseland: slik som for eksempel Oslo 
bys historie, det skal rettes til et større publikum, samti-
dig som det jo er et faglig abisiøst verk. Så jeg har ikke 
inntrykk av at det er en kultur for å se ned på popula-
risering av fagstoff blant historikere. Men det er mu-
lig at vi beveger oss litt i den retningen, fordi vekten på 
artikler framfor bøker er veldig tung nå. Det skal gjerne 
være artikler på nivå to i internasjonale tidsskrifter. Jeg 
har ikke noe imot at man gjør det, men jeg er redd for 
at vi med en smalere publiseringsplattform og svakere 
ambisjoner om å nå ut til mange kan bevege oss bort fra 
det samfunnsoppdraget som vi har som akademikere. 
Historikere står i fremste rekke når det gjelder dette 
samfunnsoppdraget! Man kan ikke nå ut til allmenn-
heten bare ved å skrive kronikker og innlegg i avisene. 

Er det noe kommer du til 
å savne nå som du er blitt 
emeritus? 
Jeg liker å forelese, men 
det er særlig veiledningen 
jeg kommer til å savne, for 
det har vært noe av det al-
ler beste med arbeidet. Det 
har aldri vært noe vanske-

lig å skulle kaste seg over et nytt masterkapittel. Det 
å oppleve det store framskrittet, både intellektuelt og 
mentalt, som masterstudentene går igjennom på to år, 
det er veldig moro og det inspirerer meg, og jeg håper 
jeg kan gi inspirasjon tilbake. Og jeg har satt stor pris 
på de mange én-til-én-samtalene jeg har hatt. Dere 
studentene merker det ikke selv, men både skriveevnen, 
kunnskapen og resonneringsevnen – de kryper inn. 
Med unntak av den tiden da dere var små barn, så er 
nok masterskrivingen noe av det i livet med brattest læ-
ringskurve. Og mange hever seg fantastisk det aller sis-
te semesteret, selv den aller siste måneden! Det er sånn 
man som veileder oppdager, når man ser på oppgaven 
som er levert, så har man kanskje ikke lest den aller sis-
te biten, for det har du ikke hatt tid til, for studenten 
må jobbe som gal de siste to ukene, før man trykker den 
– privat, ikke sant! 

Jeg husker jeg som sensor en gang for lenge siden 
opplevde at veilederen ikke var kommet ajour med 
hvor dyktig studenten var blitt på tampen, og hvor jeg 
insisterte på en mye bedre karakter. På den tiden var 
veilederen medlem av eksamenskommisjonen. Det var 
ikke det at veilederen insisterte på en dårligere karak-

ter, men studenten hadde i utgangspunktet en dårligere 
karakter. Men jeg mente at vedkommende fortjente 
bedre, og fikk det gjennom. Kandidaten ble senere en 
anerkjent historiker. Veiledningen er veldig viktig, og 
jeg håper at veilederen har tid til dere. På slutten av 
1990-årene var det ei jente på hovedfaget som var vel-
dig usikker på seg selv, og som hadde hatt et opphold i 
studiene. Hun hadde ikke engang turt å se på karakte-
ren da hun gikk opp til muntlig eksamen. Men det gikk 
bra! Da skrev hun til meg: “Tusen takk for at du trodde 
på meg, da jeg hadde sluttet å tro på meg.”  Bare en slik 
student er verdt jobben. 

	
NOTER

1	 Historie. En introduksjon til grunnlagsproblemer 

2	 Mange veier til historien: om historiefagets og historikernes histo-
rie. (Oslo: Tid og Tanke 14, 2009)

3	 Direkte oversatt: sitteflesk

4	 Fast og tilstrekkelig levebrød. Livsløpene til trøndere født i 1855 og 
foreldrene deres. 1815-1910, (Oslo: UiO, 2017)

5	 Sverre Steen skrev blant annet store deler av flerbindsverket 
Det norske folks liv og historie på 1930-tallet. Forøvrig var Ed-
vard Bull, far til Bull d.y., en viktig veileder og døråpner for 
Steen. Steen skal dessuten ha sagt at det ikke var morsomt å 
skrive for «en sekt av fagfolk», og har vært en pådriver for å 
formidle historie til et bredt lag av folket (se https://nbl.snl.
no/Sverre_Steen).

6	 For utdypning kan f.eks. Myhres(red.) artikkel i Making a 
Historical Culture: historiography in Norway (Oslo: Scandina-
vian University Press, 1995) leses.

7	 Se bind av Arbeidsfolk forteller:  Fra papirindustrien (1953), Fra 
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The list of global realities is as profuse as it is con-
fusing. It jumps from global economy and globale-
cology to global politics and global pollution, from 
global tourism and global terrorism to global com-
munication and global diseases, from global war-
ming and global social movements to global science 
and global technologies. No doubt, the preferred ad-
jective of the current Zeitgeist is global. It crops up 
in everything, even in history.1

Globalisering er en prosess som bringer verden tettere 
sammen. Dette er en vid definisjon som får fram at globa-
lisering har foregått over tid, og at det også er en pågående 
utvikling. Historikere er imidlertid uenige om når denne 
prosessen startet. Det som skaper denne uenigheten er 
forsøkene på å komme til rette med spørsmål som: Hvor 
store deler av verden må være knyttet sammen før vi kan 
snakke om globalisering? Hvor omfattende og intens må 
kontakten være? I hvilken grad fikk kontakten betydning 
for de involverte? I denne artikkelen er målet å skissere 
ulike perspektiver på globaliseringens startpunkt.2

Da verden var lokal
Homo sapiens – det moderne mennesket – oppstod en 

Hensikten med denne artikkelen er å skissere noen hovedlinjer i globaliseringens his-
torie. Det gjøres ved å vise at historikere som jobber med dette fagfeltet tenker svært 
ulikt om hvor langt tilbake i menneskenes utviklingshistorie en må gå for å forstå 
sammenvevingen av regioner og kulturer. 

plass sør for Sahara for om lag 200 000 – 300 000 år 
siden. Derfra koloniserte vår art hele kloden, og flyt-
tet inn i stadig nye, ubebodde landskap. Da de første 
mennesker nådde sydspissen av det amerikanske konti-
nentet for om lag 12 000 år siden, hadde vår art erobret 
Afrika, Europa, Asia, Amerika og Australia. Bortsett 
fra Antarktis og isolerte øyer som for eksempel Island 
og New Zealand, hadde vi tatt hele kloden i bruk.

For de første menneskene var verden lokal. De levde 
i små, intime slektskapsgrupper på 50-100 mennesker 
– hvilket betydde at de hadde øye-til-øye-kontakt med 
alle som hadde betydning i deres liv. Det viktigste fel-
lestrekket var at de var jegere og sankere og at de ikke 
var styrt av konger og keisere. De hadde en nomadisk 
livsstil i den forstand at de ofte flyttet når klimaet og 
tilgangen på dyr, fisk og planter krevde det.  Det fore-
gikk selvsagt noe samkvem mellom jeger- og sanker-
grupper i form av giftemål, besøk og byttehandel, men 
dersom en løfter blikket og studerer de lange linjene i 
menneskenes utviklingshistorie, er hovedinntrykket 
at verden var lokal. Det var svært sjeldent noen had-
de kontakt med fjerne kulturer. Det fantes ingen veier, 
handelsruter eller teknologi som forente mennesker på 
tvers av kulturelle og geografiske skillelinjer. I denne 

NÅR BEGYNTE GLOBALISERINGEN? 

perioden gav det ingen mening å snakke om globalise-
ring – bare migrasjon. I mer enn 95 % av menneskenes 
historie har vi levd i lokalsamfunn uten særlig interesse 
for å komme i kontakt med omliggende samfunn. Når 
begynte så menneskene å utvide kontakten regelmessig 
med samfunn rundt seg? Når må vi begynne i historien 
for å forstå den prosessen 
vi kaller globaliseringen?

Globaliseringen er
 5000 år
Gradvis ble jeger- og san-
kersamfunnene skjøvet til 
side av større politiske en-
heter som stater, imperier 
og nasjoner som baserte sin overlevelse på jordbruk. 
Statsdannelsesprosessen begynte i Mesopotamia og 
Egypt for 5000-6000 år siden, og det er her, i de første 
komplekse samfunn en gruppe forskere, ledet av André 
Gunder Frank og Barry Gills, finner de første spor av 
globalisering da et handelsnettverk oppstod mellom 

regioner i Asia og Nord-Afrika.3 Fra kjerneområdene 
i Mesopotamia og Egypt strakte dette nettverket seg 
til den arabiske halvøya, dagens Libanon, Syria, Israel, 
Jordan og Tyrkia, Iran, Indusdalen og deler av Sentral-
Asia. Varene ble fraktet med båter på elver og langs 
hav - og over land med esel-, kamel- og hestekarava-

ner. Dette er første gang i 
verdenshistorien at vi mø-
ter profesjonelle handels-
menn som levde av å kjøpe 
varer billig og selge med 
overskudd. Det var først 
og fremst etterspørselen fra 
rikfolk i de nyetablerte si-
vilisasjonene som var driv-

kraften i denne handelsvirksomheten. De hadde behov 
for trevirke, ettertraktede metaller og edelstener, råva-
rer til klær, vin og andre varer. Det eurasiatiske konti-
nentet utviklet seg derfor gradvis til å bli en gigantisk 
læringsarena der idéer spredde seg langs en øst-vest-
akse. Det var her en etter hvert utviklet store havgående 

Det første handelsnettverket oppstod i disse områdene for omlag 5000 år siden

A N D RE A S  A A S E 
Førstelektor
Universitetet i Agder

Gradvis ble jeger- og 
sankersamfunnene skjøvet 
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intet som tydet på at den vestlige utposten av det eura-
siatiske kontinentet skulle dominere kloden. Tvert imot 
var det Kina som ledet an - tett fulgt av den indiske og 
arabiske verden. 

Globaliseringen er 500 år
De store oppdagelsene på 1400-1500-tallet - da  
Kristoffer Columbus ”oppdaget” Amerika (1492), Vasco 
da Gama åpnet en handelsrute på sjøen mellom Eu-
ropa og India (1498), og Ferdinand Magellan ledet den 
første jordomseilingen (1519-1522), markerer for mange 
det naturlige startpunkt i globaliseringens historie. Det 
var begynnelsen på en prosess som knyttet verdensde-
lene sammen på en ny måte – med havet som viktigste 
ferdselsåre. Nye områder ble trukket inn i det globale 
nettverket av kontakter, først Amerika på 1500-tallet, 
og Australia og New Zealand på slutten av 1700-tallet.

Immanuel Wallerstein er en av mange som har be-
skrevet denne utviklingen. Han ser begynnelsen på det 
han kaller «det moderne verdenssystem» i «det lange 
1500-tallet» (1480-1620).8 Hans tilnærming er å stu-
dere arbeidsdelingen mellom regioner (ikke nasjoner), 
der kjerneområdene i Vest-Europa utbyttet en periferi 
som på 1500-tallet bestod av Skandinavia, Øst-Europa 

og de spanske koloniene i 
Sør-Amerika. De siste 500 
årene har stadig nye områ-
der av verden blitt trukket 
inn i denne kapitalistiske 
globaliseringsprosessen – 
som altså begynte for 500 

år siden.
Historikerne Dennis O. Flynn og Arturo Giráldez 

er mer presise i sin tidsangivelse av når globaliseringen 
begynte.9 De hevder at den globale tidsalder begynte i 
1571, og argumentasjonen er som følger: Verden kan de-
les i tre «like store» deler – Stillehavet, Amerika/Atlan-
terhavet og Eurasia. Amerika/Atlanterhavet ble knyttet 
sammen med Eurasia da Columbus oppdaget Amerika 
i 1492. Men det var først i 1571, da spanjolene oppret-
tet regelmessige handelsforbindelser mellom Manila 
på Filippinene og Acapulco i Amerika, at alle de tre 
delene av verden var bundet sammen i et nettverk. For 
dem er det derfor en selvmotsigelse å snakke om glo-
balisering før 1571. Vi legger imidlertid merke til at de 
klarer seg uten Australia, New Zealand og øyene i Stil-
lehavet i sin analyse, noe som kan være et argument for 
å vente til James Cooks reiser i perioden 1768 og 1779 
før en kan si at stillehavsregionen var integrert i et nett-
verk av kontakter. 

Globaliseringen er 200 år
Tilhengerne av dette synet hevder at endringene som 
fulgte de store revolusjonene på slutten av 1700-tallet 
og gjennom 1800-tallet var avgjørende for fremvek-

skip, de mest avanserte våpnene, skriftsystemer og ver-
densreligioner. Gunder Frank og Gills mener at dette 
eurasiatiske handelsnettverket har en ubrutt historie på 
5000 år. 

Globaliseringen er 2000 år
Yuval Noah Harari hevder i bestselgeren Sapiens at det 
var spesielt tre yrkesgrupper som hadde en visjon om 
å forene verden: handels-
menn, erobrere og profe-
ter.4 De var universalister 
i den forstand at de kunne 
forestille seg hele verden 
og hele menneskeheten 
som en enhet – selv om de 
selvfølgelig manglet oversikten over hvor langt denne 
strakte seg. Den tyske filosofen Karl Jaspers kalte pe-
rioden mellom 800 f.Kr. og 200 e.Kr. for aksialalderen 
(aksial betyr vendepunkt) – en omskiftelig periode som 
frembrakte nye verdensreligioner og la grunnlaget for 
filosofien som vitenskap.5 

Mens Gunder Frank og Gills tok utgangspunkt i 

kjøpmennenes handelsnettverk, var Jaspers mer opptatt 
av profetene – og forutsetningene for den kulturelle glo-
baliseringen. Aksialalderen kjennetegnes av oppløsning 
og krig på det eurasiatiske kontinentet – en periode da 
gamle verdinormer mistet sin betydning. Kaoset virket 
stimulerende på religiøse og filosofiske mennesker, og 
nettopp i denne perioden møter vi alle de store religi-
onsstifterne (med unntak av Muhammed) og også vik-

tige filosofer som har pre-
get verden fram til i dag, 
slik som Konfutse, Mengzi 
og Laozi i Kina, Buddha 
og Mahāvīra i India, de 
gammeltestamentlige pro-
feter og Jesus i Midtøsten, 

og Sokrates, Platon og Aristoteles i Hellas. De stilte de 
grunnleggende spørsmålene om liv, død og fellesskap 
mellom mennesker, og tankene ble skrevet ned i bøker 
som en kunne ta med seg på reise. Vi fikk «bærbare re-
ligioner». Dette bidro til å knytte mennesker sammen 
over store områder. Det gav dem en tilhørighet, en 
identitet, i en verden der lokale kulturer knyttet til 

slekta og landsbyen gradvis ble utfordret med en kultur 
tilpasset denne tidlige «globaliseringsbølgen». Spesielt 
tre av disse religionene – buddhismen, kristendommen 
og islam – hevdet at de var gyldige for alle mennesker 
uavhengig av tid, sted, rase og kjønn, og de spredde seg 
over store deler av verden.  Disse tenkerne hadde ikke 
kontakt med hverandre. Men hver for seg bidro de til å 
knytte kulturer sammen fra øst til vest i Eurasia – og de 
bidro dermed til den kulturelle basis som preger men-
neskeheten den dag i dag. 

I perioden mellom 200 f.Kr. og 500 e.Kr. ble det 
også mer regelmessig kontakt mellom kulturene i Eu-
rasia, og det er i denne perioden at kinesere og europe-
ere får kontakt for første gang via de såkalte silkeveiene. 
Det var i hovedsak to ruter; én gikk fra Kina via de sen-
tralasiatiske stepper til Romerriket i vest, mens en an-
nen rute fulgte sjøveien fra de sørlige delene av Kina til 
Sørøst-Asia, via Det indiske hav og inn i Rødehavet el-
ler i Persiabukta. Den greske geografen Strabon (ca. 64-
25 f.Kr) anslo at det årlig la ut 120 skip fra Rødehavs-
bukta i retning India. Det er mulig at han overdrev noe, 
men det er uansett en klar indikator på at omfanget 
av handelen var stor. I det første århundre før Kristus 
ble kinesiske handelsvarer populære blant overklassen 
i Roma - først og fremst 
silke - men det var også 
etterspørsel etter bomulls-
stoffer og krydder fra In-
dia. Europeerne bidro med 
glassvarer, smykker, vin og 
oliven, men betalte også 
med sølv og gull. Kjøpmenn fra ulike kulturer hadde 
ansvaret for ulike etapper i dette handelsnettverket der 
både grekere, jøder, kinesere, malayer, persere og indere 
var aktive deltakere. 

Globaliseringen er 1000 år
I boken Globalization in World History argumente-
rer Peter Stearns for at det ikke gir mening å snakke 
om globalisering før år 1000 e.Kr.6 Det var først da at 
handelsfolk, misjonærer og eventyrere jevnlig begynte 
å reise over hele det eurasiatiske kontinentet – og spe-
sielt i den perioden vi i Vesten kaller høymiddelalde-
ren.7  Marco Polo og Ibn Battuta er de to mest kjente 
omreisende i det som historikeren Janet Abu-Lughods 
kalte et eurasiatisk verdenssystem i klassikeren Before 
European Hegemony: The World-system AD 1250-1350. 
Hun analyserer tverrkulturelle kontakter i århundret 
før svartedauden, og beskriver åtte regionale systemer, 
som var bundet sammen i ett system. Hun beskriver et 
kontinent (også nordlige og østlige deler av Afrika var 
med) der de ulike regionene var likeverdige – i motset-
ning til det verdenssystemet som utviklet seg i Vest-
Europa på 1500-tallet der Vesten satt i førersetet. Hun 
minner oss om at i århundret før svartedauden var det 

Mange folkeslag deltok i handelen som utviklet seg mellom kulturer i Afrika, Europa og Asia for 1000 år siden

Vi fikk «bærbare religioner». 
Dette bidro til å knytte mennes-
ker sammen over store områder

Tvert imot var det Kina som 
ledet an - tett fulgt av den 

indiske og arabiske verden
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vil mange historikere betegne 1945 som starttidspunk-
tet for globaliseringens historie. De vestlige statslederes 
hovedoppgave etter 1945 var å gjenreise økonomien og 
demokratiet. For å forebygge at nye kriser skulle oppstå, 
mente mange politiske ledere at det burde opprettes 
overnasjonale organisasjoner slik en hadde prøvd med 
Folkeforbundet i 1920-årene. Det vil si organisasjo-
ner som skulle samarbeide på tvers av statsgrenser for 
å løse de store utfordringene verdenssamfunnet stod 
overfor. For å nå målet om fred og politisk stabilitet 
ble De forente nasjoner, FN, opprettet i 1945. Det var 
i denne organisasjonen verdenserklæringen om men-
neskerettigheter ble vedtatt i 1948. Det internasjonale 
valutafondet, IMF, ble også opprettet i 1945, og orga-
nisasjonens hovedoppgave var å legge press på nasjo-
nene for å sikre ordnede valutaforhold i verdenshande-
len og på den måten sikre stabilitet i økonomien. Det 
tredje målet var å finansiere gjenoppbyggingen av de 
krigsrammede landene etter 2. verdenskrig. Verdens-
banken begynte dette arbeidet i 1946. Det gikk litt trå-
ere med å få på plass en organisasjon som skulle sikre 
en friere verdenshandel. Først fikk man en avtale om 
toll og handel som fikk navnet GATT (General Agre-
ement on Tariffs and Trade) i 1947. FN opprettet videre 
UNCTAD i 1964, en egen organisasjon for handel og 

sten av en global verden. Stikkord er nye teknologiske 
oppfinnelser (dampmaskin, jernbane, telegraf ), Suez-
kanalen og Panama-kanalen som var spesielt viktige i 
arbeidet med å minske distansene over havet, bølger av 
migrasjon og et integrert verdensmarked. Mange som 
arbeider med politisk historie trekker linjene mellom 
den amerikanske og den franske revolusjons idealer 
(«frihet, likhet og brorskap») og menneskerettighetenes 
gjennomslag etter 2. verdenskrig.  

Også her er det forskere som, i likhet med Flynn og 
Giráldez, ikke er redde for å gi presise tidsangivelser 
for når globaliseringen begynte. Økonomihistorikerne 
K.H. O’Rourke og J.G. Williamson mener det skjed-
de noe avgjørende nytt på 1820-tallet. Det var først 
da vi kan se sporene etter et integrert verdensmarked 
for varer, kapital og arbeidskraft - der prisene på ver-
densmarkedet påvirket hverandre.10 Verdenskrigene på 
1900-tallet medførte et midlertidig tilbakeslag for ver-
denshandelen (selv om disse krigene også var globale) 
– hvilket minner oss om at sammenvevingen av verden 
ikke følger en rett oppadstigende kurve.

Globaliseringen er 75 år
Selv om de første tiårene etter 2. verdenskrig var preget 
av en todelt verden som en følge av Den kalde krigen, 

utvikling, og først i 1995 ble Verdens handelsorganisa-
sjon (WTO) opprettet som en videreføring av GATT. 
GATT, UNCTAD og WTO har hatt som mål å fjerne 
toll og avgifter som hindrer fri flyt av varer og tjenes-
ter mellom statene. Perioden etter 1945 innledet også en 
fase i verdenshistorien der amerikansk kultur fikk fot-
feste over store deler av verden. Stikkord er moter, mu-
sikk, film, mat og drikke.  
 
Globaliseringen er 40 år
Det finnes også de som mener at det skjedde noe av-
gjørende nytt i verdenshistorien på slutten av det 20. 
århundre – og spesielt et-
ter at Kina åpnet seg for 
internasjonal handel i 1978 
og Murens fall i 1989. Disse 
forskerne peker på at det 
var i disse årene begrepet 
globalisering slo gjennom 
for første gang, og at det er 
da globaliseringen egentlig 
startet. 

Mens tidligere tverrkulturelle kontakter hadde et 
imperium eller en nasjonalstat som utgangspunkt, be-
gynte nå varer, kapital og informasjon å spre seg uten at 
stater kunne kontrollere det – gjerne med multinasjo-
nale selskaper i førersetet.  

Fra 1970-tallet og framover har verdensøkonomien 
i stadig større grad blitt preget av finanskapitalismens 
investeringer i valutaer og aksjer, noe som har ført til at 
enorme rikdommer har blitt samlet på få hender. Den-
ne utviklingen skjøt fart i kjølvannet av en nyliberalis-
tisk bølge, ledet av den britiske statsministeren Marga-

ret Thatcher og den amerikanske presidenten Ronald 
Reagan på 1980-tallet. Deres hovedbudskap var at sta-
ter i minst mulig grad skulle blande seg inn i økono-
mien. Dette har bidratt til å øke verdenshandelen, men 
også bidratt til gjentatte finanskriser.  

Parallelt med dette har det foregått teknologiske re-
volusjoner som har økt takten og intensiteten i globa-
liseringene. Internett har på en fundamental ny måte 
åpnet muligheter for kontakt mellom enkeltmennes-
ker og mellom organisasjoner. Det har gitt mennesker 
over hele verden tilgang på musikk, filmer og sportsbe-
givenheter på en måte som var utenkelig for noen tiår 

siden. Fiberoptiske kabler, 
mobiltelefoner, kontainere, 
satellitter og datamaski-
ner er andre eksempler på 
teknologiske nyvinninger 
som har gjort det lettere 
å ha kontakt på tvers av 
landegrenser. 

De lange linjer – en oversikt
Sammenvevingen av verdens kulturer har selvfølgelig 
aldri vært total. Selv i dag er det mennesker som står 
utenfor tverrkulturelle nettverk. Innledningsvis defi-
nerte vi globalisering som «en prosess som bringer ver-
den tettere sammen». Dette har vært en gradvis prosess 
– som foregår den dag i dag. Og det er en prosess som 
har foregått i lang tid. I noen perioder av historien har 
kontaktflatene mellom kulturer blitt større – for så å 
minke igjen. Ingeniørene som har skapt bærbare PCer, 
atombomber og jetfly har vært avhengig av kunnskaper 
som ble utviklet på 1700-1800-tallet, som telefon, for-

Cirka 1560
Periferi

Semi-periferi

Kjerne

Fra 1500-tallet og framover begynte europeere å dominere verdenshandelen på de store verdenshavene. Immanuel Wallerstein mener at i de 
påfølgende århundrene oppstod det et «verdenssystem» der det eksisterte en arbeidsdeling mellom regioner. Kartet over viser hvilke områder i 
Vest-Europa som utgjorde «kjernen», hvilke områder Wallerstein kaller «semi-periferi», og til slutt hvilke land som var råvareleverandører i «pe-
riferien» cirka 1560. Hvilke regioner som er «kjerne», «semi-periferi» og «periferi» har endret seg siden.
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Eurasiatiske globalisering 3000 f.Kr. - 1500 Eurasia (mange sentre) Utvikling av handelsnett-
verk, verdensreligioner/fi-
losofi, imperier 

Tidlig moderne 
globalisering

1500 - 1800 Vest-Europa og den 
atlantiske verden
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Vår tids globalisering 1945 – i dag Vesten, Øst-Asia Multinasjonale selskaper, 
amerikanisering av kultu-
ren, FN, internett
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brenningsmotor og dampmaskin. Oppfinnerne i denne 
perioden stod imidlertid på skuldrene til de som opp-
fant kikkerten, kompasset, havgående skip og trykke-
kunsten. Og slik kan vi fortsette helt tilbake til jord-
bruksrevolusjonen og oppfinnelsen av skriften og hjulet 
for 5000 år siden. 

Med bakgrunn i det foregående kan vi sette opp føl-
gende tabell som en hjelp for tanken når globaliserin-
gens utvikling skal diskuteres.

Andreas Aase (født 1955) er førstelektor ved Universitetet i 
Agder. Han har skrevet flere lærebøker for elever i videre-
gående skole og for studenter på universiteter og høgskoler.
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1	 Schäfer, 1993, s. 56.

2	 Denne artikkelen baserer seg på arbeidet med en innførings-
bok for studenter om globaliseringens historie som kommer 
på Cappelen Damm.

3	 André Gunder Frank og Barry K. Gills (red.): The World Sys-
tem: From Five Hundred Years to Five Thousand. Den britiske 
antropologen Andrew Sherratt (1946-2006) mener at den 
første langdistansehandel foregikk med utgangspunkt i Kap-
padokia i dagens Tyrkia. Her fantes det obsidian – svart, vul-
kansk glass som egnet seg til våpen og redskaper fordi det var 
så hardt. Denne handelen skjedde perioden mellom det første 
jordbruket og de første sivilisasjoner oppstod (9.000 – 4.000 
f.Kr.). Den ettertraktede obsidianen ble byttet mellom lokal-
samfunn fra de sentrale deler av Tyrkia og nedover mot dagens 
Israel.

4	 Yuval Noah Harari: Sapiens: En kort historie om menneskeheten, 
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5	 Karl Jaspers: The Origin and Goal of History.
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9	 Dennis O. Flynn og Arturo Giráldez: «Globalization began in 
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and Global History, Routledge, 2006.
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Det er ikke vanskelig å kåre norgesmesteren 
i lange linjer. Det er Ernst Sars som levde 
fra 1835 til 1917. Etter å ha presentert ham 
skal jeg ta for meg to nyere historikere: 

Edvard Bull den yngre (1914-1986) og Francis Sejer-
sted (1936-2015). Sars var preget av europeisk positivis-
me og utviklingstankegang1 (et godt utgangspunkt for 
lange linjer) og ble professor i historie ved Universite-
tet i Kristiania i 1869. Sars’ mest kjente verk er Udsigt 
over den norske Historie som i fire bind fører den den 
norske historien fra før-historisk tid og til 1814. Senere 
skrev han seg fram til 1905. Sars så en klar kontinuitet 
gjennom den norske historien, særlig knyttet til bøn-
denes stilling. Han mente i motsetning til hva som var 
vanlig på hans tid, at landet før rikssamlingen var mer 
aristokratisk enn nabolandene, og dermed ble det ikke 
utviklet en adelsmakt som sluttet opp om den nye kon-
gemakten slik som i de fleste europeiske land.2  Fordi 
aristokratiet hadde vært særlig sterkt, greide det altså 
ikke å utvikle seg og ble svakt. Det betydde på den an-
nen side at bøndene fikk en sterkere stilling i Norge 

Lange linjer er hypoteser om sammenhenger gjennom et tidsforløp. Her stilles det ikke 
vanlige krav til sannhet og korrekthet slik som i detaljstudier. I stedet er spørsmålet om 
de lange linjene er interessante, altså om de er inne på noe som virker sannsynlig eller 
treffende, og gjerne overraskende. Lange linjer ligner mye på det som kalles synteser 
eller overordnede sammenhenger, men det er vesentlig at de spenner over tidsforløp, at 
de er diakrone.

enn det som var vanlig, også fordi det fikk tilførsler av 
gamle adelsætter som sank ned i bondestanden. Bøn-
dene var i høy grad selveiere, odelsbønder, men også 
leilendingene hadde en sterk rettsstilling. I Danmark 
sto bøndene mye svakere. Sterke bønder og en svak adel 
var ingen fordel for det norske kongedømmet i mid-
delalderen, for adelen var den dominerende klassen i 
så vel nabolandene som i de andre europeiske landene. 
Men det skulle forandre seg. På 1700-tallet ble de høy-
ere klasser både i Norge og Danmark påvirket av nye 
ideer som førte fram til nasjonalitetsprinsippet, at hver 
stat skulle ha en nasjonal basis. I dette tankemønsteret 
var det også en demokratisk tendens, den jevne mann, 
spesielt bonden, ble sett som folkets sunne kjerne. Der-
med ble den norske odelsbonden og den jevne norske 
samfunnsstruktur et ideal. De demokratiske norske 
samfunnsforholdene var altså kommet i samklang med 
verdensutviklingens gang. Det ble et fortrinn som ledet 
fram til 1814 og Grunnloven. På 1800-tallet gikk veien 
videre fram til full selvstendighet gjennom Venstrebe-
vegelsen der Sars var aktiv deltaker. Der ble de norske 

LANGE LINJER I NORSK HISTORIE

demokratiske tradisjoner fra bondesamfunnet knyttet 
sammen med verdiene til det liberale byborgerskap, og 
det ledet til 1905 som nærmest ble en fullendelse av den 
norske historien. Sars laget altså sammenhengende lin-
jer helt fra sagatiden og til 1905. Det som hadde vært 
en ulempe i middelalderen, ble snudd rundt på 1700- 
og 1800-tallet, da de norske forholdene kom i samsvar 
med den allmenne kulturutviklingen, og et jevnt og 
sterkt bondesamfunn ble et fortrinn.

Her kan det passe å gå videre med Edvard Bulls lan-
ge linjer: Fra bøndenes og husmennenes samfunn til den 
organiserte kapitalisme som ble publisert i festskriftet til 
Jens Arup Seip fra 1975.3 Edvard Bull var professor ved 
Norges Lærerhøgskole/Universitetet i Trondheim (se-
nere en del av NTNU) fra 1963 til 1981. Mens Sars var 
venstremann, var Bull sosialist, først medlem av Arbei-
derpartiet og senere SV. Og mens Sars først og fremst 
var opptatt av politisk historie, var Bull sosialhistori-
ker. Bull så derfor bondesamfunnet mer nedenfra enn 
Sars. Mens Sars poengterte de demokratiske verdi-
ene, understreket Bull at bondesamfunnet nok kunne 
være egalitært, men oftest hierarkisk. Bøndene var den 
herskende klassen, og husmenn, tjenere og fattigfolk 
underklassen. Omkring 1860 begynte det Bull kalte 
«kapitalismens frigjørende fase» og som varte fram til 
1920. Det var mangel på arbeidskraft, og det var under-
klassene som ble frigjort dvs. fikk mer innflytelse over 
sine arbeidsforhold. Husmennene kunne bryte opp og 
få arbeid i den nye industrien i byene eller utvandre til 
Amerika. Mens det norske folks frigjøring for Sars kul-
minerte med de politiske begivenheter i 1905, ville Bull 
si at det ikke dreide seg om virkelig frihet for alle og dra 
frigjøringsprosessen videre fram til 1920 som for ham 
blir høydepunktet.

Etter 1920 fulgte vanskelige tider, og vi fikk en ny 
periode som varte fram til begynnelsen av 1970-årene 

som Bull kaller den organiserte kapitalismen. Nå kom 
hovedavtalen i arbeidslivet, statsbanker og statsbe-
drifter, kredittregulering og produktivitetskampanjer. 
Mens fagorganisasjonen tradisjonelt hadde støttet alle 
streiker som hadde sjanse til å føre fram, gjaldt det nå 
hindre streiker og krav fra spesielle grupper. Det var nå 
under Arbeiderpartiets ledelse at kapitalismen ble fullt 
gjennomført i Norge, ikke frikonkurransens privat-ka-
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Ernst Sars var «verdensmeste-
ren i lange linjer». 
Foto: Wikimedia Commons

Francis Sejersted er kjent for sine større sveip i norsk økonomisk histo-
rie. Foto: Wikimedia Commons

Fiskerbønder i Nordfjord. Sars så en linje av kontinuitet i den norske 
bonden. Foto: Wikimedia Commons

Edvard Bull d.y. var opptatt 
av sosialhistorie, ulikt fra Sars’ 
blikk på det politiske. 
Foto: Wikimedia Commons
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pitalisme som i den foregående fasen, men en organi-
sert kapitalisme, fastslår Bull. Etter krigen ble gårds-
bruk nedlagt i stort omfang, fortsetter han, og fiskere 
gikk på land. I 1970-årene ble industrien strukturrasjo-
nalisert og nye kjempeanlegg bygget, f. eks. på Mong-
stad. Det ble en storstilt flytting. Men denne gangen 
betydde ikke flyttingen noen frigjøring slik som den 
gjorde for husmennene på 1800-tallet, forklarer Bull. 
Det var ikke en ufri underklasse som flyttet denne gan-
gen, men selvstendige bønder og fiskere. «De flyttet 
til ‘høyere realinntekter’, og til lettere adgang til sko-
ler, helsestell og andre goder. Men ikke til større frihet, 
ikke til større muligheter for å bestemme over sitt liv 
og sitt arbeid.»4 Det er altså et ganske nostalgisk syn på 
kapitalismen vi møter hos Bull og ikke den samme ut-
viklingsoptimisme som hos Sars.

Mens Bull hadde en helt annen vinkling enn Sars, 
ligger Francis Sejersted nærmere. Han var professor i 
økonomisk historie ved Universitetet i Oslo fra 1973 til 
1998. Sejersted var politisk konservativ og medlem av 
Høyre. Hans mest kjente lange linjer er presentert i ar-
tikkelen Den norske «Sonderweg» opprinnelig fra 1991.5 

Den handler om den økonomiske utviklingen i Norge 
på 1800- og 1900-tallet. Sammenlignet med andre land 
finner Sejersted at Norge på ett punkt skilte seg ut: Det 
utviklet seg aldri et sterkt nasjonalt storindustri- og 
finansborgerskap som Wallenbergene i Sverige. Der-
med manglet Norge det som var den dynamiske kraft 
i mange andre land. Her gjør Sejersted det samme som 
Sars, ser hvordan forholdene i Norge passer inn i den 
allmenne kulturutviklingen og finner en diskrepans. 
Det som var typisk for Norge, var et sterkt småborger-
skap og her inkluderte han de selveiende bøndene, som 
identifiserte seg med en demokratisk utvikling. Her er 
Sejersted nær Sars med hans betoning av odelsbøndene 
og mangelen på storgods og overklasse. 

I Norge fikk vi derfor en kapitalisme bestående av 
små enheter preget av demokratiske normer, en demo-
kratisk kapitalisme. Dette skapte barrierer mot store 
konsentrasjoner i det økonomiske liv. Bankvesenet er et 
godt eksempel. I Norge fikk vi et velutviklet lokalt for-
ankret halvoffentlig sparebankvesen og i liten grad sto-
re nasjonale forretningsbanker som var vanlig i andre 
land. I den store oppbyggingen av eksportindustrien et-

Sparebank i Harstad i dag. Norge hadde i mindre grad store nasjonale forretningsbanker fra 1800-tallet, og fikk heller et et veluvtviklet lokalt 
sparebankvesen. Sejersted mente at dette var en viktig del av «den norske Sonderweg». Foto: Wikimedia Commons

ter annen verdenskrig med Arbeiderpartiet ved makten 
kom staten til å spille en aktiv rolle – gjennom finan-
sieringsordninger som la til rette, og ved direkte stat-
lig industrireisning gjerne i sammenheng med kraftut-
bygging. I følge Sejersted tok staten den oppgaven som 
sterke industri- og finansborgerskap tok i andre land, 
vi fikk altså en kompensatorisk stat. Staten spilte altså 
en konstruktiv rolle i den økonomiske utviklingen. Den 
skepsisen til utviklingen, til store enheter og rasjonali-
sering som er så tydelig hos Bull, er fraværende hos Se-
jersted. For ham går utviklingen fremover. Forskjellen 
kan skyldes både politiske oppfatninger og faglig spe-
sialisering, dvs. sosialhistorie mot økonomisk historie.

La meg avslutningsvis gripe fatt i utviklingen etter 
krigen som Edvard Bull skisserte med liten begeist-
ring: nedlegging av gårdsbruk og fiske, anlegg av store 
industriarbeidsplasser og flytting til byer og tettsteder. 
Denne utviklingen, godt hjulpet av økende realinntek-
ter og et stadig bedre utdanningstilbud, gjorde at det 
gjennom en generasjon eller to vokste fram store nye 
befolkningsgrupper som blandet seg med eldre mel-
lomlag og sammen kom til å utgjøre en bred og ganske 
homogen norsk middelklasse. Her finner man trolig 
et særtrekk ved Norge i dag, for overklassen er fortsatt 
liten og underklassen nesten forsvunnet som Bull var 
inne på. En virkelig lang linje i norsk historie kan der-
for gå fra Sars’ jevne og sterke bondebefolkning i mid-
delalderen gjennom industrialisering og modernisering 
og fram til dagens brede og homogene - og ganske vel-
stående – middelklasse.

Finn Erhard Johannessen (f. 1955) er professor i historie ved 
Universitetet i Oslo.

NOTER

1	 Positivisme var en betydningsfull filosofisk retning på slutten 
av 1800-tallet. Den la vekt på positive fakta, altså kjensgjernin-
ger, og avviste metafysisk tankegang. Utviklingstankegangen 
var særlig påvirket av Charles Darwin.

2	 Jeg bygger på Ottar Dahls fremstilling. Ottar Dahl, Norsk his-
torieforskning i 19. og 20. århundre, Oslo 1970: 154-194.

3	 Edvard Bull, Fra bøndene og husmennenes samfunn til den 
organiserte kapitalisme, i Ottar Dahl, Edvard Bull, Gordon 
Hølmebakk, Per Maurseth og Knut Mykland (red), Makt og 
motiv. Et festskrift til Jens Arup Seip, Oslo 1975: 225-238.

4	 Samme sted: 234.

5	 Francis Sejersted, Den norske «Sonderweg». Særtrekk ved den 
norske kapitalismes utvikling. Arbeidsnotat nr 35, TMV, 1991. 
Utvidet versjon i Sejersted, Demokratisk kapitalisme, Oslo 1993: 
163-208.
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Renessansen og reformasjonen representerte 
ikke bare brudd i forhold til hverandre og 
foregående epoker, men også betydelige gra-
der av kontinuitet. Gjennom å se på utvik-

lingen av kirkekritiske holdninger fra omlag år 1300 og 
fram til reformasjonen, drøfter denne teksten hvordan 
man gjennom dette perspektivet kan se renessansen og 
reformasjonen som sammenknyttede prosesser. Selve 
begrepene «renessanse» og «reformasjon» er både om-

K RI S TO F F ER  ERI K S EN
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

Renessansen og reformasjonen har typisk blitt oppfattet som definitive og dramatiske 
brudd med det foregående. Det er ikke feil. I denne teksten vil jeg derimot forsøke å 
framheve noe av kontinuiteten — de lange linjer — som også finnes i disse fenome-
nene.  Renessansen var ikke bare en «gjenfødelse» av antikkens tanker. Den var vel så 
mye et barn av middelalderen. På samme måte var reformasjonen et resultat av ut-
viklinger som fant sted i løpet av renessansen og tiden før. Noen av disse lange linjene 
kan belyses ved å se nærmere på brudd og kontinuitet i kirkekritiske holdninger fra 
senmiddelalderen og fram til reformasjonen.

fattende og komplekse. For å unngå å ofre dybde på 
bekostning av bredde vil mye av sammenligningenes 
fokus være på Martin Luther som reformasjonens sen-
trale skikkelse. Reformasjonen inneholdt selvfølgelig 
andre betydelige aktører, som på sett og vis overtok sta-
fettpinnen fra Luther etter hvert som reformasjonen(e) 
gikk sin gang. Dette er imidlertid en utvikling som lig-
ger utenfor denne artikkelens rammer. Med dette sagt, 
vil jeg drøfte former for brudd og kontinuitet. Gjen-

I ENDEN AV EN RØD TRÅD? 
LANGE LINJER I MØTER MELLOM 
RENESSANSE OG REFORMASJON

nom dette håper jeg å kunne vise noen av de lange lin-
jer som går gjennom begge periodene og gjør dem til 
to ledd i en sammensatt prosess. Denne prosessen skjøt 
fart i senmiddelalderen.

Renessanse via senmiddelalder
Det finnes ikke nødvendigvis noe klart konsensus i for-
skermiljøet når det gjelder hvor man skal datere star-
ten på renessansen. Noen har valgt å datere dens be-
gynnelse til 1400-tallet, noen ser starten allerede på 
1200-tallet. Man kan typisk si at renessansens kjerne-
periode var fra omlag 1450—1550. Den overlappet sånn 
sett med reformasjonsprosessene som startet i 1517 og 

fortsatte gjennom århundret. I denne sammenheng er 
det også relevant å behandle aspekter forut for renes-
sansens høydepunkt. Tanker og holdninger som opp-
stod i middelalderen, og særlig senmiddelalderen, la 
grunnlaget for utviklingen i renessansen og, som vi skal 
se, reformasjonen.

Renessansen oppstod som et italiensk fenomen, før 
den så utfoldet seg som et bredere europeisk fenomen. 
Noen tidlige uttrykk for karakteristikker som kom til 
å definere renessansen finner man i 1300-tallets Italia. 
I Den guddommelige komedie skildret Dante Alighieri 
(1265—1321) ikke mennesket på idealisert vis, men slik 
det faktisk er, altså med negative så vel som positive 

Jan Hus blir brent på bålet som kjetter. Hvorfor unngikk Martin Luther samme skjebne? Kilde: Wikimedia Commons
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kan plassere Luther i en lengre tradisjon som var kritisk 
mot kirken. Han representerer i denne forstand ikke 
bare brudd, men også kontinuitet. Luthers reformasjon 
var på sett og vis kulminasjonen av en prosess som had-
de røtter tilbake til senmiddelalderen. Den stod, som vi 
skal se, også i gjeld til andre utviklinger som fant sted i 
renessansen.

Reformasjon via renessanse
Som nevnt er tidlige navn som kan knyttes til renes-
sansens oppkomst blant annet Petrarca og Boccaccio. 
De representerte starten på humanismen, som kom til 
å prege renessansetiden. Retningen fikk sin store opp-
blomstring på 1400-tallet,14 og løpet av dette århundret 
ble studia humanitatis, studiet av de menneskelige ting, 
utbredt. De som bedrev dette går under betegnelsen 
humanister. Dette kommer fra det latinske begrepet 
humanitas, som «innebar en forestilling om menneske-
naturen som genuint kunnskapssøkende».15 Humanis-
men inneholdt mange aspekter — for mange til at alle 
kan drøftes her. Følgende vil noen relevante hovedtrekk 
oppsummeres.

 Sentralt i renessansens humanisme var fokuset på 
mennesket som et autonomt vesen. Sentrale humanis-
ter som Pico della Mirandola (1463—1494) og Marsilio 
Ficino (1433—1499) forfektet et positivt syn på men-
nesket, der dets «verdighet og iboende evner» samt dets 
«intelligens og (frie) vilje ble sentrale begreper».16 Her 
finner man spirer til senere tiders liberalisme, indivi-
dualisme17 og sekularisering. Gjennom sitt arbeid fant 
humanistene inspirasjon i antikken, og de bevisstgjorde 
historiske holdninger til denne perioden i mye større 
grad enn tidligere. Man utviklet en oppfatning av at ti-
den etter Romerrikets fall hadde vært preget av forfall.18 
Nå søkte man å gjenreise antikkens arv. Disse tanke-
ne har i et generelt perspektiv påfallende mye til fel-
les med Luthers lære. Luther så også tilbake til antik-
ken, og mente at tiden etter hadde vært en forfallstid. 
Den kritiske forskjellen ligger dog i detaljene: Luther 
fokuserte på kirken og religionen, mens humanistenes 
interessefelt var bredere. Deres kritikk av kirken samt 
menneskesyn tok også forskjellige former. Dette kan il-
lustreres i møtet mellom Martin Luther og humanisten 
Erasmus av Rotterdam (1466—1536).

Kritikken mot kirken var altså i løpet av senmid-
delalderen blitt betydelig. Denne utviklingen fortsatte 
i renessansen, noe periodens antiklerikalisme var et ut-
trykk for. Humanister som Erasmus så imidlertid ikke 
kritikk av kirken og presteskapet som ensbetydende 
med at de ønsket å bryte ut av det katolske fellesska-
pet. De ville heller reformere kirken innenfra. Erasmus 
og hans meningsfeller, som Thomas More (1478—1535) 
i England, kritiserte kirken fra en posisjon innenfor det 
katolske fellesskapet, der målet var renovatio, fornyelse 
av kirken. De betvilte ikke kirkens grunnleggende au-

dret landets føydale strukturer.8 Kritikken han rettet 
mot kirken innebar blant annet at den skulle «oppgi sin 
verdslige makt og sine eiendommer» samtidig som han 
hevdet at kirkens egentlige autoritet var «den hellige 
skrift […] og ikke pavemakten».9 I likhet med Luther 
oversatte han også bibelen, da til engelsk. Wycliffe var 
bare én av en rekke kritikere som ønsket reform av kir-
ken. Hans ideer ble spredt utover Sentral-Europa gjen-
nom tsjekkeren Jan Hus (1375—1415),10 som ble dømt 
for kjetteri og endte sine dager på bålet. Presset for kir-
kelig reform døde imidlertid ikke med ham. I tiden før 
Luther oppstod flere lignende tilfeller, også i kirkens 
egen bakgård i Italia.

I 1494 ble Medici-familien drevet ut av Firenze, og 
byen havnet i de neste årene under innflytelsen til do-
minikanermunken og predikanten Girolamo Savona-
rola (1452—1498). I likhet med Luther kritiserte Savo-
narola paven og kirkens korrupsjon og pengebruk, 
samtidig som han påtok seg rollen som byens moral-
vokter. Han organiserte et «forfengelighetens bål», der 
byens borgere kastet kunst, luksusvarer og alt annet 
som Savonarola mente var syndig i ilden. Dominika-
nermunken gikk imidlertid snart for langt for sitt eget 
beste. Etter blant annet å ha forsøkt å innføre formu-
eskatt, mistet han støtten fra Firenzes eliter, som så øn-
sket å fjerne ham. Med pavelig støtte fikk de ham brent 
på bålet som kjetter i 1498.11 Både Hus og Savonarola er 
eksempler på at kirken slo ned på utfordrere der det ble 
ansett som nødvendig. Kirken hadde tradisjonelt tole-
rert kritikk i form av protestbevegelser, så lenge disse 
ikke var åpenlyst kjetterske. Flere slike bevegelser, slik 
som dominikanerne, hadde blitt inkorporert i kirken 
og gjort til interne reformbevegelser.12 Avgjørende for 
reformasjonens suksess var at man ikke lenger lyktes å 
inkorporere bevegelsene som krevde reform.

Kirkens utvikling gjennom 1300 og 1400-tallet 
gjorde behovet for reform stadig mer påfallende. Sen-
traliseringen av kirken, med påfølgende pengekrav ut-
stedt fra paven, resulterte i en verdsliggjøring som av-
let kritikk både fra den lavere geistligheten så vel som 
allmuen. I følge Steinar Imsen fikk man på 1300-tal-
let en sammensmeltning av «sosial, politisk og religiøs 
protest», og tiden fram mot reformasjonen ble preget 
av «kirkekritikk, antiklerikalisme og sosialreligiøs dis-
sens».13 Geistlig kritikk av den eksisterende kirkeor-
denen utløste massebevegelser, noe de tre tilfellene 
Wycliffe, Hus og Savonarola alle er eksempler på. De 
kan i så måte anses for å være forløpere for Luther. År-
sakene til at sistnevnte lyktes i større grad blir dermed 
et logisk spørsmål å reise. Dette vil senere berøres. Det 
vi først kan stadfeste tydelig, er at kritikken mot kir-
ken og presset for kirkelig reform øker i løpet av sen-
middelalderen. Disse spenningene vedvarte gjennom 
renessansen, før de til slutt eksploderte med reforma-
sjonen. Vi kan altså spore en utvikling som gjør at vi 

egenskaper. Dette brøt med middelalderens til da do-
minerende verdenssyn, der Gud stod i sentrum av en 
idealisert verden. Francesco Petrarcas (1304—1374) po-
esi og Giovanni Boccaccios (1313—1375) prosa tok opp 
tråden etter Dante. I sine respektive verker beskrev de 
livet rundt seg i realistiske termer, og deres virkelig-
hetsnære skildringer av kjærlighet, pest og død hadde 
vanlige mennesker som sine hovedaktører. Et slikt fo-
kus på mennesket som handlende vesen var et av renes-
sansens særpreg, og vi kan oppfatte de ovenfor nevnte 
eksemplene som forløpere for senere utviklinger—de 
pekte i retning av den større privatiseringen av religio-
nen som skulle komme med reformasjonen, gjennom 
det individuelle og personlige forholdet til Gud som 
Martin Luther (1483—1546) forfektet. Hos disse for-
fatterne kan man se starten på en prosess der mennes-
kets forhold til Gud ble mer individualistisk og i større 
grad havnet utenfor kirkens kontroll.1 I gullsmeden og 
skulptøren Benvenuto Cellinis (1500—1571) selvbio-
grafiske verk Mitt Liv finner man et uttrykk for hvor 
langt denne antroposentriske vendingen var kom-
met på Luthers tid. Gjennom sine opplevelser skildrer 
Cellini seksuelle møter, krig, feider, religiøse opplevel-
ser og drap som han selv har begått—planlagte så vel 
som i raseri.2 Mennesket, med sine dyder, laster og be-
gjær, hadde erobret den guddommeliges plass i verdens 
midtpunkt. 

I takt med at Guds plass ble utfordret, hadde hans 
jordiske stedfortreders stilling også blitt mer ut-
satt. Den universalistiske pavekirken som hadde 
stått på høyden av sin makt under pave Innocens III 
(1161—1216) hadde mistet mye av sin dominante stil-
ling i påfølgende år. Mellom 1309 og 1377 var pavene 
i sitt såkalte «babylonske fangenskap» i Avignon, hvor 
de i betydelig grad havnet under den franske konge-
maktens innflytelse.3 Dette, kombinert med de sosiale 
omveltningene som fant sted i løpet av det turbulen-
te 1300-tallet, gjorde det vanskeligere for kirken å slå 
avgjørende tilbake mot utfordringer. På den andre si-
den styrket pavene på denne tiden kirkens finansielle 
og administrative apparat, en utvikling som fortsatte 
etter at pavedømmet returnerte til Italia.4 Slik la man 
grunnlaget for det Luther senere skulle kritisere med 
blant annet avlatshandelen. Dette skulle imidlertid bli 
kulminasjonen av utfordringene kirken hadde stått 
overfor i lang tid. I løpet av 1300-tallet vokste kritik-
ken mot kirken, både i det små og i det store. I det små 
kan man finne framstillinger slik som i Boccaccios De-
kameronen, der prester fremstilles som syndefulle på lik 
linje med allmuen. Framveksten av individualistiske 
holdninger gjorde seg også som nevnt gjeldende. Mer 
dramatisk i samtiden var kritikken som ble rettet mot 
kirken av reformbevegelser. Tidligere hadde man kun-
net slå ned eller inkorporere disse, men som en følge av 
kirkens svakere posisjon på 1300 og 1400-tallet ble det-

te vanskeligere. I tillegg til Avignon-tiden bidro også 
skismaet i 1378 til at kirkens autoritet ble svekket: Man 
fikk flere konkurrerende paver i tiden fram til Konsi-
let i Konstanz (1414—1418), som gjenforente kirken.5 
Etter skismaet hadde konsilbevegelsen, som søkte å 
reformere kirken gjennom allmenne kirkemøter, opp-
stått. Denne reformbevegelsen forsøkte blant annet å 
utfordre simoni og korrupsjon. Man lyktes dog langt 
på vei ikke i å løse disse problemene.6 Andre proble-
mer stod også i kø. I 1440 avslørte humanisten Lorenzo 
Valla (1405/7—1457) Konstantins gavebrev som falskt. 
Dokumentet hadde utgjort det juridiske grunnlaget for 
paven og kirkens autoritet, som nå ble underminert.7 
Dette gav ytterligere grobunn for kritiske stemmer fra 
geistligheten, som allerede i 1440 hadde skapt betyde-
lige problemer for kirken. Gjennom å se på et utvalg 
av tre av disse kritiske røstene, og massebevegelsene 
de utløste, kan man finne klare forløpere for Luthers 
reformasjon.

Reformasjonens forløpere
Engelskmannen John Wycliffes (ca. 1320—1384) kritikk 
av kirken ble i stor grad senere gjenspeilet av Martin 
Luther. Wycliffe kan særlig sees i sammenheng med 
det dramatiske opprøret mot etablerte autoriteter som 
var den engelske bondeoppstanden i 1381, som utfor-

Girolamo Savonarola, en av reformasjonens forløpere. 
Kilde: Wikimedia Commons
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teristiske vis beskrev fornuften som en hore, var dette 
en vulgær formulering av den samme skepsisen til for-
nuften som William av Ockham (ca.1285—1347) i sin 
tid hadde stått for — Luther selv anerkjente gjelden 
til Ockham flere ganger.21 Her ser man et brudd mel-
lom Luther og humanistene, med deres tro på fornuf-
ten som et styrende prinsipp.22 I sammenligningen av 
Luther og Erasmus er noen klare forskjeller mellom re-
nessansen og reformasjonens forskjellige menneskesyn 
klart synlig.23 Den mest vesentlige forskjellen mellom 
fenomenene lå allikevel kanskje ikke i menneskesyne-
ne de representerte, så mye som i hvilke mennesker de 
representerte.

Eliten og allmuen
Som nevnt var antiklerikalismen et av renessansens 
særpreg. Det samme fenomenet kan vi også spore hos 
Luther, som gjennom tanken om «det allmenne preste-
dømmet» la vekt på at alle og enhver kunne være prest. 
Humanistene hadde også stått for en antiklerikalisme, 
men Luthers uttrykk var langt mer populistisk. I 1520 
«oppfordret [han] de troende til å drepe biskoper og 

kardinaler».24 Luthers idéer 
var likevel beslektet med 
humanistenes. Han befant 
seg igjen i en kritisk tradi-
sjon som humanister som 
Erasmus også stod i, og re-
presenterte på én og sam-
me tid kontinuitet så vel 
som betydelige brudd.

Renessansen var i all 
hovedsak et elitefenomen. 

Den humanistiske tradisjonen festet på ingen måte 
rot hos allmuen, og humanistenes kritikk av kirken 
foregikk nok over hodet på folk flest. Lærde som Er-
asmus ytret seg hovedsakelig på gresk og latin, og de 
nådde i grunn et begrenset publikum. Det var hoved-
sakelig snakk om idéutveksling mellom de øvre sam-
funnslag. Her representerte Luther noe nytt i kraft 
av at han nådde ut til et bredt publikum. Da Luth-
er publiserte sine 95 teser i 1517 var kreftene som øn-
sket endring sterke. Muligens ville det ha oppstått en 
slags reformasjon også uten ham.25 Likevel var Luther 
i besittelse av egenskaper som gjorde hans reforma-
sjon særegen. Hans vektlegging av «troen alene» fan-
tes det allerede presedens for, noe vi har sett gjennom 
eksempelet John Wycliffe. Det som imidlertid skilte 
Luther fra mange av hans forløpere var hans folkelige 
appell. Han brukte som kjent ikke latin i sitt virke. I 
stedet tok han i bruk morsmålet. Talemåten hans var 
på mange måter vulgær og direkte. For samfunnselitene 
fremstod nok dette som upassende. Det hadde imid-
lertid oppstått en «språklig kløft mellom geistlighet og 
allmue».26 Språkdrakten Luther ikledte seg gjorde hans 

toritet. Her oppstod det etter hvert et skille i forhold til 
Luther og hans tilhengere. Der Erasmus mente at en 
kirkelig reform måtte være begrenset, ønsket Luther å 
rive ned det etablerte til bare grunnmurene stod igjen.19  
Han utfordret dermed kirkens autoritet til det fulle. 
Like fullt var det på en og samme tid både lignende og 
ulike tanker som preget deres tankegods.

 Slik Luther så tilbake i tid til den tidlige kirken, 
så Erasmus og humanistene også tilbake til antikken. 
Skillet mellom de to leirene var ikke så totalt som et-
tertiden kanskje har fått det til å framstå. Reforma-
sjonen dro i stor grad nytte av det grunnlaget som var 
blitt lagt av renessansehumanistene. Deres arbeid med 
å finne gamle tekster, samt deres studier i gresk, he-
braisk og latin, hadde gjort hellige tekster og skrifter 
fra kirkefedrene tilgjengelige. Luther ønsket jo også å 
gå tilbake til de gamle skriftene, noe som gjorde at han 
i begynnelsen fikk støtte fra humanistisk hold. Eras-
mus hadde for eksempel også gjort dette, da med sin 
utgave av Det nye testamentet basert på det greske ori-
ginalspråket. Da Luther søkte å gå tilbake til Bibelens 
opprinnelige form og budskap, stod han i gjeld til den 
humanistiske tradisjonen, 
som med sitt arbeid med å 
finne og oversette de gamle 
tekstene hadde lagt grun-
nen for et slikt prosjekt. 
Skillet Luther represen-
terte var derfor ikke umid-
delbart tydelig — fram til 
1521 omtalte for eksempel 
mange humanister Luther 
som «vår Martin», og opp-
fattet ham som en representant for denne retningen.20 
Da Luther publiserte sine 95 teser fikk han støtte fra 
Erasmus, som var enig i at avlatshandel og korrupsjon 
i kirken måtte utfordres. Luther gikk imidlertid snart 
lengre enn Erasmus var villig til å gå, da han begynte å 
utfordre kirkens autoritet. Det kom også snart frem at 
Luther og Erasmus stod for to fundamentalt forskjel-
lige menneskesyn.

Et karakteristisk preg for humanistene var deres 
menneskesyn, som i tråd med renessansens fokus på 
mennesket som handlende vesen, vektla fri vilje. Dette 
skilte seg fra det som skulle bli den protestantiske læ-
ren. Luther hadde et nokså negativt syn på mennesket, 
hvor han vektla dets syndige natur. Gjennom tanken 
om predestinasjon, det vil si at den enkeltes frelse eller 
fortapelse er forutbestemt av Gud — en tanke som ble 
desto sterkere vektlagt av Jean Calvin (1509—1564) — 
ble tanken om menneskets frie vilje utfordret. Dette 
brøt med den humanistiske tradisjonen, noe som kom 
til uttrykk da Erasmus forsvarte menneskets frie vil-
je mot Luthers angrep. Dette var imidlertid ikke den 
eneste kløften som åpnet seg. Da Luther på sitt karak-

tanker mer tilgjengelige for sistnevnte, og gav ham fol-
kelig oppslutning. Før reformasjonen hadde store deler 
av samfunnet stått utenfor skriftkulturen. Nå, med den 
«religiøse agitasjonen på morsmålet fra protestantisk 
side», ble «bredere lag trukket inn i skriftkulturen».27 
Avgjørende i denne sammenheng var boktrykkerkun-
sten. Dette er kanskje den mest avgjørende faktoren 
som kan forklare hvorfor Luthers bevegelse lyktes der 
andre før hadde feilet. Luthers budskap gikk, slik vi 
ville sagt det den dag i dag, «viralt». Skriftene hans ble 
sirkulert i store deler av Europa, noe som bidro til at 
bevegelsen han utløste fikk et omfang som gjorde den 
vanskelig å slå ned på.28 Her stod altså Luther i gjeld 
til renessansens teknologiske nyvinninger. Disse gjorde 
at han kunne nå allmuen på en måte tidligere kritikere 
av kirken, som for eksempel John Wycliffe, bare hadde 
kunnet drømme om. 

Luthers populære appell er et av de mest avgjø-
rende skillene mellom renessansen og reformasjonen. 
Der humanistenes kirkekritikk hadde vært elitepreget, 
representerte Luther noe nytt. Han tilførte på mange 
måter en populistisk brodd til en eksisterende kritisk 
tradisjon. Med sin vulgære stil satte han snart andre 
kritikere i skyggen. Det som hadde vært reelle kritiske 
ytringer fremstod plutselig langt mindre kritiske sam-
menlignet med Luthers kritikk. Dette førte til at «alle 
som sa noe mindre enn Luther, hørtes ut som om de 
kritiserte pavekirken innenfra».29 Dette har kanskje bi-

dratt til at bruddet Luther representerte har blitt mer 
synlig enn kontinuiteten han også stod for. Det er like-
vel viktig å presisere at Luther, og reformasjonen som 
fulgte med ham, ikke oppstod ut av intet. Han sam-
menfattet og bygde videre på tanker som var å finne 
forut for hans tid. Når det for eksempel gjaldt spørs-
målet om fri vilje var Luthers standpunkt foregrepet av 
Augustin (354—439).30 Reformasjonen representerte 
et klart brudd, men dens tankegods var også preget av 
kontinuitet. På en måte kan man si at Luther stod i en-
den av en rød tråd, som strakk seg nokså langt tilbake. 
Han kan best forstås som en «sammenfatter av vikti-
ge sosiokulturelle strømninger i senmiddelalderen enn 
som en nyskaper».31 Det største bruddet Luther repre-
senterte var kanskje det at han lyktes i så stor grad, der 
forløpere som Jan Hus og Girolamo Savonarola hadde 
feilet. Dette reiser da spørsmålet om hvorfor dette var 
tilfellet.

Reformasjonens suksess: årsaker og konsekvenser
Når reformasjonens suksess skal forklares, kan man 
peke ut noen hovedmomenter. Til å begynne med kan 
man stadfeste at de kirkekritiske holdningene som var 
avlet gjennom senmiddelalderen og renessansen, på 
mange måter hadde lagt grunnen for Luthers kritikk av 
kirken. Når det kommer til andre faktorer, var boktryk-
kerkunsten, som nevnt, avgjørende. Den muliggjorde 
spredningen av reformasjonens budskap i et omfang 
som ikke før hadde vært mulig. Det at Luther fikk støt-
te fra diverse fyrster, ettersom hans tanker kunne bidra 
til at de styrket sin egen makt, var nok også avgjørende. 
Dermed kunne han kritisere fra en beskyttet posisjon. 
Til sist kan man trekke fram at utbredt sosioøkonomisk 
misnøye gjorde at Luthers antiklerikalistiske budskap 
fikk gjenklang blant allmuen. For lavere samfunnslag 
representerte reformasjonens antiklerikalisme, i mot-
setning til renessansens, ikke kritikk og reform av di-
verse kirkelige misbruk, så mye som et vedvarende an-
grep på geistlighetens plass i samfunnshierarkiet.32 Her 
ser vi igjen en av de sentrale forskjellene mellom renes-
sansen og reformasjonen. Der førstnevnte var et isolert 
fenomen som oppstod i de øvre samfunnslag, spredte 
sistnevnte seg til massene. Reformasjonens suksess 
skyldtes nok i betydelig grad dens folkelige utbredelse.

Reformasjonen bidro ikke bare til å skape et skille 
mellom to grupper i form av protestanter og katolik-
ker. Den har, sammen med renessansen, vært formende 
for modernitetens oppkomst. En av de tidligste konse-
kvensene kom gjennom den katolske reaksjonen. Den-
ne kom til uttrykk gjennom den katolske motreforma-
sjonen, som stadfestet pavens suverenitet, og på mange 
måter la grunnen for den katolisismen som vi kjenner 
i dag. Reformasjonens konsekvenser var betydelige og 
lange. Noen ser starten på sekulariseringen og demo-
kratiseringen som har preget det moderne Europa, i re-

Martin Luther, sammenfatter eller nyskaper? Kilde: Wikimedia 
Commons

Renessansen var i all hovedsak 
et elitefenomen. Den humanis-

tiske tradisjonen festet på ingen 
måte rot hos allmuen, og huma-
nistenes kritikk av kirken fore-
gikk nok over hodet på folk flest



FORTID | 3/2018 3736 PÅ TEMAPÅ TEMA FORTID | 3/2018

formasjonen. Hvorvidt dette stemmer kan diskuteres. 
Dersom man undersøker dette nærmere, vil man snart 
støte på paradokser. Luthers populære appell gjorde 
nok allmuen til deltakere i større grad når det kom til 
religiøse spørsmål. Samtidig var Luther absolutt ingen 
demokrat. Han var tvert imot nokså konservativ, og 
oppfordret til lydighet og opprettholdelse av den sosi-
ale orden. Dette kom til uttrykk da han støttet de tyske 
fyrstene mot bondeopprørerne.33  Hans tanker ble et 
redskap for eneveldet, i det fyrstene etter hvert overtok 
kontrollen over kirkeordningsspørsmål, og ble religiøse 
overhoder i sine respektive fyrstedømmer.34 Samtidig 
kan dette paradoksalt nok på sikt sies å ha ledet mot 
sekularisering, ettersom kirkens autoritet ble erodert 
til fordel for det som skulle bli framvoksende statsdan-
nelser. I denne sammenheng var det også avgjørende at 
Luthers teologiske tanker gjorde religionen til en mer 
privat sak enn hva den tidligere hadde vært. 

Man kan heller ikke avfeie at reformasjonen på sikt 
bidro til demokratiutvikling. I en fyrstestat var tross alt 
alle undersåtter av den samme fyrsten, noe som bidro til 
å skape egalitære samfunnsstrukturer. Et annet viktig 
bidrag kan ha vært utbredelsen av skriftkultur på mors-
målet, som bidro til bedre leseferdigheter og alminnelig 
skolegang.35  Samtidig var det også en bakside. Under 
protestantismen ble hekseforfølgelser og kjetterutryd-

delser vanligere.36 Det kan i denne forbindelse påpekes 
at flere av renessansens paver var humanister som anså 
tanker om demoner og hekser som uttrykk for folkelig 
overtro. For Luther og allmuen han appellerte til, frem-
stod imidlertid slike fenomener som høyst reelle.37 Her 
er igjen skillet mellom renessansens utdannede eliter og 
reformasjonens mindre lærde allmue synlig. Likevel er 
det samtidig gjennom renessansen og reformasjonen en 
betydelig kontinuitet, der forutsetninger for sistnevnte 
er å finne i førstnevnte. Renessansens tankegods samt 
teknologiske nyvinninger som boktrykkerkunsten, bi-
dro til å skape et offentlig rom for dialog, som ikke bare 
la grunnen for spredningen av Luther og reformatore-
nes idéer, men også demokratisering på sikt.38 Resulta-
tet av disse utviklingene var at de bidro til å utfordre 
kirkens tradisjonelle autoritet, et viktig ledd på veien 
mot dagens sekulære samfunn. Dette var en viktig del 
i en sammensatt prosess som ledet til modernitetens 
gjennombrudd.

Konklusjon
Reformasjonen skapte en definitiv splittelse i kirken, 
som brøt den vestlige «kristenhetens» enhet. Det-
te var et resultat av en prosess som kan spores tilbake 
til senmiddelalderen, om ikke lengre. Reformasjo-
nen representerte derfor ikke bare et brudd, men også 
kontinuitet. Både senmiddelalderen, renessansen og 
reformasjonen utgjorde deler av en sammenknyttet ut-
vikling som ledet til moderniteten, der alle ledd stod for 
sentrale bidrag som ikke kan sees utenom hverandre. 
Humanistenes behov for å skille seg fra middelalderens 
«forfallstid», og protestanters og katolikkers behov for 
å skille seg fra hverandre, har nok gjort bruddene mer 
synlige enn kontinuiteten. Likevel kan man si at tiden 
fra omlag 1300 og fram til reformasjonen i stor grad 
avlet kritiske holdninger mot kirken som må sees som 
sammenknyttede. I denne sammenheng framstår Stei-
nar Imsens beskrivelse av Luthers reformasjon som en 
«naturlig frukt av sosiale, politiske og kulturelle strøm-
ninger i det europeiske samfunnet etter 1300» som 
passende.39

Kristoffer Eriksen (1991) er masterstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo. Teksten er en omskriving med ut-
gangspunkt i en eksamensbesvarelse skrevet våren 2018, i 
emnet «Europas vei til moderniteten: Renessanse i et histo-
risk perspektiv».

Erasmus av Rotterdam: Erasmus ønsket at reform skulle skje innenfor 
det katolske fellesskapet. Kilde: Wikimedia Commons
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Ifølgje norrøn mytologi ville menneske som døyd-
de i kamp komme til Valhall og få eit utmerka liv 
etter døden.1 Ifølgje konservativ og radikal Islam 
vil muslimar som utfører jihad og døyr som mar-

tyrar få eit fantastisk liv etter døden.2 Om lag 1000 år 
skiljar vikingtid og muslimsk radikalisering i vår tid, 
men tankesettet er til forveksling likt. Det same kan ein 
òg til ein viss grad seie om resultatet. Ein slik dødsfo-
rakt kan ein seie fører til meir brutale samfunn. Dette 
er etter mi meining eit av fleire døme på mekanismar 
eller mønster i historia som gjentar seg, eller kanskje 
meir mønster som vi kan kjenne igjen. 

I denne teksten ynskjer eg å undersøke nokre lik-
nande mønster og lange linjer i historia, med media, 
grunnforteljingar, kolonisering – i utvida forstand – og 
flyktningar som tematiske stikkord. Periodisk vil ulike 
sider ved andre verdskrig og konflikten mellom Pales-
tina og Israel spele ei hovudrolle, men det vil òg vere 
plass til ein del biroller og dessutan eit blikk på eiga 
samtid. Min påstand er at sjølv om historia ikkje gjen-

J U LI A  S TA N G ELA N D
Formidlar og museumspedagog,
Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms

I 1944 blei innbyggarane i Finnmark og Nord-Troms tvangsevakuerte frå heimane 
sine. I 1948 blei mange palestinarar utvist frå sitt eige land. Etter freden i 1945 kun-
ne innbyggarane frå Finnmark og Nord-Troms reise tilbake for å gjenreise den ned-
brente landsdelen. Palestinarane ventar framleis på sin retur. Er historia berre varia-
sjonar over fleire mønster?

tar seg så finst det mønster i historia som gjer det. Ei 
forlenging av denne påstanden er kva slike observasjo-
nar i så fall kan brukast til? Før eg går inn på dei ulike 
tematiske inndelingane, vil eg gjere eit forsøk på å me-
todisk forankre tankane mine.

Historiske mønster og Marius-mønster
Øystein Sørensen, professor i historie ved Universitetet 
i Oslo, seier følgjande om formålet med historiefaget:

En hyppig forekommende begrunnelse for historie-
forskning overhodet er at vi kan lære av historien. Vi 
kan kalle dette en instrumentell holdning til histo-
rien. Den er naturligvis helt legitim. Men den bør 
også inntas med en god dose kritisk sans – histo-
riske situasjoner er aldri helt like, og det gjør at man 
må være kritisk hvis man vil overføre noe fra en si-
tuasjon til en annen.3

Sørensen meiner altså at ein til ein viss grad kan lære av 

VARIASJONAR OVER 
FLEIRE MØNSTER

historia, men at ein bør vere kritisk fordi ein ikkje kan 
sette eit automatisk likskapsteikn mellom ein situasjon 
og ein annan. Professor i historie ved same universi-
tetet, Jan Eivind Myhre, seier noko liknande, nemleg 
at ein ikkje kan determinere framtida fordi vi opererer 
med «[…] tendenser, ikke absolutte utviklingsveier» og 
at det dessutan kan dukke opp nye faktorar som «[...] 
kullkaster våre forutsigelser; historien vil alltid ha et 
element av tilfeldigheter».4

Mitt poeng er ikkje at eg vil determinere framtida, 
men eg vil undersøke fellestrekk mellom fortid og for-
tid, fortid og samtid, som i yttarste konsekvens kanskje 
òg kan seie noko om framtida. Eg er samtidig samd 
med både Sørensen og Myhre i at det ikkje er mogleg 
å gjere noko éin-til-éin samanlikning. Men som Myhre 
skriv er det ulike grunngjevingar for å samanlikne. Ein 
kan samanlikne to ulike fenomen for å finne uventa lik-
skapar og ein kan samanlikne to likare fenomen for å 
finne særtrekka deira.5 Eg vil utforske liknande og meir 
ulike fenomen innanfor ulike periodar, ulike geografis-
ke område, ja, innanfor ulike rom.6

Det er mange formlar som resulterer i talet 10, som 
til dømes 7+3, 2+8 og 5+5. Ein kan seie at mønsteret som 
desse tre reknestykka dannar, er talet 10. Det finst altså 

fleire måtar å kome fram til dette mønsteret på. Flei-
re variablar kan danne det same mønsteret, men det er 
som historikar viktig å hugse på at det er forskjell mel-
lom tal og reknestykke og menneske som skaper his-
torie. Ein må ikkje vere så oppteken av mønsteret og 
strukturen at ein ser forbi aktørane. Som Myhre skriv 
kan det i enkelte situasjonar finnast tilfelle der struktu-
ren framstår som så sterk at aktørane verkar handlings-
lamma, og historia verkar determinert.7 Akkurat som 
det er viktig å ikkje la forteljinga styre historia, meiner 
eg at det likeeins kan vere viktig å ikkje la mønsteret i 
argumentasjonen styre argumenta.8 Ein må ikkje vere 
så oppteken av at strukturen – mønsteret – skal bli 10 
at ein ser vekk frå dei aktørane eller dei variablane som 
viser at svaret eigentleg er 11.

Eg vil i denne teksten prøve å konsentrere meg om 
mønster som eg meiner er forholdsvis tydelege. Det 
kan vere litt som eit Marius-mønster som dukkar opp 
i alt frå genserar, til jakker, til panneband og slikkepot-
tar. Forma kan vere forskjellig. Det same kan fargane, 
men mønsteret er der likevel. Overført til historisk ten-
king kan ein seie at det kan dreie seg om tidsperiodar, 
ulike geografiske område og samfunn med fleire skil-
nadar, men mønsteret kan likevel vere der, akkurat som 

Hammerfest by blei saman med store delar av Finnmark og Nord-Troms fylker lagt aude i 1944/45. Få såg dette med eigne auge. Ein var derfor 
avhengig av media for å høyre om dette, men på grunn av propaganda og mangelen på fritt media, tok det tid før nedbrenninga vart kjent. 
Foto: Hammerfest Historielag.
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at omgrepet revolusjon har vist seg i historia på mange 
forskjellige måtar. 

Eg understreker samtidig at dette blir eit forholdsvis 
overflatisk studium av fleire fenomen. Eg har ikkje til 
hensikt å gje ei full utgreiing av alle dei historiske hen-
dingane eg peikar på. Nedanfor vil eg no trekke fram 
nokre slike døme på mønster som går igjen, og dessutan 
òg peike på variasjonane og dei ulike nyansane innan-
for desse mønstra. Som nemnt ovanfor er min påstand 
at sjølv om historia ikkje gjentar seg så finst det møn-
ster i historia som kanskje gjer det – i ein eller annan 
variant. Det fyrste fenomenet eg vil undersøke er sli-
ke tilfelle der forteljinga står i vegen for historia – den 
fullstendige historia.

Ulike grunnforteljingar og manglande nyansering
Under andre verdskrig bygde Nazi-Tyskland opp eit 
sterkt fiendebilete mot Sovjetunionen. Dette gjorde 
dei òg gjeldande i Noreg, kanskje særleg i siste fase av 
krigen under nedbrenninga og tvangsevakueringa av 
Finnmark og Nord-Troms. Medan dei vanlege, meir el-
ler mindre nazifiserte, avisene rosa alt tyskarane gjorde, 
grov dei stadig fram det verste om sovjetrussarane.9 Det 
var berre ytterpunkta som blei presentert og aldri ny-
ansane. Innanfor medievitskap blir dette kalla «fram-
ing», ein skaper ei ramme som ein vil presentere verds-
bilete sitt gjennom. Det som ikkje passar inn i ramma, 
blir ikkje formidla.10 Medan illegale media i Noreg pre-
senterte éi historie om nedbrenninga og tvangsevaku-
eringa, fortalte nazipåverka aviser ei anna, motståande 
historie. Dei illegale avisene snakka om tvangsevaku-
ering, dei nazipåverka om frivillig evakuering. Dei il-
legale gjorde det klart at Finnmark og Nord-Troms 
var brent, dei nazipåverka unngjekk temaet så godt dei 
kunne og sette heller lyset på det som sovjetrussarane 
gjorde.11 Dei illegale kalla frigjeringa av Kirkenes og 
området rundt nettopp for frigjering, dei nazipåverka 
kalla det besettelse.12

Liknande forhold ser ein i forholdet mellom Israel 
og Palestina. Palestinarane kallar skipinga av Den is-
raelske staten og utdrivinga av 750 000 menneske som 
ein konsekvens av det, for al-Nakba–katastrofen.13  An-
dre vil kalle det okkupasjon. Ordet okkupasjon blir der-
imot sjeldan nemnt på hebraisk.14 Journalist og man-
geårig Midtausten-korrespondent Sidsel Wold skriv 
i boka si Landet som lovet alt at det finst to typar for-
teljingar i Jerusalem, to måtar å snakke om konflikten 
på, avhengig av om du er palestinar eller israelar. Vidare 
oppdaga ho at dei som er på palestinarane si side sjel-
dan snakkar med israelarane og omvendt.15

	 Eit konkret døme er reisinga av muren mellom 
det palestinske og israelske Jerusalem. Ifølgje israel-
ske myndigheiter var det for å hindre palestinarane i å 
komme inn og øydelegge i Vest-Jerusalem. At muren 
skapte problem for mange palestinarar og at fleirtalet 

blei straffa for det som nokon få hadde gjort, blei ikkje 
nemnt. Det blei heller ikkje nemnt at israelarane lenge 
hadde «trigga» motparten før dei gjekk til angrep.16 På 
den andre sida driv òg Hamas med tydeleg propagan-
da. Ifølgje deira charter er jødane ansvarleg for fyrste 
verdskrig, øydelegginga av Det osmanske riket, for an-
nan verdskrig og skipinga av FN som i sin tur skipa sta-
ten Israel.17 Det finst altså fiendebilete på begge sider 
og i midten står media.

Sjølve ordet medium betyr faktisk det som står i 
midten. Når folk ikkje sjølv kan sjå ein situasjon med 
eigne auge, er det media si oppgåve å vere bindeleddet.18  
Det har vore ei utfordring i Midtausten. Under krigen 
i Gaza i 2008/09 var det ingen journalistar som fekk 
kome inn, ikkje før etterpå.19 Utanlandske journalistar 
rapporterte då om det dei såg. «Jeg kunne ikke tro mine 
egne øyne. […] Det fikk meg til å tenke på Hiroshi-
ma,» skriv Wold.20 Israelske journalistar fekk derimot 
ikkje sjå med sine eigne auge, for dei fekk ikkje reise 
inn i Gaza. Dei måtte derfor nøye seg med å rapportere 
det myndigheitene formidla og intervjue israelske sol-
datar og andre israelarar som hadde opplevd krigen. Bi-
lete dei gav til israelarane var følgjeleg noko ufullsten-
dig og sidan svært få israelarar har vore i Gaza har dei 
ikkje sjølv moglegheit til å korrigere det dei får høyre 
gjennom media.21 Wold skriv at det generelt er ei utfor-

dium, akkurat som at palestinarane kjenner konflikten 
gjennom sitt medium.24 Når det er sagt så finst det òg 
dei som prøver å korrigere bilete slik at både israelarar 
og palestinarar skal få eit mest mogleg korrekt bilete av 
seg sjølv og motparten.25 

For både tyske, norske og sovjetrussiske myndig-
heiter under andre verdskrig, og for palestinske og is-
raelske styresmaktar i dag handlar det om å kontrollere 
historia, om å formidle historier og historie som fram-
stiller dei sjølv på best mogleg måte. Dette er velkjent 
i krig og konfliktar, men det er òg eit mønster som ein 
kan kjenne igjen ein variasjon av i andre samanhengar, 
som i den amerikanske presidenten Donald Trump 
sine mange angrep på pressa og fake news. Eg vil na-
turlegvis ikkje sidestille Trump sitt styre i USA i 2018 
med tysk nazistyre i Noreg i 1944/45, men det er i alle 
fall interessant at han går til angrep på media når dei 
publiserer saker som han meiner er feil eller stiller han 
i eit dårleg lys. Det same har mellom andre kommen-
tatorar i høvesvis Dagsavisen og NRK peika på at Per 
Sandberg gjorde i kritikk mot media etter at han gjekk 
av som fiskeriministar 13. august i år.26

Eit anna døme på behov for kontroll over eiga his-

dring at den propagandaen og den informasjonen som 
israelarane har i så liten grad stemmer med det bilete 
som utanforståande journalistar har.22

Å stå utanfor var òg ei utfordring for dei illegale me-
dia som skulle rapportere frå situasjonen i Finnmark og 
Nord-Troms. Fleire av dei illegale avisene baserte rap-
portane sine på informasjon som dei fekk frå illegal radio 
frå London. Det var ikkje alltid at denne informasjonen 
stemte. Det fekk konsekvensar både for dei som las il-
legale aviser og dei som lytta til illegal radio. Sivilbefolk-
ninga i det nordlegaste Noreg blei oppmoda til å sløkke 
brannar, stå opp mot tyskarane og lure seg unna evaku-
eringa. Det fyrste var ei umogleg oppgåve og det siste var 
slett ikkje mogleg for alle. Nokon blei verande fordi dei 
trudde at hjelpa var på veg, andre evakuerte. I Sør-No-
reg blei enkelte evakuerte møtt som forrædarar fordi dei 
ikkje hadde følgd den tyske ordren slik som illegal radio 
og illegale aviser oppmoda dei til.23  

Det illegale media hadde stått i midten, folk stolte 
på dei og hadde ikkje noko moglegheit til sjølv å kon-
trollere dei opplysningane som dei fekk. Det same kan 
ein seie om den jamne israelar. Dei har aldri vore inne i 
palestinsk område og kjenner historia gjennom sitt me-

Det er lett å sovne på vakt når målet om retur er så fjernt som det er 
for palestinarane. Foto: Barn i den palestinske flyktningleiren Rash-
edieh, Libanon.

Den 25. oktober 1944 blei Kirkenes frigjort av sovjetrussiske soldatar. Korleis ville den norske historia sett ut dersom frigjeringa hadde gått over 
til ein okkupasjon? Foto: Riksarkivet via Flickr.com og Wikimedia Commons.
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torie som kan føye seg inn i eit liknande mønster er den 
tyrkiske presidenten Recep Tayyip Erdoğan som skul-
dar på USA fordi den tyrkiske valutaen, lire, har falle i 
verdi når andre peikar på at det har ei meir samansett 
forklaring.27 Dette er eit klassisk døme på propaganda, 
nemleg at ein fokuserer spesielt på eit fenomen og for-
sterkar det, trass i alt så har stort sett både framing og 
propaganda ei viss rot i verkelegheita.28

Både framing og propaganda kan minne om det 
som ein innanfor historiefaget kallar «master narra-
tive». Ein ynskjer å bygge opp grunnforteljingar som 
eit heilt samfunn skal tru på.29 Det kan vere slikt som 
at jødane fekk skulda for alt som gjekk gale i Tyskland 
under opptakten til andre verdskrig, at sovjetrussara-
ne fekk skulda for det som gjekk gale i Finnmark og 
Nord-Troms, at muslimar og heidningar ikkje kan leve 
side om side – ergo: behov for den islamske staten eller 
at palestinarar ikkje har rett til å bu i Israel eller om-
vendt.30 Israelarane, eller kanskje heller sionistane, og 
palestinarane uttrykker ikkje berre ulike oppfatningar 
av verkelegheita i media, men har òg totalt forskjellige 
oppfatningar av historia til Israel/Palestina. Ulik histo-
risk oppfatning gjer òg at det er vanskeleg å vite kor-
leis dei skal gå framover. 
Det skaper ganske enkelt 
problem for fredsskapande 
arbeid i Midtausten.31 Ei-
garskap til master narrative 
eller grunnforteljinga fører 
oss over på det neste møn-
steret eg vil kikke på.

Forbanne språk og kultur – ta land
«Kolonisering var opprinnelig en strategi romerne 
brukte for å kontrollere erobrede provinser […],» skriv 
stipendiat i historie ved Universitetet i Oslo, Henrik 
Olav Mathiesen. Formålet var å legge «[…] grunnla-
get for romerske småsamfunn i hele imperiet».32 I kva 
grad romarane var opptekne av kulturell kontroll og 
kulturelt hegemoni eller om dei klarte seg med ei slags 
statleg styring, skriv ikkje Mathiesen noko om i denne 
artikkelen. Det er heller ikkje så viktig i denne saman-
hengen. Poenget mitt er at kolonisering er eit gamalt 
fenomen, for ikkje å seie eit gamalt mønster.

Opp gjennom historia finn vi som kjent kolonisering 
igjen i fleire tilfelle, og då òg i tilfelle der ein ynskte å 
innføre eit kulturelt hegemoni. Eit nærliggande døme 
er det ein kan kalle ei norsk kolonisering av det samiske 
området, Sápmi33. Heilt tilbake til vikingtid veit ein om 
kontakt mellom nordmenn og samar, men det var ikkje 
før på 1700- og 1800-talet at nordmenn byrja å bu fast i 
det nordlegaste Noreg.34 Det finst naturlegvis ingen au-
tomatikk i at to eller fleire kulturar ikkje skal kunne bu 
fredeleg ved sida av kvarandre og det finst òg i det nord-
legaste Noreg fleire døme på at det fungerte bra og kor 

ein ikkje var så oppteken av kva slags etnisitet ein had-
de, men ein finn òg døme på fornorsking og overgrep.35 
Professor i historie ved Universitetet i Oslo, Knut Kjeld-
stadli, skriv i sin tekst «Statens politikk overfor minori-
teter – historisk og i dag» at ein gjekk frå eit ynskje om å 
frelse samane til eit ynskje om å gjere dei til nordmenn.36 
Ynskje om fornorsking gjaldt òg for kvenane.

Bakgrunnen var mellom anna at ein såg ned på den 
samiske rasen og det samiske levesettet, men òg at ein 
ville inkludere samane – og kvenane – i det nasjonale 
Noreg. Norske myndigheiter frykta at særleg kvenane 
var interessert i å knyte det nordlegaste Norge til Fin-
land, og dermed òg til Russland. Dette påståtte bandet 
til Finland blir gjerne referert til som Den finske fare.37  
Kanskje fanst det òg eit medvite eller umedvite ynskje 
om at ein gjennom å svekke minoritetsspråket og mi-
noritetskulturen, kunne styrke sin eigen dominans og 
på den måten rettferdiggjere sin eigen plass i Sápmi. 
Det kan ha sett ut til å vere viktig å styrke den fleir-
talsnorske nasjonale forteljinga gjennom å forbanne 
språk og kultur – og ta land.

Eit døme på det er byen Lydda som låg aust for Tel 
Aviv og vest for Jerusalem. Om lag 70 000 menneske 

budde i byen. Flesteparten 
blei tvungne til å evakuere 
byen, ein del blei drepne, 
begge delar som ein kon-
sekvens av skipinga av Den 
israelske staten i 1948. Byen 
var uheldig fordi den låg 
midt i det kjerneområdet 

som sionistane ynskte å gjere til sitt og innbyggarane 
blei derfor ein del av statistikken på om lag 750 000 
innbyggararar som blei pressa ut av heimlandet sitt.38 I 
dag har ein reist ein ny by på restane av den gamle. Det 
tidlegare arabiske namnet har blitt erstatta med det he-
braiske Lod.39 

Som Nadim Khoury, fyrsteamanuensis i krig- og 
konfliktstudiar ved Bjørknes Høyskole skriv, så har isra-
elske myndigheiter laga sitt eige narrativ ved å erstatte 
tidlegare døme på palestinsk kultur, med bibelsk kjenne-
merke. Med det styrkar dei òg sitt eige krav om eigar-
skap til regionen.40 Kjeldstadli skriv at ein skal ta omsyn 
til gamle kulturar innanfor eit område, men at det må 
vegast opp mot andre omsyn.41 No skriv han for så vidt 
det i ein tekst om samiske spesialrettigheiter til Sápmi, 
men kanskje kan det òg overførast til dette området, eller 
som Sidsel Wold skriv: Ho kan ikkje rapportere med ut-
gangspunkt i Dei gamle Mosebøkene, men må halde seg 
til internasjonale lovar og folkeretten.42

Innleiingsvis nemnte eg at ein innanfor historiefaget 
både kan samanlikne like og meir ulike hendingar eller 
fenomen. Fleire vil kanskje sei at eg allereie har gjort 
ein del uvanlege, for ikkje å seie ville, samanlikningar. 
Ei anna slik litt uventa samanlikning, som eg heller 

ikkje er den fyrste som gjer, er samanlikninga mellom 
dagens, og for så vidt òg gårsdagens, situasjon for pa-
lestinarane i Israel/Palestina og jødane i Europa under 
andre verdskrig. Mange jødar som reiste til Israel etter 
krigen arbeidde lenge for å få erstatning for tapt eige-
dom under krigen, medan dei nekta palestinarane er-
statning for sine tap påført av israelske myndigheiter.43  
Vidare blei mange jødar òg utsette for det ein kan kalle 
kulturell forbanning, alle spor etter dei skulle utslettast.

Ser ein på Noreg som døme, blei, ifølgje historikar 
Bjarte Bruland med ekspertkunnskap om Holocaust, 
773 jødar deportert under krigen.44 Journalist, forfattar 
og historikar Ragnar Ulstein skriv i boka Jødar på flukt 
at 1100 flykta til Sverige.45 Det dei reiste frå i all hast, 
blei teke hand om av det som treffande nok heitte li-
kvidasjonsmyndigheitene. Dei hadde i oppgåve å gjere 
opp dei jødiske bua – uavhengig av om det tilhøyrte 
jødar som hadde flykta eller blitt deportert. Dette var 
heimla i lov av 26. oktober 1942 om inndraging av jø-
disk formue. Liknande forhold ser ein elles i Vest-Eu-
ropa, med unntak av Danmark.46

Det blei oppnemnt ein styrar til kvart av bua. Han 
hadde ansvaret for å samle inn formue i alt frå livspoli-
sar til kontante pengar, selje unna møblar og andre ver-
disaker og betale ut kreditorar. Det blei kort sagt gjort 
tydeleg at vedkomande aldri skulle komme tilbake 
igjen – verken levande eller død.47 Dersom ein ser på ar-
kiva som likvidasjonsmyndigheitene etterlét seg, ser ein 
at dei gjekk grundig til verks. Eit døme frå Oslo viser at 

til og med bankboksar blei sprengt for å finne alle even-
tuelle verdisaker. At sprenging kosta så mykje som éin 
tredjedel av det som fanst av verdi i boksen, var nok ein 
strek i rekninga, nesten bokstaveleg talt.48 Det er tyde-
leg at mange var involvert i likvidasjonen og mange må 
ha forstått at jødane ikkje skulle komme tilbake.49 Sjølv 
om det er store skilnadar mellom romersk kolonisering 
og koloniseringa av Sápmi, finst det eit mønster. Og det 
er store skilnadar mellom jødane, finnmarkingane og 
nordtromsværingane sine erfaringar under andre verds-
krig og palestinarar sine mange og ulike erfaringar etter 
krigen, både når det gjeld metode og forholda dei blei 
gjort under, finst det samtidig eit mønster, i ein eller 
annan variasjon. Det største fellestrekket er kanskje at 
dei blei tvungne til å oppgje delar av eigen kultur, nokre 
blei òg tvungne til å forlate heimane sine og den trygg-
leiken som den representerte.

Faktisk og kontrafaktisk flyktningtilvere 
og «stammens hyl»
Den 25. oktober 1944 frigjorde sovjetrussiske solda-
tar Kirkenes frå det tyske nazistyret. Då Tyskland ka-
pitulerte 8. mai 1945 og den europeiske freden var eit 
faktum, nekta myndigheitene i Kreml å forlate Aust-
Finnmark. I staden tok dei seg til rette i det nedbrente 
området som strekte seg heilt til Lyngen i Troms. Inn-
anfor det no sovjetiske området budde det ein del tid-
legare nordmenn - sovjetnordmennene. Desse blei raskt 
ein underklasse i det nye riket og fekk mindre rettighei-

Eit sjøsamisk par fotografert i Hammerfest i 1922. Samane hadde ein kultur og eit levesett som varierte noko frå det fleirtalsnorske. Det var ikkje 
alle som syns at verken samane eller kvenane passa inn i den norske nasjonen. Foto: Hammerfest Historielag.

Både framing og propagan-
da kan minne om det som ein 
innanfor historiefaget kallar 

«master narrative»
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ter enn det den jamne sovjetrussarane hadde. Dei om 
lag 50 000 andre som tidlegare hadde budd i området, 
men som hadde blitt tvangsevakuert av tyskarane, fekk 
aldri komme tilbake igjen. 

At sovjetrussiske myndigheiter skulle bli verande i 
Noreg var noko som tyskarane ynda å bruke som propa-
ganda, men det var òg noko ein frykta blant norske myn-
digheiter i London. Det var mellom anna tema under 
forhandlingar då ministrane Trygve Lie og Terje Wold 
besøkte Moskva i 1944.50 Om dei òg ville ha utvida ter-
ritoriet sitt og korleis dei ville ha handsama nordmen-
nene som blei verande innanfor området, veit ein deri-
mot lite om. Heile dette tankeeksperimentet er døme på 
kontrafaktisk historie.  Kontrafaktisk historie kan kort 
fortalt seiast å vere eit tankeeksperiment der ein leiker 
«tenk om» og «korleis ville historia ha vore viss». Søren-
sen som har skrive ei bok om temaet er klar på at kontra-
faktisk historieskriving har eit element av leik, men ikkje 
berre det. Han viser til at kontrafaktisk historieskriving 
er nyttig for å vise at historia ikkje er determinert, men 
derimot full av moglegheiter. Vidare viser han til at me-
toden kan brukast for å identifisere sentrale historiske 
hendingar og sjå på kva moglegheiter som ligg i dei. Han 
er samtidig klar på at dette ikkje er det einaste kontra-
faktisk historieskriving kan brukast til.51

Eg meiner at arbeidet med kontrafaktisk historie òg 
er nyttig for å auke forståinga for andre land si histo-
rie og noverande situasjon. Innanfor journalistikken er 
eit av nyheitskriteria at lesarane (i utvida forstand) skal 
kunne identifisere seg med situasjonen.52 Det kan ein 
til dømes gjere gjennom det nære framfor det fjerne. 
Det er lettare å leve seg inn i andre sin situasjon der-
som noko av det er kjent. Som Sørensen peikar på kan 
ein seie at fantasi er eit viktig verktøy for historikaren.53  
Etter mi meining er det ikkje berre viktig fordi det gjer 
det lettare for historikaren å forstå, men kanskje òg for 
han, eller henne, til å få andre til å forstå.

Gjennom tankeeksperimentet med ein tenkt sov-
jetrussisk okkupant i nord ser ein visse likskapstrekk 
til situasjonen mellom Israel og Palestina. Innbygga-
rane i Finnmark har rett nok tradisjonelt hatt eit godt 
forhold til Russland, men det vil ikkje seie at dei ville 
likt å bli styrt av den store naboen i aust, særleg ikkje 
viss han avgrensa fridommen deira. Ein situasjon der 50 
000 innbyggarar måtte finne sin plass utanfor sin eigen 
landsdel, har òg visse likskapstrekk med palestinarane 
sin situasjon sjølv om palestinarane er fleire og er flykt-
ningar utanfor eige land. Meininga er likevel å vise at 
det å vere tvungen til å flykta og det å bli tvungen til 
å bu utanfor eige området har nokre fellestrekk – no-
kre mønster – som er like, uavhengig av bakgrunnen for 
flukta, geografi, kulturelt opphav mv.

Ein kan seie at ein slik konklusjon er openbar, men 
samtidig er det viktig å peike på det med jamne mel-
lomrom, ikkje minst for å vise at det å vere flyktning 

ikkje er ein jobb og noko som hender med andre, men 
noko som òg har hendt med nordmenn. Nordmenn 
som flykta til Sverige eller som blei tvungne til å flykte 
frå heimstadane sine til Sør-Noreg var heldige og kun-
ne relativt raskt reise tilbake, men dersom enkelte delar 
av historia hadde vore annleis, ville òg desse menneska 
sin situasjon ha vore annleis. Gitt eit sovjetrussisk styre 
i nord, ville finnmarkingane og nordtromsværingane 
sannsynlegvis etter kvart ha blitt tvungne til å skape eit 
nytt liv andre stadar i landet. Dei hadde likevel ikkje 
hamna på vent slik som palestinararar som til dømes 
bur i Libanon i dag og som i nokre tilfelle har gjort det i 
fleire generasjonar, for nokon heilt sidan 1948.54 

Det er berre fire år som skiljar tvangsevakueringa av 
50 000 frå Finnmark og Nord-Troms og evakueringa 
– deporteringa – av 750 000 palestinarar, men resultata 
for dei to gruppene er i dag svært ulike. Akkurat som det 
finst nokre likskapar finst det òg fleire ulikskapar mellom 
situasjonane deira. Den største ulikskapen er nok likevel 
knytt til nettopp tid. I det kontrafaktiske døme kan ein 
tenke seg at det sovjetiskokkuperte Finnmark og Nord-
Troms ville blitt gitt tilbake då Sovjetunionen løyste seg 
opp tidleg på 1990-talet. Det ville ha reist ei heil rekke 
nye spørsmål. Kva slags eigedomsrettar skulle til dømes 
ha gjaldt? Skulle dei 25 000 finnmarkingane med etter-
komarar som hadde budd der heile tida hatt andre rettar 
enn dei 50 000 med etterkommarar som kom igjen, og 
kva med dei russarane, som ein må gå ut ifrå ville ha slått 
seg ned i området i løpet av perioden frå 1944 og fram 
til 1992? Det har no gått endå nesten 30 år og dess meir 
tid som går, dess vanskelegare blir det å løyse konflikten 
mellom Israel og Palestina, ikkje minst fordi fiendebilete 
mellom dei to gruppene er så sterkt.

Å bu i sitt eige område handlar òg om behovet for 
kontakt med eit kulturelt fellesskap, med nokon som 
deler same referanseramme. Tvangsevakuerte som blei 
spreidd utover Noreg mista ofte kontakten med slekt 
og venner. Dei brukte mellom anna utvalte aviser for å 
få komme i kontakt med dei igjen.55 Kanskje kan des-
se kontaktannonsane plasserast innanfor den same gata 
– variasjonar av det same mønsteret – som ein ser når 
menneske med same bakgrunn plasserer seg innanfor 
same området, som innvandrarar som buset seg innan-
for det same nabolaget – innanfor det same fellesskapet 
– i Noreg, eller norske utvandrarar som søkte saman i 
eit norsk fellesskap då dei emigrerte til Amerika.56 Ein 
kan sjå det som eit forsøk på å finne tryggleik og fel-
lesskap i eit elles nytt område. Ein søker etter dei som 
kjenner gata si, søker etter «stammens hyl».

Mønster i historia og kva skal vi bruke dei til?
Dette er ein tekst med mange sprang og meir eller min-
dre plausible samanlikningar. Ein vil kunne argumen-
tere for at det er ein overflatisk tekst i den forstand at 
eg i liten grad går i djupna på dei døma eg trekk fram. Marius-mønsteret kan opptre i fleire fargar og fasongar. Kanskje er det slik med historia òg? Foto: Julia Stangeland. 
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Det finst dessutan mange fleire eg kunne ha teke med. 
Fenomena eller dei hendingane/situasjonane eg trekk 
fram er der for å illustrere eit poeng og å vere ein del 
av sitt mønster. Historia er samansett og har alltid flei-
re faktorar. Dei mønstra som eg har peika på er gjerne 
berre ein av desse faktorane. Det eg har gjort er gjerne 
å peike på ein større eller mindre del ved ein historisk 
situasjon og samanlikna den med ein større eller min-
dre del ved ein annan historisk situasjon ein heilt annan 
stad, under ulike forhold og i ei anna tid. Eg har, poli-
tisk påverka og med definerte fordommar (i god her-
meneutisk and57) og ofte med eit tunellfokus, gått inn 
for å sjå etter bestemte trekk og mønster i historia. Kvi-
for? Kva skal vi bruke dei til?

Jo, vi skal bruke dei i argumentasjonar om at histo-
riefaget er viktig. Ved å kjenne til måten propaganda, 
framing og narrasjon blei brukt under andre verdskrig, 
ei tid då nettopp desse instrumenta hadde si stordoms-
tid (ei av fleire?), kan ein kjenne igjen liknande trekk i 
dag. Desse trekka vil ikkje automatisk seie at vi er på 
veg i same retning for forholda er annleis og verda går 
ikkje i ein determinert ring, men det er likevel viktig å 
observere dei. Vidare er det viktig at vi lærer at vi ikkje 
skal sette opp rammer som stenger ute delar av histo-
ria. Akkurat som at alle tyskarar under andre verdskrig 
ikkje var forferdelege menneske, er heller ikkje alle isra-
elarar det i dag. Vi må ha rammer som er store nok til å 
ta med heile bilete, alle nyansane, alle fakta. Vi må vere 
villige til å sjå historia – og samtida – frå fleire sider.

	 Ved å peike på korleis grupper har blitt undertrykt 
og forsøkt kulturelt utsletta, kan ein sette lys på kor ab-
surd det er når det skjer i dag. Ved å peike på eige land 
si flyktninghistorie og kanskje til og med bruke ein por-
sjon kontrafaktisk fantasi kan ein auke forståinga for kva 
det eigentleg vil seie å vere flyktning. Ein kan vise at ytre 
omstende kan påverke eit menneske i positiv eller nega-
tiv forstand og at det gjerne er små marginar som skal til. 
Den lange linja som er historia er ikkje determinert. Den 
kunne vore annleis. Den er ikkje fast, men når alt kjem til 
alt er den kanskje berre variasjonar over fleire mønster?

Julia Stangeland (f. 1989) arbeider som formidlar og mu-
seumspedagog ved Gjenreisningsmuseet for Finnmark og 
Nord-Troms, i Hammerfest. Julia har master i historie frå 
Universitetet i Oslo. Ho har tidlegare mellom anna skri-
ve bokmelding av boka Skjebnehøst i nr. 1/2018, artiklane 
«Nedriving, nedbrenning og nyreising» og  «Hallo, kjente!» 
i høvesvis Fortid nr. 4/2017 og 2/2017
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inspirert av sørafrikanske Olive Schreiners Women and Labour. Ved 
L.S.E. sto den brede sosialhistoriske økonomihistorien sterkt, og ble 
styrket da middelalderhistorikeren Eileen Power ble ansatt i 1921. 
Etter 1940 tok økonomisk historie en annen vending. Hvordan og 
hvorfor denne typen økonomisk historie der også kvinner var aktører 
ble så sterk er historiografisk interessant og jeg anbefaler en artikkel 
av Maxine Berg: «The first women economic historians».1 

I introduksjonen til 1982-utgaven av Clark skrev Jane Lewis; 

She recognised the limits of women’s lives but emphasiesed 
their courage, independence and conscientiousness, qualities 
which marked her own austere and selfless career. Alice Clark 
brought to her research a powerful mind, a strong will and a 
breadth of experience and sympathetic understanding of the 
position of women of all social classes which would be unusual 
today and probably unique at the time she wrote this book.

Lewis legger til at Clarks virke som paternalistisk forretnings-
kvinne, «businesswoman», kan forklare temaene hun behandler 
i boka. Første kapittel dreier seg om «kapitalister», 1600-tallets 
forretningskvinner.  

I kapitlet om ”kapitalistene” brukte Clark brev fra borgerkrigstida 
som kilder. Der fant hun opplysninger om modige kvinner, ladyer og 
godseiere – som tok vare på eiendommen og startet opp nytt: saltko-
kerier og veverier, – samt ektemennenes mer eller mindre begeistring 
over denne kvinnelige aktiviteten. Brevene, som tidligere hadde vært 
brukt til å belyse lojalitetsbånd under borgerkrigen, viste seg å være 
en rik kilde til kvinnehistorie. Clark brukte også petisjoner og mo-
nopol- og patentsøknader fra 1600-tallet som kilde til disse driftige 
damenes virke. Videre viste forretningsarkiv at kapitalistkvinnene 
var involvert i shipping. At enker kunne fortsette mannens virksom-
het, tolket Clark som bevis på at de som gifte kvinner hadde vært in-
volvert i familiens økonomiske foretak. Clark så overklassekvinnenes 
økonomiske aktivitet som utelukkende positivt for dem selv og for 
ekteskapet: «A comradship existed between them which was stimu-
lating and inspiring to both.»2

Clark mente at det ble færre forretningskvinner i løpet av 
1600-tallet, og brukte blant annet forundringen samtidige forfattere 
uttrykte over de driftige hollandske kvinnene som tegn på det. Josiah 
Child i A new Discource of Trade (1694) skrev om Holland der både 
sønner og døtre fikk lære bokholderi – noe som ga dem et fortrinn 
over engelskmenn i all handel. Clark mente også at det ble færre ek-
temenn som innsatte kona som bobestyrer (executrix) i testamente-
ne. Rikdommen og overfloden i landet fra siste halvdel av 1600-tallet 
åpnet for overklassekvinnenes latskap, «idleness», mente Clark. Han-
del ble dermed overlatt mennene, og de trengte ikke lenger døtrene 
og konenes hjelp. Dette gjaldt overklassen. I resten av befolkningen 
var kvinnenes aktive deltaking fortsatt nødvendig, og resten av boka 
handlet om kvinner i borgerskapet, på landsbygda, de omreisendene 
småhandlerne og de fattige. Også for dem førte industrikapitalismen 
til utestenging – men det var langt seinere.

Clarks kronologi og at ekteskapet på denne tida var et kame-
ratskap, er to av punktene i boka senere historikere har kritisert 
for å være for dårlig underbygd og del av en slags gullalderfortel-

ling. Amy L. Erickson har blant annet vist at det slett ikke ble 
slutt på å innsette konene som bobestyrere. Ektemenn hadde 
fortsatt stor tiltro til konenes økonomiske evner på 1700-tallet.  

Til tross for mengder av nye bøker med kjønnsperspektiv på 
tidlig moderne økonomi: Alice Clarks Working Life er fortsatt et 
standardverk. Det skyldes ikke minst at boka viser nødvendighe-
ten av et bredt spekter av kilder, rettsdokument, petisjoner, pri-
vatbrev, forretningsarkiv – når en vil studere kvinners liv i fortida 
og anlegge et kjønnsperspektiv. 

Boka kan klart plasseres som et feministisk standardverk, med 
vekt på den gode virkningen av produktivt, kreativt arbeid: 

The effect of such work on the development of women’s charac-
ters was very great, for any sort of productive, that is to say crea-
tive work, provides a discipline and stimulus to growth essenti-
ally different from any which can be acquired in a life devoted 
to spending money and the cultivation of ornamental qualities. 

NOTER

1	 Berg, «The first women economic historians», s. 308–329 
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Alice Clark Working life of women in the seventeenth cen-
tury, Routledgde 1919 ble tidlig et standardverk innen 
forskningsfeltet tidligmoderne kvinnehistorie/sosial-
historie. Den var til stor inspirasjon da jeg begynte med 

hovedfag i 1983 og skrev om kvinner som drev med handel og hånd-
verk i siste halvdel av 1700-tallets Christiania. Universitetsbibliote-
ket (UB) hadde den gang flere utgaver av boka, både opptrykket fra 
1968 og 1982. Nå fins utgavene fra 1992, 2006 og 2015 på UB – alle 
med fine introduksjoner av Amy L. Erickson. Jeg har 1982-utgaven 
og anbefaler absolutt dagens studenter å ta en titt. Både boka, forfat-
teren, historiografien og introduksjonene er svært interessante. 

Alice Clark (1874-1934) kom fra en radikal kvekerfamilie. Moren, 
søsteren Hilda og Alice var suffragetter og medlemmer av NUWSS 
(National Union of Women’s Suffrage Societies). Familien hadde 

nær kontakt med det britiske sosialistiske selskapet Fabian society 
(dannet 1884). Familien var skofabrikanter i Somerset i Sør-Vest 
England, og Alice hadde sine læreår i fabrikken og i Edinburgh. 
Senere ble hun en av eierne av skofabrikken i Somerset. Fabrikken 
var en stor kvinnearbeidsplass med 300 arbeidere. Under første ver-
denskrig tok hun også jordmorutdannelse. Selv var hun rammet var 
tuberkulose som barn og slet med svak helse. I 1912, 38 år gammel, 
fikk hun Mrs. Bernard Shaw-stipendet for å studere historie ved 
London School of Economics (L.S.E). Studiet ble dels avbrutt av 
arbeid under krigen, men i 1918 var hun ferdig og i 1919 kom boka. 
Deretter vendte hun tilbake til skofabrikken. Både hennes bakgrunn 
som forretningskvinne og det sosiale og veldedige arbeidet mener 
mange gjorde henne til en annerledes historiker, med en særlig evne 
til å finne fram til kvinnene i gammelt historisk materiale. Hun var 

Standardverket
WORKIN G LIFE OF WOMEN IN T HE SEVEN T EEN T H CEN T URY

 
Alice Clark

1919

Alice Clark (Routledge & Keagan Paul, 1982)
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7. april 1926, i forbindelse med utnevnelsen av Det fas-
cistiske partiets nye styre og foran regjeringen og par-
tisekretærer fra hele landet, sa Mussolini blant annet 
følgende ord: «Vi representerer den skarpe, kategoris-
ke, endelige antitese til den verden som ble bygd på de 
udødelige prinsippene fra 1789».1 Mussolinis ord vekker 
to tanker i oss. Han hadde jo rett, fordi mellomkrigs-
fascismens nederlag viste at den franske revolusjonens 

ELI S A B E T TA  CA S S I NA  WO LF F   
Førsteamanuensis i historie
Universitetet i Oslo

Denne artikkelen tar utgangspunkt i en tolkning av fascismen som legger vekt på det 
ideologiske aspektet ved dette fenomenet. Jeg refererer dermed til flere forskere og ana-
lytikere som plasserer fascismen innenfor en langvarig europeisk tradisjon med sine 
røtter i reaksjonen mot den franske revolusjonens verdier og prinsipper. Det relevante 
her er å se på fascismen – på lik linje med andre fenomener i Europa siden 1789 – som 
ett uttrykk for en høyreradikal kulturell strømning som tilhører Europas historie. Ved 
å bygge på denne tolkningen, ønsker jeg å rette fokus på høyreradikalisme som en kon-
stant i europeisk politikk. Jeg vil også påstå at denne spesifikke tilnærmingen til det 
fascistiske fenomenet gjør oss i stand til å bedre forstå den politiske utviklingen i våre 
dager.

idealer var udødelige. Han avslørte samtidig at den ita-
lienske fascismen på den tiden, før den formelle opp-
rettelsen av diktaturet, hadde en klar ideologisk mot-
ivasjon: å gjenopprette en tradisjon som var basert på 
prinsipper som hierarki, autoritet, elitisme, lov og or-
den, og som hadde sine røtter i det antikke Roma. Det-
te hadde Mussolini for øvrig presisert fire år tidligere, 
da han skrev: «Roma er vårt standpunkt, vårt referan-

UNDERSTRØMMEN SOM KOMMER 
TIL OVERFLATEN:
Høyreradikalisme og fascisme i europas 
moderne historie 

sepunkt; er vårt symbol eller, om man vil, vår myte. Vi 
drømmer om et romersk Italia som er vist, sterkt, disi-
plinert og keiserlig».2 

I denne artikkelen ønsker jeg å utdype denne tolk-
ningen av den italienske fascismen ved å knytte den til 
en analyse av høyreradikalisme i europeisk moderne og 
samtidshistorie. For å introdusere dette temaet vil jeg 
først gjøre rede for noen av 
de viktigste bidragene til 
forskningsdebatten rundt 
fascismen. Med utgangs-
punkt i denne debatten 
vil jeg videre drøfte fascis-
men som ett uttrykk for en 
langvarig tradisjon i Euro-
pas historie. 

Ulike tilnærminger i stu-
diet av fascismen
Det finnes flere retninger i forståelsen av fascismen. I 
den ene retningen forsøker man å studere fascismen 
som et unikt og nasjonalt fenomen avgrenset i tid og 
rom.3 Forskere innenfor denne retningen forholder seg 
utelukkende til de enkelte nasjonale «fascismene», som 
den italienske fascismen (Fascisme) eller den tyske na-

sjonalsosialismen (Nazisme). Om forskerne ser på flere 
«fascismer» av gangen, for eksempel de ulike formene i 
Sør- og Øst-Europa – derav den spanske Falange, den 
rumenske Jerngarden eller den ungarske Pilkorsbeve-
gelsen – setter de dem i et komparativt perspektiv. En 
annen retning i forskningen er forsøket på å studere 
fascismen som en generell type av politiske fenomener 
(«fascisme»), uavhengig av tid og rom. Den italienske 
og den tyske fascismen er selvsagt viktige referanser, 
men forskerne i denne retningen ønsker at fascismebe-
grepet ikke skal være bundet eller begrenset til mellom-
krigstiden. De leter heller etter et «fascist minimum», 
et minste felles multiplum som dekker fascismens in-
nerste natur. De ønsker å finne en definisjon som også 
kan anvendes i vår egen tid og/eller i fjerne områder av 
verden. 

Innenfor denne retningen finner vi den marxistis-
ke tolkningen, også kalt agentteorien, som stammer fra 
1920-tallet og som lenge har vært enerådende i fors-
kningen.4 Ifølge denne teorien oppstår et fascistisk dik-
tatur hver gang arbeiderklassen i sitt forsøk på å endre 
samfunnet i retning av sosialisme eller kommunisme 
møter motstand fra kapitalistene. Fascistene anses ikke 
å ha noen form for selvstendig ideologisk overbevis-
ning, fordi de utelukkende blir sett som det væpnede 
redskapet (agent) til borgerskapet, til finanskapitalen 
og til staten med kapitalistiske ambisjoner, i reaksjon 
mot arbeiderklassens sosialistiske revolusjon. Marxiste-
ne betraktet altså fascismen som et tilbakeslag i utvik-
lingen mot en sosialistisk samfunnsform, en reaksjon 
fra storborgerskapet, som blir fremprovosert av en øko-
nomisk krise og fare for proletariatets revolusjon. En 
annen teori som legger vekt på sosiale og økonomiske 
forhold er den som ser på fascismen som modernise-
ring eller uttrykk for sosioøkonomisk vekst. Denne te-
orien understreker fascismens vesentlige funksjon som 
et regime som sikter mot samfunnets modernisering. 

Denne teorien ble første 
gang formulert i 1933 og 
ble senere bearbeidet, blant 
andre, av James Gregor.5 
Gregor ser på fascismen 
som et diktatur som sikter 
mot å akselerere den øko-
nomiske utviklingen. Også 
denne teorien gjør krav på 
å ha gyldighet uavhengig 
av tid og rom og Gregor 

kommer med svært mange og ulike eksempler på «de-
velopmental dictatorships», både i og utenfor Europa: In-
donesia under Suharto; Egypt under Nasser; Russland 
under Stalin; Kina under Mao; Ho Chi Minhs Viet-
nam og en rekke afrikanske diktaturer. Denne teorien 
setter altså søkelys på likheter mellom fascismen og 
kommunismen, og ikke minst med den tredje verdens 

[Mussolinis] ord vekker to 
tanker i oss. Han hadde jo 
rett, fordi mellomkrigsfas-

cismens nederlag viste at den 
franske revolusjonens idealer 

var udødelige

Ernst Noltes berømte bok om fascismens ideologi fra 1963. 
Kilde: Wikimedia Commons
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diktaturer. Den samme tilnærmingen som ikke tar hen-
syn til rom- eller tidsmessige nasjonale spesifikasjoner, 
finner vi også i teorien om fascismen som høyrever-
sjon av totalitarisme. Her blir den tyske nazismen og 
den italienske fascismen i mellomkrigstiden på den ene 
siden og Sovjetunionen under Stalin på den andre si-
den analysert på bakgrunn av grunnleggende likheter i 
holdninger, organisasjonsformer og politiske metoder, 
noe som fører til en erkjennelse av en felles totalitær 
natur i disse regimene.6

Den tredje retningen i fascismeforståelsen hevder at 
fascismen først og fremst er et historisk fenomen som 
må undersøkes i lys av sin kontekst. Det er derfor umu-
lig å skille den fra sitt opprinnelige fødested: Europa 
i mellomkrigstiden. Samtidig understreker flere for-
skere at fascismen har sine ideologiske røtter i tiden 
før første verdenskrig, og at den ble videreutviklet et-
ter 1945. Nøkkelordet her er «ideologi».7 Ernest Nolte 
var på 1960-tallet den første som studerte fascismens 
ideologi på alvor ved å rette oppmerksomheten mot 
særegenhetene i tre nasjonale varianter: den franske be-
vegelsen Action Française, den italienske fascismen og 
nazismen i Tyskland.8 Ved å legge vekt på ideologien 
og ved å identifisere et «fascist minimum» bestående av 
antimarxismen og antiliberalismen som ideologisk fel-
les grunnlag for disse tre politiske bevegelsene, utviklet 
Nolte en teori av fascismen som en kulturell-politisk 
retning i opposisjon til modernisering i det vestlige 
samfunnet, der modernisering blant annet betyr se-
kularisering, individualisme, materialisme, pluralisme 
og demokratisering. Det innebærer at fascismen bru-
ker moderne metoder og teknologier, men sikter mot 
antimoderne mål. I denne tolkningen blir fascismen 
betraktet som et resultat av en krise i moderniserings-
utvikling: «a metapolitical counter-revolution» som 
ser middelklassen gjøre opprør mot opplysningstidens 
rasjonalisme. 

Noltes teori viser til et 
reaksjonært aspekt i fas-
cismen som europeisk his-
torisk fenomen, men alle-
rede året etter at hans bok 
ble publisert, lanserte den 
jødisk-tyske historikeren 
George Mosse en ny teori 
som i stedet pekte mot fascismens revolusjonære natur.9 
Ved å ta utgangspunkt i Tysklands nasjonalsosialisme, 
ville ikke Mosse akseptere at Nazismen var et uventet 
utbrudd av irrasjonelle krefter. Han tolket den tvert 
imot som resultatet av en kultur som hadde utviklet seg 
i Tyskland siden frigjøringskrigene mot Napoleon. Na-
sjonalsosialismen var derfor ifølge Mosse ikke reaksjo-
nær, men en form for revolusjon fra høyre side, basert 
på en rasistisk kultur og en kombinasjon av mystiske og 
okkulte elementer som man brukte til å nasjonalisere 

og mobilisere massene. Mosses teori ser altså på fascis-
men som en kulturell revolusjon og som et alternativt 
verdisystem for det 20. århundret.10 

Det interessante i denne sammenheng er at fascis-
tiske tenkere og intellektuelle viste seg å være enige 
med Mosse i å tolke fascismen som uttrykk for et for-
søk på å forme et «nytt menneske» og å utarbeide en ny 
ideologi og en ny kultur som skulle erstatte den positi-
vistiske og liberale kulturen fra det 19. århundret. Den 
italienske tradisjonalisten Julius Evola og den franske 

høyreradikale forfatteren 
Maurice Bardèche publi-
serte nesten samtidig med 
Mosse to bøker som i et-
tertid skulle bli milepæler 
for henholdsvis den fran-
ske høyreradikale bevegel-
sen La Nouvelle Droite og 
for den italienske neofas-

cismen.11 Et felles hovedpoeng for disse tre forfattere, 
til tross for at de kommer fra svært forskjellige politis-
ke ståsted, er en overbevisning om at fascismen skulle 
plasseres i en langvarig europeisk politisk tradisjon som 
står i motsetningen til den franske revolusjonens idea-
ler, særlig egalitarisme. Og det er nettopp dette poenget 
som senere ble videreutviklet av andre fascismeforske-
re slik som Emilio Gentile12, Zeev Sternhell13, Stanley 
Payne14, Roger Griffin15 og Roger Eatwell16. 

George Mosse. Kilde: Wikimedia Commons

Norberto Bobbio. Kilde: Wikimedia Commons

Revolusjon og kontrarevolusjon
Den franske Erklæringen om menneskets og borgerens ret-
tigheter (Déclaration des Droits de l ’Homme et du Citoy-
en) som ble vedtatt av den franske nasjonalforsamlin-
gen 26. august 1789, markerte et vendepunkt i Europas 
historie ved å stadfeste universelle menneskerettigheter, 
prinsipper om likhet og frihet, konsepter om rettsstat, 
folkesuverenitet, representativt demokrati og maktfor-
deling. Den italienske jusprofessoren Norberto Bobbio 
påpeker at distinksjonen mellom «venstre» og «høyre» 
nettopp kommer fra det politiske engasjementet un-
der det franske oppgjøret med eneveldet og stender-
samfunnet.17 Helt siden revolusjonen har venstresiden, 
ifølge Bobbio, kjempet for mer likhet i samfunnet, være 
seg spørsmål om stemmerett eller økonomisk fordeling. 
De har også stått for verdier som universalisme, kos-
mopolitisme og internasjonalisme. Høyresiden har på 
sin side forsøkt å bremse utviklingen mot større likhet, 
om de ikke har ønsket å stoppe den helt. Der venstresi-
den har kjempet for endringer, har høyresiden derimot 
gått inn for status quo og verdsatt nasjonen. Men mens 
det moderate, konstitusjonelle og liberale høyre – det 
konservative høyre som i flere land satt i styringsposi-
sjon – etter hvert viste seg i stand til gradvis å godta de-
mokratiseringsprosessen, fortsatte det radikale høyre å 
stå kompromissfritt imot egalitære verdier. Og det siste 
hadde en revolusjonær natur fordi den aktet å reversere 
den politiske trenden fra 1789.  

Den franske Joseph de Maistre (1753-1821) fra Savoy-

riket ikke bare avviste ideen om universelle individuelle 
rettigheter, da han mente at dette var en abstrakt, tom 
og betydningsløs idé uten rot i virkeligheten. Han for-
svarte absolutismen og det standsinndelte samfunnet 
ved å vise til tradisjonen. Han var også veldig skeptisk 
til opplysningstenkernes idé om at vitenskapen ville 
bringe med seg fremskritt og at den ville gjøre mennes-
kene i stand til å styre over seg selv. Franskmannen Jo-
seph-Arthur Comte de Gobineau (1816-1882) hevdet i 
sin bok Essai sur l ’inégalité des races humaines (Essay om 
menneskerasenes ulikhet) fra 1853 at menneskene var 
delt inn i vesensforskjellige raser som skulle behandles 
ulikt, og ble en viktig inspirator for rasistisk tenkning 
utover 1800-tallet.

Høyreradikalisme utviklet seg deretter i Europa som 
en metapolitisk reaksjon til opplysningstidens idealer 
og som en selvstendig ideologisk tankeretning i oppo-
sisjon til rasjonalisme, liberalisme, demokratiserings-
prosessen og konstitusjonalisme. Jeg vil foreslå metafo-
ren av en elv som før 1789 renner fritt og bredt over hele 
det europeiske kontinentet og blir en understrøm etter 
revolusjonen, men uten å forsvinne helt. Vil den kom-
me til overflaten igjen? Hvis man bare tar i betraktning 
de tre største land i det kontinentale Europa – Italia, 
Frankrike og Tyskland – finner man nok eksempler på 
høyreradikalismes varierende innflytelse i europeisk 
politikk. Opprørsbevegelsen mot den napolitanske re-
publikken i 1799 i Sør-Italia så en allianse av reaksjonæ-
re rojalister og kontrarevolusjonære klerikale mot det 
republikanske regime i Napoli opprettet av den franske 
hæren. Den korte styringstiden til Karl X (1824-1830) 
var også en midlertidig seier for de franske reaksjonære. 
Men generelt sett var det 19. århundret i store deler av 
Europa preget av en sakte, men sikker prosess mot kon-
stitusjonelle monarkier inspirert av politisk liberalisme, 
med økende fokus på rettigheter og ytringsfrihet og 
åpne grenser, styrt etter økonomisk frihandelspolitikk. 
1848-revolusjonene banet vei for alminnelig stemmerett 
i Frankrike og på lang sikt dannelse av nye liberale – 
om ikke fullt demokratiske – nasjonalstater (Italia og 
Tyskland), samt utvidelse av parlamentarisme som po-
litisk praksis i flere land, i hvert fall i Vest-Europa. 

Den «kulturelle krisen» i forkant av verdenskrigen
Det var først mot slutten av århundret, i den såkalte fin 
de siècle-perioden i 1880- og 1890-årene, at det europeis-
ke samfunnet ble rammet av et slag «kulturell krise»: en 
kraftig reaksjon mot verdier som hadde vært rådende 
siden den franske revolusjonen – positivisme, rasjona-
lisme, individualisme og særlig egalitarisme. Tyskeren 
Friedrich Nietzsches (1844-1900) tenkning er et ek-
sempel på en slik kulturell motstrømning. Franskman-
nen Henri Bergsons (1859–1941) teori om vitalisme og 
østerrikeren Sigmund Freuds (1856-1939) studie av un-
derbevisstheten og emosjonelle krefter ble i samtiden 

Det innebærer at fascismen 
bruker moderne metoder og 
teknologier, men sikter mot 

antimoderne mål
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og i ettertiden tolket dit hen at de bidrog til å undermi-
nere tillitten til fornuftens evne til å styre menneskene 
mot fremskritt. Gustave Le Bons (1841-1931) bok La 
psychologie des foules (Massens psykologi) fra 1895 intro-
duserte temaet om politikkens behov for å appellere til 
følelsene i sitt forhold til massene. 

Konteksten som disse ideer vokste i er ikke uten 
betydning. Den nye industrielle revolusjonen på slut-
ten av 1800-tallet, støttet av en betydelig teknologisk 
utvikling, særlig innenfor transport og kommunika-
sjon, førte til en økonomisk overgang preget av større 
effektivisering. Dette førte imidlertid til en økning 
av arbeidsledigheten. Landbrukskrisen på grunn av 
økende import av billigere amerikansk og russisk korn 
forverret samtidig tilstandene for store deler av befolk-
ningen. Utflyttingen fra landsbygda til byene førte til 
en atomisering av de tradisjonelle samfunnsstruktu-
rene. Urbaniseringen og massesamfunnet førte til at 
mange mennesker følte seg fremmedgjorte. Slutten av 
1800-tallet var dessuten en fase i europeisk historie pre-
get av migrasjon, ikke bare massemigrasjonen til USA, 
men også internt mellom de europeiske landene. Her 
burde særlig den jødiske innvandringen fra Russland, 
som følge av en rekke store og voldelige pogromer i ts-
arriket, nevnes. 

I boken Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts 
(Grunnlaget for det nittende århundret) fra 1899–1901 
forfektet den britisk-tyske Houston Stewart Chamber-
lain (1855–1927) «den ariske rases» overlegenhet overfor 

jødene. «Arierne», mente Chamberlain, var de som i 
størst grad hadde bevart de «tradisjonelle egenskape-
ne»: lojalitet, ære, lydighet overfor ledere. De var derfor 
av naturlige grunner utpekt til å lede verden. På sam-
me tid endret den europeiske antisemittismen seg fra å 
være forankret i religiøse-kulturelle vrangforestillinger 
om jøder som Guds morder, til å være forankret i biolo-
gisk rasisme. Den rasebiologiske antisemittisme kvittet 
seg egentlig ikke med de eldre mytene om jødene, men 
de bandt dem sammen med konspirasjonsteorier om at 
jødene forsøkte å ta over verden. Konspirasjonsteorien 
som bygget på de forfalskede dokumentene Sions vise 
protokoller fra 1894–1899 var blant annet med på å hisse 
opp Dreyfus-saken i Frankrike (1894–1906).18

Ser vi nærmere på den politiske stemningen mot 
slutten av det 19. århundret og begynnelsen av det 20. 
århundret, ser vi at høyreradikale krefter i stadig stør-
re grad utfordret den liberale trenden mot demokrati, 
parlamentarisme og konstitusjonalisme. Historikeren 
Stanley Payne peker på flere eksempler på autoritær og 
radikal, altså antidemokratisk og antiliberal, nasjonalis-
me lenge før fascismens fremvekst.19 Karlistene i Spa-
nia var et politisk mindretall som stod for et tradisjona-
listisk, katolsk, monarkisk og autoritært radikalhøyre. I 
Tyskland og i Østerrike fantes flere ultranasjonalistiske 
foreninger og nettverk av ulike slag, derav også antise-
mittiske ligaer, som dyrket militarisme og tanker om 
pangermanisme, hegnet om den moderate konstitusjo-
nalisme og motsatte seg krav om utvidet stemmerett og 
parlamentarisme.20 I Frankrike var foreningen og tids-
skriftet Action Française (Fransk Aksjon), grunnlagt i 
1898 av Charles Maurras (1868-1952), den mest repre-
sentative franske aktøren for høyreradikalisme og for 
en metapolitisk strømning i opposisjon til 1789-idea-
ler. De var rojalister, ultranasjonalister, kontrarevolu-
sjonære, antirepublikanske, katolske fundamentalister, 
samt at de forfektet antisemittisme, xenofobi og arve-
lig monarki. En tilsvarende ultranasjonalistisk politisk 
organisasjon ble også grunnlagt i Italia av Enrico Cor-
radini (1865-1931) i 1910: Associazione Nazionalista Ita-
liana (Den italienske nasjonalistforening). Både AF og 
ANI var dessuten sterkt elitistiske og gikk til angrep på 
det liberale representative demokratiet ved å legge frem 
planer om innføring av et korporativt system basert på 
en teknokratisk statsmodell. 

Fascismen i mellomkrigstiden
Riktig nok, som det blir illustrert av både Emilio Gen-
tile og Zeev Sternhell, formet fascismens ideologi seg i 
møte mellom høyreradikale og venstreradikale kretser. 
Jeg refererer med det siste til revolusjonære syndikalis-
ter som ville integrere massene i det nasjonale kollektiv 
gjennom syndikatenes aksjon. De hadde det til felles at 
de begge avviste det liberale borgerlige samfunn og for-
aktet det parlamentariske demokratiet. Gjennom den 

revolusjonære syndikalisten George Sorels (1847-1922) 
bok Réflexions sur la violence (Tanker om vold) fra 1906-
08 lærte dessuten den unge Mussolini betydningen av 
myter og vold i politikken. I forsøket på å gå «beyond 
right and left», ble fascismen til som en syntese av en 
autoritær nasjonalisme og en revolusjonær sosialisme 
som stod i sterk kontrast til den klassiske marxisme og 
ikke minst til den reformistiske demokratiske sosia-
lismen. Forvandlingen mot nasjonalsosialisme skjedde 
samtidig med at volden ble legitimert i politikken etter 
fire år med den mest brutale krigen Europa hittil hadde 
sett. Voldsutøvelse – «aksjonsgruppene» i Italia og SA 
i Tyskland – markerte overgangen fra radikalisme til 
ekstremisme.21  

Konteksten har igjen sin betydning. Både begyn-
nelsen av 1920-tallet etter første verdenskrig og be-
gynnelsen av 1930-tallet etter Wall Street-krakket var 
preget av økonomisk krise eller tilpasningskrise i en 
overgangsfase, arbeidsledighet og økende klassemot-
setninger. I land som Italia og Tyskland, klarte ikke de 
svake liberaldemokratiske institusjonene å utøve lovlig 
makt mot presset fra både revolusjonære kommunister 
og fascister. Det er imidlertid viktig å påpeke at fascis-
men i mellomkrigstiden stabiliserte seg som regime 
som konsekvens av to forhold.  For det første, var det 
nettopp de høyrekonservative og høyreliberale partier 
ved makten som åpnet dørene til fascistene i en illu-
sjon om å kunne kontrollere og bruke dem mot venstre. 
I Italia støttet monarkiet, hæren og katolikkene denne 
manøveren. I Tyskland ble Hitler støttet av Hinden-
burg, Brüning og von Papen fra Katolsk Zentrum, samt 
autoritære kretser rundt liberalkonservative partier. For 
det andre: så snart de kom til makten, vendte fascistene 
raskt mot høyre. I Italia ble Partito Nazionale Fascista 
(PNF: Det nasjonale fascistpartiet) sammenslått med 
ANI allerede i begynnel-
sen av 1923. Den uunngå-
elige sterke ideologiske 
påvirkningen fra høyre-
radikale aktører førte til 
at venstreinnslagene i den 
tidlige italienske fascismen 
ble drastisk redusert på vei 
til etableringen av det fas-
cistiske diktaturet. I Tysk-
land må det nevnes likvideringen av SA, venstresiden 
av Nazismen, i 1934.  De to regimene ble videre kjenne-
tegnet av en rasistisk og antisemittisk innenrikspolitikk 
og av en aggressiv utenrikspolitikk.   

De ulike fascistiske partier og regimer i mellom-
krigstiden hadde betydelige forskjeller seg i mellom, 
men kjernen i deres politiske diskurs var konstruksjo-
nen av en «fiende», det være seg jøder, kommunister, 
plutokrater eller en kombinasjon av alle disse. Deres 
autoritære og ekskluderende nasjonalisme, samt tilbøy-

elighet til å bruke vold, kvalifiserer dem som et ekstremt 
uttrykk for en kontrarevolusjon mot de egalitære idea-
lene fra 1789, mot menneskerettigheter og universalis-
me. Takket være de alliertes militære seier i 1945, duk-
ket høyreradikalisme og -ekstremisme ned igjen under 
overflaten og i hvert fall i Vest-Europa ble liberalisme 
og demokrati igjen det allmenne. Det er likevel ingen 
grunn til å undervurdere den høyreradikale tradisjo-
nens innflytelse i etterkrigstiden heller. Som Wipper-

man skriver: «Med kollap-
sen av Italias og Tysklands 
fascistiske regimer, tok 
fascismen slutt, men ikke 
dens historie».22 Jeg vil hel-
ler si at høyreradikalismen 
fant nye veier for å komme 
til overflaten, og den gjorde 
det ikke i form av separate 
faser eller i form av bølger, 

men som en mangfoldighet av vannkilder spredt jevnt 
og med konstant renning.23 Man ser faktisk en konti-
nuitet i opprettelsen av partier/bevegelser, nettverk, 
kulturelle kretser, tidsskrifter, som er klart inspirert av 
enten Fascisme og/eller Nazisme, eller av en høyreradi-
kal ideologi, allerede fra krigens slutt. Forskningen har 
fokusert på det mest eklatante tilfellet: det nyfascistis-
ke partiet Movimento Sociale Italiano (MSI, 1946-1995) 
med faste representanter i det italienske parlamen-
tet og det største i Europa i flere tiår, men det finnes Charles Murras. Kilde: Wikimedia Commons

Georges Sorel. Kilde: Wikimedia Commons

 I forsøket på å gå «beyond 
right and left», ble fascismen 

til som en syntese av en autori-
tær nasjonalisme og en revolu-

sjonær sosialisme
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rom for flere grundige undersøkelser om mindre kjente 
aktører.24

På 1960-tallet er det igjen i Frankrike at høyreradi-
kale tanker sprer seg gjennom ulike mer eller mindre 
underjordiske kanaler som fra og med 1969 går under 
navnet La Nouvelle Droite (ND).25 Fra de nyfascistiske 
kretsene som i Italia samlet seg rundt tradisjonalisten 
Julius Evola og i Frankrike 
rundt forfatteren og NDs 
leder Alain de Benoist 
kom en ideologisk forny-
else eller forvandling av 
den europeiske høyreradi-
kalismen. På den ene siden 
introduserte de en innvan-
drerfiendtlig diskurs, som 
uten tvil var påvirket av de 
første innvandrerbølgene 
fra Afrika til Europa etter Algerie-krisen 1958-62 og 
dekolonisering. På den andre siden, lanserte de en me-
tapolitisk offensiv mot venstresidens påståtte kulturelle 
hegemoni.26 Biologisk rasisme og antisemittisme, samt 
revisjonistiske teorier rundt Holocaust, führerprin-
zip og militarisme, totalitarisme og militarisme, kolo-
nialisme, ble forkastet. Evola og de Benoist reiste seg i 
stedet mot USAs kulturelle og politiske imperialisme, 

mot individualisme, materialisme og forbrukersam-
funnet, mot den jødiske-kristne vestlige tradisjonen, 
basert på argumentet at kirkens doktrine er fundert på 
egalitarisme (alle mennesker er like), mot marxisme 
som resultat av 1789s demokratiske arv, og mot liberale 
verdier, særlig under angrep pga. innvandringsproble-
matikken. Deres politiske program, som for de fleste 

forble ukjent på 1960- og 
1970-tallet, men som skulle 
inspirere politiske ledere 
i Europa og USA tretti år 
senere, kan oppsumme-
res som følgende. Det Nye 
Høyre skulle utrykkes først 
og fremst som et metapo-
litisk engasjement basert 
på tradisjonelle verdier (hi-
erarki, disiplin, lojalitet til 

lederen, holisme i betydning fellesskap fremfor indivi-
det, og statens autoritet og suverenitet). Det skulle være 
en «ny» syntese mellom høyre og venstre, altså en «ny» 
tredje vei, derav begrepet «third wayism» for å kjenne-
tegne dagens høyreradikalisme. De franske og italien-
ske ideologene erstattet «korporativt» med «organisk» 
og støttet en ny modell for demokrati som alternativ til 
det liberale representative. Dette organiske demokra-

tiet skulle senere bli tolket i to retninger: enten direkte 
demokrati eller et representativt demokrati basert på 
etniske prinsipper. Til slutt viste denne «nye» tankeret-
ningen interesse for temaer som egentlig tilhørte ven-
stresiden, slik som miljø, feminisme, regionalisme og 
føderalisme i europapolitikken. Den viktigste forvand-
lingen gjaldt likevel forholdet til de fremmede, nå mus-
limske innvandrere fra Afrika og etter hvert fra Balkan. 
Det Nye Høyres teori om «différentialisme» – folk og 
kulturer er ulike og fortjener å utvikle seg uavhengig av 
hverandre – markerte overgangen fra biologisk til kul-
turell rasisme. Som påpekt av Spektorowski, forfekter 
partier og bevegelser som lot seg inspirere av denne så-
kalte kulturelle etnopluralisme, en hierarkisk multikul-
turalisme som egentlig vil hindre immigrasjon og inte-
grasjon og satser på vestlig teknologisk overlegenhet.27 

På 1980- og 1990-tallet, da slutten på den kalde kri-
gen og oppløsningen av Sovjetunionen førte oss til å tro 
at det liberale demokratiet hadde vunnet det endelige 
slaget mot antiliberale og antidemokratiske regimer i 
Europa, kunne man registrere en retrett av høyreradi-
kal diskurs i Europa. Etter finanskrisen i 2008-2011 og 
«innvandringskrisen» i 2015 er vi konfrontert med en 
økning og delvis også politisk suksess av partier og be-
vegelsen på ytre høyre. Det finnes uendelige muligheter 
til å nyansere dette siste begrepet. Forskerne som har 
fokusert på fenomenet «høyrepopulisme», fokuserer på 
partier/bevegelser som dyrker antielitisme og antiintel-
lektualisme, som er kritiske mot det representative de-
mokratiet og tror på direkte demokrati og folkeavstem-
ninger, og som gjerne ledes av en karismatisk leder.28  
Forskerne som analyserer fenomenet «radikal høyrepo-
pulisme» legger vekt på høyrepopulistiske partiers mot-
stand mot å integrere marginale grupper i samfunnet.29  
«Høyreradikalisme» er i dag analysert etter følgende 
kriterier: defensiv og ekskluderende nasjonalisme; au-
toritær innstilling (f.eks. internt i partiet); kulturell ra-
sisme; konspirasjonstenkning; avvisning av liberale og 
universalistiske prinsipper (for eks. i saker som gjelder 
religionsfrihet).30 Det tyske kriteriet for å skille radi-
kale og ekstreme partier er basert på holdningen vis-
à-vis demokratiet: mens radikale meninger går imot 
den tyske grunnlovens prinsipper, er ekstreme menin-
ger og handlinger direkte ulovlige.31  Dette innebærer at 
vi i dag skiller mellom høyreradikale som handler etter 
demokratiske spilleregler og forkaster voldsbruk som 
kampmiddel, fra høyreekstreme som viser aksept av 
voldsbruk og utfordrer den konstitusjonelle ordningen. 
Det er for øvrig det samme skillet som gjaldt høyre-
radikale og fascister i mellomkrigstiden, med referanse 
til voldsbruk. «Høyreekstremisme» blir videre kjenne-
tegnet i dag av ultranasjonalisme og etnosentrisme som 
vises i form av rasisme og antisemittisme (biologisk ra-
sisme, Holocaustfornektelse); avvikling av parlamenta-
risme; aggressiv utenrikspolitikk og/eller opposisjon til 

Høyreradikal demonstrasjon i Frankrike i 2015. På bannerne står det blant annet «Mangfold er et kodeord for folkemord på hvite». Kilde: Wiki-
media Commons

internasjonalt samarbeid; konspirasjonstenkning som 
trussel til demokratiet. Uansett hvor presise på et teore-
tisk plan, vil alle disse definisjoner måtte etterprøves av 
empiriske studier som tar for seg den politiske praksi-
sen av nye og gamle partier på ytre høyre.  

Det er likevel mulig å identifisere en ideologisk kjer-
ne som sitter nær den opprinnelige motivasjonen hos 
de kontrarevolusjonære etter 1789. Som Michael Min-
kenberg skriver, finnes det i dagens høyreradikalisme 
og høyreekstremisme en mistenksomhet eller aversjon 
mot prinsippene om individualisme og universalisme, 
som et liberalt og pluralistisk demokrati er bygget på.32  
Uansett om de nye partiene på ytre høyre har sine røt-
ter i, eller refererer til historisk fascisme eller ikke, er 
de ofte kjennetegnet av en etnisk forståelse av folket 
og av en konstruksjon av fiendebilder (innvandrere, 
muslimer). Deres politiske diskurs er bygget på frem-
medfrykt og fremmedfiendtlighet, det vil si skepsis mot 
egalitære verdier. 

Konklusjon
Med utgangspunkt i forskningslitteraturen som har 
lagt vekt på den ideologiske dimensjonen i den euro-
peiske fascismen, har jeg i denne artikkelen argumen-
tert for en ideologisk kontinuitet fra tiden etter 1789 
frem til i dag når det gjelder høyreradikale tanker og 
politiske handlinger rettet mot å reversere den fran-
ske revolusjonens innflytelse i europeisk politikk. Fors-
kningsteoriene som ser på fascismen som en kulturell 
revolusjon og som et alternativt verdisystem i motset-
ning til 1789-prinsippene – særlig likhet og universalis-
me – viser seg å være fruktbare ikke bare for en analyse 
av Europas politiske historie før 1922, men også for en 
forståelse av den etter 1945. I dette perspektivet mister 
den historiske fascismen litt av sin sentrale posisjon, 
mens fokuset flytter seg til en mangfoldighet av politis-
ke uttrykk for både høyreradikalisme og høyreekstre-
misme gjennom en lengre periode (over to århundrer). 
Dette åpner nye veier for forskingen som vil undersøke 
samtidige fenomener slik som fremveksten av populis-
tiske, proteksjonistiske og innvandrerfiendtlige partier/
bevegelser i lys av en varig tradisjon i Europa, og ikke 
bare som resultat av en økonomisk krise eller midlerti-
dig desorientering i det vestlige samfunnet. 

 Elisabetta Cassina Wolff (f. 1969) er førsteamanuensis med 
lektorplikt ved Institutt for arkeologi, konservering og his-
torie, Universitetet i Oslo. Hennes siste publikasjoner er bo-
ken Italias politiske historie. 476-1945 (2016) med Cappelen 
Damm Akademisk og artikkelen «Evola’s Interpretation 
of Fascism and Moral Responsibility» (2016) i Patterns of 
Prejudice, volum 50, utgave 4-5, 2016, ss. 478-494. Hun 
arbeider nå med en bok om høyreradikalisme i Europa.

Det skulle være en «ny» 
syntese mellom høyre og ven-
stre, altså en «ny» tredje vei, 
derav begrepet «third way-

ism» for å kjennetegne dagens 
høyreradikalisme
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Dette er gjenreisingshus.
Gjenreisingshusa i Finnmark og Nord-Troms
vitnar om fleire
Lange linjer i historia.

Gjenreisingshusa blei bygd 
etter andre verdskrig.
For på slutten av andre verdskrig,
Blei nesten alle hus bomba og brent.1

Etter krig følgjer gjenreising.
Gjenreisingsbygningane skilde seg ut.
Dei var enklare, likare, 
meir uniforme enn før.2

Før hadde det vore større skilnad.
Husa hadde vitna om
Det fleirkulturelle folket,
Om samar, kvenar, nordmenn og samhandling 
med utlandet.3

Dei nye husa fortalte andre historier,
Om likskapsideologi og modernisering,
Om fornorsking og nasjonale løft,
Men òg om å reise seg igjen.4

Husa var dårlegare enn før.
Dei var betre enn før.
Dei var større
Og mindre.5

I dag er dei vanskelegare
Å finne.
Dei er bygde ut og retta på,
Og peiker fram mot lengre linjer i historia..

Julia Stangeland (f. 1989) er formidlar og museumspedagog 
ved Gjenreisningsmuseet for Finnmark og Nord-Troms.
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1	 Jaklin, Asbjørn. Brent jord 1944-1945. Heltene. Ofrene. De skyl-
dige. Oslo. Gyldendal. 2017, s. 8 – 9.

2	 Fra ”Gjenreist og særpreget”. Den Norske Stats Husbank, avd. 
Hammerfest, Troms fylkeskommune og Finnmark fylkeskom-
mune. 2008, s. 3.

3	 Bjørklund, Ivar. "Gjenreising og fornorsking." Ottar nr. 158, no. 
nr. 1. 1986, s. 34.

4	 Stangeland, Julia. «Nedriving, nedbrenning og nyreising» i 
Fortid 4/2017. Og Stangeland, Julia. «Eit tydeleg kvifor, men 
tidvis søvndyssande mykje krig» i Fortid 1/2018, s. 111.

5	 Petterson, Arvid. Fortiet fortid : tragedien Norge aldri forsto : 
tvangsevakuering og overvintring i Nord-Troms og Finnmark 
1944-1945. Hammerfest: Gjenreisningsmuseet for Finnmark 
og Nord-Troms, 2008, s. 299 – 300. Og Stangeland 2017, s. 32.

Lange linjer i gjenreisingshus

Bilete: Gjenreisingshus i Hammerfest. Foto: Widerøe Flyselskap A/S/
Gjenreisningsmuseet

Svært mye er skrevet om hvordan den norske sta-
ten ble dannet i middelalderen. Omdreinings-
punktet i den nasjonale middelalderforsknin-
gen har i stor grad vært staten. Hva ledet opp 

til de hundre årene med storhet mellom 1250 og 1350, 
og hva førte til nedgang. I senere tid har Sverre Bag-
ge oppsummert hans omfattende forskning på feltet i 
From Viking Stronghold to Christian Kingdom (2010) 
og i Statsutvikling i Skandinavia i middelalderen (2012). 
Med adresse til Bagge er det ifølge Hans Jacob Orning 
likevel et behov for å problematisere «selve begrepet 
om og betydningen av statsutvikling på en mer grunn-
leggende måte». Orning spør om de rådende oppfat-
ningene av statsdanning målbåret av Bagge er for pre-
get av forrige generasjons historikeres vektlegging av 

P E T T ER  S N EK K E S TA D    
Konservator
Nordlandsmuseet

I dette stykket presenteres noen av Francis Fukuyamas tanker om statsutvikling i 
Origins of Political Order (2011). Jeg spør om hans begreper kan bidra til å se mid-
delalderens politiske utvikling i et nytt lys, der staten forstås som én av flere institusjo-
ner. Først vil hans tre bærende institusjoner sentralisert stat, rettsorden og etterrettelig 
styre drøftes, og jeg argumenterer for at de kan tjene som kategorier for å nyordne de 
statlige trekkene i middelalderen. Videre vil Fukuyamas darwinistiske tilnærming til 
statsutvikling drøftes opp mot Ornings1 kritikk av noen gjengse tolkninger av denne 
prosessen i middelalderforskningen.

indre, dypereliggende sammenhenger som avgjørende i 
denne prosessen. Han ser heller til betydningen av ytre 
faktorer som dansk militært press og kirkelige reformer 
omkring midten av 1100-tallet.2

Etter mitt syn er Francis Fukuyamas tanker om vel-
fungerende stater relevante i denne samtalen. Ornings 
revurdering av borgerkrigstiden sammenfaller på noen 
punkter med Fukuyamas darwinistiske blikk på stats-
danning. Kanskje mer avgjørende kan Fukuyamas til-
nærming tilby et alternativ til staten som den begreps-
messige sentrale institusjonen politisk utvikling måles 
etter. Veien mot velfungerende stater går ifølge Fu-
kuyama ut på å balansere tre institusjoner, der den sen-
traliserte staten er en av dem. Denne artikkelen bør le-
ses som en utprøving av noen tanker om et omfattende 

MIDDELALDERSTATEN 
OG FUKUYAMA
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tema som det her kun pirkes i. For å begrense undersø-
kelsen holder jeg meg først og fremst til Bagges synte-
ser om politisk utvikling, Fra knyttneve til scepter (2003) 
og nevnte From Viking Stronghold. Jeg drøfter verkene i 
et overordnet perspektiv som et bakteppe for Fukuya-
mas tankebygning.

Vellykkede stater
Statsviteren og filosofen Francis Fukuyama presenterte 
med Origins of Political Order (2011) en helhetsteori for 
hvordan velfungerende stater blir til og opprettholdes. 
Han setter seg her fore å forklare oppkomsten av stat-
lig organisering i flere deler av verden med et blikk for 
hvordan ulike institusjoner virker sammen og skaper 
vellykkede politiske systemer, og videre hvilke kref-
ter som forårsaker politisk forfall. Han skisserer en del 
institusjonelle egenskaper som velfungerende stater 
innehar og nøster opp i de historiske forutsetningene. 
Fukuyama spør hvordan stater med manglende demo-
krati og rettssikkerhet kan komme nærmere tilstanden 
i «Danmark» (Getting to Denmark), et bilde på en rett-
stat med stor grad av politisk medbestemmelse og lite 
eller ingen korrupsjon. Han svarer at det krever en tål-
modig, tillitsbasert institusjonsbygging der den første 
utfordringen er å svekke individets biologisk bestemte 
lojalitetsbånd til slekt, venner og grupper i den politiske 
samhandlingen.

Særlig tre egenskaper er synlige i velfungerende de-

mokratier som Danmark. For det første har de en sen-
tralisert stat etter Webers definisjon. Utover at makten 
er hierarkisk oppbygget, må den virke for fellesskapets 
beste og fungere effektivt. Makten er imidlertid be-
grenset av en sterk lovkultur og institusjoner som lar 
folket velge vekk sine ledere. Den andre institusjonen 
er rettsorden («rule of law»). Den innebærer at samfun-
net er regulert av et legitimt lovverk der prinsipper som 
eiendomsrett, rettssikkerhet og likhet for loven opp-
rettholdes. Også de styrende er bundet av loven og kan 
ikke heve seg over den. Videre har man i «Danmark» 
etablert uavhengige domstoler som sikrer en nødven-
dig maktspredning. Den tredje institusjon kan overset-
tes som etterrettelig styre («accountable government»). I 
moderne stater krever dette ytringsfrihet og demokrati, 
altså en kultur for bred folkelig deltakelse som er insti-
tusjonalisert. Individers og gruppers opplevelse av å bli 
hørt i samfunnet er grunnleggende for denne institu-
sjonen.3 Et springende punkt i analysen er måten disse 
tre institusjonene; sentralisert stat, rettsorden og etterret-
telig styre kan vokse frem med ulik styrke for å danne 
en velfungerende politisk enhet. Fukuyama forsøker 
med historiske eksempler fra Kina, India, Midtøsten og 
Europa å vise at store statsdanningsprosjekter kan ut-
vikle én eller flere av disse institusjonene, men at å ba-
lansere dem riktig tilhører sjeldenhetene og krever en 
stor mengde historisk hell. Rekkefølgen de vokser frem 
på er ikke likegyldig: eksempelvis var den relativt sene 

Kan Francis Fukuyamas statsteorier hjelpe oss å forstå norsk middelalder bedre? Foto: Wikimedia Commons.

statsdanningen i tidligmoderne England et fortrinn, 
fordi en kultur for lov og rett og medbestemmelse lå 
i bunn.4 Til sammenligning fikk Kina sterke stater al-
lerede før vår tidsregning, men uten følge av de to an-
dre institusjonene i samme grad. Fukuyamas fremhe-
ving av Danmark som en type endestasjon for politisk 
utvikling må forstås som et pedagogisk grep. Danmark 
balanserer de tre institusjonene sentralisert stat, retts-
orden og etterrettelig styre på et vis som i detaljene kan 
forbedres, men som i et lengre historisk perspektiv er 
noenlunde «på plass». Det var imidlertid en lignende 
flørt med teleologi i essayet The End of History (1989) 
som gjorde forskeren kjent og utskjelt. Han antydet 
at Sovjetunionens fall markerte slutten på den blodige 
kampen mellom politiske ideologier som hadde defi-
nert 1900-tallet. Markedsdrevne demokratier framsto i 
en nær hegeliansk forstand som det eneste fornuftige 
valget, også for vaklende stater i eksempelvis Midt-
østen. De ville med tid og stunder stige inn i en «mo-
dernitetsheis» og løftes opp til den etasjen der vestlige 
demokratier befinner seg hva gjelder politisk frihet og 
etterrettelig styre. I kjølvannet av mislykkede statsbyg-
gingsprosjekter i Afghanistan og Irak frem mot slutten 
av 2000-tallet, var det tydelig nok at heisen ikke vir-
ket. Origins of Political Or-
der (2011) kan således le-
ses som en nøsting i egne 
historiske postulater fra 
en angrende nykonserva-
tiv krigshisser: hvorfor er 
statsbygging og demokra-
tisk utvikling så vanskelig 
i store deler av verden? Fu-
kuyamas svar er at de tre institusjonene har utviklet seg 
med varierende styrke og i ulik rekkefølge. Det er verdt 
å merke seg at politisk utvikling i Fukuyamas forståel-
se ikke følger en dialektisk-teleologisk prosess, altså at 
historien beveger seg mot et gitt mål i hegeliansk eller 
marxistisk forstand. Blikket er snarere darwinistisk, og 
mangler slik en iboende retning eller et gitt mål.5 Dan-
mark kan like fullt ansees å være noe i nærheten av en 
fullbyrding av hva Fukuyama forstår som en velfunge-
rende stat. Etter mitt syn kan en slik normativ tilnær-
ming til politisk utvikling, med en påstand om hva som 
er en vellykket stat, tydeliggjøre hvilke bevegelser i det 
førmoderne, politiske landskapet som dro i «riktig» ret-
ning. Til tross for det åpenbare ideologiske gapet mel-
lom den moderne og førmoderne staten Danmark, gir 
den tredelte utviklingen av institusjoner et redskap for 
å se dem bedre i lys av hverandre.

Stat eller institusjoner?
Dette er et blikk den nasjonalstat-sentrerte middelal-
derforskningen i noen grad mangler, fordi den sjong-
lerer ulike definisjoner av stat. Den førmoderne staten 

kan ikke sammenlignes med den moderne fordi krite-
riene ganske enkelt er for strenge. Jeg skal ikke inngå-
ende drøfte ulike statsdefinisjoner, men et slikt syn er 
blant annet tydelig i nevnte Statsutvikling i Skandina-
via i middelalderen, der statsbegrepet har ganske for-
skjellige betydninger. Gunner Lind fremholder at We-
bers idealtype («Staten er en enhet som har monopol 
på legitim bruk av fysisk makt») blir for snever for de 
fleste statslignende enhetene gjennom historien. Han 
lener seg i stedet på Charles Tilly sin omformulering 
av Weber, som bytter ut maktmonopolet med «coersi-
on-wielding organizations» som i noen henseende har 
en klar forrang over andre organisasjoner innen et gitt 
område. Etter denne mykere definisjonen svarer Lind 
bekreftende på at det er riktig å snakke om en stat i 
Norden i middelalderen, og videre at man kan obser-
vere en bevegelse mot «mere stat» i 1500 enn i 800.6  
Steinar Imsen lager på sin side en egen statsdefinisjon 
som er spesifikk for Norge i hans polemikk for bønde-
nes sentrale rolle i samfunnets styre og stell.7 Staten blir 
slik den sentrale målbare enheten for å bedømme gra-
den av politisk utvikling i middelalderen. Men begrepet 
stat har hos forfatterne fått en rekke ulike meninger, og 
spørsmålet om hvor statlig Norge var ved gitte punk-

ter i middelalderen frem-
står uklart. Vi kan nikke 
til Bagges syn: opprettin-
gen av de skandinaviske 
kongedømmene og deres 
overlevelse frem til i dag 
gjør det praktisk bekvemt å 
kalle dem stater, uavhengig 
av hvor underutviklet de 

var den første tiden. Dessuten er det den relative ut-
viklingen av staten som er undersøkelsens kjerne, ikke 
om samfunnet ved gitte punkter oppfylte kriterier for å 
kunne kalles en stat.8 Like fullt er mangelen på en tyde-
lig statsdefinisjon påfallende så lenge den politiske ut-
viklingen i perioden betraktes nettopp gjennom dette 
spekteret. Kobbelet av statlige trekk som drøftes - som 
byråkratisering, voldsmonopol, sentralisering og retts-
stell - har ikke den himmelen over seg som kunne hjul-
pet oss å se staten klarere. Kan begrepsverket ordnes på 
en annen måte? Skal en type nyorientering ha noe for 
seg må staten som det mest sentrale begrepet i politisk 
utvikling forlates. Holder vi opp den moderne, velfun-
gerende staten med institusjonene sentralisert stat, retts-
orden og etterrettelig styre, kan den forstås som det siste 
veistykket på det norske samfunnets politiske vandring. 

For klarhetens skyld kan vi betrakte det moderne 
politiske Norge som et tredelt spann, der de nevnte in-
stitusjonene er fylt opp noenlunde likt. I middelalde-
ren ble alle rommene i spannet fylt på, men langt fra til 
randen. Aller minst fikk man noe som lignet et folke-
styre, men omfattende politisk deltakelse i folket fant 

Origins of Political Order 
(2011) kan således leses som 
en nøsting i egne historiske 
postulater fra en angrende 
nykonservativ krigshisser
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sted. Rommet sentralisert stat vil kreve at en viss meng-
de upersonlig byråkrati og voldsmonopol er tilført, men 
øvrighetens todeling i stat og kirke samt en rekke andre 
mangler hindrer at rommet blir fylt helt opp til lokket. 
Likeledes forutsetter en rettsorden at samfunnet har et 
enhetlig lovverk i bunn samt en institusjon som be-
grenser kongens maktutøvelse. 

Det må bores noe mer i disse begrepene. Å betrak-
te det moderne Norge som et fullt spann kan riktig-
nok være et nyttig bilde for å orientere oss. Slik inn-
holdet i Fukuyamas institusjoner er beskrevet ovenfor, 
kan imidlertid det å sammenligne middelalderens in-
stitusjoner med dagens uavhengige domstoler, rett til 
politisk organisering og rettssikkerhet i alle deler av 
forvaltningen være mer til hinder enn til gavn. Det 
er heller ikke meningen at begrepene sentralisert stat, 
rettsorden og etterrettelig styre kun skal romme denne 
moderne og nær sagt ferdigutviklede forståelsen.  Ek-
sempelvis er ordet accountability valgt i stedet for de-
mokrati, for å favne andre typer lydhørhet ovenfor 
folket enn den som kom senere med folkestyret.9 Ting-
møtene i middelalderen er ett åpenbart eksempel. Det 
er mer formålstjenlig å anvende Fukuyamas tre begre-
per som rettledende tankeverktøy. Merk da at institu-
sjoner kan betraktes som 
regler for samhandling og 
defineres av Fukuyama 
som «stabile, verdibaserte 
og gjentagende handlings-
mønster».10 Det tydeliggjør 
at ideen om at loven er rett-
ledende for offentlig for-
valtning og alle medlem-
mene av samfunnet, samt 
handlingene som uttryk-
ker denne ideen, er hva som er interessant å undersøke 
innenfor rommet rettsorden.		

1) Med begrepet sentralisert stat følger Fukuyama 
Webers korte, men meningstette definisjon, at staten 
er en enhet som har monopol på legitim bruk av fy-
sisk makt innenfor et gitt område. Middelalderstaten 
faller utenfor denne definisjonen, men en rekke pro-
sesser i middelalderen foregrep det som skulle bli trekk 
ved moderne stater, der territoriell sentralisering, by-
råkratisering og offentlig rettshåndhevelse er de mest 
fremtredende. Fordi staten kun er ett av tre aspekt som 
beskriver den politiske utviklingen, er det begrepsmes-
sig uproblematisk å vedgå at samfunnet i middelal-
deren ikke hadde en sentralisert stat. Og selv om den 
statslignende kongemakten var avhengig av lovverk 
og rettshåndhevelse for å bygge opp et byråkrati, må 
dette analytisk holdes atskilt fra rettsorden som institu-
sjon. Statlige enheter kan naturligvis eksistere uten at 
alle samfunnets aktører er bundet av loven. Når man da 

skal regne opp hvor mange statslignende trekk Norge 
hadde, så er evnen til å konsentrere og anvende makt 
avgjørende. Uten denne evnen faller de to andre insti-
tusjonene sammen.

	 2) Begrepet rettsorden drøfter Fukuyama inngåen-
de i skjæringspunktet mellom en moderne og førmo-
derne forståelse.11 Avgjørende er hvordan et samfunns 
lovverk har forrang over lovgivning, slik at ledere ikke 
fritt kan revidere lover. Institusjonen må i første rekke 
forstås som en forordning med evne til å begrense de 
styrendes makt, og som har en sterk sosial forankring: 
«The rule of law in its deepest sense means that there is 
a social consensus within a society that its laws are just 
and that they preexist and should constrain the behavi-
our of whoever happens to be the ruler at a given time. 
The ruler is not sovereign, and the ruler gains legiti-
macy only insofar as he derives his just powers from the 
law».12 Kan utviklingen av denne institusjonen være en 
egnet ramme å studere middelalderens rettsstell? Bag-
ge har behandlet mange av spørsmålene som i tilfelle 
må reises.13 Det angår blant annet spørsmålet om kon-
gens personlige makt som lovgiver og lovens vokter i et 
hellig embete, sett opp mot nødvendige forhandlinger 

med bønder og stormenn. 
Selv om det var på lovom-
rådet at Norge kom lengst 
i retning av statsdanning, 
var «skrankene» som kon-
trollerte kongen få. Hvis 
definisjonen ovenfor for-
stås som en grunnforutset-
ning, vil videre graden av 
lovens overordning avgjø-
res av hvor omfattende le-

gitime lover styrer alle deler av forvaltningen og danner 
organer som skiller politikk og rett og sikrer maktba-
lanse. Spannets andre rom er med andre ord ikke fylt 
helt opp før man har tilført den rettssikkerheten som 
Norge nyter i dag.

3) Den tredje institusjon, etterrettelig styre, er tett 
forbundet med den ovennevnte. Mens moderne 
«procedural accountability» er grunnlovsfestet og ut-
trykkes gjennom politiske valg, er en eventuell etter-
rettelighet – at ledere i stor grad retter seg etter folkets 
vilje – eller tillitsforhold mellom styre og de styrte i 
middelalderen naturligvis vagere. Den kan uttrykkes 
gjennom lov som er forhandlet frem med eliten – el-
ler snarere med bøndenes «vi» på tinget14 – og som be-
grenser kongens makt og indirekte skal representere en 
slags folkevilje. Den kan også være en rekke hevdvunne 
tradisjoner for å ta folket med på råd. I essensen er altså 
et etterrettelig styre, ett som anser seg å være ansvarlig 
overfor folket det er satt til å rå over, og som setter fol-

Begrepet stat har hos 
forfatterne fått en rekke ulike 
meninger, og spørsmålet om 

hvor statlig Norge var ved gitte 
punkter i middelalderen 

fremstår uklart

kets interesser før sine egne.15 Institusjonen krever nær 
sagt kongens troskap til folket, noe som vel ikke er lett 
å spore i høymiddelalderen, der troskap heller ble av-
krevd andre veien.  Like fullt kan tendensene til «lyd-
hørhet» fra øvrighetens side være et nyttig utgangs-
punkt for å forstå noe som foregriper et grunnleggende 
trekk ved vellykkede stater. 

Ulikt en rekke europeiske nasjoner, trekker Fukuyama 
frem Englands kultur for individuell frihet, brede po-
litiske deltakelse på lokalt nivå blant stormenn og bøn-
der, samt i forlengelsen et sentralisert rettsstell som 
sikret retten til eiendom, for å forklare hvordan landet 
etter reformasjonen utviklet politisk solidaritet mellom 
grupper og en etterrettelig stat. Viktigheten av politisk 
deltakelse på grasrotnivå med «shire moots» og «county 
courts» er ikke vanskelig å oversette til betydningen av 
tingmøtene, som for øvrig er en blindflekk i hans ana-
lyse av Skandinavia. Fukuyama går langt i å tilskrive det 
engelske parlamentets suksess og legitimiteten til The 
Common Law som tuftet på den sosiale tillitten skapt 
ved disse lokale møtene.  Om man i høymiddelalderen 
hadde færre advarsler av den typen Sigvat skald ga til 
kong Magnus på 1000-tallet; at «det lover ille når ting-
folket luter med hodet og stikker nesen i fellen» – så 
var tingmøtene fortsatt et forum der kongen eller hans 
menn rådførte seg med folket. Bagge fremfører et geo-
grafisk argument for at særlig Norge var preget av med-

bestemmelse.  Kystens utmerkede kommunikasjonsvei-
er kombinert med det beskjedne overskuddet fra jorda, 
gjorde terskelen lav for møtepunkter mellom øvrighet 
og folk lokalt og tilsvarende høy for å true til seg det 
lille som var å beskatte. Norge kan altså delvis ha ut-
viklet en særegen form for etterrettelig styre som ikke 
nødvendigvis var definert av kongemaktens ansvarlig-
het, men fordi det var den mest innbringende og for-
nuftige fremgangsmåten. Tradisjonen for bøndenes lo-
kale medvirkning i kongemaktens rettstell, som særlig 
er beskrevet av Imsen (1990), vil være et uttrykk for en 
slik etterrettelighet.

For å understreke nødvendigheten av institusjo-
nen etterrettelig styre for vellykkede stater, bringer Fu-
kuyama på banen et uvanlig poeng om hvilken rolle 
menneskets kamp for verdighet og grunnleggende an-
erkjennelse spiller i politiske prosesser (recognition of ci-
tizens). Krig og politiske konflikter er ikke kun drevet 
av økonomiske interesser, men er ofte motivert ut fra 
et biologisk fundert behov for å leve verdige liv.19 En 
noe eksperimentell drøfting om middelalderens po-
litiske utvikling kan da ta utgangspunkt i øvrighetens 
evne til å gi et minimum av anerkjennelse til alle grup-
per i samfunnet – også nye grupper som frigjorte treller, 
innvandrere eller den norrøne diasporaen. Et styre som 
overser interessene til mange nok grupper vil være sår-
bare for tillitskriser og voldelig konflikt. Opprørsflok-
ker som birkebeinere og slittunger kan med slike bril-

Et av slagene i Viken i høymiddelalderen kan ha sett slik ut. Illustrasjon av Wilhelm Wetlesen for Heimskringla. Foto: Wikimedia Commons
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ler være et symptom på øvrighetens manglende evne 
til å gi grunnleggende politisk anerkjennelse til fattige 
leilendinger. 

Noen anmerkninger til den skisserte fremgangsmå-
ten er på sin plass. For det første antas det at det virke-
lig går en rød tråd fra middelalderens politiske kultur til 
den moderne. Flere vil hevde at middelalderstaten og 
tidligmoderne stater er uforenlige størrelser og at sam-
menligningen tvinger sene begreper og institusjoner 
på en grunnleggende annerledes førmodernitet. Andre 
fremholder at en rekke «moderne» institusjoner ble ut-
viklet i middelalderen, særlig på lovfeltet.20 Fukuyama 
sogner til det siste synet. Nettopp fordi undersøkelsens 
fokus er flyttet fra staten til institusjoner, fra et defini-
sjonsbetinget entall til et tolkningsåpent flertall, er det 
mindre problematisk å trekke linjene fra middelalder 
til nåtid.  For det andre er Fukuyamas idealstat norma-
tiv, naturligvis. Middelalderens politiske utvikling må-
les mot hva han anser å være velfungerende stater som 
dagens Norge og Danmark. Kina er i dette bildet ikke 
velfungerende, fordi styrken i den sentraliserte staten 
ikke står i forhold til retts-
sikkerhet og demokratisk 
etterrettelighet. I en tid 
der Kinas og andre frem-
gangsrike asiatiske lands 
styresett for store deler av 
verden fremstår som et al-
ternativ til liberale demo-
kratier, er ikke dette upro-
blematisk. Her rører vi 
imidlertid ved Fukuyamas 
syn på autoritære staters 
legitimitetsproblem, samt 
videre overlevelsesevne og bærekraft som går utenpå 
denne undersøkelsen.21 Vi bør i det minste merke oss 
det kontroversielle i tanken om at vestlige, liberale de-
mokratier ansees som den beste moderne samfunnsfor-
men som hittil er bragt til torgs.

Darwinistisk statsutvikling?  
Et annet kontroversielt aspekt ved Fukuyamas tanke-
bygning angår hvilken måte de nevnte institusjonene 
utvikler seg. Fukuyamas forståelse av politisk utvikling 
trekker veksler på darwinismen langs to linjer. Den ene 
er rent biologisk og tar utgangspunkt i våre naturalistis-
ke tilbøyeligheter. Den andre er kulturevolusjonistisk, 
altså en analogi til darwinismens årsakssammenhenger. 
I tankebygningens grunnmur befinner det biologiske 
mennesket seg. Mennesket har en naturlig tilbøyelig-
het for å følge regler og sosiale normer, samt å danne 
ritualer rundt dem, noe som gjør opprettingen av in-
stitusjoner, altså «stabile, verdibaserte og gjentagende 
handlingsmønster», mulig. Egenskapene har en kon-
kurransefordel, da samfunnet ikke stadig må bruke tid 

og ressurser på å reforhandle normer og regler. På den 
annen side har institusjoner når de først er opprettet en 
tendens til å bli seige. Vår hang til å hegne om institu-
sjoner utviklet i et gitt fysisk og sosialt miljø står i veien 
for å tilpasse oss når miljøet har endret seg og institu-
sjonen er utdatert (institutional rigidity). Denne seighe-
ten og mangelen på tilpasning er en av to bestanddeler 
som forårsaker politisk forfall. Likeledes er den andre 
bestanddelen, gjeninnføring av nepotisme (repatrimo-
nialization), biologisk fundert: ytelser og gjenytelser 
blant familie og venner er en grunnleggende form for 
sosial interaksjon som står i veien for politisk utvikling 
mot statlig karakter. Politiske systemer som med mye 
åk har temmet ættetilhørighet og nepotisme, står stadig 
i fare for å falle tilbake på denne formen for politisk in-
teraksjon, gjerne uttrykket gjennom patron-klient-for-
hold.22 Som en forlengelse av tanken om institusjonell 
rigiditet - merk at den er en analogi til utviklingslæren, 
men med et biologisk fundament - låner Fukuyama fra 
økonomisk teori idet han understreker at særlig før-
moderne, malthusiske samfunn sto overfor en såkalt 

dysfunksjonell likevekt. Po-
litiske systemer vil som re-
gel tilgodese enkelte grup-
per som over tid vokser til 
ressurs-sugende koalisjo-
ner som beskytter sine pri-
vilegier på bekostning av 
institusjonelle endringer 
til gode for samfunnet som 
helhet. Uten dramatiske 
endringer i de teknologiske 
betingelsene, ble den poli-
tiske enhetens økonomiske 

utvikling fort nok spist opp av befolkningsøkning. Vold 
og krig er ofte eneste løsningen for å løse opp seigheten, 
noe som borgerkrigen i Norge fra 1130-1240 kan være et 
eksempel på. Bevegelsen vekk fra de gamle strukturene 
kan videre styrkes ved en religionsbasert rettssikkerhet, 
som åpner for sosial mobilitet og sosial utvikling.23 Den 
andre darwinistiske linjen forstår danningen av insti-
tusjoner som en analogi til utviklingslærens genselek-
sjon. Fukuyama trer her inn i et teoretisk felt som argu-
menterer for at darwinismens kausalitet virker på andre 
områder enn det biologiske: som økonomisk teori, ar-
keologi, sosiologi og en rekke andre fag.24 Han skjelner 
mellom seleksjonen av gener og institusjoner på noen 
avgjørende måter. Det er åpenbart at institusjonelle 
egenskaper blir overført kulturelt, ikke biologisk, noe 
som gjør at spredningen av en type institusjon (med et 
sett av selekterbare trekk) kan skje ved imitasjon eller 
tvang. Variasjonen blant institusjoner er ikke nødven-
digvis tilfeldig skapt, lik genvariasjon, men kan være 
bevisst planlagt. Det springende punktet er like fullt 
at intensjonalitet ikke er avgjørende, og sjelden er, for å 

Noen anmerkninger til 
den skisserte fremgangs- 

måten er på sin plass. For det 
første antas det at det virkelig 

går en rød tråd fra middel- 
alderens politiske kultur til  

den moderne

skape varige og fungerende institusjoner: i konkurranse 
med andre vil de mest egnede institusjonene bestå, der 
krig og vold utgjør det sterkeste konkurransepresset.25

Et presserende spørsmål er hvorvidt man behøver å 
ta på Darwin-brillene for å forklare hvordan og hvor-
for visse typer institusjoner brer om seg og andre går 
til grunne. Ideen om konkurranse mellom samfunn 
som en drivende kraft er godt fundert i middelalder-
forskningen,26 også i Bagges forståelse.  Verdien ligger 
like fullt i formaliseringen av en rekke fenomener som 
uten det darwinistiske overbygget ikke snakker med 
hverandre. At både institusjonell rigiditet og tenden-
sen til repatrialisering har et biologisk fundament og 
følgelig et universelt potensial er etter mitt syn et nyt-
tig teoretisk bidrag. Det samme gjelder tilfeldighetenes 
– kall dem gjerne mutasjoner – rolle i historiens gang, 
som korrigerer en overdreven tro på at statsutviklingens 
suksesskomponenter var intensjonelt skapt og planlagt 
eller videre tuftet på dype, strukturelle prosesser. Bagge 
er inne på dette når han åpner døren for en stor grad 
av «dynastisk hell» for å forklare den sterke staten i 
høymiddelalderen.28

En annen og mer alvorlig innvending berører den 
darwinistiske analogien. Genetisk informasjonso-
verføring er en likefram prosess, men når institusjo-
ner forstås som selekterbare enheter blir det hele fort 
uoversiktlig. Institusjoner består av et sett med ideer og 
handlingsmønstre som lett kan bøyes og tøyes, byttes 
om og endres. Fukuyamas andre institusjon rettsorden 
kan slik forstås som en for vid og vag størrelse som kan 
anta ulike former. Institusjoner er imidlertid ikke insti-
tusjoner hvis de ikke er «stabile, verdibaserte og gjenta-
gende handlingsmønster», og et springende punkt for 
Fukuyama er at de ikke så lett endres når de først har 
slått rot. Slik kan man like gjerne forstå rettsorden som 
en handlingsregel som blir valgt eller valgt bort hos po-
litiske enheter. Videre kan man hevde at samfunn som 
tar til seg denne institusjonen har en adaptiv fordel ved 
at befolkningen er mer tilbøyelig til å følge lovverket 
hvis den oppfattes som legitim og ikke gjør unntak for 
enkelte grupper eller regenter.29

Spørsmålet om lovverkets legitimitet bringer oss til 
et siste punkt vi bør ha med hos Fukuayama: religio-
nens sentrale rolle for statsdanning. Grunntonen her 
angår religionens evne til å løfte sosial samhandling fra 
en orientering mot ætt, nepotisme og ansikt-til-ansikt-
administrasjon, til et felles verdibasert prosjekt med ak-
tører der person og embete var atskilt og med fyrster 
som nyter religiøst fundert legitimitet. Det var særlig 
på lovområdet at kristendommen redefinerte samfun-
net. Foruten dens bidrag til spredning av kanonisk rett 
og en rekke andre ideologiske nyvinninger, var det bare 
den katolske kirke som en separat religiøs organisasjon 
som kunne påvirke konger til å ikke anse seg selv som 
«the ultimate source of the law».30

Vi kan bite oss merke i at denne betoningen er i tråd 
med Bagges perspektiv, som særlig har satt kristen-
dommens betydning for statsdanning i høysetet. Ikke 
bare fornyer kristendommen rettsstellet, men den nye 
religionen treffer hjertene til store lag av befolkningen, 
noe som i form av gaver bidrar til en sentralisering av 
jordeiendom.31 Hedendommen var “en billig og uby-
råkratisk religion [som] ble erstattet av en dyr og by-
råkratisk”32, og introduserer en tanke om Guds plan i 
motsetning til vikingkongens hell og lykke, samt ideen 
om en kosmologisk orden og hierarki som ga legitimi-
tet til kongen.33 Bagges beskrivelse av kristendommens 
betydning er imidlertid mer nyansert enn Fukuyamas 
– blant annet hva gjelder slektskapsrelasjonens karakter 
i Skandinavia og kirkens tvetydige rolle i temmingen 
av den.34

Ytre faktorer, krig og likevekt
Jeg vil trekke frem noen punkter ved Ornings35 revur-
dering av statsdanningen i Norge i borgerkrigstiden, 
som belyser minst tre aspekter ved de av Fukuyamas 
tanker jeg har skissert ovenfor: religionens betydning, 
ytre konkurransepress i darwinistisk forstand og dys-
funksjonell likevekt. Ornings kritikk av rådende tanker 
om årsakene til statsdanning i Norge faller på mange 
vis sammen med disse fenomenene. Utviklingen i pe-
rioden før borgerkrigen var i følge Orning ikke styrt av 
en langdryg, indre dynamikk med et aristokrati i krise. 
Presset mot et førstatlig, velfungerende samfunn der 
bønder og stormenn så seg tjent med den bestående or-
den og der politiske motstandere ikke ble tuktet av en 
enerådende kongemakt, kom fra utsiden både i ideo-
logisk og militær tapning. I første hånd var det jord-
rike Danmark en reell trussel mot samfunnet, som i 
følge Orning beveget Erling Skakke, og i forlengelsen 
kong Sverre, vekk fra den forliksorienterte personlige 
maktutøvelsen til den upersonlige. I andre hånd søkte 
bevegelsen mot sterkere kongemakt legitimitet fra det 
gregorianske reformprogrammet i sammenheng med 
at erkesetet ble opprettet 1152/1153. Kongen hadde en 
type åndelig rett til å forfølge meningsmotstandere 
som hadde valgt det onde fremfor det gode.36

Det er altså den ytre faktoren religion, med dens 
evne til å løfte politisk samhandling over slekt, ven-
ner og gruppe som i Ornings forståelse virker sammen 
med en militær-organisatorisk ytre faktor som presser 
samfunnet til å organisere seg i mer statlig retning. Føl-
ges en darwinistisk tankegang var reformen en idé som 
institusjonaliserte seg og videre fikk utilsiktede kon-
sekvenser for statsdanningen. Tanken om den hellige 
kongen med mandat fra gud - der vennskap ble tilbudt 
uten gjengjeldelse og kongen krevde åndelig lojalitet - 
slik den utviklet seg utover 1100-tallet,37 viste seg å være 
en konkurransefordel i europeiske kongedømmer. Som 
skissert ovenfor kan institusjoner som sparer samfun-
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net for stadige reforhandlinger ha en adaptiv fordel. 
Har Orning rett i at det førstatlige samfunnet funger-
te greit og at den voldelige knivingen mellom grupper 
var en konstant, står vi ved borgerkrigens begynnelse 
mye nærmere Fukuyamas dysfunksjonelle likevekt enn 
et samfunn med en dyp, underliggende krise. Følger vi 
Fukuyama videre var samfunnet altså låst i en førstate-
lighet som kun krig og omkalfatrende religiøse forord-
ninger kunne løse opp i. 

Vektleggingen av ytre faktorer og mangelen på 
strukturkrise, skiller seg fra en tendens i middelalder-
forskningen for å se på økonomiske interesser og de-
mografi som de drivende kreftene.38 Orning påstår at 
det førende spørsmålet har vært om det var bøndene 
eller stormennene som ønsket statsdanning mest.39 
Foruten det ikke helt åpenbare at gruppene nær sagt 
talte med én tunge, vil et darwinistisk blikk være for-
siktig med å se statsdanning som en styrt og villet pro-
sess. I stedet for grupper som intensjonelt styrer sam-
funnet mot mer stat, bør altså de ytre og ofte tilfeldige 
faktorene som spiller inn understrekes. Det betyr ikke 
at eksempelvis den funksjonalistiske forklaringen på 
statsdanningen, altså at kongen tjente funksjoner (især 
rettshåndheving) i bøndenes interesse, ikke bør vekt-
legges. Men for å rykke samfunnet i en statlig retning, 
er det etter Fukuyamas program usannsynlig at en løst 
definert samfunnsgruppe som bønder eller stormenn 
med forutseende kløkt ville kaste vrak på autonomi og 
godta legitimiteten til et kongelig dynasti uten at helt 
nye ideologiske impulser eller militært press utenfra 
nødvendiggjorde det. En lignende kritikk har Bagge 
fremført, der han har problemer med å se tidligere his-

torikeres tro på ulike gruppers evne til å «ville» en ster-
kere kongemakt. Et slikt argument må i tilfelle støt-
tes av en darwinistisk slutning, at denne statslignende 
kongemakten oppstår tilfeldig og viser seg å være leve-
dyktig, altså i gruppenes interesse.40 For å dra i land et 
darwinistisk argument for norsk statsdanning slik Or-
ning ser for seg, må man skille ut hvilke institusjoner 
som adapteres: Danmark må ha utviklet institusjoner 
som Norge manglet, og som Erling Skakke måtte til-
passe seg før og etter han ble jarl under Valdemar i 1170. 

Med eksempelet over er det ikke åpenbart for meg 
om en darwinistisk tilnærmingsmåte i detaljene er til 
gavn. Den kan snarere tjene som en ramme for å un-
derstreke historiske tilfeldigheter og som en korrek-
sjon til den intensjonalitet man gjerne tillegger histo-
riske aktører. Skal eksempelvis kirken forstås som en 
konkurrerende organisasjon med institusjoner som 
kongemakten tok til seg litt etter litt for å tilpasse seg 
nytt politisk terreng? Hvordan skal hver av disse insti-
tusjonene i så fall skjelnes fra hverandre? En darwinis-
tisk tilnærming til disse spørsmålene kan fort vise seg å 
være problematiske. 

Brukbare redskap
Avslutningsvis er det verdt å stille noen spørsmål ved 
den eventuelle bruksnytten av Fukuyamas begrepsverk 
for å bedre forstå middelalderens politiske utvikling. 
Med Bagge og kollegers minutiøse studier av temaet 
tatt i betraktning, kan ikke hensikten være å avsløre noe 
substansielt nytt ved kildene, men å ordne sakskom-
plekset på en noe annen måte. Når Bagge etterlyser en 
betoning av subjektive og kulturelle sider ved maktfor-
holdene i middelalderen, en boring i «…vane, tradi-
sjon og befolkningens oppfatning av rett og galt…»41,  
vil rettsorden være en fane man kan drøfte vitnesbyrde-
ne som antyder i hvilken grad dette var en gjennom-
gripende institusjon ved gitte stadier i middelalderen. 
Institusjonen er nettopp basert på en type sosial kon-
sensus, og ønsker derfor vurderinger av subjektive stør-
relser velkommen. Observasjonen at protester fra folket 
sjelden var en systemkritikk, men gjerne rettet seg mot 
nye påbud som ikke var tuftet på gammel rett,42 er såle-
des en av en rekke tenkte argumenter for en oppfatning 
i sivilsamfunnet at lovgiveren måtte ta hensyn til eksis-
terende lovverk. 

Fortsatt kan man hevde at det hefter noen proble-
mer med å løfte opp disse institusjonene som sikrer vel-
lykkede moderne stater: det er langt fra gitt at de ville 
sikre et bedre samfunnssystem i middelalderen. Det er 
heller ikke et avgjørende poeng. Det viktigste er å kun-
ne sette de mange statlige trekkene inn i en kompara-
tiv ramme, som tillater oss å se noen utviklingsstadier i 
relieff til senere perioder. Det berører middelalderfors-
kningens samfunnsrelevans. Tankeredskap som lettere 
lar oss sammenligne vår egen tid med middelalderen, Historiker Hans Jacob Orning. Foto: UiO

hva gjelder kontraster eller likheter, er av det gode. 
Fukuyamas verk er skapt med et blikk for hvordan en 
rekke stater eller statslignende organisasjoner i Asia, 
Midt-Østen eller Europa enten lyktes eller feilet i å ut-
vikle det han anser å være tre bærende institusjoner i en 
vellykket stat. Sveipet fortjener nyansering og kritikk, 
men også faglig grunning over de samfunnsrelevante 
innsiktene det frembringer. Det siste tiårets statsbyg-
ging og «planting» av demokratier i land i Midtøsten 
uten grunnleggende institusjoner som rettssikkerhet og 
tradisjoner for etterrettelig lederskap har vist seg å være 
svært vanskelig. Fordi institusjoner er så dypt historisk 
betinget, gir den trinnvise oppbyggingen (og nedrivin-
gen) av våre egne institusjoner i middelalderen en for-
ståelse av hvor lang tid det tar å skape dem.

Sammendrag
Staten som en type målbar enhet for politisk utvikling 
i middelalderen er rotfestet i norsk historieskriving. 
Epoken lar seg vanskelig beskrive uten å forholde seg 
til begrepet «middelalderstaten». I det ovenstående har 
jeg med Francis Fukuyama spurt om en annen inngang 
til undersøkelsen om kongedømmets statlige karakter 
er fruktbar. Han foreslår at vellykkede politiske enheter 
balanserer tre institusjoner, sentralisert stat, rettsorden 
og etterrettelig styre, som kan utvikles i ulik rekkefølge 
og grad. Et poeng for Fukuyama er at det kulturelle 
grunnlaget for utviklingen av rettsorden og etterrette-
lighet var på plass i Skandinavia før statsdanningen tok 
fart i tidligmoderne tid. En potensiell fordel ved å un-
dersøke institusjoner, eller «regler for samhandling», er 
at middelalderens politiske system ikke passer Webers 
definisjon på moderne stater. Følgelig sjonglerer gjerne 
historikere andre, løsere definisjoner for å fange inn de 
mange statslignende trekkene som dukker opp i perio-
den. Det gjør graden av statsdanning vanskelig å begri-
pe, samt gjør middelalderen til noe som må forstås i seg 
selv. Fukuyamas tre institusjoner er hver for seg norma-
tive, institusjonelle idealer som både det førmoderne og 
det moderne Norge kan betraktes gjennom. Om det er 
mulig å ordne de utallige historiske fragmentene til et 
stillbilde av hvor langt institusjonene var utviklet ved 
gitte punkter, må riktignok stå åpent. Forbundet med 
en rekke biologiske føringer for politisk samhandling, 
forstår Fukuyama utviklingen av institusjoner med 
analogier til darwinismen. Med eksempel i Hans Jacob 
Ornings revurdering av borgerkrigens rolle i statsdan-
ning, har jeg spurt om slike darwinistiske grep kan ha 
noe for seg. Darwinistiske analogier kan tjene som et 
teoretisk ramme for fremhevingen av historiske tilfel-
digheter og mangel på intensjonalitet i statsdanningen. 
Darwinistiske detaljstudier av institusjoners utviklings-
forløp vil imidlertid møte på en rekke problemer.
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Hva er globalhistorie?
Hvis vi spør hva (de som blir oppfattet 
som) globalhistorikere driver på med, er 
opptatt av og står for, blir det derimot mer 

håndterlig. Globalhistorie framstår da primært som en 
programerklæring, en noe ambisiøs og til tider muli-
gens arrogant sådan, om hva historiefaget egentlig bør 
være, særlig i vår globale tidsalder. Et ønske om forny-

else om en vil, om å forsøke å utmeisle de store linjene 
og å bryte med eurosentrisk historie – og med det et-
ter manges skjønn altfor tette båndet mellom historie-
vitenskapen og de vesterlandske nasjonalstatene. Samt 
også kanskje om å integrere «the People without His-
tory» i den historiske diskursen. Uttrykket kommer fra 
tittelen til Eric Wolfs (ifølge mange) klassiske bok, og 
er selvsagt ment ironisk; den henspeiler alle de folkesla-

Globalhistorie er kommet for å bli. Hvis en da ikke hevder at sjangeren alltid har 
vært med oss. Før het det riktignok verdenshistorie, sammenliknende historie el-
ler historiefilosofi, med mere. Men nå altså globalhistorie, det klinger tross alt mye 
bedre, og er spesielt moteriktig – historiefaget tilpasset den globale tidsalder. Dog, 
for å forvirre oss, ett av de to ledende tidsskriftene innen feltet heter faktisk Journal 
of World History. Ikke desto mindre, noen hevder at globalhistorie er så revolusjo-
nerende nytt at den utgjør et genuint paradigmeskifte innen historievitenskapen.1 
Ifølge Thomas Kuhn er et paradigme de felles spillereglene som samler et forskerkol-
lektiv omkring en bestemt problemløsende vitenskapelig praksis.2 Kun problemlø-
sende? Hva med å forsøke å definere problemene isteden for å løse dem, gitt at de 
ofte ikke lar seg løse (i alle fall ikke innen historiefaget)? Uansett, min mangelfulle 
teoretiske skolering gjør det vanskelig for meg å si noe vettugt i sakens anledning. 
Men jeg har notert meg at forsøkene på å definere hva globalhistorie egentlig er har 
strandet så langt.3 Derav min skepsis.

OMKRING GLOBALHISTORIE 
OG DE LANGE LINJER
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gene som er blitt nektet historie, eventuelt hvis historie 
er blitt utradert, for ikke å si undertrykket, av de slem-
me imperialistene. Ifølge Wolf. Her går en afrikanists 
tanker til alle de mer eller mindre berømte filosofene og 
historikerne som har hevdet, direkte eller indirekte, at 
Afrika, eller rettere det subsahariske Afrika, ikke «har» 
historie.4 Og selvsagt, en må «ha» historie, skal en til-
høre det gode selskap. Det er forøvrig to måter å «ha» 
historie på. Den ene er å «ha» historikere. Derav den 
rimelig febrilske letingen i diverse kontekster (de kine-
siske og indiske spesielt) etter individer i fortiden som 
skrev noe som dagens historikere kan godkjenne som, 
jo nettopp historieskriving. Vår egen Snorre slipper 
visst gjennom nåløyet. Den andre er å kunne vise til en 
fortid som gir mening til vesterlandske eller «vesterlan-
diserte» historikere (det finnes pr. definisjon ingen an-
nen type historikere, uansett hvor eksotiske deres navn 
måtte være).5

«De andres» verden ignoreres
Det er her problemene melder seg, spesielt hvis en spør 
seg hva det egentlig betyr «å ikke ha historie». La oss 
være enige i utgangspunktet om at alle folkeslag har en 
fortid, som det er legitimt for dagens historikere å for-
søke å rekonstruere, i den grad det lar seg gjøre. Men 
det er nå en gang slik at vi kjenner til mange samfunn 
i fortiden som ikke ønsket å ha noen historie, som ikke 
var interessert i fortiden som sådan. Dette fordi selve 
begrepet fortid hadde begrenset mening bl.a. fordi de 
relevante samfunnene opererte med ikke-lineære tids-
begrep (det lineære tidsbegrepet er spesielt knyttet til 
fenomenet åpenbarte religioner). Eller som en indone-
sisk historiker uttrykte det en gang, historie blir rele-
vant og meningsfylt og er kun mulig «when man rea-
lizes that he can make it»6, altså når menneskene blir 
klar over at de kan influere, og være med på å forme be-
givenhetenes gang, at de kan skape historie. Men dette 
forutsetter blant mye annet et lineært tidsbegrep, dvs. 
et samfunn hvor ikke alt er forutbestemt (preordained), 
hvor en skiller rimelig skarpt mellom fortid, nåtid og 
framtid, samt et individualistisk samfunn, samt endelig 
(og selvsagt) samfunn med skrivekyndige mennesker. 
Den slags var ikke spesielt vanlig i fortiden globalt sett.

Hva er det vi egentlig konfronteres med her? Med 
«de andre», de radikalt «andre», de hvis weltanschauung 
var helt, for ikke å si radikalt annerledes enn vår, de hvis 
hoder var skrudd sammen på en helt annen måte enn 
våre. De hvis «verden» er blitt smadret helt eller del-
vis i de siste århundrene. Det er disse «andre» under-
tegnede savner ofte i globalhistorien og mer generelt i 
de fleste formene for ikke-europeisk historie, afrikansk 
historie inkludert. Den samme undertegnede me-
ner at dette igjen har sammenheng med tendensen til 
å undervurdere, eventuelt å ignorere den helt sentrale 
mentale-religiøse-kulturelle dimensjonen av fortiden 

utenfor vesterlandene – de kulturelle forskjellene om 
en vil (menneskene i den ikke-europeiske verden var 
i tidligere tider dypt religiøse i en grad som er ufatte-
lig for «oss», mener også undertegnede). Grunnen sy-
nes å være at de fleste som oppfattes som globalhisto-
rikere har sin bakgrunn i, og ser ut til å holde fast ved, 
en vesterlandsk og langt på vei materialistisk orientert 
og dominert historie-skriving. «De andre» blir dermed 
som «oss», de tenker, føler og oppfører seg som «oss». 
Hva vi ender opp med er «vesternisert ikke-vester-
landsk» historie, for å ty til et håpløst uttrykk. Eller som 
Jan Vansina en gang uttrykte det, vi har eliminert hva 
han kalte for «Africaness» fra Afrikas fortid (noe han 
bebreidet seg selv for).7 Det er dette som er mitt sen-
trale ankepunkt mot Wolf,8 han som er blitt utropt til 
selve pioneren, selve grunnleggeren av globalhistorie, 
og hvis bok (Europe and the People without History)9 er 
blitt opphøyd til en klassiker,10 til stor overraskelse for 
mange av oss. Det skal legges til at Wolf, ifølge Hyl-
land Eriksen11 og andre, egentlig skrev «comparative 
global anthropology». Problemet er altså at «de andre» 
på en måte ikke får lov til å være nettopp det i Wolfs 
og mange andres skjemaer. I Wolfs tilfelle må de passes 
inn i noe så til de grader vesterlandsk som marxistis-
ke materialisme, noe en er fristet til å kalle for en form 
for kulturell imperialisme. Uansett, glem alt forførende 
eksotisk... 

Men er vi ikke over i antropologiens verden når vi 
begynner å snakke om «de andre»? Sant nok. Proble-
met sett fra historikernes synspunkt er imidlertid at an-
tropologene ikke synes å være spesielt opptatt av forti-
den, eller av kronologi, deres perspektiv er ofte tidløst. 
Skjønt det er noe som heter historisk antropologi el-
ler antropologisk historie, hvis tilhengere har opphøyd 
den store Marc Bloch til genrens grunnlegger.12 Men 
det er blitt til det vi kaller for etnohistorie, med dertil 
eget tidsskrift (Ethnohistory), dog et ikke spesielt glo-
balhistorisk orientert sådant. Etnohistorie er derfor av 
begrenset nytte sett fra vårt synspunkt.

Når begynner globalhistorien?
La oss nå se på hvilke temaer globalhistorikerne sy-
nes å interessere seg for. Går vi for eksempel til det nye 
kollektive verket innen genren, som ser ut til å bli til 
et slags flaggskip,13 så ser vi, i tillegg til den sofistiker-
te, for ikke å si esoterisk teoretiske tilnærmingen som 
bidragsyterne oppviser (de er flinke med ord), at de to 
sentrale begrepene ser ut til å være nettverk og «con-
necteness», det vil si «the connective approach»; hvor-
dan mennesker, varer, ideer, informasjon, trosforestil-
linger med mere beveger seg, flytter på seg, og hvordan 
mye henger sammen på tvers av diverse grenser. Viktige 
og interessante emner for all del. Men i så tilfelle, hva 
gjør vi da med det isolerte før-kolumbianske Amerika 
og med diverse andre regioner rundt omkring som ikke 

hadde noen kontakt med omverdenen, ei heller ønsket 
slik kontakt? Er det absurd å hevde at de har eksistert? 
Og/eller ekskluderer vi dem fra den historiske diskur-
sen gitt at de er på en måte usynlige for historikerne? 
Eller sier vi at globalhistorie egentlig begynner med 
den såkalte første globaliseringen, det en kalte i tidli-
gere tider for de store oppdagelsene?

Mer generelt synes mye innen globalhistorie å dreie 
seg om Vesterlandene versus Midtøsten, og ikke minst 
versus Kina og India. Det sentrale spørsmålet ser ut til 
å være når den berømmelige kløften mellom Vesterlan-
dene på den ene siden og Midtøsten, India og spesi-
elt Kina på den andre oppsto, hvor dyp den var, og når 
denne kløften begynte å skrumpe inn,14 gitt at i det 
minste deler av Asia ser ut til å ha framtiden på sin side 
ifølge mange synsere. Et relatert spørsmål er på hvilket 
tidspunkt og hvorfor det gitt «galt» med den muslim-
ske verden etter en tilsynelatende «lovende» begynnel-
se.15 Her er det uansett ikke mye plass for Afrika sør for 
Sahara, Amerika før Columbus, eller Stillehavsøyene, 
med mere. Og, nok en gang, spesielt ikke for tiden forut 
for det som tradisjonelt ble kalt for de store oppdagel-
sene, eventuelt i visse sammenhenger forut for imperia-
lismens tidsalder. Afrikansk historie spesielt fortsetter å 
være ytterst stemoderlig behandlet. Det hadde vært in-

teressant å vite i denne sammenheng, hvor mange av de 
såkalte store navnene innen globalhistorie (pluss ikke-
afrikanistene mer generelt) som noensinne har lest en 
bok innen afrikansk historie.16 Afrikanistene derimot er 
som oftest rimelig vel bevandret i historiografien gene-
relt – det er i alle fall min erfaring.

Glem generaliseringen?
Men hvis «de andre» utgjør det store uløste problemet 
i globalhistorie, finnes det i det hele tatt noen løsning? 
Utgjør ikke «de andre» et så enormt mangfold at vi bare 
kan glemme all form for generalisering? Personlig me-
ner jeg nei, noe jeg skal forsøke å anskueliggjøre om 
litt. Uansett, kan vi egentlig vite så mye om «de andre» 
gitt at det de sto for, la oss si kulturelt-mentalt sett, er i 
ferd med å forsvinne fra jordas overflate? (har forsvun-
net som «egne meningsfylte logiske systemer», noe som 
betyr at mange mennesker lever i en slags vakuum mel-
lom to verdener).

Men tillat meg å hevde at det finnes tross alt mange 
rester av det som en gang var i bl.a. Afrika sør for Saha-
ra. Og det kultursjokket en trenger i utgangspunktet, får 
en i alle fall når en havner (eller havnet) i Afrika sør for 
Sahara. Kanskje særlig når en konfronteres med Afri-
kas fortid forut for kolonitiden. Hvis jeg dermed blir 

Fuglestad trekker linjer fra Xhosa-folket i Sør-Afrika til Lakota-Sioux-indianerne i Ameirka på1800-tallet. Begge grupper følte seg truet av 
europeere, og begge hadde en profet som oppfordret til praksis inspirert av millenaristisk-messiansk tankegods. Utfallene av praksisen ble katastro-
fale for begge grupper. (Wikimedia Commons)
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tolket dithen at det er egentlig afrikanistene som bør 
sysle med globalhistorie, så gjerne det... Hva er det da 
en blir presentert for i det «gamle» subsahariske Afrika? 
Det som arkeologene har gravd fram, ofte på de mest 
usannsynlige steder, som det blir stadig mer av, og som 
ikke sjeldent viser seg å være mer opplysende enn en 
skulle tro. Dernest det som måtte finnes av opptegnel-
ser av europeere og skrivekyndige på arabisk. Endelig, 
og ikke minst – et vell av myter, legender, sagn, eventyr, 
muntlige tradisjoner og dess like. Omtrent intet av det 
materialet som tilhører denne siste kategorien er til å 
stole på, det er ikke kilder i ordets egentlige betydning, 
det er spesielt ubrukelig fra et kronologisk synspunkt. 
Men det har mye å fortelle oss om nettopp verdens-
anskuelser, holdninger, mentaliteter og trosforestil-
linger. Forutsatt at en vet å tolke det hele. Et enormt 
problem selvsagt. Men for å skjære gjennom, det har 
slått meg at når jeg forsøker å anskueliggjøre (inklusi-
ve for meg selv) det jeg tror jeg har forstått, eventuelt 
aner meg, av det subsahariske Afrikas fortid, så må jeg 
ty til begreper som såvisst ikke er vanlige innen histo-
riografien, og som faktisk også er relativt sjeldne i den 
spesialiserte litteraturen. 
For bare å nevne noen, og 
jeg beklager å måtte gjengi 
mange av dem på engelsk 
gitt at de er vanskelige å 
oversette: «owners of the 
land ritually speaking», 
«earth-priests», «firstco-
mers» (fremdeles i rituell 
betydning) og «contra-
puntal paramountcy» med 
mere (anførselstegnede for å poengtere at det dreier 
seg ikke om «prester» eller «eiere» osv. i vår betydning 
av ordene). Noe mindre uvante er kanskje uttrykk som 
«sacred societies» (sakrale samfunn), gudekonger, sa-
kralkonger, «stranger-kings», rituelt kongemord, æt-
tesamfunn, fruktbarhetkultuser, akefale samfunn, og 
som nevnt ikke-lineære tidsbegrep (ikke nødvendigvis 
det samme som sirkulære sådanne) osv. Hvorvidt noen 
(undertegnede inkludert) virkelig har forstått hva man-
ge av de nevnte uttrykkene/begrepene egentlig står for, 
skal være usagt. Men det er i alle fall klart at mange av 
dem henspeiler på religiøse forhold, gitt at vi har å gjø-
re som sagt med dypt religiøse, sakrale samfunn om en 
vil, hvor alt legitimeres og forklares ad religiøs vei. Vi 
kan ofte ikke rekonstruere i detalj denne type samfunn. 
Og vi må nøye oss med en veldig omtrentlig kronologi. 
Men det vi kan gjøre er å lage modeller.17 

Poenget er at omtrent ingen av de institusjoner, 
skikker, trosforestillinger eller hva det måtte være som 
overnevnte begreper/uttrykk henviser til, er unike for 
Afrika sør for Sahara. Om vi ikke kan definere dem, 
kan vi i det minste si at det dreier seg om arketyper som 

går igjen i mange områder og i mange epoker, forutsatt 
at vi har å gjøre med særlig agrarsamfunn karakterisert 
av, la oss si ikke-åpenbarte religioner, og med spesielt 
Hellas og Romerriket i antikken som de store unnta-
kene (dog ikke i arkaisk tid). Arketyper som sagt, pluss 
regelmessigheter, mønstere, paraleller osv. Eller sagt 
annerledes, den underliggende logikken synes overalt å 
være den samme (min påstand). Personlig ble jeg opp-
merksom på dette aspektet da jeg leste Henri Frank-
forts bok, The Problem of Similarity in Ancient Near 
Eastern Religions. The Frazer Lecture 195018 – en genuin 
aha-opplevelse. Frankfort tok riktignok for seg et rela-
tivt begrenset geografisk område. Men han poengterte 
altså hvor radikalt like de lokale religionene var til tross 
for like radikale forskjeller på andre felter. Selv mener 
jeg å ha påvist at det før-kristne norrøne samfunnet 
var av samme beskaffenhet som det ditto før-koloni-
ale afrikanske,19 en sammenlikning som visstnok ikke 
falt i god jord. Kan jeg da virkelig hevde at, la oss si det 
kinesiske samfunnet i for eksempel tidlig keisertid var 
tuftet på den samme underliggende logikken som for 
eksempel de akefale agrarsamfunnene i det subsaharis-

ke Afrika eller for den saks 
skyld Chibcha-samfunne-
ne i det førkolumbianske 
Columbia? Svaret er jo, jeg 
mener faktisk så, uansett 
hvor drøyt det måtte hø-
res ut. Plasshensyn gjør det 
heldigvis umulig for meg å 
utdype påstanden i denne 
sammenheng...

Tillat meg å ta med et 
vidunderlig eksempel på paralleller, fra nomadeorien-
terte samfunn20 (vidundelig sett utelukkende fra et his-
torisk-metodisk synspunkt, fordi det handler om dypt 
tragiske hendelser). Vi er på 1850-tallet blant Xhosa-
folket i Sør-Afrika under hardt press fra europeerne – 
deres samfunn var altså i oppløsning. Blant Xhosaene 
framsto det en kvinnelig profet som hevdet at bare de 
slaktet kveget sitt, så ville forfedrene gjenoppstå og eu-
ropeerne forsvinne, med de konsekvensene en kan fore-
stille seg. Samme type situasjon og samme type profet 
(om enn mannlig denne gangen) finner vi blant Lako-
na-Sioux indianerne i Sør-Dakota på 1880-tallet. Her 
gjaldt det om å danse på en spesiell måte (The Ghost 
Dance) for bl.a. å vekke de døde til live. Utfallet ble 
den beryktede massakren ved Wounded Knee i 1890. 
Med andre ord, samfunn som føler seg truet, griper til 
et millenaristisk-messianistisk tankegods. Vi noterer 
oss forøvrig at vi finner igjen denne type tankegods i 
mange sammenhenger, til og med blant den andalusis-
ke bondestanden på slutten av 1800-tallet og egentlig 
blant anarkistene generelt.21	

Omtrent ingen av de institu-
sjoner, skikker, trosforestil-

linger eller hva det måtte være 
som overnevnte begreper hen-

viser til, er unike for Afrika 
sør for Sahara

Kløften mellom rik og fattig
Ovenfor har jeg framsatt en teori hva gjelder det pro-
blemet som jeg mener bør stå sentralt i globalhisto-
rie, nemlig kløften mellom rike og fattige land. Eller 
hvorfor hele verden ikke er såkalt utviklet. På 1960- og 
1970-tallet om ikke senere, trodde mange de hadde sva-
ret, de som sverget til avhengighetsskolen og sentrum-
periferi teorien. Det gikk ut på i all sin enkelthet at de 
var fattige fordi vi var rike, vi hadde utnyttet og utbyttet 
dem, de som bodde i det som da ble kalt for den Tredje 
verden. Underforstått, hvis en kunne gjøre slutt på ut-
bytting og utnytting, så ville kløften forsvinne. Egent-
lig befant den tredje verdens fattige seg i det jerngrepet 
menneskene i den første verden hadde tvunget på dem, 
og som det bare var en vei ut av: revolusjon.22 Men det 
var før de asiatiske «tigrene» meldte sin ankomst. 

Mer motproduktive og ansvarsfraskrivende teorier 
kan det uansett være vanskelig å finne maken til. Un-
dertegnede for sin del kunne, i de årene han bodde i 
Afrika, formelig se med det blotte øye at teoriene var 
feil. Det er også teorier som tiden ganske enkelt har 
løpt fra, gitt at det blir stadig færre fattige og stadig 
færre land under en viss terskel. Det er selvsagt frem-
deles langt igjen. Men som mange, deriblant Angus 
Deaton og Steven Pinker,23 har vist: vi er på avgjort på 
vei, all elendigheten vi blir servert via TV-skjermen til 
tross.

Det historiske problemet som jeg mener bør stå sen-
tralt gjenstår: Hvorfor den opprinnelige dype kløften, 
så dyp at den lenge syntes uoverstigelig? Skulle jeg fris-
te meg til å gi noe i retning av et midlertidig svar, så 
ville jeg si at det har å gjøre med «de andre». Eller om 
en vil, og her blir også jeg eurosentrisk, den verden vi 
lever i i dag er i sin essens tuftet på vesterlandske verdi-
er og normer. Og den materielle utviklingen vi har vært 
vitne til, hva den nå måtte skyldes (personlig holder jeg 
en knapp på den kapitalistiske vekstøkonomien kom-
binert med det tankegodset som bl.a. opplysningsti-
den representerer), er også av vesterlandsk opprinnelse. 
Kanskje er den såkalte «utviklingen» (et noe skummelt 
uttrykk) direkte uforenlig med «de andre». «De andres» 
verdensanskuelse, samfunn, mentalitet osv. måtte sma-
dres, for å si det brutalt. Smadringen begynte forøvrig 
internt i Europa med en viss type agrarsamfunn. Hvem 
sto for smadringen i resten av verden? Sjøfarerne (Co-
lumbus & co.), imperialistene, misjonærene (det være 
seg muslimske som kristne), kapitalistene, kommunis-
tene, bistandsarbeiderne, turistene, egne vesterniser-
te ledere, med mere (vi historikere inkludert). Denne 
smadringen er ennå ikke sluttført, derav fremdeles en 
verden med relativt store forskjeller mellom geografiske 
områder. 

Globalhistorie som historiefilosofi
Dette er globalhistorie med virkelig store bokstaver. 

Kanskje egentlig historiefilosofi. Men før noen begyn-
ner å steile, husk at absolutt all historieskriving inne-
holder en filosofisk ingrediens. For selv de mest innbar-
kede empirist-positivistene ikke kommer utenom det 
poenget at empirien, hvor omfattende den enn måtte 
være, ikke alltid taler for seg selv (noen vi si sjeldent, 
andre vil kanskje si aldri); den må analyseres, den må 
tolkes, blant annet via vårt begrepsapparat. Og da er 
spørsmålet hvor analysebiten, inklusive begrepsappa-
ratet, kommer fra. Den kan i alle fall ikke komme fra 
empirien selv – og det per definisjon. Analysebiten/be-
grepsapparatet er kort sagt nissen som alltid følger med 
på det empiriske lasset, for å sitere meg selv. Og selv-
sagt, hvordan vi tolker empirien avhenger av vår histo-
riefilosofi, hvordan vi mener verden fungerer og men-
neskene oppfører seg osv. Vi «synser» egentlig, dette 
ekle, for ikke å si mobbeaktige ordet vi har på norsk og 
som brukes spesielt om eller mot de som en mener har 
mistet bakkekontakten.

Men for å unngå begrepsforvirring, den enkleste de-
finisjonen på begrepet filosofi jeg kjenner til er at det 
er nivået over empirien (inklusive den aktiviteten som 
«skaper» begrepene, uttrykk tillagt Gilles Deleuze: 
«l’activité qui crée les concepts»). Sagt annerledes, filo-
sofien er basert, fundert, på empirien, tar sitt utgangs-
punkt i empirien, men forsøker å si noe vettugt om 
spørsmål empirien alene ikke kan gi oss svar på. Altså 
det å trekke linjer oppover og utover fra et kjent og so-
lid, muligens kjært, utgangspunkt, nemlig nettopp em-
pirien. Uten historiefilosofien blir det tilnærmet umulig 
å forsøke å formidle til for eksempel grunnfagsstuden-
tene i historie en om enn implisitt helhetsvisjon som 
hjelper dem til å orientere seg i fortiden. Hvilken hel-
hetsvisjon er egentlig sekundært.  Det er akkurat det 
en gjør i globalhistorie, å trekke linjene langt (altfor 
langt?) oppover og utover fra empirien, pluss at en har 
hele verdenshistorien som tumleplass. 

Et relatert spørsmål i denne sammenheng er hvor 
langt det er naturlig, eventuelt hensiktsmessig å strekke 
de lange linjene bakover i tid. Formelt er det selvsagt 
ingen grenser. Men på visse tidspunkt skiftet «utviklin-
gen» eller «historiens gang» eller hva en nå måtte ønske 
å kalle det, retning – i det minste for deler av mennes-
keheten. På visse tidspunkt ble selve rammebetingel-
sene for menneskehetens eksistens endret. Spørsmålet 
blir da hvilke brudd en velger seg ut, gitt at det finnes 
mange muligheter, og hvor en plasserer dem. Men det 
får bli i en annen sammenheng. 

 

NOTER

1	 Se for eksempel Sebastian Conrad, What is Global History? 
(Princeton UP, 2016). Men Conrad virker ikke helt sikker. 
Han noterer uansett at det nye paradigmet har sine begrens-
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ninger og til og med sine farer.

2	 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution (Un. of 
Chicago Press, 1962/2012).

3	 Se den heftige diskusjonen mellom Richard Drayton, David 
Motadel, David A. Bell og Jeremy Adelman i Journal of Glo-
bal History, b. 13, no. 1 (2018), 1-21. Og noter Franz L. Fillafers 
poeng at globalhistorie karakteriseres av «methodological in-
souciance». Se hans «A World Connected. From the Unity of 
History to Global History», History and Theory, b.56, 1 (2017), 
3-37 .

4	 Temaet drøftes bl.a. i min artikkel «The Trevor-Roper Trap or 
the Imperialism of History. An Essay», History in Africa, b. 19 
(1992), 309-26.

5	 Vi føyer til poenget til Julia Adeney Thomas: «While all places 
have a past, only a select few have ‘history’ if we mean focu-
sed academic study”. Se hennes “Why Do Only Some Pla-
ces Have History? Japan, the West, and the Geography of the 
Past», Journal of World History,  b. 28, no. 2 (2017), 187-218 (187).

6	 Soedjatmoko «The Indonesian Historian and his time», i So-
edjatmoko et al. (eds), An Introcuction to Indonesian Historio-
graphy (Cornell UP, 1965 ), 404-15 (412). 

	 Eller om en vil, «A concern with history, let alone the writing 
of history, is not an innate endowment of human civilization... 
Many cultures past and present have found no particular vir-
tue in the historical, temporal dimension of human existence», 
Yosef Hayim Yerhushalmi, Zakhor. Jewish History and Jewish 
Memory (U. of Washington Press, 1982), 5.

7	 Jan Vansina i et intervju med Neil L. Whitehead, Ethnohistory, 
b. 42, no. 2 (1995), 303-16.

8	 Jeg er heldigvis ikke alene, avdøde Jan Vansina uttalte ved 
samme anledning at han «disliked the book absolutely, totally. 
It seemed a caricature of both history and anthropology», ibid.

9	 Utgitt av University of California Press i 1982, siste utgave fra 
2010, med et tilnærmet ugjennomtrengelig forord av vår egen 
Thomas Hylland Eriksen (sidene IX-XVIII).

10	 Sist av Pekka Hämäläinen i «Crooked Lines of Relevance: 
Europe and the People without History, by Eric R. Wolf», 
American Historical Review, b. 123, no. 3 (2018), 875-85.

11	 Se Hylland Eriksens forord.

12	 På grunn av hans Les rois thaumaturges fra 1924 (nyeste utgave 
Paris, Gallimard, 1998). Personlig er jeg uenig i Blochs kon-
klusjoner. Men det er en annen sak.

13	 James Belich, John Darwin, Margret Frenz and Chris Wick-
ham (editors), The Prospect of Global History (New York, Ox-
ford UP, 2016). Sterkt influert, forekommer det oss, av arbei-
dene til Sanjay Subrahmanyam, særlig hans On the Origins of 
Global History (Paris, Collège de France, 2016).

14	 Et sentralt, om enn kontroversielt, arbeide er Kenneth Pome-
ranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of 
the Modern World Economy (Princeton UP, 2000).

15	 Klassisk arbeide: Bernard Lewis, What Went Wrong? Western 
Impact and Middle Eastern Response (London, Weidenfeld & 
Nicolson, 2002).

16	 Unntaket:  A.G. Hopkins, som regnes som en eminent global-

historiker, men som begynte sin karriere som afrikanist, i den 
forstand at hans interessefelt var opprinnelig nyere afrikansk 
økonomisk historie.  Dog Hopkins så ingen forskjell mellom 
hvordan økonomien fungerte i Afrika versus Europa.

17	 Noen av mine forsøk i sakens anledning i mine to siste bø-
ker: Menneskehetens liv og historie. En mulig kortversjon (Oslo, 
Kolofon, 2018); samt ikke minst sidene 57-68 i Slave Traders 
by Invitation. West Africa’s Slave Coast in the Precolonial Era 
(London/New York, Hurst/Oxford University Press, 2018).

18	 Oxford/Clarendon Press, 1951.

19	 Finn Fuglestad, «Earth-Priests, ’Priest-Kings’ and Sacred 
Kings in Ancient Norway, Iceland and West Africa. A Com-
parative Essay», Scandinavian Journal of History, IV, 1, 47-74. 
Og av samme forfatter:  «Precolonial Subsaharan Africa and 
the Ancient Norse World: Looking for Similarities», History 
in Africa, bind 33 (2006), 179-203.

20	 Louis S. Warren, God’s Red Son: The Ghost Dance Religion and 
the Making of Modern America (New York, Basic Books, 2017); 
J.B. Peires, The Dead Will Arise. Nongqawuse and the Great 
Xhosa Cattle-Killing Movement of 1856-7 ( Johannesburg/Bloo-
mington & Indianapolis/London, Ravan Press/Indiana UP/
James Currey, 1987).

21	 Juan Díaz del Moral, Historia de las agitaciones campesinas an-
daluzas (1928; nyeste utgave Madrid [Alianza] 1967); Julián 
Casanova (coord.), Tierra y Libertad. Cien años de anarquis-
mo (Barcelona, Crítica, 2010).

	 Legg forøvrig merke til at begrepet millenarisme er hentet fra 
tusenårsrike-profetien i Johannes’ Åpenbaring. Det dreier seg 
med andre ord om å forsøke å anskueliggjøre for «oss» et spe-
sielt fenomen via «vår» begrepsverden.

22	 Franz Fanon og Walter Rodney er blant de store profe-
tene i denne sammenheng, sammen med bl. a. Immanuel 
Wallerstein.

23	 Angus Deaton, The Great Escape. Health, Wealth, and the Ori-
gins of Inequality (Princeton U.P., 2013); Steven Pinker, En-
lightenment Now. The Case for Reason, Science, Humanism and 
Progress (New York, Penguin, 2018).
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I tegneserien om vikingen Hårek den hardbalne 
sier han til krigerne som er i ferd med å storme 
en borg: «Knus! Øydelegg! Stel!» Hvorpå Kark 
svarer: «Det eg ikkje liker ved denne jobben er 

all fagsjargongen». Dere må ha meg unnskyldt; det blir 
nok en del slik sjargong. 

***

Hva slags former for forklaring opererer vi med? 
Vi snakker ofte om at noe er årsak til noe annet. Da 

anvender vi det som kalles kausalforklaringer. Det en-
kelte konkrete fenomenet, som arbeidsløsheten i 1932, 
søkes forklart ved å legge det inn under en mer all-
menn kategori, inn under en generell lov. Problemet 

med denne måten å forklare på, er at det finnes egentlig 
svært få eksempler på slike lover. Verden er ikke så en-
kel, og den ene «loven» kan motsies av en annen. Og de 
lovene som finnes, tenderer til å bli banale, som at un-
der økonomiske kriser øker arbeidsløshet.

Så finnes det en annen type forklaringer, kalt inten-
sjonelle eller hensiktsforklaringer. Da tar en utgangs-
punkt i de handlende menneskene og spør: Hva ville 
de? Hvilket formål, ønske, begjær var det som drev 
dem? Hvorfor var handlingen meningsfull for dem? 
Hva er de grunnene som styrer handlingene deres. Den 
engelske historikeren Robin Collingwood mente at all 
historie var «re-enactment of past thought», at vi gjen-
tenker dem i vårt sinn. Denne tilnærmingen har sine 
styrker: Vi ser mennesker som subjekter, ikke bare som 

Å forklare noe vekker assosiasjoner. Det har en positiv klang ved seg; en følelse av 
at lyset strømmer inn, slik at en ser klart. Tyskerne er enig; de snakker om erklären. 
Ambisjonen om å forklare er kanskje det som skiller faghistorikere fra andre som 
sysler med fortida. Alle historieinteresserte vil dele et ønske om å finne ut hva som 
skjedde med hvem, hvor og når og på hvilken måte. De vil komme med det som kal-
les eksistensutsagn, altså om noe var, eller ikke var. Arbeidsløsheten blant medlem-
mer i ti norske fagforbund var 33 prosent i 1932. Men så har historikerne et spørs-
mål til: Hvorfor skjedde det? Det er jo sant å si ikke så lett å svare på … Så, i en 
ydmykhet overfor det vanskelige ved å finne ut hvorfor noe egentlig skjedde, kan vi 
minnes om at på engelsk heter det explain, etter det latinske explanare, som boksta-
velig talt betyr å gjøre noe flatt, for ikke å si platt.

FORKLARINGER I HISTORIE1 

en størrelse som andre krefter styrer. Derfor søker his-
torikere etter motiver. Hvorfor ville folk i arbeiderbe-
vegelsen dele på arbeidet i mellomkrigstida? Jo, for å 
hindre at arbeidsløse ble et rekrutteringsunderlag for 
fascismen.

Problemet er imidlertid at verden og historien er full 
av fenomener som ikke kan forklares ved å se på en-
keltpersonenes hensikter, forhold som så å si setter seg 
gjennom bak ryggen vår: Det var jo ikke de arbeidsløse 
som hadde skapt ledigheten. Og når en står overfor sli-
ke store sammensatte prosesser som massearbeidsløs-
het eller massevandringer, kan en ikke søke forklarin-
gen i personenes mentale tilstand. Og ved å bare se på 
intensjonen hos den enkelte, kan en glemme utilsiktete 
konsekvenser fordi mange andre handlet samtidig. Det 
er som Asbjørnsen og Moes fortelling om Gale-Mattis 
og mor hans. De bodde ved ei bru, og tok toll i form av 
naturalia av dem som gikk over. En dag fikk de en kalv, 
men den løp bare vekk. «Du skulle ha slått et tau rundt 
den og trukket den hjem», sa mora, «Det skal jeg gjøre 
neste gang, mor», sa Mattis. Så fikk han en stor mengde 

med smør, slo et tau rundt og trakk den hjem. Mattis 
gjorde det rette, i gal situasjon. 

Da prisene falt på jordbruksprodukter i mellom-
krigstida, prøvde hver bonde å kompensere for det-
te ved å produsere mer. Men resultatet ble ytterligere 
prisfall. Ved å stoppe ved intensjonene vil en overbe-
tone hvor frie menneskene var og underspille at de var 
underlagt føringer og bånd, at deres hensikter også var 
formet av deres kultur og deres sosiale plassering. 

På grunn av svakhetene både ved en kausal og en in-
tensjonell forklaring har historiefilosofer som amerika-
neren Arthur Danto og tyskeren Jörn Rüsen framholdt 
at det finnes en tredje tilnærming, som i alle fall et styk-
ke på vei klarer brasene. Den blir gjerne kalt en nar-
rativ forklaring, i den betydning at forklaringen av et 
fenomen ligger i en fortelling, en beretning om det som 
skjedde, en narrasjon. Før jeg utdyper hva som ligger i 
narrativ forklaring, bare noen ord om hva narrativ ikke 
betyr her: Det er ikke at framstillingen er skrevet i en 
fortellende stil, som for eksempel gode populærhisto-
rikere bruker. Med narrasjon mener viat vi tar utgangs-

Den narrative forklaringsmodellen i historiefaget tillater at fenomener som trår til underveis i et hendelsesforløp kan inngå i fortellingen om for-
andringen. For eksempel kan britiske kvinners arbeidsinnsats under andre verdenskrig være med på å forklare hvorfor Storbritannia kom på den 
seirende siden i krigen. Plakaten er fra Australia, 1943. (Australian War Memorial, Wikimedia Commons)
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punkt i at fenomenet vi studerer, var i en viss tilstand, 
en rimelig likevekt ved starten, tidspunkt 1, og ved et 
seinere tidspunkt 2 var i en annen, forandret tilstand. 
Forklaringsstrategien ligger da i å finne hvilke krefter 
eller hendinger som inntraff mellom tidspunkt 1 og 2, 
som påvirket fenomenet og sendte det av gårde i en an-
nen retning enn det var i utgangspunktet. I språkbru-
ken til Danto og Rüsen kalles disse størrelsene som trer 
til, for kontingente. Det betyr at de ikke var gitt på for-
hånd, men kom til underveis. Disse ikke-gitte krefte-
ne eller delforløpene er imidlertid ikke tilfeldige; de er 
del av sin årsaksrekke, for eksempel hvordan ulike po-
litiske regimer håndterte ledigheten. Men de var ikke 
innebygd i fenomenet fra starten, de trådte til under-
veis. Disse hendingene eller kreftene kan være intensjo-
nelle handlinger eller kausale forhold. Poenget er at de 
inngår i den større fortellingen om forandringen, i vår 
beskrivelse av bevegelse gjennom tida. Om vi skal for-
klare at Nazi-Tyskland tapte, kan vi trekke både på for 
eksempel at nazistenes kvinnesyn tilsa at kvinnene ble 
i hjemmet, mens britene mobiliserte kvinnene, og at de 
samlete allierte krefter ble overmektige. 

En styrke ved narrative forklaringer er at de ligger 
nært den faktiske måten som historikere går til veie på, 
ikke minst ved å få et grep om kronologi, om begiven-
hetsrekker. Ja, en kan kanskje hevde at narrasjonen er 
historikernes særlige måte å forklare på.

Så er det slik at også en narrativ forklaring har sine 
utfordringer: Hva skal en ta med? Hvor detaljert skal 
en forklare for å kunne gå fra en slags forklaringsskisse 
til en egentlig forklaring. Går en langt nok tilbake i år-
saksrekker, havner en til slutt så å si hos Vår Herre. Iføl-
ge en anekdote skal den kinesiske kommunistlederen 
Chou En-Lai en gang ha blitt spurt om hva han mente 
om den franske revolusjon og svarte at «det er for tidlig 
å si». Nå er det dessverre mulig at han tenkte på 1968 og 
ikke 1789. Men uansett, hvor skal en begynne og slutte? 
Arbeiderpartiets historie blir en annen om en runder 
av med Einar Gerhardsen enn med Jonas Gahr Støre. 
Hva skal være med i fortellingen – får en med seg dju-
pere årsaker? Hvilke hendinger får impact, som det he-
ter på nynorsk, hvilke preller av? Og ikke minst: Hva 
skal en se som en bakgrunn, en setting for hendingene? 
Er det for eksempel relevant for å bedømme ledighet 
at Norge i mellomkrigstida fortsatt langt på vei var et 
jordbrukssamfunn, som da absorberte for eksempel 
sønn nummer to. I bedre økonomiske tider ville han ha 
vært ute på arbeidsmarkedet.

***

Historikere er, som jeg sa, optimister med hensyn til 
evnen til å forklare fenomener. Finnes det noen regler 
eller måter å teste forklaringer på, så å si å yte motstand, 
slik at forklaringen ikke bare glir glatt gjennom?

Et første grep er å sammenlikne. Hvis vi mener at 
arbeidsløshet var en viktig årsak til oppslutning om 
høyreradikalisme i Tyskland i mellomkrigstida, burde 
det også være tilfellet her i Norge. Men sjøl om ar-
beidsløsheten her var oppe i en tredel av alle fagorgani-
serte i de ti fagforbund i 1932, fikk ikke Norge en prole-
tær høyreradikalisme. Vi drives – via sammenlikningen 
– til å leite videre etter ytterligere årsaker.

Et viktig prinsipp er at årsaka ikke må være for langt 
vekk i tid. Om en mener at Eidsvoll-grunnloven var en 
årsak til innføring av demokratiet, må en se at det tok 
om lag to og en halv generasjon før stemmeretten ble 
utvidet, i 1884, og ytterligere en generasjon før også fat-
tigunderstøttete fikk stemme – i 1917.

En tredje måte kan være å vise tankemessig påvirk-
ning ved å finne idiosynkratiske uttrykk, så spesielle at 
opphavspersonen og traderingen er nokså åpenbar. 

Et fjerde krav er at framstillingen ikke er sjølmot-
sigende. Om en mener at oppgangstidene i Norge 
fram til 1920 var gunstig for å danne småbedrifter kan 
en ikke – iallfall ikke uten spesifikasjoner - si at også 
krisetidene fra 1939 virket befordrende på etablering av 
småbedrifter. 

Femte og siste punkt: Den relative styrken i ulike 
forklaringsfaktorer kan prøves ved å forestille seg at det 
var kun denne faktoren som fantes. Så prøver en hvor 
langt en kommer med en slik helt ensidig forklaring, 
og hva som ikke lar seg forklare slik, men gjør at vi må 
gå videre og leite etter ytterligere forklaringer. Om en 
sier at fagforeningene bare er et slags kartell for salg av 
varen arbeidskraft, kan en ikke forstå hvorfor et kartell 
skulle kjøpe seg en stjernekikkert og dra på tur til Gref-
senkollen, slik formerforeninga i Kristiania gjorde. Det 
som angår sosialt liv blir vekk om en ser foreninga bare 
som en økonomisk maksimerende instans.

***

Jeg har altså sagt at narrasjon er historikernes særlige 
forklaringsstrategi. Men å studere fortida er ikke noe 
historikere er aleine om. Det er ingen grunn til å kreve 
noen enerett eller forrang. Men likevel kan en si at det 
er en viss særart i måten vi nærmer oss stoffet, sammen-
liknet for eksempel med de systematiske samfunnsvi-
tenskapene. La meg ta disse særkjennene ett for ett. 

Det enkelte. Historikere arbeider med enkelthendin-
ger eller enkeltfenomen, ikke med generelle problem-
stillinger. Nå kan disse historiske unikaene ha betydelig 
omfang i tid og rom, som når Jens Arup Seip snakker 
om den norske embetsmannstaten fra 1814 til 1884, el-
ler når den italienske historikeren Carlo Cipolla skri-
ver om fellestrekk i det føydale Europa fra år 400 til 
1400 Men historikernes tema er altså ikke mennesker 
til alle tider og steder. Vi kan søke etter regelmessig-
heter, gjentatte mønstre – som at arbeidsløshet følger 

kriser i markedsøkonomier. Men disse mønstrene be-
høver ikke gjelde utenfor samfunnstypen. De er begren-
sete regelmessigheter.

Datering. Historieprofessor og utenriksminister for 
Arbeiderpartiet Halvdan Koht skal en gang ha spurt 
«Kva er det viktigste i historia?» Og svaret var: «Årstal-
la». Det høres jo puggetørt ut. Og det er jo fag, som 
folkeminnegransking, som opererer uten årstall, men 
med et litt uspesifisert «Gamle dager», eller «Det gamle 
samfunn» Men poenget er jo at det er slik, i det minste 
etter vanlig virkelighetsoppfatning, at skal noe forår-
sake noe annet, må det ha kommet før eller samtidig. 
Datering kan knuse de fineste teorier. Jeg fikk en gang 
en studentoppgave der radikaliseringen i norsk arbei-
derbevegelse ble forklart med den brutale framferden 
til Statspolitiet under Menstad-slaget. Fin teori – stats-
vold radikaliserer. Men med den haken at radikaliserin-
gen skjedde 20 år tidligere, rundt 1910.  Menstad-slaget 
var i 1931. Så derfor er datering helt avgjørende.

	 Tidsplassering, timing, kan være helt avgjørende. 
I forskning om immigrasjon er det pekt på at startfa-
sen for en immigrant kan bestemme det videre forlø-
pet. Hvis det er gode tider, blir innpasningen lettere og 

også dermed det videre arbeidslivet. Om en er uheldig 
og kommer under en krise, kan det sette seg som ulike 
hindre videre i livsløpet.

Kontekst. Når en slik har plassert fenomenet i tid, 
må det også plasseres i sin samtid, sin kontekst, altså 
den sammenhengen det inngår i. Å kontekstualisere 
betyr å plassere det en vil forklare i forhold til mange 
dimensjoner. For arbeidsløshet kan det  gjelde makro-
forhold, som gode og dårlige tider, strukturomdanning 
der noen bransjer synker, andre stiger eller store årskull 
på arbeidsmarkedet. Så er det mesoforhold, forhold på 
mellomnivå, som for eksempel kommunal sosialpoli-
tikk eller fagforeningens arbeidsløshetskasser. Og så 
mikro, som at visse personlige egenskaper, er med på å 
bestemme hvilke individer som ble ledige. Dette bare 
som eksempler. 

Ved å kontekstualisere, ved å plassere fenomenet lo-
kalt, kan en – slagordmessig sagt – bli total. I det minste 
kan en få med mye av kompleksiteten som fenomenet 
kan inngå i. Kanskje kan en kalle dette lokal kausalitet? 
En påkaller ikke allmenne lover. Men en ser hvordan 
de ulike momentene samspiller. Og en ser at en dimen-
sjon kan skifte mening ved å settes inn i nye kontekster. 

Den ene måten å tenke om historie på er å stille seg ved sida av de handlende personene,  se hvilke handlingsmuligheter de så for seg, og så søke å 
forstå hvilke valg de gjorde. Menneskene framtrer som handlende – men historikeren overdriver da frihetsgraden. Det kan sammenlignes med et 
mesa-fjell i Amerika. Friheten føles stor nå du er på toppen, men begrensningene er der allikevel. (Wikimedia Commons)
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Bitterhet over ledighet kan i én kontekst bety at folk 
blir progressivt kritiske, i en annen at de ledige ble so-
sial basis for voldelig høyreradikalisme.

Francis Sejersted har sagt at forskjellen mellom his-
torikere og samfunnsvitere er at vi kontekstualiserer, 
mens de andre generaliserer. Men det avhenger av hva 
slags generalisering. Om en ønsker å slutte mellom ulike 
enkelteksempler til en allmenn lov, er en neppe histo-
riker. Men ønsker en å generalisere innafor et case, er 
en gjerne historiker. Når Berge Furre myntet ut begre-
pet «den sosialdemokratiske orden» om Norge fra seint 
1940-tall fram til 1970-tall, framhevde han flere trekk 
som var gjennomgående for dette samfunnet, men ikke 
for alle samfunn, som en sterk stat, omfordeling, øko-
nomisk vekst, høy grad av sysselsetting og et korpora-
tivt forhandlingssystem.. Som nevnt med Carlo Cipol-
la, kan caset eller fenomenet være enda mer omfattende 
i tid og rom.

 Kildegransking. Som folk her vel vil være kjent med, 
har historiefaget utviklet et sett av håndverksregler 
for å bedømme kildene. Granskingen skal svare på to 
spørsmål: Hva er en aktuell kilde? Og med det – hva 
kan jeg få ut av den? Jeg skal ikke gå inn i dette, men 
peke på at det essensielle er å plassere den levningen 
fra fortida som vi bruker som kilde. Hvor, når og hvem? 
Men kanskje enda mer: Hva? Hva er dette? Hvilken 
art, type, sjanger har denne levningen?  Hvilken funk-
sjon hadde den, og hvilken helhet gikk den inn i? Det-
te er en dobbel operasjon. Vi kopler inn det vi veit om 
helheten, konteksten, for å forstå kilden. Men vi søker 
også å konstruere en kontekst der kilden makes sense, en 
kontekst som kan forklare det vi ser. Hvordan kan hel-
heten hjelpe oss til å skjønne den biten av fortid som 
vi tar i bruk som kilde? Tankeoperasjonen er å spørre: 
Hvilken prosess kan ha frambrakt det mønsteret som er 
i kilden? Hvordan kan dette sporet ha blitt avsatt?  Vi 
tar altså utgangspunkt i overleverte strukturer og spør 
hvilken prosess i fortida som kan ha skapt strukturen. 
Det har slått meg at her er en parallell til et fag som 
geologi, som nettopp studerer avsatte merler etter for-
tidige prosesser, som bevegelser i tektoniske plater, men 
også prosesser som pågår fortsatt, som landhevingen 
etter istida.

Forandring. «Allting er en overgang», sa reven da 
han ble flådd. Forandring og overgang er det femte 
punktet. Det rår en nokså allmenn enighet i faget om at 
historie dreier seg om forandring. At mennesker til alle 
tider har måttet skaffe seg til livets opphold, er ikke så 
interessant. Men de ulike måtene folk har brødfødd seg 
på, er tema hos historikere. Hvorvidt biologi allment 
spiller en rolle for kjønn, er ikke en historikers tema. 
Men de mange ulike måtene kjønnssystem kan utfor-
mes på, variasjonsbredden i det menneskelige livet, det 
er historikermat. Jens Arup Seip, som formet tre gene-
rasjoner norske historikere, sa at en historiker «er inn-

stillet på å se tilblivelse og undergang, og gjerne vekst 
mot høyere platåer. Det er ikke forandring som er en 
gåte, det er stillstand som er en umulighet. Det som slår 
ham, er flukten fra likevekt». 

***

Jeg skal diskutere om det stemmer. Men så langt, så 
godt: Vi kan si at historie er vitenskapen om forander-
lighet. Seip kan ha rett her. Historisk forskning synes 
å trekkes mot å forklare oppkomster av et fenomen – 
som firmaets start, med vekt på gründeren, Også slut-
ten – «Romerrikets fall», «Norges nedgang». Også fir-
maets konkurs kan bli tematisert, om enn ikke i samme 
grad, vi er mest opptatt av vinnerne.

Disse forandringene kan beskrives langs mange 
dimensjoner. 

Endringene kan være skrittvise, gradvise, evolusjo-
nære. Eller de kan være revolusjonære, i den mening at 
spenninger innad i et system fører til kriser som får det 
til å bryte sammen. Da kan det avdekkes at systemet 
har vært «uta blank, inna krank». I tillegg kan forand-
ring beskrives etter hva som endres og etter retningen, 
dybden, omfanget og tempoet.

Stabilitet. Jeg har altså sagt at historie kan ses som 
vitenskapen om foranderlighet, oppkomst og nedgang. 
Men det som ikke får samme oppmerksomhet, er det 
som ligger forholdsvis fast. Alt er ikke i flux, i fri flyt, i 
alle fall ikke samtidig og i samme grad. Og det at noe 
finnes over tid, vedvarer og er stabilt, kaller på forkla-
ring like mye som endring. Det er ikke sjølforklaren-
de.  At det er verdenshistorisk sett uvanlig at Norge 
har opplevd kontinuitet i staten i mer enn 200 år, det 
er overhodet ikke sjølsagt. Stabilitet kaller på like ener-
giske forklaringer som endring, men er ofte svakt foku-
sert og underteoretisert. Skyldes kontinuiteten i staten 
Norges geopolitiske plassering, den flaks det er å ikke 
være ringet inn av sterkere makter, som Polen er? Skyl-
des det en nyttig tøyelighet, for ikke å si utydelighet i 
Grunnloven? Skyldes det – ikke et egalitært, men iall-
fall et mindre hierarkisk samfunn enn de fleste andre? 
Svaret er at vi veit vel ikke; ingen har seriøst fokusert på 
å forklare denne stabiliteten. 

***

Så, komplementært til endring må stabilitet eller høy 
grad av treighet også studeres. La meg – fordi dette 
bryter med god latin i faget – bruke tid på å gi grunner 
for at også stabilitet bør tematiseres: 

	 Usamtidighet. I ethvert samfunn er det rester fra 
fortid, overvintringer, det som iblant kalles usamtidig-
het. Et eksempel er odelsretten, hjemlet i Grunnloven 
og gyldig den dag i dag,

Gitte mønstre. Det finnes mønstre forut for den en-
kelte personen – språk, overlevert materiell, som hus, 
fysisk landskap. Uten slike mønstre ville sjansene våre 
for å overleve være små; mennesket er ikke spesielt bio-
logisk kapabelt. Mønstre, tradisjoner gir orientering og 
dermed avlasting i en verden som ellers ville være så 
åpen at vi ikke ville klare å mestre den.

Overflate versus djup. Å tenke om stabilitet hjelper 
oss til å se om noe har vært overflatekrusninger eller 
djupere skift. Spesielt når en tenker i lengre tidsspenn, 
om ikke alltid så langt som holocen tid, etter-istid, blir 
de skiftene som samfunnsvitere og journalister fester 
seg ved, ikke så signifikante. Historikere tenderer til å 
være mindre imponert over alle diagnosene om epokale 
skift i verden de siste 30 åra.

Perioder. Ideen om stabilitet er bakt inn i en sentral 
tankefigur i historiefaget – periodisering. Å tale om en 
periode betyr at vi sier at visse trekk var så like over en 
viss tid, så stabile, at det gir mening å snakke om en pe-
riode eller epoke, som var ulik den som kom foran og 
den som kom etter. 

Setting. Et grep om bakgrunn kan gi bedre forstå-
else av hendinger; en sekvens av handlinger får mening 
i forhold til en «setting». Skal vi kunne seg hva som en-
dres, må vi ha et grep om det som er mer stabilt. 

Tempi. At det kan ha vært en lang stabil tid betyr 
ikke at en skal leite etter evighet eller en varig indre es-
sens i fenomener, for eksempel en «norsk ånd».  End-
ring og stabilitet kan ses som et gradsspørsmål, som et 
spørsmål om tempo - at det stabile i realiteten har vært 
det som endres meget sakte. I forhold til menneskene 
vil disse meget saktegående prosessene framtre som om 
de var stabile strukturer.

Om en godtar disse punktene kan historiefaget re-
defineres – som vitenskapen om verdens foranderlighet 
– og dens treighet. 

***

Forklaring av stabilitet kan fra én vinkel ses som om-
kastinger av forklaringer av endring; en kan betone 
et fravær av de forholdene som skaper endring. Men 
det trengs mer energiske forsøk. La oss spørre: Hva 
har opprettholdt og gjenskapt et samfunn? Hva binder 
sammen?

Her kan en gi blant annet følgende svar:
Lik interesse. Det eksisterte delte eller like interesser, 

som gjorde at menneskers bestrebelser gikk i samme 
lei, eller lot seg forene. 

Felles kategorier og verdier. Menneskene hadde 
samme kognitive og normative skjemaer, som gjor-
de at de handlet likt eller i alle fall slik at de kunne gå 
sammen. Skolens rolle som indoktrineringsinstans har 
vært viktig i Norge; og spredt en nasjonal-demokratisk 
ideologi. 

Hegemoni. Trass i ulike interesser ble samfunnet 
holdt sammen via ideologisk og kulturell makt og over-
tak. Det var et hegemoni; de dominerende maktet å få 
de underordnete til å tenke innafor kategoriene til dem 
som dominerte. Ideen om en norsk nasjon kan nevnes 
her. 

	 Avmakt. Samfunnet ble holdt sammen ved at mak-
ta ble opprettholdt via de underordnetes avmakt, for ek-
sempel i form av isolasjon og manglende evne til ade-
kvat organisering. Dette var tilfellet for arbeidsfolk i 
perioden etter at Thrane-bevegelsen var slått ned i 1851.

	 Undertrykking. Samfunn med spenninger ble holdt 
sammen med makt i form av åpen undertrykking, 
eventuelt vold. Norsk politisk kultur har vært relativt 
fredelig. Bare to mennesker er drept i moderne klas-
sekamp: i Drammen i 1881 og i Buvika i Trondheims-
fjorden i 1913. Men også i Norge ble politiet og militæ-
ret satt inn iblant for å slå ned de oppløpene en fryktet 
kunne bli et opprør.

Vi og de. En motsetning trukket til de andre, har 
skapt vi-enhet. Eksempel er de ti krigene med Sverige 
på 1600- og 1700-tallet.

***

Å betone stabilitet leder til den arten av historiske for-
klaringer en kan kalle tradisjonsanalyse – motsatt det vi 
kan kalle prosessanalyse. Vi forklarer i tradisjonsanalyse 
at noe er slik det er, ved å vise til at det har vært slik før. 
Vi tar da utgangspunktet i fenomenet og leiter bakover. 
Vi påviser kontinuitet, er opptatt av det den franske 
historikeren Marc Bloch kalte «inertiens kraft», ube-
veglighetens kraft. Et norsk eksempel er den historisk 
orienterte geografen Gabriel Øidnes påvisning av ulike 
sosiokulturelle stabile regioner i Norge. Øidne skiller 
mellom det han kaller den pietistiske mørke kystripe, 
det frilynte fjell- og fjord-Norge og de klassedelte brei-
bygdene på Østlandet. Han viser blant annet hvordan 
de sterke områdene for partiet Moderate Venstre i 1887, 
som stod for en tradisjonell kristendom, tilsvarte gan-
ske nøyaktig Kristelig folkepartis høyborger i 1961. 

	 Når vi forklarer ut fra tradisjoner, må vi prøve å 
påvise de mekanismene som gjør at tradisjonen opp-
rettholdes. Det er ikke tilstrekkelig å se at det var en 
viss formlikhet mellom to fenomener på ulike tids-
punkter og så si at her forelå en tradisjon; det blir en 
latmannsforklaring. 

Blant mulige mekanismer, er: 
Formativ fase. Etter en formativ fase fortsatte tradi-

sjonen i kraft av sin egentyngde, sitt moment. Om en 
for eksempel, har valgt en viss sporbredde i et jernbane-
system, må de neste skinnene og vognene bruke samme 
mål.

Kanaler. Tradering skjedde via definerte kanaler, 
som lokal kulturell læring, kanskje mellom generasjo-
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ner, fra besteforeldre til barnebarn eller som spredning 
av ideer, kanskje mellom lærdomssentra. 

Likhet over tid. Like sosiale, institusjonelle eller an-
dre vilkår som holdt seg over tid, (gjen)skapte samme 
holdninger, ideer.

Nytte. De fleste tradisjoner – fra nattfrieri til jule-
bukk og «døping» av nykommere i smie-essa på et 
verksted – har dødd ut. De ble irrelevante. Men de 
tradisjonene som har levd videre, fylte på en god måte 
et behov, en nyttig eller også nødvendig funksjon, i et 
system.

Tradisjoner opphørte ifølge disse resonnementene, 
fordi kanalene ble brutt, fordi vilkårene ble endret, fordi 
behovene ble dekket bedre på andre måter eller fordi 
tradisjonen møtte en motkraft.

***

Jeg har prøvd å argumentere både for forandring og 
stabilitet, for brudd og kontinuitet, altså at noe eksis-
terer uavbrutt i tid og rom. Er det mulig å tenke disse 
motsatte størrelsene sammen? Den amerikanske histo-
rikeren John Lewis Gaddis ser i The Landscape of His-
tory, historien som et skiftende forhold mellom det han 
kaller continuities, kontinuiteter og contingencies, altså 
kontingente, ikke-gitte størrelser, som jeg snakket om 
i starten i forbindelse med narrative forklaringer.  Gad-
dis sier: 

Med kontinuiteter mener jeg mønstre som har ut-
strekning over tid. Disse er ikke tyngdekraft eller 
entropi, de er ikke en gang teorier, som relativitets-
teorien eller teorien om det naturlige utvalg, De er 
ganske enkelt fenomener som kommer tilbake med 
tilstrekkelig regularitet til at de kan komme til syne 
for oss (bli apparent) for oss […]. Fordi disse møn-
strene viser seg så hyppig i fortida, kan vi rimelig-
vis forvente at de vil fortsette å fortsette å gjøre så 
i framtida. Trender som har vist seg å holde stikk i 
sju hundre år, er ikke tilbøyelig til å reverseres innen 
de neste åra.

Så fortsetter Gaddis: 

Med kontingente mener jeg fenomener som ikke 
danner mønstre. […] Den som studerer ulykker, 
veit at når forutsigbare prosesser møtes (come to-
gether) på  måter uten presedens, kan uforutsigbare 
konsekvenser følge. Det som alle disse fenomenene 
har felles, er at de ikke faller under området for den 
gjentatte og derfor kjente erfaringen.

Når vi snakker om forandring, bør det minnes om at 
den kan være ulikt djup. Det kan dreie seg om at bare 
personene byttes ut i et etablert system, som når det 

kommer et nytt brukerpar på en gård eller når/at en ny 
generasjon overtar som ledere i fagbevegelsens organi-
sasjon. Mer omfattende kan det være endring i struk-
turen i systemet – som at kona i brukerparet begynner 
å jobbe på trygdekontoret eller at fagbevegelsen legger 
om fra fagforbund til industriforbund, felles for alle i 
en bransje eller bedrift.  Og endelig kan sjølve systemet 
oppheves, ved at gården legges ned, eller fagbevegelsen 
går i oppløsning

En fruktbar måte kan være å se historien som skif-
tende mellom perioder der et system rår, der en følger 
rutiner– og situasjoner der systemet er under press, der 
det er åpent hva som skjer. Som eksempel på et system 
kan en tenke på måten arbeidet er organisert på i en 
industribedrift. Ett system var å bygge hele skrog, og 
å klinke platene fast. Et annet, nytt system var å bygge 
seksjoner som så ble sveiset samen.  I fasene med faste 
mønstre skjer det bare begrenset endring, der det rå-
dende systemet reproduseres. Da er systemet nokså 
lukket, kursen ligger fast. Men så – enten det skjer på 
grunn av indre spenninger eller på grunn av nytt ytre 
press (som nye kraftige kontingente, ikke-forhånds-
gitte hendinger a la Danto og Rüsens beskrivelse), kan 
systemet råke ut i krise. For en industribedrift kan det 
for eksempel dreie seg om sterke nye konkurrenter med 
overlegen teknologi. Noe må gjøres. Situasjonen er 
åpen. Aktører kan tre inn, handle og stabilisere syste-
met – eller etablere et nytt system. Krise, krisis på gresk, 
betydde både ødeleggende forstyrrelse og avgjørende 
vending. 

***

La meg prøve å trekke trådene sammen. Den romer-
ske guden Janus hadde to forbundne ansikter – et som 
så framover, et bakover. Det svarer til to måter å tenke 
om historier på. Den ene måten vil være å stille seg ved 
sida av de handlende personene, å se hvilke handlings-
muligheter de så for seg, så søke å forstå hvilke valg de 
gjorde, noen ganger hvilke blindveier de tok – og så gå 
videre derfra. En ser framover slik en så det i fortida. 
En kan kalle denne tilnærmingen for prosessanalyse, 
som går fra starten og videre. Styrken er som tidligere 
sagt at menneskene framtrer som velgende. Problemet 
er at en overdriver frihetsgraden. Tenk deg en stor flate 
på toppen av et fjell (om lag som mesaene i USA og 
Mexico). Så lenge man holder seg inne på flata kan det 
se ut som vi har høy grad av frihet. Da kan vi se ver-
den som kontingent, åpen. Men kommer en til kanten 
ser en brått at spillerommet er begrenset. Slik sett kan 
forklaringstypen fungere som en ideologisk støtte til 
et liberalt ellet liberalistisk syn. «Du er din egen lykkes 
smed» – og er du ikke lykkelig, er det din egen skyld. 

Det andre fjeset til Janus viser bakover. Da ser en 
den vekta som aktørene bærer med seg. En ser de kul-
turelle bindingene, de briller en ser verden gjennom, 

tradisjonen, Gaddis’ kontinuiteter. Det er det jeg kalte 
tradisjonsanalyse. En ser hvilke ressurser aktøren har, 
noe som igjen er et resultat av plasseringen i den sosio-
økonomiske strukturen. Den realismen som ligger her, 
er nyttig. Det politiske problemet her er at det kan lede 
til resignasjon, at forandringen som mulighet forsvin-
ner ut. Da bidrar historikerne til resignasjon, til moder-
ne varianter av folkelig fatalisme.

Enkle svar finnes ikke; vi må leve i spenningen mel-
lom det som var og som har formet oss, og det vi kan 
bli, og det vi – må vi håpe – sjøl kan forme. Vi skal tro 
på forandringen. Men vi skal tenke med treigheten. Alt 
er ikke mulig bare trosvissheten er sterk nok. På den 
andre sida, hvis vi ikke har en tanke om det filosofen 
Ernst Bloch kalte kategorien om «det objektivt muli-
ge», vil vi stenges inne i et presens-fengsel, der vi tror 
at verden har vært og vil forbli slik den er i dag. Som 
Bertolt Brecht sa; «Forandre verden, den trenger det.» 

NOTER

1	 Teksten bygger på en forelesning holdt på Nasjonalbiblioteket 
4/11 2017
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1960-åra: masseutdanning og nye institusjonar
Det var ein gamal draum som blei oppfylt med uni-
versitetsvedtaket i 1968. Den fyrste som på ein effektiv 
måte tok til orde for eit universitet nordpå, var handels-
mann Hans A. Meyer på Mo i Rana i 1918. Det kom 
som eit innspel i ein debatt som stadig var oppe: korleis 
skulle ein sikre Nord-Noreg ein stabil tilgang på legar 
og prestar? Den einaste måten, meinte Meyer, var ved 
å sikre nordnorsk ungdom det same høvet til å ta vit-
skapleg utdanning som ungdom elles i landet, og det 
kunne berre skje ved at også Nord-Noreg fekk eit uni-
versitet. For Meyer var det klart at institusjonen måtte 
leggjast til Tromsø. For Tromsø talte både lokaliseringa 
midt i landsdelen og at det her alt fanst vitskaplege in-
stitusjonar: museum, vêrvarsling, nordlysobservatori-
um, forsøksgard for landbruket og dessutan ein lærar-

NA RV E  F U L S Å S    
Professor i historie 
UiT, Noregs arktiske universitet

Universitetet i Tromsø, som i 2013 fekk lagt «Noregs arktiske universitet» til institu-
sjonsnamnet, reknar alderen sin frå 1968 då Stortinget gjorde vedtak om at landets 
fjerde universitet skulle opprettast i Nord-Noreg. Vi skal sjå på bakgrunnen for uni-
versitetsvedtaket og oppstartinga av universitetet, og gå særleg inn på planlegginga 
og etableringa av historiefaget i Tromsø. Vi skal òg trekkje nokre linjer fram mot si-
tuasjonen i dag.1

skule med røter heilt tilbake til seminaret på Trondenes 
i 1826, landets fyrste offentlege lærarutdanning oppretta 
med særleg tanke på undervisning i samiske område og 
flytta til Tromsø i 1848.

Etter Meyers utspel blei det likevel raskt klart at det 
ikkje var studentgrunnlag for å etablere noko universi-
tetstilbod i Tromsø, og utover i mellomkrigstida gjorde 
krise, «kulturpause» og tronge offentlege budsjett at 
tanken var heilt uaktuell. Han kom fram att rett etter 
krigen, men enno ved inngangen til 1960-åra såg dei 
som i det heile tenkte på slike ting i Tromsø, enno langt 
fram i tid. Så byrja ting å endre seg svært raskt. 1960-åra 
opplevde overgangen frå «elite»- til «masseutdanning», 
det vil seie at meir enn 10–12 prosent av ungdomskul-
la byrja å søkje utdanning ut over gymnaset. Svaret på 
dette blei både institusjonell og geografisk desentrali-

UNIVERSITETET I TROMSØ 50 ÅR: 
Masseutdanning, distrikspolitikk og 
universitetsreform

sering. Det blei oppretta nye «distriktshøgskular» som 
skulle tilby korte, yrkesretta utdanningar som alternativ 
til lange universitetsstudium, og det å spreie slike insti-
tusjonar til alle delar av landet, blei sett som ein viktig 
del av distriktspolitikken.

Fyrste gongen Kyrkje- og undervisningsdeparte-
mentet sa klart ifrå om at det ville gå inn for eit uni-
versitet i Tromsø, var i 1962. Då hadde Arbeidarpartiet 
enno regjeringsmakta og Helge Sivertsen var kyrkje- 
og undervisningsminister. Året før hadde Kleppe-
komiteen lagt til grunn at nye store ungdomskull og 
høgare levestandard ville leie til kraftig auke i etter-
spurnaden etter høgare utdanning, og at denne etter-
spurnaden burde møtast med tilsvarande sterk utbyg-
ging av kapasiteten. For 
Tromsø sin del meinte ko-
miteen at Tromsø Museum 
kunne knytast til det nye 
universitetet som skulle 
kome i Trondheim når den 
tekniske høgskulen og læ-
rarhøgskulen blei slegne 
saman, og at Tromsø blei ein slags «uteseksjon» for dei 
etablerte institusjonane. I stortingsmeldinga i kjølvat-
net av komitéinnstillinga gjekk departementet eit steg 
vidare: «Departementet finner det naturlig at også 
Nord-Norge etter hvert får egen selvstendig institusjon 
for utdanning på universitets- og høgskolenivået. For-
holdene ligger her vel til rette for flere fag, bl.a. realfag 
og samisk språk og kultur. Utbyggingen av sykehuska-
pasiteten i Tromsø-området kan gjøre det aktuelt med 
klinisk-medisinsk utdanning». 

Sjølv om det eksisterte eit krav om universitet 
nordpå, var den sterkaste universitetsaktivismen tidleg 
i 1960-åra i Stavanger og Kristiansand. For departe-
mentet var det klart at det ikkje kunne kome på tale å 
etablere fleire universitet sørpå før Nord-Noreg hadde 

fått sitt. Dessutan løyste ikkje Stavanger og Kristian-
sand det som var hovudproblemet i Sør-Noreg, nemleg 
å avlaste Oslo. Til det ville eit nytt universitet på Aust-
landet ha vore meir eigna, medan Stavanger og Kristi-
ansand berre ville svekkje rekrutteringa til Bergen, som 
enno blei oppfatta som eit universitet under oppbyg-
ging. Departementet ville kome raskt ut med planen 
sin for Tromsø før Stavanger og Kristiansand greidde 
å mobilisere politisk støtte. Då meldinga blei disku-
tert i Stortinget i mars 1963, var det likevel tverrpolitisk 
oppslutning om Tromsø-planen. Det skulle også bli ei 
borgarleg regjering med Kristeleg Folkeparti-leiaren 
Kjell Bondevik som statsråd som skulle føre Tromsø-
universitetet fram til endeleg vedtak.

Strid om medisin  	
I 1965 blei det sett ned ein komité for å utgreie utbyg-
ginga, leia av tidlegare Oslo-rektor Johan T. Ruud. 
Den gjekk inn for ei brei utbygging i Tromsø som også 
skulle inkludere eit fullverdig medisinske fakultet med 
både kliniske og prekliniske fag. Medisinsk medlem i 
komiteen var Torstein Bertelsen frå Universitetet i Ber-
gen, som hadde engasjert seg i debatten om det nord-
norske legeproblemet. Bertelsen var frå Harstad og 
visste at blant legane der var det mange frå byen. Han 
hadde studert i København etter krigen, og hadde mer-
ka seg at mange av medstudentane som var frå Island 
eller Færøyane hadde reist heim att etter studiet. Han 
var misnøgd med at den offentlege debatten stort sett 
handla om å tvinge eller lokke legar nordover, og gjen-
nomførte ein studie av kvar norske legar var fødde, kvar 
dei var utdanna og kvar dei jobba, som han publiserte 

i tidsskriftet for legeforei-
ninga og som departemen-
tet kjende då han blei spurt 
om å vere med i Ruud-ko-
miteen. Bertelsen påviste 
ein klar samanheng mel-
lom fødestad, utdannings-
stad og arbeidsstad, og 

konkluderte som Meyer: einaste verknadsfulle måten 
å få legar til å bli i Nord-Noreg, var å rekruttere fleire 
nordfrå til legestudiet. Sidan det var klar samanheng 
mellom fødestad og studiestad, kunne det berre gjerast 
ved å opprette medisinsk utdanning i landsdelen. Dette 
blei eit hovudargument for universitetet som prega hei-
le innstillinga. 

Dessutan hadde Bertelsen opplevd problema ein 
hadde hatt i Bergen med å rekruttere medisinarar frå 
Oslo-området. Denne erfaringa gjorde at han og Erik 
Waaler, som hadde leia oppbygginga av medisinsk ut-
danning ved Universitetet i Bergen, var overtydde om 
at å møte stigande etterspurnad etter legar med å byg-
gje ut kapasiteten i Oslo, berre hadde éin sikker effekt: 
at det blei endå fleire legar rundt Oslofjorden. I byr-

Det skulle også bli ei borgarleg 
regjering (...) som skulle
føre Tromsø-universitetet 
fram til endeleg vedtak

Narve Bjørgo og Geir Lundestad, to av dei fyrste historikarane i 
Tromsø. Tromsø Museum, UiT. 
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jinga av 1960-åra hadde fylka rundt Oslo-fjorden 15 
legar pr. 10 000 innbuarar, Finnmark hadde 5,6. Ved 
sjukehus med riksfunksjonar, som Rikshospitalet og 
Radiumhospitalet, var tre fjerdedelar av pasientane frå 
Austlandet, medan Austlandet berre hadde halvparten 
av landets befolkning. For Waaler og Bertelsen var det 
avgjerande å leggje lokk på utbygging av kapasiteten i 
Oslo og å få spreidd medisinsk utdanning og kompe-
tanse til andre delar av landet dersom heile nasjonen 
skulle få eit meir likeverdig medisinsk tilbod.

	 Mot seg hadde Waaler og Bertelsen det meste 
av makta i norsk medisin: Legeforeininga, Det me-
disinske fakultetet i Oslo og Helsedirektoratet. Leiar 
av Oslo-fakultetet, den internasjonalt anerkjente Alf 
Brodahl, hadde leia eit utval som gjekk inn for at det 
tredje medisinske fakultetet måtte kome i Trondheim. 
Brodahl trudde aldri Tromsø ville kunne trekkje til seg 
kvalifiserte folk til prekliniske fag, men at det på sikt 
kanskje kunne få nokre kliniske utdanningsfunksjo-
nar. Den mektige helsedirektøren Karl Evang meinte 
at Noreg-Noreg hadde for lita befolkning og dermed 
for svakt pasientgrunnlag 
til å bere oppe eit fullverdig 
universitetssjukehus.

	 Med så mektige ak-
tørar engasjerte blei det 
ein intens strid om loka-
liseringa av landets tredje 
medisinske fakultet, men 
i desember 1966 skar Kjell 
Bondevik gjennom og sa at 
departementet ville gå inn 
for Tromsø. Medisin var 
avgjerande for heile uni-
versitetsprosjektet fordi det innebar å forplikte staten 
på eit fullskala universitet heilt frå starten. Sjølv om 
motstandarane av medisin i Tromsø ikkje gav opp med 
det same, blei ikkje satsinga på Tromsø politisk utfordra 
då stortingsvedtaket blei gjort i 1968. Men motstanden 
hadde gjort inntrykk. Bondevik sa under stortingsde-
batten at det var ein ting han var meir redd enn noko 
anna, og det var «å starte eit universitet som kan verte 
eit andrerangs universitet. Det har eg ikkje lyst til».  

Tomtestrid og provisorieplan
Med medisin som ein så viktig del av universitetspro-
sjektet var det naturleg å be ein medisinar om å leie 
oppbygginga. Departementet greidd å finne ein kan-
didat i Oslo, dosent Peter F. Hjort ved Rikshospitalet. 
Hjort meinte at han var den einaste som på eit fakul-
tetsmøte hadde markert seg som tilhengjar av Trom-
sø. Etter eit debattmøte i Oslo i januar 1969, etter at 
Hjort hadde takka ja til Tromsø-jobben og motstanda-
rane mot medisinsk utdanning på ny hadde mobilisert, 
«gikk min kone og jeg spissrotgang mellom gamle ven-

ner som så til siden for ikke å hilse på oss».
	 Interimsstyret under leiing av Hjort blei konstitu-

ert i januar 1969, og då starta for alvor det praktiske ar-
beidet med å planleggje, rekruttere og byggje det nye 
universitetet. Noko av det fyrste dei måtte engasjere seg 
i, var ein bitter strid med Tromsø kommune om univer-
sitetstomt. Interimsstyret, og særleg Tromsø museum 
sin representant, ville ha ei tomt på Sør-Tromsøya i til-
knyting til museet. Kommunen såg på dette som eit av 
dei mest attraktive boligområda i Tromsø og ville hel-
ler bruke universitetet og eit nytt sjukehus til å dirigere 
byutviklinga nordover på øya. Universitetet tapte denne 
fyrste store saka då Stortinget i juni 1970 støtta kom-
munens Breivika-alternativ. Det innebar samtidig at 
det blei endå tydelegare enn før at universitetet måtte 
byggjast så og seie på bar bakke og at dei fagmiljøa som 
alt var ved museet, ikkje blei integrerte i og utgangs-
punktet for nye universitetsinstitutt. 

	 Meir hell hadde interimsstyret med den såkalla 
«provisorieplanen», som kom opp i Stortinget same dag 
som tomtesaka. Hjort var redd for at den politiske in-

teressa ville visne om det 
blei ein lang plan- og byg-
gjeperiode. Han visste at 
det politikarane var oppte-
kne av var utdanning, og at 
det var avgjerande å kunne 
syne til konkrete resultat så 
snart som råd. Han la der-
for fram for regjeringa ein 
ambisiøs plan om å starte 
med ein gong i proviso-
riske lokale i byen, paral-
lelt med at ein bygde det 

permanente anlegget i Breivika. Dette innebar at det 
blei løyvd store summar til rekruttering alt i startfasen. 
Hjort greidde å overtyde regjeringa om at det var ein 
fornuftig strategi, og Stortinget godkjende planen utan 
diskusjon – der var det tomtesaka som tok all merk-
semd. 1971–74 fekk UiT tildelt 378 stillingar, av dei 185 
vitskaplege. I ettertid kan ein slå fast at det var i grevens 
tid; frå 1974 måtte staten stramme kraftig inn på vek-
sten i universitetsbudsjetta. 

	 Det synte seg også at rekrutteringa gjekk mykje 
betre enn det skeptikarane hadde trudd. Når det kom 
til stykket, blei Universitetet i Oslo den største leveran-
døren til det nye universitetet. Rundt halvparten av dei 
som fekk vitskaplege stillingar i Tromsø i åra 1969–73, 
hadde arbeidsstad i eller i nærleiken av Oslo før dei 
kom nordover. UiT drog nytte av at med ekspansjo-
nen i 1960-åra, då mellomstillingsgruppa ved universi-
teta vaks mykje raskare enn toppstillingsgruppa, var det 
mange i Oslo som sat i stillingar utan utsikter til vidare 
avansement så lenge toppstillingane var eksklusive em-
betsstillingar – om dei ikkje var viljuge til å flytte på seg. 

Av dei 38 som gjekk inn i professorat i Tromsø 1969–73, 
var det ingen som alt var professorar. Den fyrste uni-
versitetsdirektøren, Willy Haugli, la heilt frå starten til 
grunn at ingen fekk jobb i Tromsø utan å melde flyt-
ting. Han ville unngå at UiT blei ein institusjon driven 
av langdistansependlarar frå Oslo på mellombelse opp-
hald i nord, og lykkast med det.

I september 1972 blei universitetet offisielt opna, og 
undervisninga starta i nokre utvalde fag for i alt 420 re-
gistrerte studentar. Hausten etter byrja det fyrste medi-
sinarkullet samtidig med at fleire nye faga starta opp, 
mellom dei historie.

Fagplanlegging: historie
Interimsstyret hadde tidleg oppnemnd fagutval som 
skulle lage rammeplanar og retningslinjer for utbyg-
ging på dei ulike fagom-
råde, og etter kvart var det 
åtte i arbeid. Oppstartinga 
av historie i Tromsø, som 
er glimrande skildra av eit 
par av pionerane, kom til 
i spenningsfeltet mellom 
filologi og samfunnsvit-
skap.2 Fagutvalet for språkfag og historie i Tromsø var 
i utgangspunktet eit utval for språkfag, men supplerte 
seg sjølv med eit historiemedlem undervegs, Øistein 
Hveding frå Trondheim. Utvalet trekte opp generelle 
retningslinjer og meinte det måtte bli opp til dei som 
blei tilsette, å planleggje på disiplinnivå. Utvalet skreiv 
at sjølv om det hadde teke opp historie, hadde det «ikke 
dermed tatt prinsipiell stilling til fagets endelige plass 
innenfor universitetsstrukturen».3 

Samfunnsfaga, som knapt hadde spelt ei rolle i pla-
nane for Tromsø før stortingsvedtaket, kom sterkt i in-
terimsstyreperioden. Det skuldast ambisjonane om å 
lage eit meir samfunnsorientert medisinstudium, den 
sterke ekspansjonen og tiltrua til samfunnsfaga i 1960-
åra, den profilerte lokalsamfunnsforskinga som Ottar 

Brox og andre hadde drive, og at fagområdet var re-
presenterte i Interimsstyret ved den driftige entrepre-
nøren Knut Dahl Jacobsen. Fagutvalet som blei sett 
ned for samfunnsvitskap hadde tung representasjon 
både frå Bergen (Fredrik Barth, Stein Rokkan, Dahl 
Jacobsen), Oslo (Vilhelm Aubert, Yngvar Løchen) og 
Trondheim (Tore Lindbekk), i tillegg til direktør ved 
Tromsø Museum, Ørnulv Vorren. Utvalsarbeidet og 
den endelege innstillinga var gjennomsyra av spen-
ninga mellom disiplinorientering og problemoriente-
ring. Det blei foreslått å organisere samfunnsfaga i fem 
tverrfaglege forskingsgrupper: Sosialpolitikk og ak-
sjonsforsking, Samiske studier, Samfunnsplanlegging 
og lokalsamfunnsforsking, Skoleforsking og Fiskeriø-
konomi. Til «samfunnsfag» skreiv utvalet at dei også 
rekna arkeologi, etnologi, juss og historie, og at desse 
måtte finne sin plass innanfor ramma av dei tverrfag-
lege forskingsgruppene.4

Interimsstyret hadde tenkt at utvala for samfunnsfag 
og språkfag saman skulle utgreie historie, der Interims-
styret i utgangspunktet såg for seg «elementær under-
visning». Dei to utvala kom likevel ikkje til å samarbei-
de om historie. Språkutvalet si innstilling låg føre alt 
i september 1970, medan samfunnsfagutvalet enno var 
i arbeid. Det nasjonale fagmøtet for historie i oktober 
1970 meinte historie ikkje hadde fått den merksemda 
det burde ha fått i språkutvalet, og Interimsstyret svarte 
med straks å setje ned eit eige historieutval, det mest 
disiplinspesifikke av alle fagutvala. Det blei, truleg av 
praktiske og økonomiske grunnar, eit reint Oslo-ut-
val, og det var samansett av nokre av den tidas fremste 
historikarar: professor Jens Arup Seip, dosent Francis 

Sejersted, forskingsstipen-
diat Per Maurseth, cand.
philol. Kåre Lunden og 
studentrepresentantane 
Even Lange og Kåre Lode. 
Sejersted blei formann for 
utvalet og Lange sekre-
tær. Utvalet opplyser at det 

søkte hjå andre som hadde vore med å byggje opp his-
torie ved nye institusjonar, som Rolf Danielsen i Ber-
gen, Asa Briggs, professor og vice-chancellor ved Uni-
versitetet i Sussex, og Hans Chr. Johansen i Odense.    

	 Innstillinga frå utvalet er sterkt prega av sentrale 
element i tidas reformideologi. Det tok opp invita-
sjonen om at historie i Tromsø burde knytast organi-
satorisk til samfunnsfaga og ikkje som tradisjonelt til 
språkfaga. Men det understreka at historie ikkje burde 
gå opp i samfunnsvitskapleg dominerte forskingsgrup-
per, men danne «en egen avdeling innenfor storinstitut-
tet».5 Denne faglege nyidentifiseringa – som historika-
rane hadde ønskt, men ikkje fått lov til i Bergen – kom 
for lang tid til å skape misstemning mellom historie og 
språkfaga i Tromsø.

Avisoppslag frå 1970-åra om universitetsdirektør Willy Haugli og 
«det raude universitetet». Tromsø Museum, UiT.
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Historieutvalet gjekk svært konkret inn på ei rekkje 
praktiske problem knytt til arkiv, bibliotek og allmenn 
kjeldetilgang og korleis desse burde møtast. Men det 
såg også nokre fordelar for historie ved det nye univer-
sitetet, slik som at det ville bli få studentar, trudde dei, 
og at det var ei sterk lokalhistorisk interesse i landsde-
len. Utvalet meinte at få studentar la til rette for nær 
kontakt mellom lærarar og studentar, og at dette også 
opna for sterk integrasjon av forsking og undervisning. 
Visjonen blei særleg konkretisert for grunnfaget sin 
del, det eittårige, lågaste studienivået. I Tromsø burde 
ein bryte radikalt med ideen om at grunnfaget skulle 
gje brei kronologisk over-
sikt, meinte utvalet. I sta-
den burde undervisninga 
«avgrenses relativt hård-
hendt til den kompetanse 
som representeres av de 
ansatte».6 Utgangspunktet 
burde vere forskingspro-
sjekt som studentane kun-
ne yte mindre bidrag til, og 
studiet av allmenn historie 
burde avgrensast til den 
perioden prosjektet fall inn 
under. Som døme på slike 
prosjekt, og som motstykke til samfunnsvitaranes pro-
blemområde, la medlemmer av fagutvalet ved fire for-
slag: «Institusjonalisering av økonomisk verksemd i det 
norske samfunnet gjennom tidene, med særskilt vekt på 
inkorporeringa av det økonomiske systemet i det meir 
omfattande sosiale systemet» (Lunden), «Det politiske 
systemet på Island i Sturlungatida» (Lunden), «De so-
siale organisasjoners og ‘organisasjonssamfunnets’ his-
torie» (Seip) og «Historiestudium og historieforskning 
under synsvinkelen sentrum/periferi-problematikk» 
(Maurseth). Om mellomfag og hovudfag var utvalet 
mykje knappare. Det halvårige mellomfaget burde vere 

ei sjølvstendig leseeining «med mer allmenn oriente-
ring», medan hovudfagsoppgåvene burde springe ut av 
dei pågåande forskingsprosjekta. Tre av dei fire eksem-
pelprosjekta kunne «i større eller mindre grad bygges 
direkte på lokalt nord-norsk stoff».7

Den fyrste historikaren som blei tilsett i Tromsø, 
var Berge Furre, i november 1971. Men i september 
1973, akkurat då historie skulle starte opp, blei han vald 
til Stortinget; det same blei to av samfunnsvitarane 
i Tromsø – Ottar Brox og Torhild Skard – alle tre for 
det nye Sosialistisk Venstreparti. Dermed var det to 
historikarar att, Narve Bjørgo og Edgeir Benum, til å 

møte det fyrste grunnfags-
kullet på 63 studentar i eit 
overfylt lokale i Odd Berg 
bygget i Tromsø sentrum i 
september 1973. Forskings-
stipendiat Randi Rønning 
Balsvik kom inn som vikar 
for Furre. Geir Lundestad 
blei tilsett sommaren 1973 
og byrja ved årsskiftet, og 
hausten 1974 kom John 
Herstad, seinare Riksarki-
var. Dessutan fekk den nye 
«seksjonen», som den byrja 

å kalle seg, hjelp av ei rekkje gjesteførelesarar sørfrå dei 
fyrste åra.

Bjørgo skriv at det var to forhold som gjorde det 
umogleg å organisere grunnfaget slik fagutvalet hadde 
tenkt seg. For det fyrste blei det langt fleire studentar 
enn fagutvalet hadde planlagt for; det «gunstige for-
holdstalet» – 10 studentar pr. lærar – som fagutvalet 
hadde gått ut frå,8 viste seg å vere heilt urealistisk. Uni-
versitetet i Tromsø blei ikkje den flukta frå «masseu-
niversitetet», der ein kunne «gjenopprette» dei «hum-
boldtske» ideala om ein tett fellesskap mellom lærarar 
og studentar, som nokre hadde drøymt om. For det 
andre gjorde provisorieplanen at dei fyrste tilsette slett 
ikkje hadde tid til å førebu og setje i gang større for-
skingsprosjekt. Dessutan hadde dei fyrst tilsette prin-
sipielle innvendingar mot å forlate oversiktsmodellen; 
dei ville halde på grunnfaget som eit kunnskaps- og 
oversiktsstudium. Og endeleg sette omsynet til over-
gang mellom institusjonane grenser for kor avvikande 
ein kunne vere. 

Resultatet blei likevel eit slags kompromiss. To tre-
delar av grunnfaget skulle gje brei kronologisk oversikt 
innan to bolkar: «Norges historie» og «verdshistorie». 
Den siste tredelen skulle ta vare på noko av ideen frå 
fagutvalet. Denne skulle utgjere eit «fordjupingsemne» 
kring eit tematisk avgrensa utval av kjelder og litteratur, 
og med ei kjelde- eller litteraturbasert heimeoppgåve, 
individuelt eller i grupper, som prøveform. For profilen 
til faget kom også dei fyrste hovudfagsstudentane til 

å spele ei viktig rolle. Mange av desse kom til Tromsø 
med alt påbyrja oppgåver med emne frå nordnorsk his-
torie. Dei fyrste 11 hovudfagsstudentane blei uteksami-
nerte i 1975, åtte av dei med nordnorske tema.

Trekk av den seinare utviklinga
Over heile universitetet måtte planideal justerast då 
undervisningskvardagen sette inn. Spenninga mellom å 
skulle bli noko nytt og annleis og på same tid vere kvali-
tativt på same nivå som dei 
andre universiteta, kjenner 
vi att frå institusjonspro-
sessar i seinare tid etter at 
universitetsstatusen er blitt 
opna for høgskular etter 
visse kriterium.9 

Ei hovudsak vi kan slå 
fast for UiTs del er at det grunnleggjande utdannings-
argumentet har slått til. Universitetet var vore med å 
jamne ut tilgangen til høgare utdanning, heve det all-
menne utdanningsnivået mot landsgjennomsnittet og 
betre tilgangen på akademisk arbeidskraft. Av legestu-
dentane har det store fleirtalet av dei nordfrå blitt ve-
rande i landsdelen, det same har 30–40 prosent av dei 
rekrutterte sørfrå. Dette argumentet har derfor UiT 
også bruka i kampen for å få byggje ut andre yrkesut-

Torbein Kvil Gamst (UiT Flickr)

danningar, som juss, odontologi eller farmasi.
Universitetets indre organisasjonsstruktur og ytre 

institusjonsstruktur har endra seg mykje sidan opp-
starten. Samfunnsfaga var til dømes heilt frå starten 
underlagt ein sterk disiplineringsdynamikk som etter 
kvart sprengde dei tverfaglege gruppene. Strukturen 
med storinstitutt og «fagseksjonar», eller andre un-
derliggjande meir og mindre formaliserte grunneinin-
gar, blei i 1997 erstatta av fakultetsorganisering; på det 

tidspunktet blei det nærast 
oppfatta som formalise-
ring av ein trenivå-struktur 
som alt hadde etablert seg. 
I 2008 blei det som då var 
blitt Humanistisk fakultet 
slått saman med Det sam-
funnsvitskaplege fakultet, 

og etter fusjonen med høgskulen året etter, blei også 
lærarutdanning lagt til dette fakultet. Bakgrunnen for 
desse organisasjonsprosessane har vore både lokal og 
nasjonal. Sidan 1990-åra har vekst i studenttal, «kvali-
tetsreform», gradsreformer, fusjonar, nye styringsfor-
mer, internasjonalisering og digitalisering på mange 
vis verka til å gjere heile systemet for høgare utdanning 
meir einsarta. 

	 Når det gjeld «ytre» institusjonsstruktur, har UiT 

Forskingsstipendiat Randi Rønning Balsvik var vikar for Berge 
Furre då han blei vald inn på Stortinget for SV i 1973. Tromsø Mu-
seum, UiT.
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også gått gjennom store endringar. Som landets yngste 
universitet, som enno midt i 1980-åra så vidt hadde pas-
sert 2000 studentar, var UiT særleg skeptisk til å opne 
for nye universitet. Studentveksten frå 1990-åra endra 
dette. Det var eit utval leia av tidlegare Tromsø-rektor 
Ole D. Mjøs som i 2000 førebudde overgangen til fel-
les gradssystem, felles stillingsstruktur og felles lovverk 
for heile sektoren for høgare utdanning. Deretter blei 
UiT ei drivkraft i å byggje ned grensene mellom uni-
versitet og høgskular. I Tromsø fusjonerte universitetet 
med høgskulen i 2009. Høgskulen i Tromsø hadde året 
før 2400 studentar, den nye samla institusjonen passerte 
10 000 registrerte studentar i 2013. Etter nye samanslå-
ingar – med Høgskolen i Finnmark i 2013 og høgsku-
lane i Harstad og Narvik i 2016 – er det registrerte stu-
denttalet no oppe i rundt 15 000. 

På eitt av områda har ikkje UiT lykkast med sine 
ambisjonar: å samle all høgare utdanning i Nord-Noreg 
under éin universitetsparaply. Bodø har greidd å mot-
setje seg det dei oppfattar som å bli underlagt Tromsø-
hegemoni. Resultatet er at ein landsdel som har vel 480 
000 innbuarar, og ein stadig mindre del av landets to-
tale folketal, i dag har to konkurrerande universitetsin-
stitusjonar og at strid om universitetsstruktur har vore 
med å undergrave den landsdelsfellesskapen som kam-
pen for Universitetet i Tromsø i si tid var med å skape.

Narve Fulsås, f. 1953, er dr.philos. frå Universitetet i 
Tromsø. Ved sida av historia om universitetet, har han m.a. 
gjeve ut Historie og nasjon. Ernst Sars og striden om 
norske kultur (Universitetsforlaget 1999), Havet, dø-
den og vêret. Kulturell modernisering i Kyst-Noreg 
1850-1950 (Det norske samlaget 2003), dei kommenterte 
og introduserte brevbinda i Henrik Ibsens skrifter (b. 12-
15k, Aschehoug 2005-10) og, saman med Tore Rem, Ibsen, 
Scandinavia and the Making of a World Drama (Cam-
bridge UP 2018). 
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Opplevelsen av sekterisk identitet er dy-
namisk. Det samme er klassetilhørighet. 
Sekterisk bevissthet og klassebevissthet 
forandrer seg når samfunnet forandrer seg. 

Libanon har 11 offisielle konfesjoner, altså trossamfunn 
eller sekter, og opplever perioder både med fred og uro 
i takt med hvordan de ulike konfesjonene og klassene 
definerer seg selv og, som side av samme sak, hvordan 
de posisjonerer seg mot hverandre. Det sjiamuslimske 
samfunnet i Beirut var ikke en homogen masse, like lite 
på 60-tallet som i dag. Konfesjonen bestod av individer 
fra alle samfunnsklasser. Allikevel ble de tradisjonelt 

ansett som den «laveste» av dem. Dette er et interessant 
eksempel på skillelinjer mellom klasse og sekt, som her 
vil bli forsøkt studert. Artikkelen vil forsøke å gi svar på 
hvordan man kan forklare sosial tilhørighet i et sam-
funn der det både er store klasseforskjeller og store for-
skjeller mellom sektene.

Var sjiaopprøret klasse- eller konfesjonsbetinget?
Under president Fouad Chehab (1958-64) ble omfat-
tende reformer iverksatt på den libanesiske landsbygda 
for å effektivisere landbruket. Dette førte til at mange 
sjiamuslimske bønder mistet levebrødet sitt og måtte 

Det skjedde en endring i sjiasamfunnet i Libanon i forkant av borgerkrigens ut-
brudd i 1975. Gjennom 1960- og 70-tallet ble den libanesiske landsbygda moderni-
sert og effektivisert. Dette førte til at en strøm med bønder av hovedsakelig sjiamus-
limsk opphav måtte emigrere til Beirut. Men Beiruts økonomi var i krise og det var 
få ressurser til overs.1 Resultatet var at mange sjiamuslimer endte opp i fattigdoms-
belter i Beiruts forsteder, uten noen klar utsikt til forbedring. For mange av dem 
fulgte en politisk oppvåkning og sosialt opprør. Men hvilken form tok dette opprø-
ret? Var det forargelsen over å være underklasse som ble demonstrert? Eller bar det 
preg av at mange sjiaer følte at de hadde vært den minst privilegerte sekten i mange 
år? Hva er i det hele tatt forskjellen mellom klasse og sekt i Libanon? 

SJIABEVEGELSEN I LIBANON 
FØR BORGERKRIGEN:
Sekterisk opprør eller klassekamp? 
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emigrere til Beirut. Reformene ble støttet opp under 
av velstående sjiamuslimske landeiere som ønsket mer 
profitt. Ifølge Fawwas Traboulsi bodde de aller fleste 
sjiaer i rurale strøk i årene etter Libanons frigjøring i 
1943, men tre fjerdedeler av gruppen hadde flyttet til 
byen innen 1970.2 Fra 1970 og utover måtte mange av de 
gjenværende sjiaene i sør flykte på grunn av den eska-
lerende konflikten mellom 
Israel og Den palestinske 
frigjøringsorganisasjonen 
(PLO) som fant sted. 

Libanon har et konfe-
sjonelt demokrati, som vil 
si at den politiske mak-
ten er lovmessig fordelt 
mellom de største sek-
tene. Presidentposten er 
forbeholdt en kristen fra maronittkirken, som er det 
dominerende kristne trossamfunnet i Libanon; stats-
ministerposten er forbeholdt en sunnimuslim, mens 
stortingspresidenten alltid er en sjia. I praksis er Li-
banon styrt av et hierarkisk, klientelistisk system. Det 
vil si at politikerne fungerer overfor sine velgere som 
patroner overfor klienter. De er knyttet til hverandre 
gjennom gjensidige tjenesteytelser. De mektigste poli-

tikerne, zuamaen, forsyner sine klienter med velferds-
goder og får klientenes stemmer tilbake i valgene.3 En 
velger søker seg til en politiker av samme konfesjonelle 
opphav. Dermed råder sekterisk tilhørighet nedover 
den politiske stigen. De politiske spillereglene er altså 
dominert av konfesjonelle hensyn. Sjiamuslimene som 
emigrerte til Beirut før borgerkrigen, fikk ikke stem-
merett der. Uten stemmerett fikk de heller ikke innpass 
hos noen av zuamaen, dermed verken velferdsgoder el-
ler beskyttelse. De sjiamuslimske patronene befant seg 
fortsatt på landsbygda, langt unna sine klienter. Sjia-
muslimene som bodde i fattigdomsbeltene var altså i 
stor grad vergeløse.4 

Høyere arbeidsledighet og akselererende inflasjon 
førte til at studentdemonstrasjoner og arbeiderstreiker 
preget tiden fram mot borgerkrigen. Siden sjiamus-
limene ikke hadde nær tilknytning til noen patroner, 
utgjorde de dermed en potensiell rekrutteringsgruppe 
for venstreradikale bevegelsene og partiene.5 Augus-
tus Richard Norton oppsummerer den påfølgende 
politiske mobiliseringen presist: «The race to mobilize 
the Shia community during the early 1970s was a race 
between secular creeds and a distinctly sectarian mo-
vement».6 Likevel er det grunn til å anta at det ikke 
utelukkende var klassebevissthet som utgjorde den 
politiske oppvåkningen, men også en klarere sekterisk 
orientering. Klassebevissthet og sekterisk bevissthet var 
altså gjensidig forsterkende faktorer hva gjaldt politisk 
mobilisering av sjiaene.7 Det kan nemlig synes som om 
de sosioøkonomiske forskjellene i overhengende grad 
sammenfalt med konfesjonelle forskjeller. Maronit-
tene var jevnt over den mest privilegerte sekten, mens 
sjiaene var den minst privilegerte.8 Man kan argumen-
tere for at en klarere forståelse av hvor man befant seg 
på den sosiale rangstigen ville forsterke opplevelsen av 
konfesjonell identitet – og motsatt. Da oppstår det som 
Farid el-Khazen kaller for communal consciousness9 som 

favner om begge aspekter 
eller hva Samih K. Farsoun 
har kalt sect-classes.10 

Situasjonen var dog 
mer komplisert enn et ty-
delig skille mellom en rik 
og kristen høyrefront mot 
en venstrefront av fattige 
muslimer. Høyresiden, le-
det av maronittkristne, 

mottok økonomisk støtte fra muslimske ledere, og et 
ikke ubetydelig antall kristne engasjerte seg i venstre-
siden. Analyse av klasse og sekt er altså ikke tilstrek-
kelig til å forklare hvordan libaneserne organiserte seg 
før krigen. En alternativ modell ville være å dele libane-
serne inn i de som ønsket å bevare det politiske og øko-
nomiske systemet og de som ønsket å forandre det.11 En 
slik modell ville kanskje vært gunstig i en tolkning av 

Musa al-Sadr var en symbolfigur i sjiamuslimenes kamp for respekt og 
rettferdighet. Wikimedia Commons. 

Libanon har et konfesjonelt 
demokrati, som vil si at den 
politiske makten er lovmes-
sig fordelt mellom de største 

sektene

krigsutbruddet som helhet, men formålet her er å tolke 
det sjiamuslimske miljøet før krigen. Norton påpeker 
at: «the Shiites was the most deprived community in 
Lebanon (…) by any of the standard measures of socio-
economic status».12 De utgjorde samtidig brorparten av 
det libanesiske kommunistiske partiet i 1970-årene.13 
Det fantes velstående sjiamuslimer som ikke nødven-
digvis støttet opp under mobiliseringen, men heller 
unntaksvis. 

Et vanskelig marxistisk prosjekt i en finans-kom-
mersiell kapitalisme?
De økonomiske vinnerne i Libanon var ikke storindus-
trieiere som holdt en tallrik industriell arbeiderklasse 
undertrykket, selv om det fantes noen få industrimag-
nater.14 De var i all hovedsak maronitter og sunnimusli-
mer som hadde gjort seg rike på handel og finans. Det 
finans-kommersielle borgerskapet samarbeidet tett 
med den politiske eliten, zuamaen, som siden frigjø-
ringen i 1943 hadde arbeidet for en politikk som favo-
riserte en konkurransebasert og ubeskyttet økonomi. 
Det fantes intet ensrettet proletariat, men en mosaikk 
av industriarbeidere, service-arbeidere, arbeidsløse og 
dagarbeidere. 
	 Michael Johnson skri-
ver at det ikke fantes en 
utpreget fellesskapsfølelse 
mellom disse, fordi de som 
regel hadde en individuell 
og klientelisk relasjon til 
en patron. Konfliktlinjene 
gikk altså ikke mellom arbeidstaker og arbeidsgiver, 
eller mellom arbeiderklassen og borgerskapet. Sinnet 
som av og til kunne springe opp hos arbeiderne og de 
arbeidsløse var sjeldent samstemt rettet mot en uttalt 
fiende, men heller diffust rettet mot de som synlig var 
mer velstående, for eksempel rike representanter for de 
mer privilegerte konfesjonene.15 Et slikt klima kan man 
med en viss rimelighet anta avlet mistro mellom konfe-
sjoner som helhet. 

Det var dette landskapet som møtte emigrantene 
da de kom til Beirut. Jordbruk hadde stått for 20 % av 
BNP i 1950, men hadde falt til 8 % i 1971. I samme pe-
riode økte servicesektorens bidrag fra 63 % til 73 %.16 
Dette hang sammen med at Libanons økonomi ble tet-
tere knyttet til den internasjonale handelen, og som et 
resultat ble jordbruket ble undergravd av økende im-
port. Smågårder ble slått sammen til store. Billig syrisk 
arbeidskraft utkonkurrerte libanesisk. Det var mer pro-
fitt å hente i den handelsbaserte delen av økonomien, 
altså var det lite investering i jordbruk eller industri. 
Det var ikke bare sjiamuslimene som ble rammet, men 
også maronittiske bønder i Libanonfjellene. Skjønt de 
maronittiske bøndene var jevnt over høyere utdannet 
enn de sjiamuslimske og hadde større sekteriske nett-

verk og tilhørighet i byene. Dermed kunne de enklere 
absorberes inn i handelsstanden når jordbrukssektoren 
ble mindre.17 For sunnimuslimenes del var de beskyttet 
av sterke klienteliske strukturer som gjorde det enkelt 
å få arbeid. Det hele vitner om et konfesjonelt betinget 
klassesystem.

Men drev dette fram klassekamp? Det ville i så fall 
krevd klassebevissthet. Det eksisterte fagbevegelser, 
med opptil 15 % av arbeidskraften som medlemmer.18  
Det er dog mye som tyder på at disse var dårlige are-
naer for gryende klassebevissthet. Samir Khalaf skrev 
før borgerkrigen at fagforbundene ikke kunne være 
katalysatorer for klassekamp, fordi de mer eller min-
dre fungerte som klienteliske strukturer, de også, med 
arbeidere og arbeidstakere i samme organisasjon og 
med opportunistiske lederfigurer.19 Den samme inn-
vendingen finner man mot sosialistiske partier, som 
skal ha båret preg av å være maktsultne patroners re-
krutteringsanstalt for klienter. Eller som Michael Hud-
son skrev mens borgerkrigen pågikk, om lederen av 
den store venstrekoalisjonen, Lebanese National Mo-
vement: «Kamal Jumblat is a feudal socialist».20 Det 
kan virke som at veien til beskyttelse i det libanesiske 

samfunnet var den samme 
som veien til makt, nemlig 
gjennom sosiale nettverk. 
Det lønte seg ofte for ar-
beidere heller å ha sterke 
bånd til en patron enn til 
en fagorganisasjon.

Representanter for den 
misfornøyde underklassen utgjorde brorparten av det 
kommunistiske partiet, men sosialismen som ideolo-
gi var brakt til Libanon av middelklasseintellektuelle.  
Det fantes som sagt ingen tradisjonell proletargruppe i 
landet, og tolkningen av sosialismen var deretter. Kon-
fesjonalismen var enklere tilgjengelig for politisering 
og var prismet den gjengse libaneser så konflikt gjen-
nom. Uavhengig av om venstrebevegelsen var knyttet 
til en rendyrket sosialisme eller ikke, skal man ikke un-
dervurdere hvor sterkt den stod før krigens utbrudd, 
også – og kanskje særlig – blant sjiaer. Dermed kan det 
tolkes som at sjiaene i større grad enn de andre sektene 
var uten beskyttende patroner og at veien til politiske 
partier dermed var kortere. Den høye andelen sjiamus-
limer i det venstreradikale miljøet er altså ikke nødven-
digvis et bevis for klassebevissthet som sådan hos sjia-
muslimene. Selv om det utvilsomt fantes sjiamuslimer 
som var helhjertede sekulære sosialister, kan partiene 
like godt ha vært gunstige samlingspunkter for lite pri-
vilegerte mennesker med ønske om forandring.

De forlatte sjiaenes nye patron: Musa al-Sadr
Mange sjiaer levde livene sine isolert i «sine» deler av 
landet, Sør-Libanon og Bekaadalen. Å være sjia betyr 

Det lønte seg ofte for 
arbeidere heller å ha sterke 
bånd til en patron enn til en 

fagorganisasjon
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ikke stort når de fleste rundt deg også er det. Man kan 
dermed anta at møtet med byen skjerpet forståelsen av 
egen identitet. I byen møtte de også en libanesisk na-
sjonalisme som var vokst fram i et maronittisk og sun-
nimuslimsk narrativ og som mange sjiamuslimer – med 
bakgrunn i isolerte landsbygder – ikke kjente seg igjen 
i.22 På vei inn i det politiske klimaet var en iransk sji-
ageistlig av libanesisk herkomst, Musa al-Sadr, som 
ønsket å bistå sjiamuslimene i å skape en egen nasjo-
nalisme som kunne avle 
stolthet og enhet. Med seg 
som støttespillere fikk han 
hjemvendte sjiamuslimer 
som hadde tjent seg rike i 
utlandet, og som fant ut at 
rommet for politisk hand-
ling som de ønsket seg i 
Libanon ikke eksisterte. 
De hadde lite til overs for de tradisjonelle sjiamuslim-
ske elitene og ville gjerne bidra til å støtte opposisjons-
grupper mot dem, som al-Sadrs bevegelse etter hvert 
ble et eksempel på. Dette er et argument for at sjiabe-
vegelsen gikk på tvers av horisontale klassesympatilin-
jer. Rike som fattige sjiaer krevde sin plass.23

The Higher Shia Council ble opprettet i 1969, med 
al-Sadr som leder. Dette ga sjiaene en politisk platt-
form, som ble utnyttet godt. Konsilet gikk straks i gang 

med å kreve bedre militær beskyttelse av Sør-Libanon, 
bedre helse- og utdanningsvilkår for sjiamuslimer og 
høyere representasjon av sjiamuslimer i viktige politiske 
stillinger.24 Men gradvis ble al-Sadr mer og mer radi-
kal både i retorikk og i handling. Han holdt taler og 
organiserte streiker. I 1974 møttes 75 000 sjiamuslimer, 
mange av dem bevæpnet, i Baalbek til storstreik under 
al-Sadrs ledelse.25 En av hans støttespillere har uttalt: 
«Before Sayyid Musa (…) the young Shia were either 

too frightened to stand 
up to anyone or were the 
‘tails,’ the followers, of the 
leftist parties».26 Al-Sadr 
skapte et alternativ for sjia-
muslimene. Han krevde at 
staten opphøyde statusen 
deres. Han ønsket bedre 
rettigheter og egne insti-

tusjoner for sjiamuslimene. Han trakk linjer mellom 
Imam Huseins lidelser på Karbala, en viktig sjiamus-
limsk fortelling, og undertrykkingen de ble utsatt for 
i samtidens Libanon.27 Det var en emosjonell spreng-
kraft i dette bildet som skapte samhold, men også in-
dignasjon og raseri rettet mot de ledende kreftene i 
samfunnet.28 Musa al-Sadr dirigerte altså mange sjiaer 
som i utgangspunktet støttet en klassekonflikt i religi-
øs-politisk retning.

Kristne og muslimer, religiøse og sekulære, fattige og rike bodde om hverandre i Beirut på 60-tallet. Wikimedia Commons.

Musa al-Sadr dirigerte altså 
mange sjiaer som i utgangs-
punktet støttet en klassekon-
flikt i religiøs-politisk retning

Det var ikke slik at al-Sadr samlet alle sjiamuslimer 
om en felles agenda. Tvert imot, han møtte sterk mot-
stand, blant annet fra de tidligere nevnte fraksjonene av 
sjiamuslimer; zuamaen og de sekulære. De fryktet re-
torikken hans, som var preget av sterk motstand mot 
både politisk sekterisme og ideen om en sekulær stat. 
Han stod for en slags religiøs nasjonalisme omsluttet 
av et demokratisk samfunn.29 Dermed appellerte han 
til de sjiamuslimene som følte seg marginalisert i den 
politiske sekterismen, men som ikke ønsket å avskaffe 
religion som sådan. Selv om bevegelsen al-Sadr skapte 
ikke forente alle fraksjoner i utgangspunktet, så lyk-
tes den i å skape en bred og slagkraftig konsensus som 
vokste over tid. Drivkraften kom fra emosjonelle og so-
siologiske mekanismer, ikke intellektuelle og ideologis-
ke prinsipper. Kanskje var det derfor han lyktes bedre i 
å mobilisere sjiamuslimene enn for eksempel det kom-
munistiske partiet gjorde.30 

Hvorfor er konfesjonskamp farligere enn klasse-
kamp i Libanon?
Johnson argumenterer for at Libanons selvstendighet i 
1943 var vellykket på grunn av et kompromiss utledet 
mellom kristne og muslimer i den finans-kommersiel-
le eliten.31 Samarbeidet skulle skape sekterisk likevekt. 
Dersom det oppsto konflikt mellom konfesjonene, 
ville denne likevekten stå i fare. Selv om de fleste sji-
amuslimer tilhørte lavere klasser, fantes det også rike 
sjiamuslimer blant eliten som motarbeidet alle tilløp 
til revolusjonære bevegel-
ser, uavhengig av om dis-
se hadde sosialistisk eller 
sekterisk fortegn. Dette er 
et eksempel der klassetil-
hørighet spilte større rolle 
enn religiøs tilhørighet. 
Men man må gå ut fra at 
dette ikke er et bevis på at 
det fantes utpreget sym-
pati på tvers av sektene, el-
ler antipati mot egen sekt, 
men heller et bevis på ren 
egeninteresse for de velstående. Konfesjonelle spennin-
ger var rett og slett «bad for business».32  

Men til tross for interessen i å holde landet fritt for 
revolusjonære bevegelser, var det ikke praktisk gjen-
nomførbart. Marxisme var en «enkel» ideologisk ret-
ning å ta for den delen av den libanesiske befolkningen 
som følte seg undertrykket (som det ofte har vært andre 
steder i historien). Det betyr ikke nødvendigvis at de 
hadde et radikalt klasseopprør i tankene. Venstrebeve-
gelsen i Midtøsten oppsto for alvor med Gamal Abdel 
Nasser i Egypt på 1950-tallet og var til inspirasjon for 
mange sosialistiske bevegelser ellers i Midtøsten, blant 
annet Kamal Jumblatts venstrebevegelse. Men man kan 

argumentere for at nasserismens slagkraft i Midtøsten 
ikke først og fremst var bevisstheten rundt økonomisk 
urettferdighet, men nettopp den retorikken som man 
også tradisjonelt kunne finne innad i ulike konfesjoner: 
å mane til samhold med bakgrunn i felles identitet og/
eller etnisitet, felles historie og språk. Nasserismen, og 
altså den libanesiske venstresiden, var mindre opptatt 
av økonomisk-politisk rettferdighet mellom klassene, 
og mer opptatt av rettferdighet for det arabiske folk. 

Sjiaene og palestinerne i samme posisjon?
I ettertid har PLOs tilstedeværelse i Libanon fått 
brorparten av skylden for krigsutbruddet33, muligens 

som forsonende forkla-
ring for krigsrammede li-
banesere.34  Formålet her 
er ikke å utfordre dogmet 
om at PLOs nærvær i lan-
det spilte en vesentlig rolle 
for krigsutbruddet, men å 
stille sjiamuslimenes mo-
bilisering i samme kategori 
som PLO, og således å på-
peke hvor utfordrende det 
var for stabiliteten. For det 
første var både palestinerne 

og sjiamuslimene utenfor det klienteliske systemet. For 
det andre befant sjiaene og palestinerne seg i langt på 
vei samme sosioøkonomiske sjikt. Altså kan man anta 
at det var kortere vei for dem til politisk mobilisering. 
For det tredje var begge gruppene i rask endring. Det 
avslørte det rigide forholdet mellom sivilsamfunnet og 
staten. «The system lacked mechanisms to respond to 
change», skriver William Harris.35  Og fordi sivilsam-
funnet forandret seg raskt uten å få visse innvilgelser 
fra staten, fikk man en interessekonflikt som viste seg å 
være eksplosiv. 

Statens oppgaver, som for eksempel sikkerhet og 
velferd, var i stor grad behandlet av zuamaen. Det be-

Beirut i 1970, sett fra luften. Wikimedia Commons.

Nasserismen, og altså den 
libanesiske venstresiden, 

var mindre opptatt av øko-
nomisk-politisk rettferdighet 

mellom klassene, og mer 
opptatt av rettferdighet for 

det arabiske folk
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tyr at patronenes interesser begrenset handlingsrom-
met til staten. Men det klienteliske systemet omfavnet 
ikke lenger sjiaene. Staten hadde ikke egne institusjo-
ner som var egnet nok til å dempe urolighetene. Man 
kan si at sjiaopprøret avslørte at den libanesiske staten 
ikke inkluderte interessene til alle dens innbyggere. Da 
sjiaene pekte på grunnleggende urettferdige økonomis-
ke forhold næret opp under av et politisk system som 
tilsynelatende besto av og for de velstående, ble dette 
plukket opp av resten av venstresiden som dermed fikk 
ytterligere moment for sitt prosjekt.

Borgerkrigen kan slik tolkes som en krig om hva 
Libanon skulle være. Var det et land for de urbane og 
vestligvendte libaneserne eller et land for libaneserne 
som følte seg som en del av araberverdenen, med felles 
forståelse av og felles skjebne i islam? Med bakgrunn i 
dette kan man tolke sjiaenes inntog i Beirut som den 
tradisjonelle, islamske arabismens møte med utdanne-
de, franskorienterte middelklasselibanesere. Når disse 
kontrastene blir mer uttalt, blir konflikten om hvil-
ken identitet som er den «riktige» også mer prekær. Er 
en libaneser først og fremst en libaneser eller først og 
fremst en araber? Dette spørsmålet hadde vært gjen-
nomgående i Libanons historie36, og det er liten tvil om 
at dette identitetsskillet også var en grunnleggende del 
av borgerkrigens utbrudd. 

Konklusjon
Den moderne kapitalismens inntog i Libanon førte 
ikke til en tradisjonell klasseinndeling. Den førte til en 
handels- og finansøkonomi med en klassestruktur som 
var tilpasset til, og som forsterket, sekterisk bevissthet. 
Altså hadde de to kategoriene sekt og klasse på en in-
trikat måte blitt flettet sammen. Sjiamuslimene var tra-
disjonelt sett den «laveste» konfesjonen, og var derfor 
også underklassen. De hadde, relativt til de andre sek-
tene, færre muligheter for innflytelse og makt. Altså ble 
løsningene de søkte mer radikale. Rask urbanisering, 
politisk radikalisering og et mer bevisst forhold til egen 
identitet førte til at sjiamuslimene stod i sentrum for et 
sosialt opprør som utfordret den skjøre libanesiske po-
litiske forfatningen. 

Sjiasamfunnets omveltning, lik det palestinske pro-
blemet, utgjorde en demografisk forrykkelse som det 
klienteliske samfunnet ikke klarte å tilpasse seg. På 
frammarsj var en voldsom politisering av sjiaidentite-
ten, iscenesatt av den karismatiske Musa al-Sadr. Dette 
forsterket den identitetspolitiske tendensen i det opp-
hissede politiske klimaet, hos sjiaer så vel som hos de 
andre sektene. Sjiamuslimenes etter hvert militante or-
ganisering skjerpet altså frontene. Dessuten var mobi-
liseringen enormt rask – raskere enn noen annen fol-
kegruppe i Libanon tidligere hadde erfart – og dette 
presset forholdet mellom sivilsamfunnet og staten til 

Israelske tropper i sør-Libanon under borgerkrigen. Wikimedia Commons.

det ytterste. Endringen i sjiasamfunnet var på langt nær 
den eneste årsaken til krigsutbruddet, men den var et 
effektivt symbol på hvor store ulikheter det fantes i det 
libanesiske samfunnet, hvor rigid det politiske syste-
met var og hvor mye sprengkraft som lå i konfesjonell 
mobilisering. 

Ingrid Eskild, født 1992, har avlagt en historiebachelor ved 
UiO. I fagkretsen hennes er også Midtøstenstudier og psy-
kologi. Hun studerer nå arabisk ved UiO. 
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HARALD BERNTSEN
Historiker

Hvorfor oppsto den moderne fagbevegelsen?
Å spørre slik fører til et neste spørsmål: Hva er grunnlaget 
for den kapitalistiske samfunnsformen som fagbevegelsen 
oppstår i, og som i dag dominerer verden mer enn noen 

gang? Svar: Det er at samfunnet deles i to nye hovedklas-
ser som betinger hverandre: På den ene sida en klasse som 
blir kapitalister i kraft av å rive til seg et økende privat ei-
endomsmonopol på produksjonsmidler, på den andre sida 

I år er det 200 år siden Karl Marx ble født. En tilnærming til historiefaget der 
Marx’ teorier blir lagt til grunn, historisk materialisme, er kanskje ikke så vanlig 
lenger? Det var i alle fall flere historikere som ytret seg i en slik retning under et 
seminar på IAKH i anledning Marx-jubileet våren 2018. Likevel vies den tyske 
teoretikeren fortsatt mye plass i samfunnsdebatten generelt – og ikke minst i teori- 
og metodeundervisningen på historieprogram rundt om i Norge. Vi lever i et land 
der det i dag er politisk konsensus om at forskjellene mellom folk øker, og ulikhet i 
eierskap av kapital kan sies å være et åpenbart problem i de fleste andre deler av 
verden. Med dette som bakteppe vil mange mene at marxistisk ideologi fortsatt kan 
bidra til innsikt i 2018. I spørsmålet om historisk materialisme også gjør det, ønsker 
FORTID å trykke en tekst av historiker Harald Berntsen. Han leverte sin magis-
tergrad i historie om historisk materialisme i 1971, og var blant annet et sentralt 
medlem i Kommunistisk Universitetslag, og redaktør for tidsskriftet Røde Fane på 
1970-tallet – men motstander av AKP-ml.  Det følgende utdraget er introduksjons-
kapittelet til boka Framtida er kollektiv: Norsk Jernbaneforbund 1992-2017 (2017), 
og et tydelig eksempel på hvordan historisk materialisme kan brukes i historiefaget i 
dag. Berntsen trekker blant annet lange linjer tilbake til kontraktørvesenet, der han 
viser hvordan dagens konkurranseutsatte arbeidsliv kan være en gjenoppretting av 
dette systemet.

TOGETHER WE BARGAIN – 
DIVIDED WE BEG
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klassen av arbeidere eller proletarer som dermed drives bort 
fra umiddelbar tilgang til de samme produksjonsmidlene. 
Det eneste produksjonsmidlet de «frigjorte» arbeiderne 
står igjen med, som sin eiendom, er deres egen mennes-
kelige arbeidskraft. For å overleve må de selge arbeids-
krafta som en vare på markedet for det den er verdt, det 
vil si ei lønn som er tilstrekkelig til å kjøpe de forbruks-
varer de trenger for å overleve til neste dag. Arbeidskrafta 
har den enestående egenskap framfor alle andre varer at 
den er i stand til å produsere et overskudd, en merverdi, 
ut over sin egen verdi, altså det den trenger for å bli re-
produsert til neste dag, og dette overskuddet tilfaller helt 
«rettferdig» kapitalisten som har kjøpt den for det den er 
verdt. Dermed går arbeiderne alltid like eiendomsløs ut av 
produksjonsprosessen mens kapitalen alltid vokser ved å 
tilegne seg merverdien av arbeiderens arbeid. I takt med at 
dette kapitalistiske utbyttingsforholdet mellom privatei-
ere av produksjonsmidler og eiendomsløse arbeidere vok-
ser fram, tar produksjonen av varer for et marked over for 
det gamle naturalhusholdet som dominerte alle tidligere 
samfunnsformer. Så lenge de nye eiendomsløse arbeider-
ne fallbyr arbeidskrafta si på markedet hver for seg, har 
kjøperne, kapitalistene, overlegen makt til å diktere lønns- 
og arbeidsvilkår. Men det er ikke bare slik at arbeiderne 
må få solgt arbeidskrafta si for å overleve. Kapitalistene er 
på si side avhengig av å få kjøpt og tilført den samme ar-
beidskrafta til å produsere nye varer ved hjelp av den sta-
dig økende mengden av produksjonsmidler som de samler 
på sine hender. Ellers vil redskaper, maskiner og bygnin-

ger bare stå ubrukte og forfalle uten å få overført verdien 
de representerer, til nye varer. Det er denne avhengighe-
ten som ligger til grunn for fagbevegelsen og dermed hele 
den moderne organiserte arbeiderbevegelsen.  Arbeiderne 
forstår snart at ved å opprette et monopol på den varen 
som de har å tilby, og som kapitalistene er avhengig av å få 
kjøpt, kan de oppveie en del av den overlegne makta som 
kapitalistene har i kraft av sitt private eiendomsmonopol 
på produksjonsmidler. Og hvordan kan arbeiderne opp-
rette et monopol på arbeidskraft? Jo, ved å gå sammen i 
fagforeninger og bli enige om bare å selge arbeidskrafta på 
grunnlag av kollektive avtaler om bestemte lønns- og ar-
beidsvilkår. Det vil si å true med streik. Uten streikevåpe-
net, ikke noe effektivt monopol på arbeidskraft.  

Alt under den spirende industrikapitalistiske revolu-
sjonen i Storbritannia på slutten av 1700-tallet skjønte ka-
pitalistene og deres politiske myndigheter hvilken trussel 
de første fagforeningene («combinations») var mot deres 
makt. De prøvde derfor å kvele foreningene i fødselen ved 
å forby dem ved lov og innføre strenge straffer for å bryte 
loven.

Arbeiderne svarte med i hemmelighet å bli enige om å 
kreve de samme bestemte lønns- og arbeidsvilkår. De po-
litiske myndighetene svarte på dette igjen med å innføre 
skjerpa straff for å delta i slike sammensvergelser, og å be-
tale provokatører for å infiltrere og angi dem. Fagforenin-
gene lot seg ikke dukke av det. Til slutt måtte kapitalistene 
og myndighetene bøye seg og tillate dem, men først, i 1830, 
med i praksis å opprettholde lovforbudet mot å ta i bruk 
det maktmidlet som arbeidskraftsmonopolet var og er ba-
sert på, streikevåpenet. I Frankrike bana den store borger-
lige revolusjonen i 1789 veien for ei kapitalistisk utvikling 
der. Under slagordet frihet, likhet og brorskap vedtok den 
nye nasjonalforsamlinga tre år etter, i 1791, å sikre den nye 
borgerlige orden ved å innføre forbud mot å danne fag-
foreninger og mot å streike. Foreningene sto jo i veien for 
næringsfriheten Forbudet blei stående i nesten hundre år.  

I Norge blei fagforeningene ikke direkte forbudt da de 
vokste fram, for alvor fra 1880-tallet av. Men forkjemper-
ne blei møtt med alle andre slags hindringer, som nekting 
av møtelokaler, avskjed på dagen, svartelisting og andre 
former for trakassering fra både myndigheter og bedrif-
ter. Fra og med den første arbeidstvistloven i 1915 blei den 
lovlige bruken av streikevåpenet innskrenka og gjort van-
skelig gjennom bestemmelser som fra 1935 blei supplert i 
og med Hovedavtalen mellom LO og Arbeidsgiverfore-
ninga. I dag som tidligere fører streiker til at arbeidsgivere 
og deres ulike politiske talerør krever ytterligere lovforbud 
mot streik. Det gjøres som en del av en offensiv for å gjen-
innføre den «frie» konkurransen arbeiderne imellom som 
fagforeningsmonopolet og de kollektive avtalene har gjort 
slutt på, for dermed en gang for alle å befeste det mono-
polet som hele kapitalismen er basert på, det private eien-
domsmonopolet på produksjonsmidler.     

Én type konkurranse arbeiderne imellom som fagbe-

vegelsen i sin framvekst måtte sette en stopper for, i Norge 
som i andre kapitalistiske land, lå i det gamle kontraktør-
systemet. Det arta seg i havnene slik at hver morgen møtte 
bryggesjauerne fram i gjenger som, under ledelse av hver 
sine baser, konkurrerte med hverandre om å levere det bil-
ligste anbudet på de laste- og losseoppdraga som repre-
sentantene for arbeidsgiverne hadde å by på. Kontraktør-
systemet var også herskende i den statlige veiutbygginga 
før det veiarbeiderforbundet som seinere blei til alle ufag-
lærte arbeideres Norsk Arbeidsmandsforbund, fikk er-
statta det med kollektive avtaler. Fra starten i 1927 måtte 
Skog- og Landarbeiderforbundet føre årelange og drama-
tiske kamper om å få slutt på den nedverdigende konkur-
ranse som lutfattige landarbeidere sto i med hverandre om 
å få fløtingsoppdrag av skogeierne, for eksempel i Rands-
fjordkonflikten på 1930-tallet. Gjenreisinga etter andre 
verdenskrig 1939 - 1945 la grunnlag for tre-fire tiår med 
sterk kapitalistisk økonomisk vekst som ga rom for både 
økt profitt og økt lønn. Mange begynte å tru at kontrak-
tørsystemet og andre former for innbyrdes konkurranse 
mellom arbeiderne var en saga blott, til fordel for kollek-
tive avtaler, faste ansettelser, og offentlig, eller arbeidernes 
egen kooperative arbeidsformidling. Kapitalismens akutte 
kostnadskrise og den nye permanente internasjonale mas-
searbeidsledigheten i kjølvannet av sparepolitikken fra 

midten av 1970-tallet har seinere gjort slike forestillinger 
grundig til skamme. Hva er det som har skjedd når of-
fentlige virksomheter i økende grad er delt opp, skilt ut, 
konkurranseutsatt på anbud og helt eller delvis privatisert? 
Og hva er resultatet av at mer og mer av den virksomhe-
ten som ikke tilhører «kjerneproduksjonen» i private be-
drifter, er «outsourca» til anbudskonkurranse? Av at for 
eksempel posten eller store grossistselskap har avvikla sin 
egen transportvirksomhet og tilbudt sine oppsagte sjåfører 
å kjøpe lastebilene de har kjørt og begynne å konkurrere 
om å vinne anbuda på transportoppdrag for sine gamle 
arbeidsgivere? 

Jo, det er nettopp det gamle kontraktørsystemet som 
blir gjenoppretta i moderne utgave, og som på ny bringer 
arbeiderne, dels som enkeltmannskontraktører, dels som 
små arbeidsgivere og kapitalister in spe, til å konkurrrere 
med hverandre om å skjære mest effektivt ned på lønns- 
og arbeidsvilkår og på pensjonsforpliktelser og andre so-
siale rettigheter.  

Samtidig er det på ny vokst fram et lausarbeider- el-
ler tilkallingssystem gjennom legalisering av en beman-
ningsbransje som leier ut arbeidere når det er behov for 
dem, uten å betale dem lønn i periodene mellom arbeids-
oppdrag og uten pensjonsopptjening. Etter mønster av 
flybransjen med Bjørn Kjos og Norwegian i front er flere 

Fremskrittet setter sine spor. Vossebanen i Hordaland. Ca. 1890-1900. Kilde: Wikimedia Commons
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og flere bemanningsbyråer reelt eid av de samme selskapa 
som leier inn arbeidere fra dem og dermed slipper unna 
arbeidsgiveransvar.  En annen versjon byr såkalte entre-
priseselskap på, av den typen som jernbanegodsselskapet 
CargoLink oppretta for sine lokomotivførere, for å kjøpe 
tjenestene tilbake derfra etter behov.1 Entreprisemodel-
len utvikles ikke bare i den såkalte tjenestesektoren, den 
er også på frammarsj i den tradisjonelle storindustrien, i 
form av det som kalles «arbeidskontraktbedrift».2 Heller 
ikke bemanningsbransjen realiserer i og for seg det som 
alltid har vært kapitalistenes søteste drøm, en kapitalis-
me uten lønnsarbeidere og dermed uten fagorganisasjon. 
Mange håper at denne drømmen er i ferd med å bli vir-
kelighet med den såkalt nye «delingsøkonomien». I dette 
paradiset er ingen arbeidere ansatte, verken fast eller mid-
lertidig. Alle er sjølstendig næringsdrivende som via apper 
tar strøjobber med egen arbeidskraft og egne biler, vaske-
midler og/eller andre produksjonsmidler, og som mottar 
betaling for sine enkelte tjenester direkte på konto, fratrekt 
den delen som går direkte til de store selskapa som står 
bak, som Uber eller Schibsteds Finn.no. Det hele er altså 
bare ei videreutvikling av det tilkallingssystemet som for 
alvor blei mulig å sette ut i livet med mobiltelefonen, ei 

skjult form for godt gammaldags lausarbeid der alle må 
være sin egen lykkes smed fra dag til dag som best de kan, 
og der fagorganisering og kollektive avtaler ikke har noen 
plass. Modellen er gjort mulig, men ikke skapt av moderne 
digitalteknologi. Den teknologien kan like gjerne legges 
til grunn for ei effektiv demokratisk samfunnsmessig re-
gulering av hele produksjonslivet.  

  
Eksempelet NSB og Norsk Jernbaneforbund
De siste 25 årene i Norsk Jernbaneforbunds 125-årige his-
torie er først og fremst historia om en viktig del av gjen-
opprettinga av kontraktørvesenet og arbeidernes innbyr-
des konkurranse her i landet. I løpet av et kvart århundre 
har flere og flere oppdelinger, utskillinger og utsettinger 
ført til at det som i 1992 var én samlende arbeidsgiver, 
Norges Statsbaner (NSB), i 2017 er blitt til et villniss av 
ulike både offentlige og private virksomhetsenheter. 

Arbeiderne ved NSB utgjorde i høy grad en egen sjøl-
rekrutterende «stamme». Stillingene gikk ofte i arv fra 
far til sønn, de ga sikkerhet for arbeid og inntekt og for 
pensjon i alderdommen, og høyere stillinger blei rekrut-
tert ved interne opprykk. Alt dette lå til grunn for en sterk 
lojalitets- eller etatsånd blant de ansatte overfor jernbanen 
og arbeidsgiveren. Jernbanen kunne nesten sammenlig-
nes med gamle sjøltilstrekkelige, halvføydale og paterna-
listiske gruve- og verkssamfunn, som for eksempel Røros. 
På linje med andre offentlig ansatte produserte arbeiderne 
ved den offentlige jernbanen ikke overskudd direkte for 
kapitalen. De utførte en allment samfunnsnyttig tjeneste 
som var finansiert av offentlige skatter og avgifter på pri-
vate kapital- og lønnsinntekter. 

Men som mange andre arbeidere i stat og kommune 
følte også jernbanearbeidere fellesskap med lønnsarbei-
dere i det private næringslivet. På linje med dem hadde de 
vært nødt til å få solgt arbeidskrafta si til dem som ville 
kjøpe den, det var et underordna spørsmål om arbeidsgi-
veren var offentlig eller privat. På linje med arbeidere i det 
private fikk de også bare betalt for en del av det produktet 
de skapte ved hjelp av arbeidskrafta. De fikk bare betalt 
for det arbeidskrafta var verdt, det vil si det den trengte for 
å overleve til neste dag. De sparte altså penger for det of-
fentlige, mens arbeiderne i det private produserte et over-
skudd som kapitalen vokste ved hjelp av. 

De jernbaneansatte medlemmene følte seg ikke «bed-
re» eller opphøya i forhold til andre arbeidere enn at Norsk 
Jernbaneforbund var det første forbundet for statstilsatte 
som slutta seg til LO og det første som tok i bruk strei-
kevåpenet.3 De jernbaneansatte var ei lite ensarta gruppe, 
både hva angår bakgrunn, lønn og arbeidsforhold. Men 
de hadde felles arbeidsgiver, og fra og med 1892 gikk me-
kanikere og verkstedansatte i spissen for å danne flere og 
flere landsforeninger av de ulike gruppene, og dermed for 
at de slutta seg sammen i Norsk Jernbaneforbund. I 1906, 
et år før landet fikk den første landsomfattende tariffavta-
len av betydning (Verkstedoverenskomsten av 1907), trua 

Karl Marx (1818-1883), 200 år ung og stadig aktuell. Harald Bernt-
sens tekst er et eksempel på hvordan Marx’ teorier fortsatt kan brukes i 
norsk historieskriving. Kilde: Wikimedia Commons

forbundet for første gang med å gå til aksjoner hvis Stor-
tinget ikke gikk med på et krav om høyere lønn. Det endte 
med at Stortinget vedtok et nytt lønnsregulativ som inn-
fridde det meste av kravet. 

I pakt med, og trulig under innflytelse av framveksten 
av Fagopposisjonen under ledelse av Martin Tranmæl, 
fulgte ekstramannskapet ved Østbanen i Oslo i 1913 opp 
med å gå til streik for økt lønn, med hele forbundet i ryg-
gen. Ekstramannskapet var det aller lavest lønte sjiktet 
blant jernbanearbeiderne, de var den tidas lausarbeidere 
eller «prekariat» som de ofte kalles i dag ut fra ei forestil-
ling om at de er et helt nytt fenomen. Etter to dager inn-
fridde baneledelsen ikke bare kravet om lønnsøkning, den 
tilbød mange i ekstramannskapet fast ansettelse. 

I åra som fulgte under første verdenskrig gikk Jernba-
neforbundet i spissen for at forbunda i de ulike statseta-
tene – jernbane, post, telegraf og toll – skulle delta i dyr-
tids- og andre aksjoner. Og etter ei uravstemning der 75 
prosent stemte for å melde Jernbaneforbundet inn i LO, 
blei forbundet fra 1. mars 1919 det første av alle statsfor-
bund til å gjøre det.  I juni 1920 varsla forbundet at det ville 
gå til streik. Men på grunn av at de jernbaneansatte had-
de tre måneders oppsigelsestid, foruten andre utsettelser, 
kunne streiken først iverksettes fra 1. desember 1920. Da 
hadde den internasjonale etterkrigsdepresjonen for lengst 
ramma også Norge med raskt økende arbeidsledighet, og 
myndighetene klarte etter 16 dager å tvinge de streiken-
de tilbake til arbeidet, ikke minst ved hjelp av å utkom-
mandere militære mannskaper til å drive streikebryteri. Så 
lenge NSB eksisterte som en samla etatsbedrift for både 
trafikk og infrastruktur, gjorde den enheten av de fleste 
jernbaneansatte som Jernbaneforbundet klarte å oppar-
beide som en del av den organiserte arbeiderbevegelsen, 
forbundet til et viktig fagforbund i arbeiderbevegelsen 
helt fram til 1992. Men da hadde det begynt å rakne. Det 
starta med interne oppdelinger, først regnskapsmessig 
mellom trafikk og infrastruktur. Trafikkdelen blei avkrevd 
lønnsomhet mens infrastrukturdelen fikk ansvar for drift 
og samfunnsøkonomisk baserte investeringer i utbygging 
av togbanen. Etter dette kom divisjoneringa av NSBs or-
ganisasjon etter virksomheter, til erstatning for den tid-
ligere oppdelinga etter geografiske områder. Oppdelin-
gene starta under Willochs borgerlige koalisjonsregjering 
og blei ført sømløst videre under Arbeiderpartiets Gro 
Harlem Brundtland. De var påskynda av EUs arbeid for 
å fjerne alle konkurransemessige hindringer for full rea-
lisering av det indre markedet som Norge blei del av med 
EØS-avtalen fra 1994. 

Neste steg gikk ut på, fra og med 1996, å innføre et yt-
terligere skille mellom et mer fristilt NSB med trafikk-
ansvar og opprettelsen av Jernbaneverket for infrastruk-
turen. Det skillet blei formelt fullført da Jernbaneverket 
fikk egen ledelse i 1999. Alt fra 1996 var denne oppdelinga 
ledsaga av at de første gamle NSB-avdelingene blei skilt 
ut og konkurranseutsatt som egne aksjeselskap, i første 

omgang NSBs reisebyrå og busstrafikken (seinere Nett-
buss). Den allmenne delprivatiseringa og privatiseringa av 
statlig virksomhet blei ført videre under Stoltenbergs før-
ste regjering 2000 – 2001. Noe av det første Kjell Magne 
Bondeviks nye koalisjonsregjering gjorde etter valget i 
2001, var å fullføre fristillinga av NSB ved å gjøre bedriften 
til et heleid statlig aksjeselskap, som i sin tur skilte ut nye 
og mindre datterselskap som konkurrerte dels med hver-
andre om anbud. Også større og større deler av Jernbane-
verkets infrastrukturvirksomhet blei konkurranseutsatt. 
Før Bondevik-regjeringa måtte gå av etter stortingsvalget 
høsten 2005, rakk den også å begynne å sette trafikken på 
hele baner ut på anbud, i første omgang Gjøvik-banen. 
Den store jernbanereformen som Erna Solbergs regjering 
av Høyre og Fremskrittspartiet, med støtte fra Venstre og 
Kristelig Folkeparti, fikk vedtatt i 2015 og prøvde å sette 
mest mulig av ut i livet foran stortingsvalget i 2017, er ei 
foreløpig fullføring av den stadig økende fragmenteringa 
av jernbanen som starta omkring 1990. Reformen gikk 
kort sagt ut på ikke minst ut på å strippe NSB for store 
deler av bedriftens gamle virksomhet, for eksempel for 
den sjølstendiggjorte, konkurranseutsatte og AS-ifiserte 
verkstedbedriften Mantena, og gjøre den til i praksis et 
bemanningsbyrå. Jernbaneverket, som fra 1997 var skilt ut 
fra NSB for å drive og utbedre infrastrukturen, er fra 2017 
delt opp i et jernbanedirektorat og et infrastrukturforetak 
kalt BaneNOR, som skal sette flere og flere drifts- og ut-
byggingsoppgaver ut på anbudskonkurranse til kontrak-
tører. Denne utviklinga fører til at det etter hvert bare blir 
et tidsspørsmål når noen av Norsk Jernbaneforbunds vik-
tigste bærebjelker helt tilbake til forbundets dannelse, som 
verkstedarbeiderne, elektrikerne og banepersonalet, ikke 
lenger ser tilstrekkelig grunn til å fortsette som medlem-
mer i dette forbundet, men går over til for eksempel Fel-
lesforbundet der verkstedarbeiderne kan stå sammen med 
kolleger bak Industrioverenskomsten (tidligere Verksted-
overenskomsten) framfor å konkurrere med dem om å 
kutte mest mulig i lønns- og arbeidsvilkår for å vinne an-
bud. Det er med andre ord spørsmål om å være eller ikke 
for Jernbaneforbundet. Det vil også si om å opprettholde 
den samlende og jernbanefaglig høyst kvalifiserte fanebæ-
rer som dette forbundet har vært for de helhetlige kollek-
tive løsningene som trengs på moderne samferdsels- og 
forurensningsproblemer.  

NOTER

1	 Se Grethe Thorsen: Cargolink i krise vil ha Norwegian-modell, i 
Lokomotivmands Tidende nr. 4/2015.

2	 Se Dag Seierstads artikkel «Fabrikk i fabrikk», i hans ukentlige 
spalte «Orientering» i lørdags-Klassekampen, 23. mai 2015.

3	 Kamsvåg, s. 9ff.
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Jeg vil i denne artikkelen fortelle litt om mitt eget 
masterarbeid og hva jeg lærte av dette, det være 
seg kildearbeid eller tematikk som sådan. Til 
slutt vil jeg dele noen tanker om hvordan fagut-

danningen bør utvikle seg i tiden fremover.
Som alle andre historiestudenter ved Universitetet 

i Oslo måtte jeg velge et masteroppgavetema allerede 
første måneden av masterstudiet. Jeg valgte å bli med 
på professor Kristine Brulands nyoppstartede pro-
sjekt om utviklingen av norsk gruveindustri i et inter-
nasjonalt perspektiv.1 I bacheloroppgaven hadde jeg 
riktignok skrevet om Egypts allianseforhold under 
Den kalde krigen, men emner jeg tok om Den indus-
trielle revolusjon i England overbeviste meg om at det 
var innen det sosiale og økonomiske feltet at gullet lå 
i historiefaget. Disse feltene byr på et spenn av perio-
der og temaer, koblet med en flora av teorier (som også 
er tverrfaglige) om hvorfor de vestlige samfunnene har 
utviklet seg slik de har. Da jeg startet med oppgavear-
beidet var det derfor med en ambisjon (om noe hovmo-

dig) om at det skulle være økonomisk histories teoretis-
ke diskusjoner som var det som egentlig skulle belyses 
i oppgaven, og at den empiriske undersøkingen kun 
skulle være empiri.

Av tematikk og forskning som utgjør økonomisk 
historie er det ett ruvende tema som vekker interesse og 
innbyr til debatt og stadig nye fortolkninger: Den in-
dustrielle revolusjon, og, mer spesifikt, Englands uhørte 
steg, mellom 1750 og 1840, fra en føydal selvbergingsø-
konomi til en tiltagende industriell økonomi med ka-
pitalistisk fortegn. Forklaringene på det engelske ste-
get spriker: var det tilgangen på naturressurser som kull 
som muliggjorde industrien, handelsborgerskapets re-
volusjon i 1688, den protestantiske etikk fra reformasjo-
nen, koloniseringen av Amerika, proletariseringen av 
den engelske landsbygda, den forholdsvis religiøse tole-
ransen og Europas politiske fragmentering, eller var det 
en global utvikling som England tilfeldigvis dro nytte 
av først? De lærde strides, men en ting er sikkert: Noe 
skjedde i England og Europa i det vi kaller tidlig mo-

Mellom 2015 og 2017 skrev jeg masteroppgave om eiendomsforhold ved Røros kob-
berverk mellom 1646 og 1818. I bunn for dette arbeidet lå et ønske om å internasjo-
nalisere nasjonale fenomen og i større grad benytte teori i en masteroppgave enn det 
som kanskje er vanlig.

ET INTERNASJONALT 
BAKTEPPE FOR ET NASJO-
NALT OG LOKALT STUDIUM

derne tid som akselererte den økonomiske utviklingen 
på en måte mennesket aldri hadde sett før, og som sør-
get for en økonomi som (til tross for stadige og iboende 
kriser) aldri har falt tilbake i den såkalte Malthusfellen.

Med andre ord er det mye å sette seg inn, mye å for-
stå og mye nytt å oppdage. I England og USA er mye 
av denne forskningen gjort av historikere som først er 
utdannet i økonomifaget. Nobelprisvinner i økonomi 
Douglass North er en av disse. North var spesielt inter-
essert i ulik økonomisk utvikling og at dette måtte for-
klares med ulik utvikling av institusjoner.2 Her snakker 
man ikke om institusjoner som i vanlig dagligtale, men 
man trekker et skille mellom institusjoner på den ene 
siden og organisasjoner på den andre. Norths definisjon 
av institusjoner er: 

[...] the humanly devised constraints that structure 
political, economic and social interactions. They 
consist of both informal constraints (sanctions, ta-
boos, customs, traditions and codes of conduct), and 
formal rules (constitutions, laws, property rights).

Som eksempel kan man si at Universitetet i Oslo er en 
av flere organisasjoner i det som utgjør akademia som 
vitenskaps- og utdanningsinstitusjon i Norge, med sine 
informal og formal constraints på forskning og pedago-
gikk. Samtidig opererer UiO som institusjon overfor 
sine underliggende aktører på fakultets- og institutt-
nivå, og setter rammene for deres forskning og pedago-
gikk. En vanlig oppfatning er derfor at institusjoner gir 
spillereglene for økonomisk atferd, mens organisasjoner 
er spillerne.4 Av økonomiske institusjoner er North 
mest opptatt av utviklingen av eiendomsrett, eller fra-
været av dette. Med denne bakgrunnen vil teoretikere 
som North fremheve sider (endogene, eller iboende) 
ved det engelske samfunnet i sine analyser av fremvek-
sten av moderne økonomisk vekst etter Den industri-
elle revolusjon. Spesielt vil han peke på sikringen av 
borgerlig privat eiendomsrett etter borgerkrigene på 
1600-tallet og stadfestingen av Parlamentets makt over 
kongen i finansielle saker. Ideen er at det kun var sik-
ringen av disse rettighetene som beskyttet den senere 
akkumulasjonen av kapital og således en kapitalistisk 
industrialisering.5

Bergamtets anordning angående skoghugst, tregjerders avskaffelse og forbud mot å holde geiter. Røros kobberverk SAT/PA-0211/1.17.17A/L0004
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Min studie av Røros kobberverk begynner ved ver-
kets grunnleggelse i 1644 noen gode tiår før utviklingen 
i England tar til for fullt. Danmark-Norge, England, 
og alle andre europeiske land var på dette tidspunktet 
fortsatt føydale, og Danmark-Norge skulle fortsette å 
være det gjennom så og si hele perioden jeg undersøkte 
(1646-1818). Føydalismen kjennetegnes av en jordbruks-
basert økonomi styrt av jordeiere som i størst mulig 
grad vil omsette sitt eierskap over jorden i politisk og 
sosial makt. Dette avlet de kjente historiske scenene fra 
Europa av den nedslitte leilending, de tre stendene, og 
den stadige maktkampen mellom kirke, aristokrati og 
en sentralisert stat. I flere europeiske land fikk jordei-
ernes økonomiske makt et politisk og juridisk uttrykk 
i privilegier gitt av kongen til enkeltpersoner eller en 
mindre gruppe av mennesker. Privilegiene kan deles 
inn i fem kategorier som alle ga en ekstraordinær fri-
het fra/til den allmenne loven i landet. Dette kunne 
innebære en overdragelse av kongelige privilegier som 
mynting eller bergverksdrift, frihet fra skatter, beskyt-
telse av opphavsrett, privilegiet som lov der annen lov 
manglet, og den generelle 
bruken av privilegiebe-
grepet som brukt om sær-
rettigheter som utgjorde 
unntak fra allmenn lov og 
rett.6 Professor i rettsvi-
tenskap Torkel H. Asche-
houg (1822-1909) konklu-
derte med at privilegiene 
stadfestet retten «[...] til 
at raade friere end andre 
over egen Person og Eien-
dom.»7 Samtidig innebar 
det at privilegerte kunne råde friere over egen person 
ofte en begrensning av andre personers frihet. Spesi-
elt gjaldt dette næringsprivilegiene. Dette var spesielt 
synlig i forholdet mellom den befolkningsmessig tall-
rike landlige allmuen, og den relativt undertallige øko-
nomiske eliten i byene. Ikke bare i bergverksnæringen, 
men i de fleste næringer, utgjorde førstnevnte hoved-
kilden til arbeidskraft, mens sistnevnte kontrollerte så 
godt som alle produksjonsmidler.8 I bergverksnæringen 
og ved Røros kobberverk ble denne kontrollen stadfes-
tet og opprettholdt gjennom privilegier. Privilegiene 
ble først gitt til kobberverkets eiere i 1646 gjennom et 
privilegiebrev utstedt av kong Christian IV. Brevet tilla 
verket et driftsområde på fire mil radius rundt den før-
ste gruven hvor kobberverket sto fritt til å drifte, men 
også hente arbeidskraft fra områdets bønder gjennom 
arbeidsplikten. Røros kobberverk fikk på denne måten 
et geografisk monopol på gruvedrift og ingen andre 
skulle 

[...] være tilladt nogen Erts eller Fundgrube, ud af 

hvad Metal og Mineralier det og være kan, gamle 
eller nye Gange, saavelsom Skove, Fosser, Vandfalde, 
at muthe eller til Brug bevilges og optages, undtagen 
fornævnte Participanters egen Consence [...]9

Verkets partisipanter (deleiere) var velstående kjøp-
menn hovedsakelig basert i Trondheim. Dette viser oss 
at det ikke kun var adelige (som det jo ikke var mange 
av i Norge) som ble privilegert, men også byborgerska-
pet. Næringsprivilegiens rolle var å binde næringen (i 
dette tilfellet bergverksindustrien) til staten, regulere 
næringen og å sørge for mest mulig effektiv drift. Berg-
verksprivilegiene var derfor på en og samme tid statens 
uttalte næringspolitikk og kontrollsystem opp mot 
bergverksindustrien.10

I masteroppgaven undersøkte jeg om privilegiene 
fungerte som et substitutt eller forløper til eiendoms-
rett i en tid da det ikke fantes privat eiendomsrett som 
vi kjenner institusjonen i dag. Mest interessant var det å 
undersøke dette i lys av kobberverkets tilgang på natur-
ressurser. Til utvinning av kobbermalm gikk det med 

skog, både til fyrsetting og 
smelting av malmen til fer-
dig produkt. Torgeir Fry-
jordet konkluderer med at 
for hvert tonn kobber som 
ble produsert trengte ver-
ket ca. 205 kubikkmeter 
ved (setteved, røstved, tre-
kull).11 Alt dette trevirket 
måtte komme fra et sted, 
og på grunn av kostnader 
ved transport, helst så nær 
kobberverket som mulig. 

Dette er en av grunnene til at verket ble gitt enerett på 
skog innenfor en fire mils radius i privilegiebrevet av 
1646. Men, skog er ikke en evigvarende ressurs. Fordi 
skog er geografisk begrenset, og en ekspansjon i uttaket 
av skogressurser krever en geografisk ekspansjon (eller 
effektiv nyplanting), var bergverksprivilegiene formu-
lert til å gjelde et produksjonsforhold som kun kunne 
være gjeldende i en relativ kort periode. Privilegiene 
av 1646 var et eksempel på dette. De gjaldt et avgrenset 
område som et verk, som Røros, ikke kunne håper på å 
holde seg innenfor over tid. Innen starten av 1700-tal-
let var den nærmeste skogen så godt som nedhogget.12 
Legger man til grunn at privilegiene var et uttrykk for 
eiendomsforhold i tidlig moderne tid, kan vi se hvor-
dan disse over tid ikke var forutsigbare for næringen. 
Da Røros kobberverk ekspanderte driften utenfor fire-
mils radiusen endte de i konflikter med aktører, som 
ikke nøt samme privilegier, men som kunne likevel 
kunne hevde rett over skogen. 

Disse aktørene var til å begynne med bønder bosatt 
langs privilegieområdets grenser. Disse konfliktene ble 

løst til kobberverkets fordel gjennom rettsforfølgelse, 
og statlig tilbakekjøp av skogsallmenninger. Bøndene 
satt igjen med mer dyrkbar jord i deres egen eie, men 
den rike skogen var unndratt dem, og blitt designert 
som privilegert skog til verkets bruk. Etter at verket ek-
spanderte skogsdriften nordover havnet det også i kon-
flikt med sagbrukseiere, som det var flere av nordover i 
Trøndelag. På dette tidspunktet var driften gått langt 
utover privilegiegrensene. Staten hadde også lagt denne 
grensen til side, og privilegert skogsbruk ble utvist av 
embetsmenn etter verkets behov. Konflikten med sag-
brukseierne oppsto i det staten var i ferd med å utvise 
ny skog til verket i Dragås-området. Denne prosessen 
ble bestridt av sagbrukseiere og sympatiserende em-
betsmenn, og ble komplisert som følge av en økende 
statlig interesse for næringsvirksomhet samt hva kob-
berverket foretok seg under dekke av privilegier. Med 
denne konflikten blir det tydelig at privilegieretten i 
større og større grad kom til kort, og at verksledelsen 
måtte ty til andre virkemidler for å rå over skogene. 
Av disse var den sedvan-
lige rettsforfølgelsen (som 
regel på bakgrunn av en 
hevdet privilegierett), inn-
rapportering til staten av 
større ressursbehov enn det 
som var reelt og oppkjøp 
av eiendom. Dragås var 
et tilfelle hvor partisipan-
tenes oppkjøp av gårder 
var spesielt fremtredende 
i forhold til i den andre 
områdene i undersøkelsen. 
Kobberverket vant ret-
ten over de skogene de var 
i tvist om, men ekspanderte i liten grad nordover et-
ter det. Interessant nok viser det at en ekspanderende 
sagbruksindustri, en konkurrerende næringsaktør, var 
den største bremsen på verkets geografiske utbredelse. 
Derimot møtte verket den bitreste striden om skogene 
lenger sør, i Femundsområdet, hvor selveiende bønder 
var i større antall og bedre organisert. Konfliktene i 
dette området gikk igjen til verkets fordel, som da lente 
seg sterkere på verkets privilegier. Disse hadde over tid 
gitt kobberverket en solid hevd på bruksrett i skogene 
langs Femunden. Denne bruksretten ble ansett å være 
så sterk at det aldri kom på tale å hevde noe juridisk 
eierskap over skogene. Jeg konkluderer derfor med at 
bruksrett og eiendomsrett var fleksible størrelser. Sist-
nevnte var ikke en prioritet for verksledelsen så lenge 
staten støttet verkets krav om bruksrett som hevdet 
gjennom privilegiene. Det motsatte kan man se i det 
nevnte tilfellet i Dragås, hvor verkseierne i flere tilfel-
ler så seg nødt til sikre de jure eierskap over land fordi 
støtte fra staten ikke var garantert.13

Slike konflikter avtok etter skiftet mellom 1700- og 
1800-tallet. Etter 1814 ble privilegiene gradvis opphe-
vet og med overgangen til en mer liberalistisk økonomi 
ble den moderne formen for privat eiendomsrett også 
gjeldende i Norge, og skogsområder falt under iden-
tifiserbar statlig eller privat eie. På samme tid skiftet 
Røros kobberverk produksjonen sin fra å være avhen-
gig av trekull til å importere steinkull fra utlandet og 
skogene fikk således mindre betydning. Det er mulig 
å konkludere med at privilegiene i all hovedsak sikret 
kobberverket bruksrett til skogsområder i perioden. 
Samtidig viser studien at privilegiene var mest effektive 
i å sikre disse rettighetene i verkets første levetid, men 
at verksledelsen i økende grad måtte lene seg på andre 
virkemidler utover på 1700-tallet. Likevel kan privile-
giesystemet, for bergverksnæringen, defineres som en 
økonomisk institusjon i det den understøttet en førmo-
derne forståelse av næringens bruks- og eiendomsrett. 
Dette viser at man må operere med flere eiendomsin-
stitusjoner, enn den borgerlig private, i forståelsen av 

utviklingen av industri i 
overgangen fra tidlig mo-
derne til moderne tid. 
Samtidig viser undersø-
kelse at en endring av in-
stitusjoner skjer etter kon-
kurranse mellom næringer, 
stender og klasser (utvik-
lingen etter 1814 er tilfel-
let her).14 Dette gjelder og 
ikke-økonomiske institu-
sjoner og politiske system 
generelt, også, vil jeg påstå, 
i våre dager. 

Jeg går ut i fra at det fra 
redaktørenes side ikke er meningen at denne spalten 
skal utvikle seg til en visdomsspalte hvor tidligere mas-
terstudenter byr på noenlunde autoritative råd til ferske 
studenter. Det er vel heller i alles interesse at spalten 
bidrar til spredning av, til tider, ellers bortgjemte- og 
glemte masteroppgaver. Samtidig bør formidlingen av 
eget arbeid vekke interesse hos studenter som arbeider 
utenfor ens eget felt.

Denne tosidigheten, å formidle eget masterarbeid 
og å fortelle om noe som favner bredere, vanskeliggjø-
res selvfølgelig av masteroppgavens karakter: den er 
smal, i omfang og tematikk. Desto viktigere er det at 
masterstudenten løfter blikket og forsøker å se utover 
det særegne ved eget arbeid og egen tematikk. «Dere 
blir eksperter på det det dere skriver om.», ble vi for-
talt, vi som startet på masterstudiet våren i 2015, og det 
stemmer nok til en viss grad. Likevel (og jeg postulerer) 
kan denne ekspertrollen like gjerne fungere som skylap-
per for en videre utvikling av egen og andres forståelse 
av faget. Derfor bør masterstudenter ønske velkommen 

I masteroppgaven undersøkte 
jeg om privilegiene fungerte 

som et substitutt eller forløper 
til eiendomsrett i en tid da det 

ikke fantes privat eiendomsrett 
som vi kjenner institusjonen 

i dag

Etter 1814 ble privilegiene 
gradvis opphevet og med over-
gangen til en mer liberalistisk 
økonomi ble den moderne for-
men for privat eiendomsrett 
også gjeldende i Norge, og 

skogsområder falt under iden-
tifiserbar statlig eller privat eie
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en strukturering av utdanningen som legger vekt på en 
helhetlig forståelse av fagets mange felt og temaer: En 
seriøs undervisning i metode og teori (innenfor de for-
skjellige feltene, men også der andre fag er relevante) 
bør være grunnlaget for dette. Masterstudentens valg 
av empirisk arbeid bør være underordnet denne utdan-
ningen, men det forutsetter at dette begynnes med alle-
rede på bachelornivå. En masterstudent burde ha avlagt 
eksamen i grunnleggende historiografi ved påbegynt 
masterutdanning, og bør fortsette med historiogra-
fiske dybdestudier på masternivå. Det må undervises 
i kvantitativ metode i en tid hvor kommende histo-
rikere i større og større grad vil ha all slags tallmate-
riale som kildegrunnlag. Både kvantitativ og kvalitativ 
metodeundervisning må underbygges med konkrete 
kildeoppgaver, en øvelse den videregående skolen alle-
rede er bedre på enn universitetet. Til syvende og sist 
bør en masterstudent i historie kunne redegjøre for 
de viktigste debattene og spørsmålene (kall det gjerne 
historieteori) innenfor flere historiefelt uavhengig av 
om fortegnet er politisk, økonomisk, sosial, global el-
ler mental. På denne måten vil en masteroppgave bli 
skrevet med hele faget som bakteppe, og ikke den en-
kelte students interesseorienterte valg av tematikk og 
fremgangsmåte.

For de som er interesserte i koblingen av nasjonale og lo-
kale studier til internasjonale fenomener anbefales å lese 
Jarle Simensens bok Internasjonalisering i historiefaget 
(2008) og som eksempel på et kasestudium Kristine Bru-
lands British Technology and European Industrialization: 
The Norwegian textile industry in the mid nineteenth cen-
tury (1989).

Henrik Izzet Thommesen (f. 1991) har en mastergrad i his-
torie fra Universitetet i Oslo og er tidligere redaksjonsmed-
lem i Fortid.
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1	 Universitetet i Oslo, «Copper in the Early Mo-
dern Period. A Comparative Study of Work and Eve-
ryday Life in Falun and Røros», 11.09.2018. htt-
ps://www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/
copper-in-the-early-modern-period.-a-comparative-s/

2	 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and 
Economic Performance, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990) 118

3	 Douglass C. North, «Institutions», The Journal of Economic 
Perspectives, vol 5, nr. 1, (1991), 97

4	 Henrik I. Thommesen, Privilegiesystemet som økonomisk insti-
tusjon i Danmark-Norge. En studie av privilegiene gitt til Rø-
ros kobberverk 1646-1818. Masteroppgave. Universitetet i Oslo. 

«Arbeid, respekt og glede». Dette er de tre begrepene Jan Eivind 
Myhre, i sitt bidrag til Knut Kjeldstadlis festskrift, bruker til å 
sammenfatte jubilantens historiefaglige forfatterskap, et forfat-
terskap som strekker seg over 40 år. I følge Myhre har denne 
virksomheten vært preget av «Arbeid [som] et gjennomgående 
tema, [en respektfull holdning] overfor fortiden og dens men-
nesker» samt en «glede [som] gjennomstrømmer forfatterens in-
tellektuelle virksomhet.»1 Om man så på lignende vis skal forsøke 
å sammenfatte de forskjellige bidragene som utgjør dette fest-
skriftet, så er ordene arbeid, respekt og glede treffende. De forskjel-
lige artiklene bærer alle preg av en felles respekt og glede over 
Knut Kjeldstadlis arbeid som historiker. Mange yngre lesere (in-
kludert undertegnede) ble nok først kjent med Kjeldstadli gjen-
nom teori og metode-boka Fortida er ikke hva den en gang var. 
For de som har stiftet et enda nærere bekjentskap med hans ar-
beid som historiker er det kanskje Kjeldstadlis arbeid med «teori, 
metode og problemstillinger knyttet til kollektiv identitet og kol-
lektiv handling» som bringer frem umiddelbare assosiasjoner.2  I 
Kollektive Bestrebelser er det, slik tittelen antyder, de stadig aktu-
elle spørsmålene som har opptatt ham i forbindelse med dette 
arbeidet som det vies plass til.

De inkluderte fagartiklene drøfter spørsmål knyttet til former 
for kollektiv samhandling i store så vel som mindre samfunns-
størrelser: Artikkelsamlingen utgjør et mangfoldig bilde av kol-
lektive bestrebelser på det lokale, det nasjonale og det transna-
sjonale nivået. Vi tas med gjennom drøftinger av hvordan man 
best kan tolke Marcus Thrane og Thranebevegelsen på midten av 
1800-tallet — var det en arbeiderbevegelse? Var det en demokra-
tibevegelse? Eller var det begge deler? — til det mulige vende-
punktet som massakren av streikende gruvearbeidere ved Ma-
rikana-gruvene i 2012 kan ha representert for den sørafrikanske 
fagbevegelsen. Artiklene er skrevet i tråd med et syn som Knut 
Kjeldstadli selv har forfektet, nemlig at de objektive innsiktene 
som historiefaget kan gi oss også bør kunne ha bruksverdi for 
samfunnet i dag.3 Her tolkes altså ikke fortida fra elfenbenstår-
net. Tanken er snarere det samme som Karl Marx i sin tid slo et 
slag for: å studere fortida for å kunne forandre dagens verden. Jo-
nas Bals’ bidrag, som i slike termer drøfter nytten man i 2018 kan 
ha av å lese Kjeldstadlis doktorgradsavhandling Jerntid, aktuali-
serer behovet for en slik tilnærming. I en tid med økte sosiale for-
skjeller og større konsentrasjon av makt og rikdom, har sosialde-
mokrati og arbeiderklasse vendt hverandre ryggen, og med dette 
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er det sosiale og politiske landskapet endret:
 

Når venstresida kombinerer tap av stemmer til sofaen med tap 
av stemmer til høyrepopulistiske krefter og tap av kraft i de so-
siale bevegelsene, blir resultatet gjerne mer av den politikken 
som skapte avmakt i første omgang—og gjerne mer innflytelse 
til det ytterste høyre.4

Kontrasten mellom samfunnet anno 2018 og Kjelstadlis skild-
ringer av den verdenen arbeiderne på Christiania Spigerverk og 
Kværner Brug i sin tid organiserte seg i er stor. Vilkårene for kol-
lektiv samhandling og organisering, særlig i fagbevegelsen, har 
blitt betydelig endret i Norge, så vel som globalt. I en tid med 
bla. sterkere globalisering og friere flyt av arbeidskraft på tvers 
av landegrenser må man tilpasse seg til et nytt rammeverk. Om 
man ser etter en værhane som peker dit den globale utviklingens 
vind blåser, så finner man den kanskje i USA. Der fagbevegelsen 
tidligere stod sterkt i landet, har antall fagorganiserte arbeidere 
blitt halvert i løpet av de siste 35 årene, og de utgjør i dag omlag 
10% av det totale antallet lønnstakere.5 Det er en lang vei fra å ha 
utgjort nesten en tredjedel i 1954.6 Uten at man skal romantisere 
fortida — slik Knut Kjelstadli ville 
advart mot7 — så fremstår slike tall 
som et tankekors, særlig om man er 
enig med Jonas Bals i at en tilstrek-
kelig grad av fagorganisering blant 
arbeidere er en forutsetning for å 
«forsvare og utvikle det sosiale de-
mokratiet».8 I så fall er det nok mye 
lærdom å hente fra både Jerntid og 
fra artiklene i denne boka. Dersom 
man skal lykkes å forsvare og utvikle 
fremtidens sosiale demokrati innenfor nye rammer, vil det hjelpe 
å forstå hvordan det ble gjort innenfor de gamle.

Den formen et slikt forsvar kan komme til å ta i fremtiden 
er også gjenstand for drøfting. For fremtidens kollektive bestre-
belser vil kanskje «transnasjonalitet» bli et stikkord. Dette er noe 
vi har fått et nylig eksempel på i form av «Me Too»-kampanjen, 
som begynte i fjor. Utslaget av økt transnasjonalitet i kampen 
mot seksuell trakassering kan vi også lese mer om i Trine Rogg 
Korsviks bidrag til boka, som viser hvordan holdningene til sek-
suell trakassering i LO har utviklet seg fra 1985 til i dag. Etter å 
ha vevd seg fram og tilbake i tid og rom, får man en følelse av at 
boka mot slutten blir stadig mer fremtidsrettet. De siste to arti-
klene er skrevet henholdsvis av Andreas Bieler og Darragh Gol-
den, som begge drøfter kollektiv handling på transnasjonalt nivå. 
Bieler skriver om kollektiv motstand på tvers av landegrenser i 
kampen mot forsøkt privatisering av vannforsyning. Golden på 
sin side drøfter venstresidas muligheter for kollektiv handling på 
tvers av landegrenser i fremtida, der globalisering, nyliberalisme 
og marxisme er stikkord. Med dette sitter man med en følelse av 
at artikkelsamlingen, selv om det er noe kritisk korrigering her 
og der, i det store og hele kan sies å reflektere enighet med Knut 

Kjeldstadlis ståsteder, ikke minst politisk. Artiklene fremstår 
sånn sett som sidefortellinger til den samme grunnfortellingen. 
Muligens ville det også vært interessant å om man hadde inklu-
dert artikler som gav utrykk for større uenighet. Sett bort i fra 
rent praktiske utfordringer ved dette, er kanskje ikke festskriftet 
formatet for dette uansett. Det skal vel snarere være representa-
tivt for den det er til ære for. I så måte fremstår Kollektive Bestre-
belser som en vellykket affære. Den historieskrivingen som Knut 
Kjeldstadli har stått for, med respekt for empiri, saklighet samt 
en uredd politisk dimensjon, er i høyeste grad å finne igjen. Det 
gjør dette i min mening til en meget lesverdig bok, uavhengig av 
leserens standpunkter. Dessuten er det vel engang slik Halvdan 
Koht i sin tid ville ha det til: Om man skal ha noe meningsfullt å 
si, så kan man ikke stå utenfor samfunnet og rope i ødemarken. 
Tvert imot må man snakke til menneskene og samfunnet rundt 
seg, og tørre å gi svar på samtidsspørsmål, det være seg så om 
man gjør det på radikalt eller konservativt sett.9 Et sted må vi(?) 
stå, og vi kan ikke annet. Knut Kjeldstadli har aldri stått i øde-
marken. Det gjør heller ikke denne boka.

Kristoffer Eriksen (1991) er masterstudent i 
historie ved Universitetet i Oslo
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jeg dykker ned i arkivene.
	 I denne sammenheng er Statoils ekspansjon inn i 

Kina et interessant eksempel. Eksporten fra norsk le-
verandørindustri hadde på slutten av 1970-tallet nes-
ten kollapset, samtidig som man forespeilet seg at ol-
jeproduksjonen på norsk sokkel ville falle kraftig fra 
1988 (for så å ta slutt i 2001!). Imens søkte Kina å ut-
vikle sin hittil uutforskede kontinentalsokkel for å fi-
nansiere Deng Xiaopings økonomiske reformer. Når 
Norges første Olje- og energiminister Bjartmar Gjerde 
da besøkte folkerepublikken i 1978 ga svaret seg selv: 
Norge via departementet 
og Statoil skulle gi råd til 
Kina om hvordan landet 
kunne forhandle med de 
utenlandske selskapene, 
samt utarbeide ny kinesisk 
petroleumslovgivning mot 
at Kinas nye offshoresektor skulle kjøpe varer og tje-
nester fra norske leverandører. På nittitallet fikk Statoil 
sitt første utenlandske operatørskap i nettopp Kina, et 
engasjement som varte helt til 2009.

Hvordan kom du frem til dette temaet?
Internasjonaliseringen av Statoil er altså et av tre over-
ordnede temaer i prosjektet ledet av professor Einar 
Lie. Min kollega postdoktor Ada Nissen tar for seg sel-
skapets samfunnsansvar og stipendiat Eivind Thomas-
sen forsker på den politiske dimensjonen – hva man 
kanskje kan karakterisere som Norges olje-industrielle 
kompleks. I tillegg til dette er det en rekke studenter 
som er involvert i prosjektet, disse skriver (og har skre-
vet) sine masteroppgaver om temaer som blant annet 
Statoils likestillingsarbeid, delprivatiseringen, teknolo-
giutvikling og engasjementet i Nigeria. Det er forresten 
flere mulige temaer å forske på for de som kunne være 
interessert.1          

Hva mener du ditt nylige forskningsarbeid har bi-
dratt med?
Forskningen min har bidratt til å tilbakevise teorien om 
at Det britiske imperiet annekterte Øst-Afrika av stra-
tegiske årsaker. Idéen om at Storbritannia koloniserte 
det moderne Uganda, Kenya og senere Tanzania for å 
beskytte Nilens kilder, og således sin posisjon i Egypt 
og dermed også sjøveien til India, har vært rådende 
innen britisk imperiehistorie siden 1930-tallet. Selv vår 
egen Terje Tvedt lagde en Netflix-serie av temaet. His-
torien er god, men kun om man ser bort ifra kilder og 
hendelsesforløp, noe vi historikere sjelden kan ta oss 
råd til. Kort fortalt var årsakene ikke strategiske eller 
knyttet til Nilen, men en kombinasjon av kommersielle 
og abolisjonistiske motiver, ofte påvirket av misjonær-
lobbyen. De som ønsker en mer detaljert analyse må 
gjerne lese artikkelen min i the Journal of Imperial and 

Commonwealth History2 eller doktoravhandlingen på 
LSEs nettsider.

Hva er den største forskjellen mellom å jobbe som 
postdoktor og å skrive en doktorgrad, og hvordan er 
disse i forhold til en mastergrad?
Nå kan jeg kun uttale meg på grunnlag av de erfaringer 
jeg gjorde i Storbritannia, men i hovedtrekk må det vel 
være omfang og dybde som skiller en PhD og en mas-
teroppgave. En PhD, og da selvsagt også forskningen 
som postdoktor, skal utvide vår kunnskapsbase, mens 

en postgraduate disserta-
tion eller masteroppgave 
ikke stiller like store krav 
til originalitet eller omfang.    

Hva er ditt beste tips 
til historiestudenter og 

fremtidige historikere?
Å drive forskning fordrer tid, selvstendighet, pågangs-
mot og ikke minst interesse. Finn noe du er interessert 
i å forske på og du skal se at du vil ta deg tid til å jobbe 
selvstendig med masse pågangsmot – og oppnå gode 
resultater.   

Hva er dine planer videre?
Umiddelbart er det å forske på Statoils internasjona-
liseringsstrategier og undervise i mitt nye særemne i 
HIS1310 ‘Fra Ekofisk til Equinor: Norge og Oljen’, resten 
blir å lese i historiebøkene/tidsskriftene.

NOTER

1	 Kontakt Einar Lie på einar.lie@iakh.uio.no.

2	 Volume 43, 2015 - Issue 5, pp. 831-60. 

Hva handler ditt post.dok-arbeid om?
Jeg er tilknyttet prosjektet Statoils historie som tar 
for seg utviklingen av Norges største selskap fra det 
ble grunnlagt i 1972 og frem til femtiårsjubileet i 2022. 
Mitt delprosjekt har som overordnet mål å undersøke 
hvordan denne organisasjonen, som nå heter Equinor, 
ekspanderte internasjonalt fra 1980-årene og til i dag. I 
min stilling som postdoktor skriver jeg forskningsarti-
kler om ulike hendelser og fenomener innenfor denne 
internasjonaliseringstematikken. Rent spesifikt forsker 
jeg for eksempel på forholdet mellom Equinors ek-
spansjon og den norske leverandørindustrien, den stra-
tegiske alliansen mellom Statoil og BP på 1990-tallet, 
og Statoils første utenlandssatsning, nemlig i Kina på 
slutten av 1970- og i løpet av 1980-årene.

Den globale oljeindustrien var i den første halvdelen 
av 1900-tallet dominert av De syv søstre – og nei, da 
snakker jeg ikke om fjellene ved Sandnessjøen, fosse-
fallene i Geiranger eller ‘familiesagaen’ på TV2 – men 
en gruppe multinasjonale, privateiede selskaper (IOCs) 
som i stor grad kontrollerte verdens produksjon, fored-
ling og distribusjon av petroleum og petroleumspro-
dukter. Disse aktørene ble utfordret på 1970-tallet da 
de (ofte avkoloniserte) produksjonslandene etablerte 
sine egne oljeselskap – såkalte national oil companies 
(NOCs) – for å sikre seg større kontroll over egne res-
surser og til dels for å legge et økonomisk og politisk 
press på Vesten.

Parallelt med denne utviklingen hadde man påvist 
drivverdige funn av hydrokarboner i norsk sektor av 
Nordsjøen, og som et ledd i å sikre «nasjonal styring og 
kontroll» over disse ressursene med tilhørende industri 
etablerte Norge sitt eget NOC i 1972: Den norske stats 
oljeselskap A/S, bedre kjent som Statoil. Siden da har 
verdens statlige aktører gjort stadig større innhogg i de 
private oljeselskapers sfære, spesielt oppstrøms i verdi-
kjeden (altså innenfor leting og produksjon). I dag do-
minerer NOCer som Statoil eller Saudi Aramco over 
produksjon og eierskap av reserver. Hvorfor og hvordan 
dette har skjedd er da sentrale forskningsspørsmål når 

På forskerfronten

JONAS FOSSLI GJERSØ

Jonas Fossli Gjersø

Alder: 35

Aktuell 
med:

Leverte doktorgradsavhandlingen våren 
2015 om hvorfor Det britiske imperiet 
annekterte Øst-Afrika på 1880-90-tal-
let. Arbeider i dag ved Institutt for ar-
keologi, konservering og historie – 
Universitetet i Oslo som postdoktor 
tilknyttet prosjektet Statoils historie.

Har 
tidligere 
studert:

Har en doktorgrad og mastergrad i his-
torie fra London School of Economics 
and Political Science, og en bachelor-
grad fra University of Plymouth.

Å drive forskning fordrer tid, 
selvstendighet, pågangsmot 

og ikke minst interesse
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Quiz
Q U I Z M E S T ER : RO B I N  S I T T ER

1	 Hva het dynastiet som regjerte (i dagens Kina) fra 1644 
til 1911?

2	 I hvilket år ble Universitetet i Tromsø offisielt åpnet?

3	 Hvem utga «Udsigt over den norske Historie» i fire bind 
mellom 1873 og 1891?

4	 Hvem skrev «Working life of women in the seventeenth 
century» (1919), et verk som blir ansett som et standardverk innen 
forskningsfeltet tidlig moderne kvinnehistorie/sosialhistorie?

5	 Hvor mange konger har Norge hatt siden 17.mai 1814? 

6	 Hvor lang er den kinesiske mur? (Omtrent)

7	 Hvor mange generalsekretærer har FN hatt siden starten 
i 1946 (medregnet nåværende?

8	 Hvilke sekter har krav på henholdsvis presidentrollen, 
statsministerrollen og stortingspresidentskapet i Libanon?

9	 Hvem sa følgende ord i en tale 7.april 1926 “«Vi represen-
terer den skarpe, kategoriske, endelige antitese til den verden som 
ble bygd på de udødelige prinsippene fra 1789».

10	Hvilken operasjon er FNs lengstvarende og hvor lenge 
har den vart?

1	 I mai i år ble Mahathir Mohamad valgt til statsminister i 
Malaysia. Han var også statsminister fra 1981 til 2003. Hvor gam-
mel er han når han nå tiltrer i embedet? 

2	 Hvem utformet det norske flagget, og blir dermed ansett 
som det norske flaggets far? 

3	 Hvilken by i verden har størst tetthet av bygninger med 
marmorfasader?

4	 I hvilket år hadde Donald Duck sin premiere på 
filmlerrettet? 

5	 Hvor mange uavhengige stater finnes i Sør-Amerika? 

6	 Fyll inn det manglende ordet i Churchill-sitatet “I have 
nothing to offer but blood,...., tears, and sweat,"

7	 Hvilke unionsrepublikker bestod Sovjetunionen av? 

8	 Hva er Tom Hanks sitt fulle navn

9	 Hvilken by i Norge har satt opp et speil på et nærlig-
gende fjell for å få sol på torget? 

10	I hvilket år ble militærdiktaturet til Augusto Pinochet 
(Chile) opprettet og hvilket år opphørte det?  

Den kinesiske mur er et forsvarsverk som strekker seg over store deler av Nord-
Kina. Byggverket er i dag på UNESCOs verdensarvliste. Wikimedia Commons. 

QUIZ

På tema Utenfor tema
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CHARLOTTE ASLESEN
Charlotte er på første semester i mastergraden, og har irsk his-
torie og kjønnshistorie som interessefelt.

ERIK HILMAR VOLLAN BEKKEN
Erik er masterstudent i historie og skriver om nyere norsk his-
torie, om Nasjonal Samling og Norges Kommunistiske Parti i 
Glåmdalen på 1930-tallet.

ÅMUND BÆKKEN BLAKAR
Amund begynner på master høsten 2018, og er interessert i nyere 
historie, særlig global- og bistandshistorie.

KRISTIN BERGLY BRAUT
Kristin er masterstudent i historie ved UiO. Hun er interessert i 
politisk historie og skriver masteroppgave om stormaktenes for-
hold til Midtøsten på midten av 1900-tallet.

JON BRUNNER
Jon skriver master i historie, og jobber med spørsmål knyttet til 
seksualitet, minoriteter og nasjonalsosialismens verdensbilde i 
det 20.århundre.

THEA DÆHLEN
Thea tar en master i historie, og skriver nyere norsk historie. 
Hun skriver om kommisjonen som undersøkte Thranebevegel-
sen på 1850-tallet.

KRISTOFFER ERIKSEN
Kristoffer er masterstudent i historie ved UiO, og skriver mas-
teroppgave om kollektive minner om de amerikanske sørstatene 
på 1800-tallet.

KATJA EVJEN
Katja er masterstudent i historie ved UiO. Hun er interessert i 
italiensk historie og skriver masteroppgave om høyreekstremis-
me og terrorisme i Italia i perioden 1960-1980.

ELI MORKEN FARSTAD
Eli er masterstudent i historie, og skriver nyere norsk historie, 
om haugianere som engasjerte seg politisk i tiden rundt 1833.

RUNE FARSTAD
Rune er masterstudent i historie og jobber med politisk historie 
i Skandinavia på 1970-tallet i sitt masterprosjekt. Han er også 
interessert i japansk, nederlandsk og økonomisk historie. 

MAUICIO FLORES
Mauricio er masterstudent i historie. Han skriver om statens ei-
errolle i Statoil/Equinor på 80-tallet.

SUNNIVA CHRISTINA HATLESTAD-HALL
Sunniva er lektorstudent og masterstudent i historie. Hun har 
en forkjærlighet for eldre historie, og skriver masteroppgave om 
borgerkrigen i England under kong Stephen fra 1135-1154, som 
har fått tilnavnet «Anarkiet».

JON EMIL HALVORSEN
Jon Emil Halvorsen er masterstudent i historie, og interesserer 
seg for nordisk historie i tidlig ny-tid og spesielt på 1700-tallet. 
Han skriver om opplysningstidens innvirkning på kolonistyret i 
dansk India.

ODA KARIN BRUNSELL HARSVIK
Oda er masterstudent i historie, og skriver en oppgave om kvin-
nene i Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene) på 
1970- og 1980-tallet.

HANS MAGNE JAATUN
Hans Magne er masterstudent i moderne, internasjonal og 
transnasjonal historie (MITRA), og er interessert i Midtøsten, 
statsdannelse og imperialisme. Han skriver masteroppgave om 
den kollektive omtolkninga av felttoget i Nord-Afrika etter an-
dre verdenskrig.

LENA KELLE
Lena is a master student in Modern International and Trans-
national History, focusing on 19th century migration history as 
well as Norwegian-German post-war relations.

ERLEND LUNDVALL
Erlend er masterstudent i historie og skriver om den norske 
handelsflåtens innsats under andre verdenskrig.

JOACHIM PACHECO-LIE
Joachim er masterstudent i historie og skriver masteroppgave 
om pakistanske innvandrere i Norge på 1970-tallet.

ROBIN SITTER 
Robin er masterstudent i historie og interesserer seg hovedsak-
lig for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. I sin masteroppgave 
skal han skrive om norske FN-styrker i Libanon.

Redaksjonen
YNGVILD STORLI 
Yngvild er masterstudent i historie og skriver om nyfascisme i 
Storbritannia på 1990-tallet.

LARS MAGNE TUNGLAND
Lars Magne er masterstudent i moderne, internasjonal og trans-
nasjonal historie (MITRA). Han er interessert i politisk histo-
rie og energihistorie, og skal skrive masteroppgave om Statoils/
Equinors sosiale investeringer i Nigeria.

POUL ØSTBERG
Poul er masterstudent i historie, og skriver masteroppgave om 
karbonfangst og –lagring i Statoil/Equinor.

1.	 Qing-dynastiet 
2.	 1972
3.	 Ernst Sars 
4.	 Alice Clark 
5.	 9 (Christian Fredrik, Karl II, Karl 3 Johan (Karl Johan), Os-

car I, Karl IV, Oscar II, Haakon VII, Olav V, Harald V)
6.	 8850 km 
7.	 9
8.	 Presidentskapet = Kristen-maronitt, Statsminister = Sun-

nimuslim, Stortingspresident = Sjiamuslim
9.	 Benito Mussolini
10.	 United Nations Truce Supervision Organization, 1948 til d. d

1.	 93 år
2.	 Fredrik Meltzer
3.	 Asjkhabad, hovedstaden i Turkmenistan
4.	 1934 (I Den kloke lille høna / The wise little hen)
5.	 12 
6.	 toil
7.	 Den armenske SSR (Armenia), Den aserbajdsjanske SSR (Aserbajdsjan), 

Den estiske SSR (Estland), Den georgiske SSR (Georgia), Den hviterus-
siske SSR (Hviterussland), Den kasakhiske SSR (Kasakhstan), Den kirgi-
siske SSR (Kirgisistan), Den latviske SSR (Latvia), Den litauiske SSR (Li-
tauen), Den moldovske SSR (Moldova), Den russiske sosialistiske føderative 
sovjetrepublikk (RSFSR) (Russland), Den tadsjikiske SSR (Tadsjikistan), 
Den turkmenske SSR (Turkmenistan), Den ukrainske SSR (Ukraina), Den 
usbekiske SSR (Usbekistan)

8.	 Thomas Jeffery Hanks
9.	 Rjukan
10.	 1973-1989

Svar til quiz

På tema Utenfor tema



Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send 
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag 
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no el-
ler du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
•	 Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsi-

der (à 2300 tegn uten mellomrom.
•	 Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med 

en lengde på mellom én og tre normalsider.
•	 Bokmeldinger – lengden bør være mellom 
	 tre til fem normalsider.
•	 Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride 
	 tre normalsider.
•	 Ex libris – bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men tek-
sten må holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre 
normalsider.

•	 A fontibus – kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). 
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde 
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster 
her.

HVORDAN SKRIVE T EKST EN E?
Artikler bygges opp slik:
•	 Tittel
•	 Forfatters fulle navn
•	 Ingress som oppsummerer artikkelens tese
•	 Hovedtekst med undertitler
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 

som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden.  
Artikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kil-
dearbeid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment 
kjente og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere 
artikler i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
•	 Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
•	 Hovedtekst
•	 Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
•	 Evt. sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i 
første avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden 
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå 
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i 
dybden på tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter 
å gå i dybden på tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, 
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKS J ONELLE P ROS ES S EN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom 
artikkelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen 
etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en 
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler 
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre 
nødt til å avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan 
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også 
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se før den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer 
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes 
i. Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/

FORTIDS SKRIVESTANDARD
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Bidragsytere FORTID nr 3/2018

Andreas Aase	 Førstelektor, Institutt for religion, filosofi og historie, UiA
Even Næss Bergseng	 Masterstudent i historie, UiO
Harald Berntsen	 Historiker, magistergrad UiO
Kristoffer Eriksen	 Masterstudent i historie, UiO
Ingrid Eskild	 Bachelor i historie, UiO
Finn Fuglestad	 Professor emeritus i historie, UiO 
Eli Morken Farstad	 Masterstudent i historie, UiO
Narve Fulsås 	 Professor i historie, UiT
Jonas Fossli Gjersø	 Postdok. i historie, UiO
Finn Erhard Johannessen	 Professor i historie, UiO
Knut Kjeldstadli	 Professor emeritus i historie, UiO 
Hilde Sandvik	 Professor i historie, UiO
Petter Snekkestad	 Historiker, konservator på Nordlandmuseet
Julia Stangeland	 Historiker,  formidler på Gjenreisningsmuseet 
Henrik Thommesen	 Master i historie, UiO
Elisabetta Cassina Wolff	 Førsteamanuensis i historie, UiO

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 4/2018: By og land
(Frist for innsending av tekster 17. oktober)

Studentenes historietidsskrift ved Universitetet i Oslo kommer ut fire ganger i 
året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget, og er en arena for nye stem-
mer, synspunkter og strømninger. I Fortid skriver studenter og etablerte forskere 
side om side.




