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Leder
”History is but past politics and [...] politics are but present his-
tory”. Denne spissformuleringen er hentet fra forelesningen E. 
A. Freeman holdt da han tiltrådte som professor ved Oxford i 
1884. Få, om noen, vil i dag bifalle Freemans snevre definisjon av 
historiefaget. Faget vårt er så mye mer enn bare politisk historie! 
Freemans sitat kan imidlertid minne oss om det nære forholdet 
mellom politikk og tolkninger av fortida.

Historikere og historiske tolkninger har til alle tider vært en ide-
ologisk maktressurs for makthavere og deres utfordrere. Mange 
har skjønt at den som kontrollerer folks forestillinger om fortida 
også har gode muligheter til å påvirke deres handlinger i nåtid og 
fremtid. Historikere har derfor ofte vært vel ansett i maktens kor-
ridorer. For fire hundre år siden skrev Daniel Heinsius, professor 
ved universitetet i Leiden, i den sammenheng: ”If history have no 
professorship, if all universities be closed, she will always have a 
hospitable reception in palaces and in the innermost chambers of 
kings and princes”.

Historie, politikk, objektivitet
Fortid ønsker med “Politikk i historien – historie i politikken” å 
fokusere på det feltet der historie og politikk overlapper. Vi har 
stilt spørsmålet om hvordan historikeren bør forholde seg til sitt 
”politiske selv”. Kan historievitenskapen i det hele tatt løsrives fra 
politikken? Hvis ikke, hva består dens legitimitet og ”objektivitet” 
i? Dette er ikke spørsmål man kan forvente absolutte svar på. Det 
er imidlertid spørsmål som går like til kjernen av historikerens 
praksis og som derfor fordrer refleksjon fra historikerens side. Bi-
dragene fra Knut Kjeldstadli, Mona Ringvej, Erling Sandmo og 
Guri Hjeltnes utgjør forskjellige eksempler på hvordan en slik 
refleksjon kan se ut i praksis. Kjell Olav Hovde belyser med sin 
artikkel om Arbeidernes Leksikon et tilfelle av politisk aktivisme 
som eksplisitt fundament for litteraturhistorieskrivning. Forsideil-
lustrasjonen viser arbeidet med dette leksikonet.

Det er innlysende at historikernes og samfunnsviternes tolkninger 
av fortiden kan benyttes til å legitimere makthaveres politiske be-
slutninger. En årvåken bevissthet omkring dette faktum er essen-
sielt, og til dét bidrar tre tekster om politisk instrumentalisering av 
historieskrivningen i Israel/Palestina (Jørgen Jensehaugen, Johan-
nes Due Enstad) og på Balkan (Lars Inge Staveland). 

Med et temanummer om politikk i historien vil Fortid også slå 
et slag for den tradisjonelle politiske historie. I denne forbindelse 
presenterer vi blant annet Anja Heies drøfting av årsakene bak 
den politiske suksessen til Pim Fortuyns høyrepopulistiske parti i 
det nederlandske parlamentsvalget i 2002 og en undersøkelse av 
britisk utenrikspolitikk i overgangen mellom andre verdenskrig og 
den kalde krigen signert Tor Gunnar Jensen. Hans Olav Lahlum 
belyser metodiske og teoretiske problemer knyttet til det å skrive 
politiske biografier.
 
Moralens plass i historiefaget
I den grad politiske standpunkt er begrunnet i moralske overveiel-

ser er spørsmålet om forholdet mellom politikk, historie og objek-
tivitet også et spørsmål om moralens plass i historieskrivningen. 
Etter at Arvid Bryne ble kritisert for naivisme etter utgivelsen av 
boka ”Vi sloss for Norge”, som omhandler tidligere frontkjemper 
Bjørn Østring og tidligere motstandsmann Svein Blindheim, be-
skyldte Bryne norske historikere for å være moralister. Med dette 
som utgangspunkt arrangerte Fortid en paneldebatt om historie-
skrivning og moral på Litteraturhuset, med omkring 160 tilhørere 
og påfølgende dekning i P2s Kulturnytt. Debatten viste kort sagt 
at moralsk refleksjon og historie hører sammen. Et grundig referat 
er publisert i foreliggende utgave av Fortid.

For øvrig har høyresidens tenketank Civita nylig ved hjelp av TNS 
Gallup ”avslørt” at norske 15-20-åringer oftest vet hvem Hitler 
var, men sjelden hvem Pol Pot og Mao var. ”Den snakkende klasse 
har vært soleklare i sin fordømmelse av nazismen, men ikke av 
kommunismen. Dette handler om hvordan man omtaler forti-
den”, sa Kristin Clemet til Dagsavisen. Ønsket om å sidestille na-
zismen og kommunismen, om å la begge ideologier bli den samme 
moralske fordømmelse til del, synes å ha politiske undertoner, og 
er derfor en levende illustrasjon av det Fortid ønsker å belyse i 
dette nummeret.

Redaksjonen, 
ved redaktør Johannes Due Enstad
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Historie, moral og forsoning
Paneldebatt, Litteraturhuset 15.1.2008
Av Johannes Due Enstad og Geirr Olav Gram

Historie uten moral? Fortid arrangerte debatt på Litteraturhuset for å drøfte forholdet mellom historieskrivning og moralsk 
refleksjon. Bakgrunnen var debatten om boken til Arvid Bryne ”Vi sloss for Norge”. Etter at Bryne fikk massiv kritikk fra nor-
ske historikere og andre for å drive en ”grenselaus skjønnmaling” (Lars Borgersrud) og være ”naiv” (Bernt Hagtvet), hevdet 
han i Aftenposten at norske historikere ”viser en økende tendens til å droppe analysen, argumentasjonen og fortolkningen på 
bekostning av øvelser i moralsk domfellelse”. Moral var altså ikke forenelig med kravet til objektivitet. Fortid ville ta opp denne 
problemstillingen, som er avgjørende for historiefagets legitimitet og fortolkende kraft. 

Omkring 160 mennesker troppet opp for å høre på panelet som bestod av Odd-Bjørn Fure, historiker og direktør ved HL-sente-
ret; Guri Hjeltnes, historiker og professor i journalistikk ved BI; Hans Fredrik Dahl, historiker; og Arvid Bryne, journalist og forfat-
ter. Professorene har alle vært sentrale innenfor debatten om okkupasjonshistorie og minnekultur i Norge. Mange av tilhørerne 
husket sikkert debatten mellom Dahl og Fure i 1997, der Dahls anbefaling av den britiske skribenten og Holocaust-fornekteren 
David Irvings bøker om Nazi-Tyskland ble gjenstand for kraftig kritikk. Guri Hjeltnes har tidligere skrevet om krigsseilerne, og det 
var hun som i høst viste at Bjørn Østring ikke har snakket sant om hva han visste om den leiligheten han overtok fra en jødisk 
familie i Oslo i 1943. 

Den brede interessen for Arvid Brynes bok har vist at ”krigen” fremdeles kanskje er det tema i norsk historie som vekker det 
sterkeste engasjementet i befolkningen. Til debatten kom unge studenter, journalister, gamle NS-folk, kulturredaktører, nyhets-
ankere, forskere, kulturpersonligheter og andre samfunnsinteresserte. Salen ”Amalie Skram” ble helt full – noen var attpåtil 
nødt til å sitte på gangen. En slik trengsel kombinert med gjenskrudde vinduer resulterte i høy temperatur og underskudd på 
surstoff, men forsamlingen ble på stedet gjennom hele den over to timer lange seansen. De brakte således et sterkt vitnes-
byrd om en intens interesse for historiefilosofiske problemstillinger i den andre verdenskrigs kontekst. Hvem skulle ha trodd 
på forhånd at det var mulig å trekke så mange tilhørere til en debatt som grunnleggende handler om historiefagets teori og 
metode? 

Interessen for hvilken rolle moral spiller i historikernes praksis har ikke alltid vært like sterk i Norge. Nå er det imidlertid en ten-
dens til at historikere som skriver om okkupasjonshistorie viser en bevissthet om sine moralske ståsteder. Dette ga seg uttrykk 
i Fortid nr. 2-2007 – ”Okkupasjonshistorier – nye perspektiver på krigen i Norge”. Mona Ringvej observerte i en omtale i Klas-
sekampen at artiklene i denne utgivelsen ” har et besynderlig fellestrekk - nemlig en tilbakevendende selvrefleksjon om moral og 
historie. Det er helt påfallende hvordan disse tekstene legger kortene på bordet, og drøfter sine moralske dimensjoner”.

I sin innledning til debatten pekte ordstyrer Astrid Dypvik på to forskjellige vurderinger av frifinnelsen i Knut Rød-saken i 1948.1 
På den ene siden er dommen av Odd-Bjørn Fure karakterisert som ”et nullpunkt i rettsstatens historie”; derimot hevdet høyes-
terettsdommer Georg Fr. Rieber-Mohn at dommen slett ikke var skandaløs, men tvert om ”riktig”. Denne diskrepansen, som 
kanskje sier noe om forskjellen på en legalistisk orientert jurist og en historiker opptatt av samfunn, struktur og overordnede 
spørsmål, illustrerer viktigheten av spørsmålet om moralens plass i historieskrivningen. Forholdet til moral får avgjørende betyd-
ning for diskusjonen om hvordan fortiden skal bearbeides i en kollektiv bevissthet.

Forsoning
Diskusjonen på møtet kretset hovedsakelig rundt to tema. For det første, forsoning. Arvid Brynes bok forteller historiene til NS-
mann og frontkjemper Bjørn Østring og motstandsmann Svein Blindheim, som begge ”sloss for Norge”, og som nå er blitt gode 
kamerater. Ett hovedproblem boka, som kritikere har påpekt, gjelder nettopp forsoning – nemlig forholdet mellom privat forso-
ning to personer imellom (Østring og Blindheim) og samfunnsmessig forsoning. Arvid Bryne hevdet å ikke ha gjort seg noen 
refleksjoner rundt forholdet mellom privat og samfunnsmessig forsoning. Odd-Bjørn Fure gjentok noe han tidligere tydelig har 
uttalt: at en personlig forsoning som den Bryne beskriver i sin bok er av minimal samfunnsmessig betydning. En forsoning som 
ikke handler om å behandle de mest smertefulle delene av historien har ingen verdi for samfunnet. I norsk kontekst handler 
dette om nordmenns medansvar for Holocaust.
I tysk kulturdebatt i etterkrigstiden har historiebevissthet vært sentralt. Tyske intellektuelle har argumentert for ulike strategier 
til fortolkningen av fortiden. Som en illustrasjon på dette refererte Fure til et sentralt tysk begrep: Vergangenheitsbewältigung. 
Det betyr omtrent ”mestring av fortiden”, og det brukes oftest om den lange og smertefulle prosessen via hvilken det tyske 
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etterkrigssamfunnet har søkt å forsone seg med sin nasjonalsosialistiske fortid, en prosess som ikke bare inkluderer rettslig 
og politisk konfrontasjon med forbrytelser og forbrytere, men også kultivering av offentlig erindring og, ikke minst, vitenskapelig 
konfrontasjon med fortiden gjennom historieskrivning. Et tilsvarende begrep eksisterer ikke i det norske språk.

Hans Fredrik Dahl sa om forsoning at ”vi har tatt vår krig utrolig mye tyngre” enn andre land, som har vært mer ”vant” med krig 
enn oss selv, og henviste til norske bygdefolks konsekvente utfrysing av unge evangeliske tyskere som har kommet til dem for å 
drive sosialt arbeid som en slags botsøvelse. Dahl henviste også til fraværet i Norge av den ellers utbredte praksis med formell 
forsoning mellom militære avdelinger i etterkant av krig som et eksempel på at det er ”noe ved oss” nordmenn. Mangel på forso-
ning i tradisjonell forstand kan være en av årsakene til at det fremdeles er så sterk interesse for krigen som historisk periode.

Moralens plass
Det andre temaet var moralens mulige plass i historieskrivningen. Problemstillingen er fundamental for historiefaget, og ble be-
lyst fra forskjellige vinkler fra professorene i panelet. Odd-Bjørn Fure antydet i sitt åpningsinnlegg et klart skille mellom moral og 
historikerens praksis. Sistnevnte består i å utvinne kunnskap og forklare sammenhenger innenfor vitenskapelige og forsknings-
etiske rammer. For øvrig står historikeren som samfunnsborger overfor spørsmålet om hvordan den historiske kunnskapen 
kan brukes, og her hevdet Fure at forskningen ikke bør instrumentaliseres i moralsk eller politisk øyemed: å knytte forskning til en 
ikkevitenskapelig agenda er ”farlig”. Men, fortsatte Fure, det er en viktig forskjell på å la forskning betjene et moralsk prosjekt og 
det å ha moral som forskningsmessig utgangspunkt. Her kunne Fure vise til den pågående forskningen på HL-senteret omkring 
nordmenns deltagelse i den tyske utryddelseskrigen på Østfronten. Til grunn her ligger nemlig en moralsk plikt til å finne ut av 
hva hver nordmann gjorde, av hensyn til etterkommerne av de massakrerte. 

Guri Hjeltnes sluttet seg til Fure i det hun påpekte at moralske forhold gjerne kan drive frem problemstillinger, for eksempel 
satsingen på arbeiderbevegelsen hadde en underliggende politisk-moralsk patos. Det man imidlertid må bestrebe seg på å 
være fullstendig åpen for, er at det vitenskapelige resultatet kan vise seg å være nøytralt eller sågar stride imot det moralske 
prosjektet som var utgangspunktet. Hjeltnes vektla at historikerens primære oppgave er å kartlegge og finne frem materialet, 
men uten å være fremmed for å gjøre moralske vurderinger. 
Etter pausen kom det flere engasjerte og varierte innspill fra salen. Historikeren Lars Borgersrud kritiserte framstillingen i 
boken til Arvid Bryne. En annen tilhører kom med useriøs argumentasjon for et revidert syn på okkupasjonen, og mente at 
”tyskerne betalte for seg under krigen”. Mot slutten viste filmskaperen Karoline Frogner til sitt arbeid om forsoningsprosesser 
etter folkemordet i Rwanda. Erfaringene herfra er relevante for bearbeidelsen av historien om de norske jødene som ble drept 
i Holocaust.

Historikeren Fredrik Thue tok ordet mot slutten og stilte spørsmålstegn ved oppstillingen av et klart skille mellom moralsk 
agenda og historisk praksis. Historikerne fortolker virkeligheten i det de former empiriske biter til et meningsfylt bilde, men hva 
er det historikere egentlig gjør når de fortolker? Her er det et stort tomrom, sa Thue, dette står ikke i metodebøkene. Det som 
ifølge Thue er sikkert, er at når vi fortolker er vi både profesjonelle vitenskapsmenn og samfunnsborgere med moralimpregnerte 
kategorier og begreper, noe som skulle bety at vi ikke kan operere med vanntette skott mellom historikerens praksis og moralsk 
agenda. Spørsmålet til panelet handlet om hvordan et slikt skille om mulig skulle trekkes. Svaret kom fra Odd-Bjørn Fure og var 
omtrent: ”Fredrik, det var et forferdelig spørsmål. Det er et spørsmål som vi skal komme tilbake til i det videre arbeidet.” 

Det er også betimelig å avslutte med en kommentar fra Odd-Bjørn Fure til et sitat av Marc Bloch fra 1944: Bloch mente at 
historieforskning som ikke gjør at vi kan leve bedre er ubetydelig. Betingelsen for å drive slik historieforskning, sa Fure, er at vi 
åpner den for å påvirkes av moralske refleksjoner, og at vi samtidig tilstreber en maksimal bevissthet om hvilke moralske data 
vi mater inn i forskningsprosessene. 

Moral i historien er en debatt som stiller spørsmål ved den vitenskapelige praksis som historikerne driver. Debatten bør holdes 
i gang for å skape en fagkritisk refleksjon om både problemstillinger, kategorier, forklaringer og fortolkninger som historikerne 
opererer med. Debattmøtet på Litteraturhuset skulle være et innspill til hvordan fortolkningen av fortiden kan foregå. På mange 
måter er det forholdet til moralen i historien om krigen som gjør at denne delen av historien fortsatt vekker så sterk interesse 
og er vanskelig å bearbeide. Derfor er det oppløftende at så mange kom for å høre en debatt som viste at historie og moralsk 
refleksjon hører sammen.

N o t e r
1 Politiinspektør i Oslo under den tyske okkupasjonen; sto ansvarlig for arrestasjonen og overleveringen til tyske myndigheter av ca. 530 norske jøder. De ble deportert til 

Auschwitz, elleve overlevde.



�KORTTEKSTER

Sovjetiske propagandaplakater
Av Marthe Glad Munch-Møller

Bloggen ”A Soviet Poster A Day” benytter sovjetiske propagandaplakater som inngangsport til sovjetisk historie.  Aleksander Zak-
harov, som driver bloggen, skriver at ”enhver sovjetisk plakat har en historisk bakgrunn som er helt essensiell for å forstå be-
tydningen deres”. For historieinteresserte er bloggen interessant fordi den gir en detaljert og spennende presentasjon av hver 
enkelte plakats historiske bakgrunn. Leseren får presentert den politiske situasjonen plakatene ble produsert under, hvem som 
var målgruppen, og i tilfeller hvor plakatene benytter seg av en billedsymbolikk som er fremmed for det vestlige øyet forklares 
også denne symbolikken, slik at leseren skal få et glimt av hva slags assosiasjoner plakatene var ment å vekke i sin opprinnelige 
kontekst.

Bloggen oppdateres flere ganger i uka, og er en skattekiste for alle som er interessert i sovjetisk historie. 

[ http://sovietposter.blogspot.com ]

Eg har nokre problem med historiefaget, for å sei det slik
	 - Geir Stian Orsten Ulstein, intervju med Universitas 10.10.07

Av Johannes Due Enstad

Geir Stian Orsten Ulstein er masterstudent i historie ved Universitetet i Oslo, og debuterte i høst som skjønnlitterær forfatter 
med romanen Piggtrådroser. Bokens utgangs- og omdreiningspunkt er forfatterens bestefar Torvald Ulstein og hans erfaringer 
under andre verdenskrig. Sammen med norske medstudenter ble Ulstein deportert til Tyskland høsten 1943, der han tilbrakte 
om lag 15 måneder i forskjellige internerings- og konsentrasjonsleire, mesteparten av tiden i Buchenwald. 

Lanseringen av Piggtrådroser genererte en viss oppmerksomhet i historiemiljøet. På den ene siden rettet forfatteren et slags 
skyts mot historiefaget som sådan: ”Ein stor del av spørsmålet i boka er korleis ein oppfattar historia. Eg har nokre problem med 
historiefaget, for å sei det slik. For meg vert alt så subjektivt.” (Universitas, 10.10.07) På den andre siden gikk han til angrep 
(Dagbladet, 24.10.07) ikke bare på historikeren Lars Borgersrud, som ifølge Ulstein ”misbrukte et av farfars manuskripter for 
å bekrefte sine egne teorier” (noe som tilsynelatende ikke er tilfelle, jf. Borgersruds tilsvar 30.10.07), men også på Kristian 
Ottosen, over hvis verker ”et mistenkelig mørke” kastes gjennom det at de angivelig presenterer en ”rosenrød” fortelling av 
nordmenns erfaringer i konsentrasjonsleirene, der skyggesidene er utelatt. 

Fortids oppfordring til forfatteren om å skrive en utdypende fagkritisk artikkel ble ikke tatt til følge. Vi har derfor selv gått ad fontes. 
Representerer Piggtrådroser en rammende kritikk av historiefaget slik vi kjenner og praktiserer det? Hvilke ifølge omslagsteksten 
”ubehagelige spørsmål ved vår måte å huske og fortolke på” stilles?

De første eksplisitte historiefilosofiske betraktninger (om man så kan si) kommer på s. 63 ved omtale av Buchenwald som sov-
jetisk konsentrasjonsleir i de første etterkrigsårene: 

Bak Buchenwalds piggtråd ville igjen en konsentrasjonsleir oppstå, om enn ikke like jævlig. Ikke like jævlig fra vår synsvinkel: historien som 
vinnerne fra Den forrige store krig skrev – en krig mellom godt og ondt. Man setter det ned på papiret, selv om man vet det ikke er sant. Det 
var ikke sant, men er likevel det, fordi man har gjentatt det mange nok ganger. Slik skrives historien.

Fagkritisk salve nummer to registreres på s. 65 i forbindelse med en henvisning til Ilse Koch, kjent som ”heksa fra Buchenwald” 
(av Ulstein konsekvent omtalt som ”Else Koch”): 

Fortellingene om henne er mange, og gjennom historiens uklare linse er det vanskelig å avgjøre hva som er sant, for hva er en historisk sann-
het, annet enn det som ut fra de erindringer og rester av en hendelse virker mest sannsynlig for det mennesket som tolker innenfor de rammer 
tolkene er omgitt av?
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140 sider lenger ut finnes den tredje og siste eksplisitt formulerte kritikk rettet mot historieskrivningen. Forfatteren taler om 
Torvald Ulsteins manuskript, hans nedskrevne tanker og erindringer:

Ingen vekket disse maskinskrevne ord til live, før en historiker fant dem og utga dem på falske premisser, hvis det da er slik at historikere 
forsøker å rekonstruere og forklare historien, det vil si fortiden, slik den egentlig var. Det er ikke sikkert. Et alternativ er at historikere tar for 
seg kildene på en måte som gjør ham i stand til å beskrive fortiden slik han helst så at den hadde vært.

Substansen i de ovenfor siterte passasjer er av en slik karakter at ekstensive kommentarer vil være overflødige. Her har vi altså 
ikke å gjøre med systematisk metodekritikk, men simpelthen en blanding av påpekning av historieskrivningens mest banale pro-
blemer (forskjellige erfaringer av samme hendelse kan gi forskjellige ”sannheter”) og grunne overforenklinger (”vinnerne” skrev 
historien om andre verdenskrig og definerte den som ”en krig mellom godt og ondt” ved å ”[gjenta] det mange nok ganger”). 

For øvrig er romanen til dels preget av keitete, oppstyltet språk og stilmessig klossethet: ”leirkommandant Pister hadde et 
barmhjertig hjerte”. Teksten er ei heller fri for realhistoriske blundere, for eksempel omtales Det andre tyske riket (1871-1918) 
som ”Det første riket”. Likevel må debutanten krediteres for å ha bygget et sterkt litterært monument over sin bestefar spesielt 
og menneskers overlevelse og død i nasjonalsosialistenes grusomme konsentrasjonsleire generelt. Menneskeskjebner skildres 
med en slags nøktern empati, og ofte nådeløst. I konsentrasjonsleiren kan offeret raskt bli til overgriper. I likhet med Primo Levi, 
uten sammenlikning for øvrig, gjør Ulstein noe viktig i det han beveger seg inn i denne ”gråsonen”. 

Noe banesår for historiefaget som vitenskapelig disiplin er imidlertid ikke å registrere her.
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Fortids redaksjon utfordret tre norske historikere til å reflektere over historiefaglige 
grunnlagsproblemer som oppstår i spenningsfeltet mellom politikk og historieskriv-
ning. Kan, eller bør, historikeren løsrive seg fra sitt ”politiske selv”? Hvis ikke, hva blir 
igjen av objektiviteten og fagets legitimitet? I det følgende presenterer vi svarene fra 
Knut Kjeldstadli, Erling Sandmo og Mona Ringvej.

er den krafta som kan yte forsvar mot og skape et brudd med den 
kapitalistiske akkumulasjonslogikken, som truer kloden og pro-
duserer sosial urettferdighet nasjonalt og globalt? Et nåværende 
prosjekt, om sosiale rørsler, særlig transnasjonale, bakser med det 
samme spørsmålet.

Så er da problemet: Med en så klar politisk agenda, går det an å 
skrive faglig forsvarlig historie? Jeg har her prøvd å gjøre Paul Lis-
sagarays motto til mitt. Han var overlevende kommunard fra Pa-
ris-kommunen i 1871; i innledningen til hans L’histoire de commu-
ne (1876) skriver han: ”Den som finner opp falske revolusjonære 
legender for folket, det være seg med overlegg eller av uvitenhet, er 
ikke mindre skyldig enn geografen som tegner misvisende kart for 
sjøfarere”. Nettopp når og fordi en står bevegelser nær og vil dem 
vel, skal en fortelle sant, så langt en evner. Det ville være bedrageri 
å berette om en arbeiderbevegelsens allmenne gullalder før, da alle 
alltid stod solidarisk skulder ved skulder. Midt under jernstreiken 
1923, den kanskje hardeste arbeidskampen norske fagorganiserte 
har stått oppe i, skreiv sekretæren i Jerndreiernes Fagforening et-
ter et møte: ”(…) medlemmerne glimret som sedvanlig ved sitt 
fravær”. Å ikke fortelle også om dette, ville være å romantisere, 
å være urealistisk – og dermed gjøre dagens radikale ungdom og 
fagorganiserte en bjørnetjeneste. 

Ved emnevalg og problemstillinger kan vi fritt velge emner ut fra 
politiske og andre erkjennelsesinteresser. Det teoretiske perspekti-
vet kan også velges. Det går an å trekkes mot orden, reproduksjon 
og felles normer i et eksisterende system; det er like legitimt å 
se etter motsigelser, finne de sprekkene der endring kan komme. 
Men det som ikke er fritt, er empiri og logisk argumentasjon. Jeg 
arbeidde som sekretær for Lund-kommisjonen, satt ned av Stor-
tinget for å undersøke mulig illegal og irregulær virksomhet fra 
de hemmelige tjenestene. En av grunnene til at kommisjonen var 
blitt satt ned, var en sterk mistanke hos Høyre-politikere og grup-
per av offiserer, om at Arbeiderpartiet brukte Forsvarets Etterret-

A v  K n u t  K j e l d s t a d l i ,  p r o f e s s o r  i  h i s t o r i e ,  U i O

For å bli personlig og si det som det er: Alle de mer omfattende 
historiske framstillingene jeg har lagd, har hatt nåtidige samfunns-
messige og politiske problematikker i bånn. Jeg skreiv en magis-
tergrad om Arbeiderpartiets forhold til bøndene på 1930-tallet 
(1978). Det var et bidrag til å tenke gjennom om den politiske 
alliansen mellom radikale deler av fagbevegelsen og primærnærin-
gene, som stod bak det norske neiet til medlemskap i EU, kunne 
være en varig strategisk allianse. Doktoravhandlingen (1989) var 
et forsøk på å forstå hvorfor arbeiderklassen, her jernarbeiderne i 
Oslo, svingte politisk – først til et revolusjonært syn, så vekk fra 
dette, et spørsmål av betydelig interesse for en frustrert venstre-
sosialist. I et bind om Oslos historie fra 1900 til 1948 (1990) var 
hovedfortellingen utviklingen fra en skarpt klassedelt by henimot 
et mer omsluttende byfellesskap under ”kommunens lykkelige øy-
eblikk”; skrevet under inntrykket av 1980-tallets politiske angrep 
på ideen om velferdskommunen. Et bind av Aschehougs Norges-
historie fra 1905 til 1935 (1994) opererte med en idé om en ”norsk 
trekant” der borgerskap og bymiddelklasse, bønder og arbeidere 
var forholdsvis jamsterke krefter. Et dobbelt klassekompromiss i 
1935, mellom arbeid og kapital i Hovedavtalen LO og NAF og 
i kriseforliket mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet, innledet 
en art kapitalistisk regime der vanlige folk stod relativt sterkt – på 
skanser det er verdt å forsvare. I ”Norsk innvandringshistorie” 
(2003), der jeg var redaktør og forfatter, var den underliggende 
problematikken for meg: Hvordan kan der være samfunn, relasjo-
ner, fellesskap mellom nykommere og tilstedeværende befolkning? 
Det felles, gnagende spørsmålet i alle arbeidene har vært: Under 
hvilke vilkår har mennesker funnet det interessemessig rasjonelt 
og moralsk riktig å inngå i kollektiv handling og felles løsninger 
for å ivareta sin situasjon? Når jeg har sett dette som presserende, 
er det fordi jeg har ment at det trengs et ”historisk subjekt”: Hvor 
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ningstjeneste til å overvåke politiske motstandere. Dette var én 
arbeidshypotese, og et av kommisjonsmedlemmene var oppnevnt 
nettopp for å sikre at dette synet var representert. Men – kommi-
sjonen fant overhodet ikke belegg for at dette var riktig, en kon-
klusjon som hele kommisjonen stilte seg bak. 

Det var mulig å avkrefte hypotesen, det er den første lærdommen. 
I denne forstand, om noe var eller ikke var, i spørsmål om eksis-
tens, er ikke ”sannhet” umulig å nå. Så er det et annet spørsmål 
hva slags mening eller betydning et slikt forhold tilskrives. Den 
andre lærdommen er at det ville ha vært fullstendig illegitimt, ja 
kriminelt, om kommisjonen og sekretariatet fabrikerte eller un-
derslo materiale som kunne belyse saka. Vi tjener saker, hvis vi det 
vil, nettopp ved å holde på historieforskningens faglighet, ved å se 
at fag og politikk nok er forbundet, men likevel er felt med egne 
regler, felt som ikke skal kollapse inn i hverandre.

Nå kan andre si: Et naivt empiristisk syn! Har vi ikke lært av den 
språklige vendingen, av ettermoderne teori: Språk refererer ikke til 
virkelighet utenom språket. Språket konstituerer virkelighet. Når 
opphavsmann/kontekst er vekk, finnes ingen privilegert lesning, 
av en tekst; den er fri for alle lesninger. Vi er innen ett språk, en 
kultur, én horisont – de i andre land, kulturer og tider er innen 
helt andre sammenhenger, så vi kan egentlig ikke forstå dem. Vi er 
både utsatt for og utøver overpersonlige diskurser, som styrer hvor-
dan vi ser, hva vi ser, og ikke minst hva vi ikke ser. Intet ”guddom-
melig” utkikkspunkt finnes som gir oss mulighet til å bedømme 
hva som er rett; det finnes bare lokale sannheter, det vil si hva en 
person eller gruppe holder for å være sant, som er sant for dem. 
Og – hvordan vi skriver, formen, styrer det djupere meningsinn-
holdet i en framstilling; embetsstatens fall kan tre fram både som 
tragedie og som farse.

I rimelige utgaver er det innsikter å hente her. Men om en laster 
inn de radikale variantene, blir slutningen: Vi kan ikke skjelne 
mellom gyldigheten til framstillinger; den ene kan være like riktig 
som den andre. (Men en kan oppleve dem som ulikt morsomme 
eller meningsfylte her og nå.)  Og: Vi kan ikke pretendere at de 
framstillingene vi gir, har noen forbindelse til hvordan det en gang 
var. (Men de kan si mye om historikeren og om samtidas omgang 
med og bruk av fortidsforestillinger.)

Så svaret mitt har vært: ”Jo, men”. Jo, det er sant at det er mange 
omformende forhold i omformingen fra en fortidig virkelighet til 
det mulige bildet av fortida vi som historikere gir. Men relasjonen 
mellom historie som fortid og som framstilling av denne fortida er 
verken som speil, eller som ugjennomtrengelige murer, men som 
bruer, noen ganger ustø, men likevel farbare. Jo, det er sant at det 
er mange føringer i våre tolkinger, men det er mulig å avvise noe 
som galt, fordi det strider mot det vi veit om fenomenet.1

Mitt problem er at dersom vi gir opp ideen om at utsagn i prinsip-
pet kan falsifiseres, åpner vi for en situasjon der en kan hevde det 
en vil om saksforhold i fortida. Det kan skape respekt for forskjel-
lige oppfatninger, for toleranse og mot retthaverskhet. Dette går 
også greitt så lenge en drøser sivilisert rundt et kantinebord.  Det 
går kanskje også så lenge gale og ufyselige påstander lever et mar-
ginalt skyggeliv, at få holder denne lokale sannheten som riktig. 
Men den dagen en sosial og politisk makthaver dikterer at slik var 
det, har vi gitt fra oss de intellektuelle redskapene til å yte mot-

stand. Vi kan ikke snakke mot makta – og si at ”vi veit at du tar 
feil”; maktas versjon er jo like gyldig. Da er det vi sier likegyldig.

Det politiske nagende grunnspørsmålet, som har styrt min his-
toriske interesse, er en særlig side ved noe mer allment, historie-
fagets nærhet til det André Malraux kalte la condition humaine.  
Som Marc Bloch skreiv i ”Forsvar for historien, eller Historikerens 
håndverk”, det fragmentet han fikk ferdig før han i 1944 ble tatt 
og skutt av Gestapo 58 år gammel: ”Historikeren er som trollet 
i eventyret; der han værer menneskeblod, veit han at han finner 
sitt bytte.”

N o t e r
1 Jeg har prøvd å begrunne dette i ulike sammenhenger: Fortida er ikke hva den en 

gang var, Oslo 1992, 1999. Verken relativisme eller absolutisme, men et relasjonelt 

standpunkt, i Historisk tidsskrift 4/1993. Det fengslende ordet. Om ”den språklige 

vendingen og historiefaget”, i Knut Kjeldstadli, Jan Eivind Myhre og Tore Pryser 

(red.): Valg og vitenskap. Festskrift til Sivert Langholm, Oslo 1997.  I hvilken forstand 

kan vi snakke om sannhet i historie?, i Historisk tidsskrift 3/199. Beyond Cultural 

History – a Renewed History of Society?, i Hilde Sandvik, Kari Telste og Gunnar 

Thorvaldsen (red.): Pathways of the Past. Essays in Honour of Sølvi Sogner, Oslo 2002

A v  E r l i n g  S a n d m o ,  f ø r s t e a m a n u e n s i s  i  h i s t o -
r i e ,  U i O

Personlige egenskaper: Trekker på 1/5 sekund. 
Svak for kvinner og hasard. Nervøs, 
innesluttet, med psykopatiske trekk.

Søsteren min er psykolog. For noen år siden ville hun i gang med 
et forskningsprosjekt om psykopati, eller snarere om diagnostise-
ring av psykopater. Det viktigste grunnlaget for denne diagnosti-
seringen er DSM-manualen, The Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders, som utgis av The American Psychiatric Asso-
ciation. I 1994 kom den i sin femte reviderte utgave siden 1952. 
Den neste er langsomt underveis.

Definisjonene av psykopaten har forandret seg mye, og de har vært 
omdiskutert. Homofili gir nå for eksempel ikke lenger grunnlag 
for å kalle noen psykopat. Derimot er det kanskje flere av oss som 
har blitt urolige og gitt seg selv et avventende blikk i speilet etter å 
ha lest i pressen om hvordan dagens psykopater røper seg blant an-
net ved glatt og overfladisk sjarm, ved manglende evne til empati 
eller til å knytte varige relasjoner til andre mennesker. 

Her måtte det være interessant å gjøre en systematisk undersøkelse 
av hvilke kriterier som har vært operative, tenkte søsteren min. 
Men det viste seg å være overraskende vanskelig å få tak i de eldre 
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utgavene av DSM-manualen, og det var særlig én – jeg husker ikke 
hvilken – som det virket nesten umulig å spore opp. Hun ringte til 
meg. Jeg var jo historiker og kunne sikkert hjelpe. Det kunne jeg 
ikke. Jeg fant ikke andre utgaver enn den siste i bibliotekbasene på 
nettet. Etter hvert ble det et interessant spørsmål i seg selv dette at 
de nå foreldede manualene var blitt borte. Jeg spurte en bekjent, 
en psykolog med interesse for fagkritikk og fagpolitiske spørsmål, 
om hvorfor det var slik. ”Kaster ikke du også de gamle telefonka-
talogene?” svarte han. Som om ingenting var historisk, kulturelt 
– eller interessant.

Poenget her er ikke at det ikke finnes psykopater, eller at psyko-
patdiagnosene stilles vilkårlig, ut fra hver enkelt psykiaters indivi-
duelle virkelighetsforståelse. Poenget er snarere et spørsmål: Hva 
betyr det at disipliner med makt til å diagnostisere, ikke er opptatt 
av sin egen kunnskapshistorie? Og hva ville det forøvrig bety der-
som de ble det?

Jeg synes ikke det er så interessant å hevde at det ikke finnes ob-
jektive kriterier for å snakke faglig om psykopater. Jeg går ut fra 
at når psykiatere diagnostiserer folk som psykopater på grunnlag 
av nyeste DSM-manual, er det fordi de som fagmennesker finner 
klare samsvar mellom det de kan observere og de kriteriene som 
er blitt arbeidet frem av et meget stort fagfellesskap og som det 
dermed hersker en betydelig grad av intersubjektiv enighet om. 
Psykiatri lar seg ikke redusere til subjektiv synsing – eller til sum-
men av private politiske prosjekter.

Jeg tror altså ikke at problemet her er at psykiatrien ikke er objek-
tiv nok. Den er sikkert objektiv nok i massevis, og jeg tror ikke at 
den ville bli mer objektiv eller bedre i stand til å løse sine oppgaver 
dersom den var mer opptatt av sin egen faghistorie. Problemet er 
snarere det at de som utgjør det objektive fellesskapet, ikke er opp-
tatt av fellesskapet i seg selv og av hvordan det fungerer – i hvert 
fall ikke i akkurat denne sammenhengen. 

Fellesskaper er nemlig historiske. Fellesskap består i å holde 
sammen under skiftende forhold og betingelser. Psykiatrien har i 
denne sammenhengen utgjort et fellesskap som har klassifisert og 
behandlet avvik, og den har bestrebet seg på å gjøre det på objek-
tive måter. Men definisjonene av avvik forandrer seg i tett samspill 
med definisjonene av hva som er ønskelig og normalt, og dermed 
med helt allmenne forestillinger om samfunn, politikk og moral. 
Hvis man da ikke er opptatt av historie, mister man blikket for at 
kriteriene for objektivitet er noe som på den ene siden er forander-
lig, og på den andre siden helt konstituerende for det felleskapet 
en selv er medlem av.

DSM-eksempelet er bare spesielt tydelig. Også som historiker for-
holder jeg meg stadig samvittighetsfullt til kriterier for ”objekti-
vitet”, selv om jeg ikke tror det er mulig å være generelt objektiv. 
Problemstillingene mine og kildene og metodene jeg bruker for 
å komme frem til svar, er gjennomgående plassert godt innenfor 
normalvitenskapen. Det aller meste av det jeg gjør som fagmann, 
er imidlertid ikke ”objektivt”: For eksempel forteller jeg historier 
på måter og i former som først og fremst står i gjeld til europeiske 
romaner fra 1800-tallet. Jeg vet det. Likevel slutter jeg meg daglig 
til faglig gjengse forestillinger om hva som er gyldige representa-
sjoner av fortiden. Og til tross for alle diskusjonene om historie-

skrivningens fortellemåter etter Hayden White, finnes det utvil-
somt felles vitenskapelige forståelser av samsvaret mellom språk 
og virkelighet. I hvert fall i praksis. Like åpenbart er det at det er 
mange sider ved disse forståelsene som har forandret seg historisk, 
og at de på flere måter er spesifikke for vestlige historiekulturer.

Forandringene og tilhørighetene handler om historie: om skiften-
de kunnskapsidealer, om politikk og om maktstrukturer. Alt dette 
omgir oss og fyller oss på måter det er umulig å overskride. Mitt 
”politiske selv” vil jeg ikke kunne unnslippe uten samtidig å for-
late faget, og jeg blir vel neppe kvitt meg selv utenfor heller. Målet 
for min virksomhet kan ikke være å unnslippe de strukturene som 
skaper meg og mitt fagfellesskap. Det er jo de samme strukturene 
som ligger under vår nåtidige enigheter om hvilke trekk ved faget 
vi betrakter som vitenskapelige og, ja, kanskje det nærmeste vi 
kommer objektive.

Derimot tror jeg at jeg kan sette det opp som et mål å prøve å 
forstå hvilke fellesskaper det er jeg er del av – og da ikke bare som 
historiker, men som nålevende, som mann, som europeer. Jeg vil 
vel ikke kunne skrive noen objektiv historie om de objektivitetsi-
dealene jeg er omgitt av, men jeg vil kanskje forstå mer av de felles-
skapene som har skapt dem – og som blir skapt av dem. Det må da 
være en oppbyggelig oppgave hvis man er opptatt av objektivitet: 
ikke å skulle miste seg selv, men å prøve å forstå sine omgivelser?

N o t e r
 Louis Masterson/Kjell Hallbing, Morgan Kane-serien: Fast kolofontekst. Hentet her 

fra http://www.morgankane.no/Biografi.html

A v  M o n a  R i n g v e j ,  p o s t  d o c  i  h i s t o r i e . ,  U i O

Kan historikeren unnslippe sitt politiske selv? Nei, det tror jeg er 
mulig i svært liten grad. Selv om historikere selvsagt kan bli over-
rasket og til og med forandre mening i møtet med kilder, er det 
kanskje spesielt i den enkelte historikers interessefelt som sådan at 
det politiske eller moralske selvet overstyrer det hele. Historie er 
et stort fag, så man kan i grunn velge og vrake i et uendelig antall 
mulige prosjekter. Det politiske og moralske selvet er kanskje den 
viktigste avgrensningen for hver og én. Ved å definere hva som 
er interessant og relevant kunnskap former man sine spørsmål og 
velger sine kilder. Selve prosessen med lesning av kilder og pro-
duksjon av vitenskapelige tekster kan ikke sees isolert fra denne 
interessesfæren. 

Tolkningsprosessen kan i og for seg være ganske fri for føringer, 
– ”objektiv”, om man vil. Det er ikke slik at det politiske selvet 
vrir og vender på kildene slik at de sier akkurat det man vil de skal 
si, selv om dette selvsagt også forekommer. Kildene kan overraske. 
Ofte blir da kilden straks mindre interessant: den passer ikke inn i 
prosjektet lenger. Det politiske selvet har lagt premissene allerede 



15ARTIKLER

når forskningsprosjektenes retning er staket ut ved valg av pro-
blemstilling og kilder. Poenget er at dette valget ofte ikke gir rom 
for store overraskelser, fordi valget skjer på bakgrunn av at man 
aner hva man vil finne. De fleste historikere har en intuitiv idé om 
at akkurat dette emnet undersøkt på denne måten vil fortelle noe 
viktig som stemmer overens med ens politiske selv. Det viser seg 
forbausende ofte å stemme. Denne intuisjonen har kanskje fått for 
liten plass i fagets metodiske selvbilde. Det er ikke noe uredelig 
ved dette. Historie er filosofisk refleksjon, dvs., vitenskapelig.

Som filosofisk refleksjon med en sterkere plass for faglig intuisjon 
vil spørsmålet om vitenskapelig objektivitet ikke bli like presse-
rende. Selv har jeg vanskelig for å forstå hva objektivitet innebærer 
innenfor humaniora. Altså, hvordan en monografi eller en viten-
skapelig artikkel om et emne skulle kunne være noe i nærheten 
av den rene og skjære sannhet og intet annet enn sannheten om 
emnet. En vitenskapelig artikkel må, som alle andre tekster, skape 
troverdighet via en vitenskapelig retorikk, det er sant. Denne vi-
tenskapelige retorikken rommer krav der ”objektivitet” er en obli-
gatorisk kategori. Problemet er at selv om en artikkel skulle bestå 
av et stort antall objektive sannheter, så gir de et utall av mulig-
heter for sammenhenger, og dette er artikkelens komposisjon el-
ler argumentasjon. Kan en argumentasjon, et utvalg av objektive 
sannheter eller en komposisjon være objektiv sann? Vitenskapen 
er jo også – tross alt – tilgjengelig gjennom språklige komposi-
sjoner. 

Å forholde seg noe avmålt til objektivitetsretorikken betyr likevel 
ikke at man synes det er helt greit at den ene historikeren sier at 
et hus er rødt, mens den andre sier at det er ikke-rødt, som var et 
eksempel som ble brukt i en historikerdebatt om emnet for noen 
år siden. Historikere diskuterer nemlig ikke hvorvidt et hus er rødt 
eller ikke. De diskuterer heller ikke hvorvidt fysiske manifesta-
sjoner som fjell virkelig befinner seg rett foran øynene sine eller 
ikke. Ingen historikere stiller seg spørsmålet om Mount Everest 
befinner seg i fjellkjeden vi kaller Himalaya. Når vi skal beskrive 
de menneskelige kulturene som har utviklet seg om og rundt fjel-
let, derimot, kan vi begynne å diskutere adferd og praksiser knyt-
tet til forestillinger om fjellets magi, dets humør, guddommelighet 
og så videre, slik mennesker beskriver og opplever det. Historie 
dreier seg om kultur, en uoversiktlig materie med en uendelighet 
av sammenhenger der ingen kunnskap er sluttet. Dermed blir det 
vanskelig å bruke begreper som ”vitenskapelig objektivitet”. 

Fokus på språket er et viktig bidrag til å komme ut av denne ob-
jektivitetsretorikken, spesielt fordi det tilbyr historikere noe faget 
alltid har bejublet: en beinhard empirisme. Verden er tilgjengelig 
gjennom språket, noe våre skriftlige kilder nettopp består av, og 
da har man jo direkte tilgang til fortiden, kan man si. Men – de 
språklige uttrykk må jo selvsagt tolkes.
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Serbias president Slobodan Milošević bar med seg eit alvorleg bodskap då han gjekk 
på talarstolen i desember 1991. Det var 50 år sidan motstandskampen mot den tyske 
okkupasjonen tok til, og serbarar vart slakta ned i den fascistiske Ustaša-staten i Kroa-
tia. Noko måtte gjerast for å hindre at det kunne skje ein gong til.1 

	 L a r s  I n g e  S t a v e l a n d ,  m a s t e r  i  h i s t o r i e ,  U i O

tatt til gatene for å kaste kommunistregima som hadde styrt re-
gionen med jernhand. Med det viktige unntaket Romania, gjekk 
dei såkalla fløyelsrevolusjonane av stabelen utan blodbad. Folket 
kravde demokrati, og dei eksisterande maktstrukturane gav etter 
for eit breitt folkeleg press. 

I Jugoslavia var det også eit sterkt krav til endring. Her var det 
likevel ikkje innanfor Den føderale sosialiststaten Jugoslavia at 
endringane fann stad. Dei store omveltingane i Jugoslavia skjedde 
innanfor dei fem republikkane som utgjorde den jugoslaviske sta-
ten. I kontrast til nabolanda, var det ikkje eit folkeleg press som 
i utgangspunktet starta denne endringsprosessen. Det var heller 
elitegrupper som såg på kravet om endring som ein måte å fremja 
eigne maktinteresser. 

Revolusjon à la Milošević
Seint på 1980-talet byrja Slobodan Milošević å bli ein kjent per-
son innanfor det serbiske kommunistpartiet. Han hadde kapitali-
sert politisk på det som hadde vore eit tabutema i serbisk politikk, 
nemleg Kosovo. Denne vesle autonome provinsen sør for Serbia 
var sett på som sjølve utgangspunktet for den serbiske nasjonal-
kjensla, spesielt gjennom legenda om slaget ved Kosovo-sletta 
i 1389, der den serbiske prinsen Lazar fall i eit avgjerande slag 
mot Osmanarane. Slaget gav Kosovo ein heilt unik historisk og 
religiøs plass i det serbiske samfunnet. Serbiske nasjonalistar ser 
også i dag på kontroll over provinsen som eit ufråvikeleg krav. 
Provinsen hadde fått utstrakt sjølvstende i grunnlova i 1974, noko 
som skapte misnøye i enkelte krinsar i Serbia. Milošević var den 
første politikaren som mobiliserte politisk støtte på denne mis-
nøya. Gjennom ein såkalla ”anti-byråkratisk revolusjon” betalte 
partiapparatet fattige ungdommar for å reise rundt i provinsane 
og delta i valdelege demonstrasjonar.4 Formålet var å vise at det 
var ei massiv misnøye med statusen til provinsen, og Milošević 
presenterte seg sjølv som den einaste som kunne gjere noko med 
det. Med den vidgjetne talen hans på 600-årsmarkeringa i 1989, 
etablerte Milošević seg som ein ubestridt leiar i det som kan kallast 
ei kulturell re-orientering i Serbia. 

Frå talarstolen understreka Milošević offerviljen Serbia hadde vist i 
dei tragiske krigsmånadane i 1941. Det året valsa nazi-styrkar over 
den første ustabile jugoslaviske staten, og gjorde ein endeleg slutt 
på den skjøre draumen om eit kongerike for alle sør-slavarar. Men 
i Serbia lèt dei seg ikkje kue, understreka Milošević. Invasjonen 
var starten på frigjeringa av Jugoslavia, der serbarar tok leiinga i 
ein heroisk frigjerings- og klassekamp mot det vonde nazi-styret. 

Likevel var det ikkje sigeren over fascismen under Den andre 
verdskrigen Milošević fokuserte på i talen. I staden retta han 
merksemda på naborepublikken Kroatia. Her stod den serbiske 
minoritetsbefolkninga overfor trugsmål som kunne samanliknast 
med fascismen under Den andre verdskrigen, meinte Milošević. 
Titusenvis av serbarar hadde døydd under terrorveldet til det fas-
cistiske Ustaša-styret i Kroatia mellom 1941 og 1945. Den same 
skjebnen venta serbarane i det nye, uavhengige Kroatia, meinte 
Milošević. 

”Dessverre bankar fascisme-spøkelset atter ein gong på dørene 
våre. Det er vanskeleg å akseptere at fascismen har ein moglegheit 
til å komme til livet att i dette landet som var eit av dei første 
som reiste seg mot den,” sa Milošević.2 Landet han prata om er 
Jugoslavia, og fascismen som han åtvara mot hadde oppstått igjen 
i Kroatia styrt av Franjo Tuđman.

Meir enn 16 år etter krigsutbrotet i Kroatia sommaren 1991, er 
det klart at denne retorikken byggjer på eit forvridd og oppkon-
struert fiendebilete. Slobodan Milošević var ikkje eit offer for ei 
rehabilitering av kroatisk fascisme. Han var ein autoritær leiar 
som førte landet til ruin gjennom krigane på Balkan.3 Som serbisk 
president var han aktiv i å skape den frykta i folket som han sjølv 
åtvara mot. 

Men korleis fann denne manipulerte versjon av jugoslavisk krigs-
historie vegen inn i den fryktbaserte retorikken til Slobodan 
Milošević? For å svare på dette spørsmålet er det nødvendig å først 
gå tilbake til hendingane som førte fram mot våren 1991. 

Den kalde krigen var over, og i Aust-Europa hadde folkemassane 
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Ei liknande re-orientering fann stad i det politiske landskapet i 
Kroatia. Den tidlegare offiseren Franjo Tuđman såg potensialet i 
kreftene som låg bak den nasjonalistiske linja som hadde skaffa 
Milošević makt i Serbia. Han hadde sjølv vore fengsla av Tito for å 
fremje nasjonalisme, og no såg han på nasjonalismen som eit mid-
del til å nå politisk makt.5 Eit av verkemidla var ei revisjonistisk 
tilnærming til krigshistoria.  Mellom dei mest berykta ytringane 
hans var ynsket om å rehabilitere ”gode sider” ved den fascistiske 
Ustaša-staten. Partiet hans HDZ gjekk inn for å byggje ned den 
jugoslaviske staten, og vann ein formidabel siger under det første 
frie valet i Kroatia i 1990. Same året fekk landet ein ny grunnlov, 
der dei 200.000 serbarane som budde i landet vart nedgraderte til 
ein nasjonal minoritet. Snart vart også serbarar fjerna frå leiande 
stillingar i politiet, media og lokale styresmakter. Det nye flagget 
med det berykta sjakkbrett-motivet som vart brukt av Ustaša-sta-
ten, vaia snart frå offentlige flaggstenger. 

På fleire måtar gjekk den nasjonale re-orienteringa i Kroatia og 
Serbia føre seg langs parallelle linjer. Oppgjeret med kommunis-
men fann stad mellom elitane som braut tradisjonelle tabu, og 
endra den politiske linja for alltid. På begge sider av grensa vart 
det argumentert for at den nye nasjonen skulle bli ei realisering 
av ei historisk utvikling som hadde blitt avbroten av unaturlege 
element. I Kroatia gjekk prosessen føre seg utanfor kommunist-
partiet, medan Milošević gjekk inn for ei endring av dei etablerte 
partiorgana frå innsida. 

Krigshistorie i Jugoslavia
Den sosialistiske føderasjonen Jugoslavia var oppretta på ruinane 
av Den andre verdskrigen. Som mange andre stader var det sigers-
herrane som skulle ta på seg ansvaret for å byggje opp landet etter 
krigen. I Jugoslavia var det stalinisten Tito som kom sigrande ut av 
krigen. Partisanane hans rekrutterte breitt frå alle etniske grupper, 
mellom anna fordi han styrte den mest offensive motstandsgruppa 
mot fasciststyret. Då krigen var vunnen, tok også sosialistregimet 
til Tito kontroll over historieskrivinga. 

Under krigen hadde det fascistiske Ustaša-styret utført massakrar 
mot serbarar og jødar. Frå mai 1941 begynte massearrestasjonar av 
både jødar og serbarar. Eit mål bak raseideologien til Ustaša var å 
”løyse problemet” med å ha 1,9 millionar serbarar innanfor Den 
uavhengige staten Kroatia (NDH). Staten utgjorde det som nå 
er Kroatia og Bosnia-Herzegovina. Serbarane fekk valet mellom 
om å konvertere til katolisismen, bli forviste eller drepne. 6 Det 
siste grufulle formålet vart mellom anna freista nådd i den berykta 
konsentrasjonsleiren Jasenovac. 

Etter krigen prøvde Tito å handheve ein streng balanse mellom 
dei etniske gruppene som budde i Jugoslavia. Dette gjorde det 
også nødvendig å halde ein sterk kontroll over historieskrivinga. 
Fokuset var på den ”heroiske motstandskampen” som partisanar 
til Tito kjempa. Sosialistregimet var klar over den potensielle risi-
koen ved å la akademikarar samanlikna talet på drap utført av ei 
etnisk gruppe mot ei anna. Dette er også grunnen til at det ikkje 
finst truverdige tal på kor mange som mista livet i mellom anna 
Jasenovac. Arkiv vart brente og leirbygningane rivne då Tito tok 
over. Talet på drepne i leiren har i ettertid variert frå rundt 30.000 
til heile 700.000.7 Simon Wiesenthal Centre meiner at 600.000 

personar vart drepne i leiren, men også dette er rekna som for 
høgt.8 

Då den strenge etniske balansen i Jugoslavia forvitra frå seint på 
1980-talet, vart også historieskrivinga endra. Denne gongen vart 
krigshandlingane sett frå eit nasjonalistisk perspektiv. Bøker som 
var forbodne under Tito vart publiserte på nytt. Samstundes som 
Tuđman byrja å sjå Ustaša-regimet i eit nytt lys, argumenterte 
serbiske akademikarar for at Kroatia hadde utført eit folkemord 
mot serbarane. Det er også mulig å hevde at mangelen på klare 
bevis og ein mangfaldig historietradisjon berre gjorde det enklare 
å spekulere. Som vi skal sjå seinare vart krigshistoria dratt inn i 
propagandaapparatet til Milošević då krisa i Jugoslavia utvikla seg 
til ein væpna konflikt. 

Mot krig
Den parallelle re-orienteringa mot nasjonalisme i Kroatia og Ser-
bia førte landa mot ein uunngåelig konflikt. Serbiske militsgrup-
per mottok hemmelege våpenleveransar frå Serbia, og snart sprang 
det opp såkalla uavhengige regionar i Krajina i Kroatia.9 Milošević 
kravde indre sjølvstyre for serbarane i Kroatia. Det ville innebere 
at den nye kroatiske staten ikkje lenger ville ha kontroll over eige 
territorium, og dette var utenkjeleg i Kroatia.  

Vitnemåla frå rettssaka mot han i Haag, viser at Slobodan Milošević 
spelte ei viktig rolle i å førebu krigshandlingane på bakken. Men 
for å mobilisere soldatar til krig, måtte det serbiske folket også fø-
rebuast på ein væpna konflikt. Milošević kom til makta på ein na-
sjonalistisk plattform, men dette betydde ikkje at han var populær 
i heimlandet. I mars 1991 tok hundretusenvis av demonstrantar 
til gata mot Milošević, og presidenten måtte sende stridsvogner 
mot eige folk. Sjølv etter krigsutbrotet, i november 1991, viste 
ei meiningsmåling utført for det uavhengige vekebladet Vreme at 
heile 78 prosent av det serbiske folket ønskte fred, uansett kva 
kostnadar det førte med seg.10 

”Fascismen er tilbake”
Motstanden mot regimet viste at Milošević måtte ta i bruk nye 
verkemiddel for å mobilisere folket til krig. Som vi skal sjå ned-
anfor valde presidenten ein fryktbasert retorikk for å mobilisere 
folket til kamp i Kroatia. Regimet var utelukkande interessert i 
fred, men dei farane som truga serbarane i Kroatia var verdt å 
forsvare seg mot. Dette var hovudlinjene i den retoriske strategien 
som Milošević valgte. Den andre verdskrigen vart brukt for alt 
den var verdt. 

I juli 1991 snakka Milošević i ei sending i den regjeringskontrol-
lerte TV-kanalen RTV Beograd. Bodskapen var at serbarane no 
måtte førebu seg på ein kamp for å sikre freden i Jugoslavia: 

Ingen ynskjer å sjå barna sine døy. Vi ynskjer ikkje at våre, og 
andre sine, vil gå tapt og derfor jobbar vi for fred i Serbia og 
utanfor Serbia. Den innsatsen er viktigare enn alt anna. Det 
er vår sterkaste og eldste skjebne. Men for å sikre freden for 
morgondagen og i dag, er det nødvendig at vi er klare for å 
forsvare han overalt der Serbia, landets innbyggjarar og det ser-
biske folket er truga.11
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Krigen på Kroatia var med andre ord tvinga på det serbiske folk. 
Den serbiske nasjonen var fredselskarar, og det var denne freden 
dei no ville forsvare. Fienden låg i ei rehabilitering av Ustaša-regi-
met i Kroatia, og ofra var det serbiske folket i Kroatia. 

I eit intervju med den britiske TV-kanalen Sky News i august 
1991, understreka Milošević likskapane med tida før den andre 
verdskrigen. Intervjuet vart gjengjeve ordrett i serbisk presse, og 
på den måten også spreidd til det serbiske folket:

Eg trur at mange folk rundt om i verda ikkje er klare over det 
faktum at vi står overfor ein slags gjeninnføring av fascismen i 
dette landet. Dette er det første eksempelet sidan Den andre 
verdskrigen at nokon væpnar sitt eige parti. Det var i Kroatia 
at nokon byrja å organisere paramilitære grupper, og viste fram 
sin suverenitet ved å gå til åtak på serbiske landsbyar og byar i 
republikken. Dette er noko som skjedde i dette landet også for 
50 år sidan. Du veit at i den såkalla Uavhengige staten Kroatia, 
vart det gjennomført eit folkemord mot serbarar under Den 
andre verdskrigen. I ein konsentrasjonsleir åleine, i Jasenovac, 
vart meir enn 700.000 serbarar, jødar, sigøynarar og andre 
drepne. Vi står no overfor ein svært lik situasjon.12  

Her går Milošević tilbake til den kontroversielle krigshistoria i 
landet, og drog direkte parallellar mellom hendingane i 1991 og i 
1941. Han bruker også eit svært høgt tal på drepne i Jasenovac, og 
som vi har sett var dette eit svært betent tema på tidlig nittital. 

Milošević brukte den same retorikken fleire gonger i denne pe-
rioden. Regimet hans vart ein forsvarer av fredsinteresser, på same 
måte som Partisanane under Tito hadde kjempa mot nazi-Tysk-
land. Kampen var uunngåeleg, uavhengig av kva regimet hans 
måtte ha gjort for å væpne etniske grupper i Krajina i Kroatia. 
Serbarane stod fram som forsvararar av eit universelt ynske om 
fred. Kroatane vart demoniserte som fascistar som ville ha Ustaša-
regimet tilbake. 

Utover hausten 1991 vart kampane i Kroatia stadig meir bru-
tale. Den jugoslaviske hæren (JNA) hadde kryssa grensa og ok-
kuperte over ein tredel av heile Kroatia. Det brutale slaget ved 
Vukovar hadde brakt dei grusame handlingane fram i lyset for 
alvor. Milošević nekta å ta direkte ansvar for krigføringane, men 
sa samstundes at serbiske grupper handla med rette på grunn av 
alternativet som jo var fascismen. 

I desember 1991 gjekk Milošević på talarstolen for igjen å minne 
folket om faren for fascismen. Denne gongen nytta han 40-års-
markeringa for invasjonen til å spreie bodskapen. 
Det var ikkje mindre enn ein historisk ”absurditet” at ein ny ge-
nerasjon no måtte ta opp kampen som foreldra hadde kjempa før, 
meinte Milošević. 

Derfor, i 1991, i staden for å kunne feire eit halvt århundre 
med opprør og kamp mot fascismen og vere glade for den hero-
iske kampen må vi dessverre åtvara med sinne og smerte mot 
farane som kjem ved ei rehabilitering av fascismen”…”Vi må 
leve i frykt og igjen mobilisere barna og barnebarna av denne 
generasjonen, for ein kamp som er kjempa før.13 

På denne måten utpeika Slobodan Milošević også seg sjølv som 
leiaren som førte landet sitt i kamp mot fascistiske krefter. Dette 
var ikkje heilt ulikt rolla Tito hadde under Den andre verdskrigen. 
Ironisk nok kom Milošević til makta då ideologien bak Tito-regi-
met var døyande. 

Konklusjon
Krigen i Kroatia tidleg på 1990-talet vart avslutta ved juletider i 
1991. Fire månadar seinare var kamphandlingane i gang i Bos-
nia-Hercegovina. Slobodan Milošević er rekna som den viktigaste 
personen bak krigshandlingane. Men heller ikkje ein autoritær 
serbisk president kunne bestille folkeleg støtte for ein upopulær 
krig. Han måtte vise at krigen var ikkje berre teneleg, men også 
heilt naudsynt for å hindre ein repetisjon av folkemord mot ser-
barane. Ammunisjonen for denne fryktbaserte retorikken fann 
han i ein selektiv versjon av jugoslavisk krigshistorie. Milošević 
var den første serbiske politikaren som tente politiske poeng gjen-
nom å dra fram delar av serbisk historie som fram til då hadde 
vore undertrykte. Det gjaldt Kosovo, men seinare også Den andre 
verdskrigen. Bodskapen i propagandaen var at serbarane måtte 
forsvare seg med alle middel. Konsekvensen var at historisk hat 
vart dregen ut av samanhengen sin og brukt til å piske fram nytt 
hat og eit nytt blodbad.

N o t a r
1 Delar av innhaldet og argumentasjonen i denne teksten er henta frå masteroppgåva 

“The Serbs as Victim – Genocide in the Rhetoric of Slobodan Milošević”, Lars Inge Stave-

land, Universitetet i Oslo, haust 2007.

2 Omsett av forfattaren. ‘Govor na svečanosti povodom obeležavanja pet decenija us-

tanka naroda srbije protiv fašizma’, 11 December 1991, Borba; Politika (DCR,NBS), 

www.dcwmemory.org.yu.

3 Den internasjonale straffedomstolen for det tidlegare Jugoslavia har dokumentert 

korleis Slobodan Milošević personleg kontrollerte fleire serbiske militsgrupper som 

utførte krigsbrotsverk både i Kroatia og Bosnia-Herzegovina. Les også rapport frå Hu-

man Rights Watch „Weighing the evidence – Lessons from the Slobodan Milošević 

trial“, Desember 2006, Volume 18, No. 10 (D), http://hrw.org/reports/2006/milo-

sevic1206/, besøkt: 29 August, 2007.

4 Markotich, Stan ‘Serbia’, Research report from Radio Free Europe/Radio Liberty, 

No. 16, 22 April 1994, s 97.

5 Branka Magaš: Nekrolog, Independent, 13. desember, 1999. 

6 Pavlowitch, Stevan K. Serbia – the history behind the name, Hurst and company, 

London 2002, s 141.

7 Den høgt respekterte demografen Vladimir Žerjavić rekna ut at rundt 125.000 ser-

berar mista livet i heile Kroata under Den andre verdskrigen. Sjå Žerjavić, Vladimir 

Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989, s 63.

8 Agence France Press, 27. november, 2006.

9 Finansekspert Morten Torkildsen vitna i detalj om pengeoverføringane frå Serbia til 

serbiske grupper i Krajina under rettsaka mot Slobodan Milošević.  pp 19910-19011,  

www.un.org/icty/transe54/030410ED.htm, besøkt: 12 september 2007.

10 Mann, Michael: The Dark side of the Democracy: Exploring Ethnic Cleansing, Cam-

bridge University Press, 2005, s. 390.

11 Omsett av forfattaren. “Specijalna Izjava RTV”, Beograd, 7 juli 1991, Politika, 

http://www.dcwmemory.org.yu/ser/arhiv/sm/1991/141991.pdf, besøkt: 10 mai, 

2007.



19ARTIKLER

12 Omsett av forfattaren: ’Intervju britanskoj tv kompaniji skaj njuz’, 7. august 1992, 

Borba, (DCR/NBS), http://www.dcwmemory.org.yu/ser/arhiv/sm/1991/171991.pdf, 

besøkt: 12. mai 2007. 

13 ‘Govor na svečanosti povodom obeležavanja pet decenija ustanka naroda srbije 

protiv fašizma’, 11. desember 1991, Borba; Politika, http://www.dcwmemory.org.

yu/ser/arhiv/sm/1991/431991.pdf, besøkt: 8. mai 2007.

B i b l i o g r a f i
Branka, Magaš. ”Obituary Franjo Tuđman”, Maga, Branka, Independent, 13. desem-

ber, 1999.  

„Govor na svečanosti povodom obeležavanja pet decenija ustanka naroda srbije pro-

tiv fašizma“, 11. desember 1991, Borba; Politika,  http://www.dcwmemory.org.yu, 

(DCR/NBS), besøkt: 8. mai 2007.

Human Rights Watch „Weighing the evidence – Lessons from the Slobodan Milošević 

trial“, Desember 2006, Volume 18, No. 10 (D), http://hrw.org/reports/2006/milose-

vic1206/, besøkt: 29 August, 2007.

„Intervju britanskoj tv kompaniji skaj njuz“, 7. august 1992, Borba, http://www.

dcwmemory.org.yu, (DCR/NBS),  besøkt: 12. mai 2007. 

Mann, Michael (2005). The Dark side of the Democracy: Exploring Ethnic Cleansing. 

Cambridge University Press.

Markotich, Stan (1994). “Serbia”, Research report, Radio Free Europe/Radio Liberty, 

No. 16, 22 April 1994.

Pavlowitch, Stevan K. (2002). Serbia – the history behind the name. Hurst and Com-

pany, London.

„Specijalna Izjava RTV”, Beograd, 7 juli 1991, Politika, http://www.dcwmemory.

org.yu, Documentacioni Centar Ratovi, Narodna Biblioteka Srbije (DCR/NBS), 

besøkt: 10 mai, 2007.

Staveland, Lars Inge (2007). Serbs as Victim – Genocide in the Rhetoric of Slobodan 

Milošević”, masteroppgåve, UiO

Žerjavić, Vladimir (1989). Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. 

Zagreb.



20 FORTID NR. 1 - 2008

	 J a r d a r  S ø r v o l l ,  m a s t e r  i  h i s t o r i e ,  U i O 

Den svenske historikeren Åsa Linderborgs doktoravhandling So-
cialdemokraterna skriver historia. Historieskriving som ideologisk 
maktresurs 1892-2000 er en interessant historiografisk studie det 
er verdt å merke seg. Ved hjelp av et omfattende kildemateriale 
analyserer Linderborg her sentrale svenske sosialdemokraters his-
torieskriving fra det 20. århundre. Linderborg argumenterer for at 
disse fremstillingene har vært en del av sosialdemokratiets streben 
etter å etablere et hegemoni over den nasjonale offentligheten.1 
Ifølge Linderborg har de svenske sosialdemokratene forstått at 
oppfatningene folk har om fortida har betydning for deres hand-
linger i nåtida. De har dermed primært vært opptatt av ”historie” 
som ideologisk maktressurs, ikke som et forsøk på å finne ut ”wie 
es eigentlich gewesen”, mener hun. Linderborg forsøker også å vise 
hvordan ulike tolkninger av fortida har vært brukt som et makt-
middel i de interne maktkampene mellom høyre og venstrefløy 
i SAP (Sveriges Sosialdemokratiske Parti). Historiske argumenter 
har fungert som en intern maktressurs i reformismens tjeneste: 
disiplineringen av den svenske arbeiderklassen har også skjedd 
gjennom ”historieleksjoner”, hevder Linderborg.

Teorien om historiebevissthetens hegemoniske funksjon er et 
sentralt utgangspunkt for Linderborgs avhandling. Hun define-
rer historiebevissthet som ”de opplevde sammenhengene mellom 
tolkninger av fortida, forestillinger om nåtida og forventninger 
om framtida”.2 De som har makt til å påvirke den allmenne histo-
riebevisstheten vil kontrollere opinionen, hevder Linderborg. Ved 
å opprette en forbindelse mellom seg selv og fortidens symboler 
bidrar herskerne til å gjøre sin makt legitim hos befolkningen, 
skriver hun.3 Ifølge Linderborg er det i dette lys en må se sosialde-
mokratenes fortelling om arbeiderbevegelsen som en naturlig fort-
settelse av Sveriges historie, og måtene de har forsøkt å erobre vik-
tige historiske symboler som ”odelsbonden”, Gustav Vasa og Karl 
den 12. Linderborg skriver at sosialdemokratene har presentert seg 
som ”garanten för ett harmonisk samhälle som fullföljer svenska 
historiska traditioner, där det råder ett samarbete mellan arbete 
og kapital för allas gemensamma strävanden”.4 Hun mener også å 
identifisere lignende trekk ved deler av den profesjonelle historie-
skrivingen. Ifølge Linderborg har mange forskere gjort seg skyldig 
i å praktisere en form for Whig-history hvor røttene til de viktigste 
bestanddelene av det vellykkede ”sosialdemokratiske samfunnet” 
(”den svenske modellen”), for eksempel velferdsstaten og klasse-
samarbeide, blir projisert tilbake til Sveriges eldste historie..   

Linderborgs avhandling har flere sterke sider. Kildematerialet 
– memoarer, avisartikler, taler, festskrift, nekrologer, populærhis-
toriske fremstillinger, faghistoriske arbeider m.m – gir et bredt 
bilde av hvordan de svenske sosialdemokratene har brukt histo-
riske argumenter på forskjellige måter i den politiske debatten. 
Videre overbeviser argumentasjonen i Linderborgs avhandling 
denne leseren langt på vei. Socialdemokraterna skriver historia viser 
på en god måte hvordan sosialdemokratene har brukt historiske 
argumenter for å legitimere sin dominerende rolle i svensk poli-
tikk. Linderborgs avhandling tar altså ikke for seg et hvilket som 
helst case: i et maktpolitisk perspektiv er SAP det mest vellykkede 
sosialdemokratiske partiet i verden. Hun påpeker imidlertid med 
rette at sosialdemokratiets påvirkning på så vel historiebevissthet 
som samfunnsutvikling, selv i Sverige hvor det har sittet med re-
gjeringsmakten i store deler av det 20. århundre, tross alt har hatt 
sine klare begrensninger. 

Linderborg påpeker at sosialdemokratenes historieformidling 
sjelden har stilt spørsmålstegn ved den private eiendomsretten 
og arbeidsgivernes styringsrett. Hun mener også at radikale trekk 
ved SAPs historie, som for eksempel sosialiseringsutredningene 
på 1920-tallet og forslaget om lønnstakerfond på 1970-tallet, har 
blitt oversett eller tonet ned i størstedelen av sosialdemokratenes 
historieformidling. Linderborg er derfor kritisk til forestillingen 
om at det har eksistert et sosialdemokratisk hegemoni i Sverige 
etter 2. verdenskrig, slik enkelte historikere og kommentatorer på 
høyresiden hevder. Linderborg mener snarere at sosialdemokra-
tene på 1900-tallet forsøkte å erobre det nasjonale hegemoniet, 
men kun lykkes med å ”ge den borgerlige hegemonin ett social-
liberalt ansikte”.5 I praksis har sosialdemokratenes historieskriving 
”bekräftat og befäst den socialliberalt färgade borgerliga hegemo-
nin, snarare än utmanat den”, konkluderer hun.6 Det er nærlig-
gende å lese denne konklusjonen som et innlegg i den løpende 
debatten om sosialdemokratiets påvirkning på samfunnsutvik-
lingen i svensk politikk. Linderborg, som selv har bakgrunn fra 
Vänsterns ungdomsparti (Kommunistisk ungdom) og i dag er en 
profilert radikal feminist og omstridt skribent i Aftonbladet, har 
en gjennomgående kritisk holdning til sosialdemokratiets fremste 
historieformidlere. Det kan dermed se ut som hennes politiske 
holdninger har påvirket avhandlingens argumentasjon. Social-
demokraterna skriver historia illustrer dermed ikke bare hvordan 
”historien er i politikken”, men også hvordan ”historikeren er i po-
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litikken”. Det er derfor ikke overraskende at avhandlingen, tross i 
at den høstet lovord i det svenske historiemiljøet7, er kontroversiell 
i flere kretser.8 

Linderborg reserverer imidlertid ikke sin kritikk til sosialdemokra-
tene. Hun sparker også mot det hun kaller for Sveriges ”nyliberale 
historieformidlere” fra 1990-tallet. Linderborg viser til flere ny-
liberale historieformidlere som forsøkte å bryte ned sosialdemo-
kratiets posisjon i befolkningens historiebevissthet i løpet av dette 
tiåret. Det bærer galt av sted når de kappes om å rendyrke bildet 
av det sosialdemokratiske folkehjemmet som et samfunn preget 
av tvang og ufrihet, hevder hun: ”Alt klandervärt i 1900-talets 
historia, till exempel tvångssteriliseringarna, tilskrivs nu socialde-
mokraterna, trots att mycket av det som beskrivs som social (de-
mokratisk) ingenjörskonst varken är specifikt socialdemokratisk 
eller svensk”.9 Linderborg hevder videre at fremveksten av den 
nyliberale historiskrivingen innebar at: ”Historieskrivningen, som 
tidligare varit en av socialdemokratins främste ressurser, har vänts 
till dess motsats”.10 Dette synes å være en overdrivelse. Det finnes 
fortsatt påvirkningskraft i sosialdemokratiets historiefortellinger. 

Videre burde Linderborg etter min oppfatning fått klarere frem at 
både sosialdemokratenes og ”nyliberalistenes” påvirkning på be-
folkningens historiebevissthet har hatt økonomiske og sosiale for-
utsetninger. Kampen om sinnene pågår ikke løsrevet fra den sosiale 
utviklingen. Fremveksten av en ressurssterk og tallrik middelklasse 
har etter alt å dømme en sammenheng med sosialdemokratenes 
svekkede grep om historiebevisstheten. Men dette er parentetiske 
kommentarer til en ellers vellykket avhandling. Det ville derfor 
vært interessant om noen hadde laget en sammenlignbar studie 
om det norske Arbeiderpartiets historieformidling. Kampen om 
samfunnsmakten er også en strid om sinnene. En studie av his-
torieskrivningen (i bred forstand) i Arbeiderpartiet kunne derfor 
være et verdifullt bidrag til det norske historiefaget. Videre kunne 
en slik studie være en fruktbar inngang til å analysere forskjeller 
og likheter mellom DNA og SAP, to partier som har mye felles, 
men også klare ulikheter. En slik studie kunne for eksempel spørre 
hvorledes Arbeiderpartiets radikale, kommunistiske periode fra 
tiden rundt 1. verdenskrig, en periode som mangler sidestykke 
i Sverige, har blitt fremstilt i de norske sosialdemokratenes histo-
rieskriving. 
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Når to nasjoner inngår i en bitter konflikt der de nasjonale narrativene står steilt mot 
hverandre, blir historieskrivning og historieomskrivning politikk.

	 J ø r g e n  J e n s e h a u g e n ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e ,  U i O / P R I O

kringliggende araberstatene var antisemittiske og ville kaste jødene 
på havet. Krigen i 1948 var en frigjøringskrig hvor de nyankomne 
jødene slåss en heroisk David mot Goliat-kamp som de bare så 
vidt vant. Etter dette har Israel søkt fred med alle nabostatene, 
men disse vil fortsatt drive alle jødene på havet.5

Det palestinske narrativ er radikalt forskjellig: Det palestinske folk 
var et av de få folk i verden som ikke fikk oppfylt sin selvbestem-
melsesrett. De var det folket som sionistene hevdet ikke fantes. De 
bar ikke noe ansvar for Holocaust og hadde ingen grunn til å dele 
landet sitt med noen. Men historien, FN og verdenssamfunnet 
sviktet dem. De ble offer for neo-kolonialisme. Ingen grep inn 
da sionistisk milits og senere den israelske hæren fordrev dem fra 
landet i en storstilt etnisk rensning. Heller ikke araberstatene stilte 
opp for palestinerne – de var bare interessert i å dele opp landet og 
underlegge seg territorium.6 For palestinerne kalles derfor 1948-
krigen al-Naqbah (katastrofen).

Begge disse narrativene inneholder sannheter, men dette er selv-
følgelig vanskelig for partene å innrømme. Man har derfor tydd 
til skitne triks, og disse skitne triksene har igjen ført til at noen 
har måttet ta oppvasken. Det er her historikerne kommer inn i 
bildet.

Flyktningene
Da FNs delingsplan for Palestina, kjent som Resolusjon 181, ble 
vedtatt 29. november 1947, var befolkningsfordelingen i Palestina 
ca. 70-30 (palestinere-jøder). Da 1948-krigen var ferdig, var 
befolkningsfordelingen 13-87 (palestinere-jøder).7 Folkerettslig 
hadde alle de 750 000 palestinerne som hadde flyktet i denne 
perioden returrett, men denne retten ble ikke innvilget ettersom 
Israel nektet for å ha noe av ansvaret for flyktningbølgen. Ingen 
av de våpenhvile-, våpenstillstands- eller fredsavtalene som er 
undertegnet mellom Israel og de omkringliggende araberstatene, 
har virkelig tatt for seg dette spørsmålet, fordi det ses på som en 

En israelsk akademiker besøkte Oslo høsten 2007, og selv om 
innholdet i selve foredraget var heller tvilsomt, så var både det og 
debatten som fulgte svært illustrerende. Justus Reid Weiner skulle 
holde et foredrag om hvorfor det ikke er fred mellom Israel og 
palestinerne, fra et israelsk perspektiv. Han unnlot å snakke om 
okkupasjon og rørte på ingen måte ved Palestinaproblematikken. 
Dette førte til at salen reagerte med sinne, og det haglet med ar-
gumenter mot hans fremstilling. På et tidspunkt var det en person 
i salen som reiste seg og sa: ”Vi må fokusere på dagens situasjon 
[…] vi kan ikke bare terpe på historien. Vi må komme over det 
som har skjedd og se fremover.” Det overraskende var at herr Wei-
ner nikket anerkjennende på tross av at han, under foredraget, 
hadde lagt vekt på Israels eksistensrett fordi jødenes historie gjorde 
at de trengte en trygg havn.1 Her nærmer vi oss kjernen i paradok-
set som omringer israelsk-palestinsk historieskrivning.

Alle nasjoner har behov for sin egen historie, men hva gjør en 
nasjon hvis ens egen historie helt eller delvis utelukker en annen 
nasjons historie? Og, spesielt i dette tilfellet: Hva skjer hvis to na-
sjoner er knyttet sammen som to kjempende slanger, og deres his-
torier fremstår som motsetningsfylte narrativ?2 Det som skjer i Is-
rael-Palestinakonflikten, er at historie(om)skrivning blir politikk. 
Begge partene kjemper for at sitt narrativ skal bli det rådende, 
fordi dette bestemmer gyldigheten av argumenter i fredsforhand-
linger og i legitimering av nasjonens handlinger.

To narrativer
Det nytter ikke å gå i dybden på alle detaljer omkring de to nar-
rativene som definerer Israel-Palestinakonflikten, men en kort og 
forenklet skisse er på sin plass. For sionistene går historien som 
følger: Jødene er et forfulgt folk, og denne forfølgelsen kulminerte 
i Holocaust. Det jødiske folk overlevde så vidt det var, men som 
en fugl føniks reiste det seg og etablerte staten Israel.3 Mandatom-
rådet Palestina var et land uten et folk, og jødene var et folk uten 
land.4 Jødene klarte likevel ikke å rømme forfølgelsen, for de om-
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diplomatisk ”red line” for Israel.8 Flyktningproblemet står derfor 
fortsatt som kjernen i konflikten. Spørsmålet for historikeren 
blir derfor: Hva skjedde i 1948? Hvem bærer ansvaret for at 
palestinerne flyktet?

De første rapportene fra samtiden, viste tydelig at det var jødisk 
milits og senere den israelske hæren som bar det direkte ansvaret i 
aller fleste tilfellene.9 Men så i 1949 ble den offisielle israelske for-
klaringen publisert. I denne ble det hevdet at araberstatene hadde 
beordret palestinerne om å forlate landet slik at de ikke skulle 
være i veien idet krigen startet.10 Denne forklaringen fikk navnet 
”broadcast”-teorien, ettersom den arabiske ordren skulle ha blitt 
erklært på de arabiske radiokanalene. Denne teorien skulle være 
den rådende til helt ut på 1980-tallet, på tross av at palestinske 
akademikere motbeviste denne teorien mye tidligere.11 Det viste 
seg nemlig at teorien ikke var fundert i virkeligheten.12 I 1978 ble 
de israelske statsarkivene åpnet, ettersom Israel hadde innført en 
30-års sperreregel. Denne åpningen, kombinert med en voksende 
intern skepsis til Israels moralske renhet etter invasjonen av Liba-
non i 1982, førte til at en rekke israelske akademikere begynte å 
grave i den offisielle historien.13 Hva angikk flyktningspørsmålet 
ble flere store akademiske verk publisert. Det mest berømte av dis-
se var Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem. 
Originalutgaven av dette verket ble trykket i 1988.14 Denne boken 
var, etter reaksjonene å dømme, dynamitt. Morris ble angrepet fra 
alle kanter. Fra israelsk hold ble han angrepet for å være upatrio-
tisk og for å bedrive pro-arabisk propaganda.15 Benny Morris viste 
nemlig at den palestinske befolkningen flyktet fra Palestina fordi 
de jødiske undergrunnsgruppene Irgun og Stern-gjengen, samt 
det som ble den israelske hæren, Haganah (senere IDF), utførte 
en rekke aksjoner som spredte frykt i den palestinske befolknin-
gen. Disse aksjonene var en kombinasjon av massakrer (den mest 
kjente fant sted i Deir Yassin hvor mellom 93 og 254 palestinere 
ble drept), deportasjoner, trusler, hus- og landsbyødeleggelse, ar-
tilleribeskytning av befolkede områder (mest kjent var Haifa) og 
utbredt bruk av propaganda for å spre frykt om hva som kunne 
skje hvis palestinerne ble igjen i landet. Resultatet av dette var at 
ca. 750.000 mennesker ut av en befolkning på 900.000 flyktet.

Som sagt ble Morris angrepet fra alle kanter for sin bok. At han 
ble angrepet av standheftige pro-israelere er kanskje ingen overras-
kelse, men han ble etter hvert også kritisert av sine egne – de som 
støttet hovedlinjene i tesen hans. Morris mente nemlig at selv om 
det skjedde en etnisk rensning (et ord han ikke bruker i boken), så 
var det ikke et ovenfra-og-ned-foretak. Ifølge ham kom det ingen 
direkte ordre om etnisk rensning, men det eksisterte en utbredt 
”aksepterende stemning” som førte til at kommandanter på bak-
ken opplevde ordrene sine slik. Morris’ konklusjon var derfor at 
flyktningbølgen var et resultat av krigen og ikke av en sionistisk 
plan. Det var dette som ble kritisert. Noen av akademikerne som 
har gått klarest ut mot Morris, har vært Norman Finkelstein, Ilan 
Pappe og Laila Parsons.16 Disse tre mente, i større eller mindre 
grad, at Morris hadde tilstrekkelig bevismateriale for å vise at det 
fantes en klar sammenheng mellom det sionistiske lederskapet og 
den etniske rensingen. Norman Finkelstein hevder ”Morris defini-
tively shatters one of the most enduring myths about the origins 
of the Israeli-Arab conflict – but only to substitute another that 
is scarcely more credible in its place.”17 Denne debatten er ennå 
ikke avsluttet, men man har oppnådd en slags akademisk konsen-

sus om at a) ”Broadcast”-tesen ikke stemmer og at b) palestinerne 
flyktet som et resultat av handlingene til Haganah/IDF, Irgun og 
Stern-gjengen.

Holocaust
Hva så med Holocaust? Holocaust og al-Naqbah er svært forskjellig 
på de fleste områder, men de har noen fellestrekk som må diskute-
res. På samme måte som Holocaust er det makabre høydepunktet 
i jødenes lidelseshistorie, har al-Naqbah den samme funksjonen i 
det palestinske narrativ. Disse to tragiske hendelsene har også be-
nektelse til felles – begge partenes lidelsesepos blir tidvis benektet 
av den andre part. Men det er også en viktig forskjell mellom disse 
to tragediene som må poengteres i denne sammenhengen. Mens 
det palestinske folk ikke bærer noe ansvar for Holocaust,18 bærer 
den israelske stat ansvaret for al-Naqbah.

At palestinerne ikke bar ansvar for Holocaust, var det sionistiske 
lederskapet selvfølgelig fullt klar over. Som David Ben-Gurion ut-
trykte det: 

There has been anti-semitism, the Nazis, Hitler, Auschwitz, but 
was that their fault? They only see one thing: we have come 
here and stolen their country. Why should they accept that?19 

Paradokset som ble nevnt i innledningen, dukker likevel tydelig 
opp. For mens Holocaust forståelig nok ble brukt av det sionis-
tiske lederskapet for å gi moralsk legitimitet til staten Israel, ble 
fordrivningen av palestinerne tiet i hjel. Et godt eksempel på dette 
paradokset fant sted da Chaim Weizmann, som senere skulle bli 
Israels første president, sa til president Truman at ”The choice for 
our people, Mr President, is between statehood and extermina-
tion.”20 Dette sitatet er slående, fordi det ble uttalt samme dag 
som Haganah, Irgun og Stern-gjengen gjennomførte Deir Yassin 
massakren – 9. april 1948.

Det vi ser, er to nasjonale lidelseshistorier som kjemper mot hver-
andre. For en del israelere var Holocaust det endelige beviset på at 
en sterk jødisk stat var det eneste alternativet for verdens jødedom. 
Hvis den eneste måten å få til dette på var å fordrive den pales-
tinske befolkning, så fikk det være. For en rekke palestinere ser 
vi et speilbilde av denne tankegangen. Palestina er palestinernes 
rettmessige land og uansett hva som skjedde med jødene i Eu-
ropa, så har det ingenting med dem å gjøre. Europa burde derfor 
ta tilbake jødene og løse jødeproblemet selv og la palestinerne få 
tilbake landet sitt.

For moderate på begge sider og for utvendige observatører er ikke 
disse nasjonale lidelseshistoriene eksklusive. Som historikere vet 
vi at både Holocaust og al-Naqbah fant sted, og selv om det rent 
normativt er verre å fornekte Holocaust enn det er å fornekte al-
Naqbah, så er selve fornektelsesakten den samme. Og det kan ikke 
betviles at al-Naqbah fornektes. I november 2007 ble det i Israel 
foreslått å inkludere al-Naqbah på pensum i israelske skoler, men 
forslaget ble nedstemt. Høyst illustrerende er begrunnelsen gitt fra 
en av de israelske parlamentsmedlemmene: 
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If the State of Israel gives legitimacy to the Arab sector to see 
the War of Independence as a Nakba […] it tells them they can 
deny that Israel is a legitimate Jewish state.21 

Vi snakker altså om høyst eksplosivt materiale hvor selve historie-
skrivningen ses på som eksistenslegitimerende eller -truende.   

Terrorisme
Et av de mer moderne eksemplene på hvordan historie(om)skrivning 
brukes som et aktivt redskap i konflikten, er den historiske plas-
seringen av terrorisme i konflikten. For Israel og dens støttespil-
lere hevdes det ofte at terrorisme, og da spesielt bruken av selv-
mordsbombeangrep, er selve konfliktens kjerne. Dette har gjort 
at man har klart å plassere ansvaret for den fortsatte konflikten på 
palestinske skuldre. Det hersker ingen tvil om at terrorisme er ett 
hinder i å få til en løsning på konflikten, men det er ahistorisk på 
flere plan å kalle det selve hinderet.

I 1986 hevdet Israels daværende FN-ambassadør og senere stats-
minister, Benjamin Netanyahu, at PLO oppfant flykapringer og 
at det var den første gruppen i verden som drepte diplomater. Det 
er lov å prøve seg. Det sjokkerende er at denne uttalelsen ikke ble 
motsagt – det burde den ha blitt. Midtøstens første flykapring 
ble utført i 1954 av Israel da IDF kapret et syrisk sivilfly for å 
anskaffe gisler som kunne byttes mot israelske spioner som satt i 
fangenskap i Syria. Når det gjelder drap på diplomater, så hadde 
medlemmer av den jødiske terroristgruppen Stern-gjengen drept 
FN-forhandleren grev Folke Bernadotte i Jerusalem i 1948. Or-
dren for dette drapet ble gitt av ingen ringere enn Yitzhak Shamir, 
som i 1986 var Israels utenriksminister.22

Det ovenstående er kanskje et perifert eksempel som bare illus-
trerer hvor laber den kollektive hukommelsen er og hvor nyttig 
det er å ”vinne” historien. Et mer relevant eksempel på en slik 
historie(om)skrivning er mer aktuell. I løpet av de siste årene har 
palestinsk terrorisme fått hovedskylden for at det ikke er noen 
fred. I en del tilfeller er det implisitt at begrepet ”palestinsk ter-
rorisme” i hovedsak handler om selvmordsbombeangrep. Ser man 
for eksempel på det mye omtalte ”veikartet”, som ble lansert av 
president George Bush Jr. i 2002, vil man se at første punktet på 
agendaen er at ”the Palestinians immediately undertake an uncon-
ditional cessation of violence”. Deretter blir det utdypet at dette 
”should be accompanied by supportive measures undertaken by 
Israel.”23 Det som er vel verdt å merke seg her, er forskjellen på hva 
man krever av palestinerne: immediately og unconditional og hva 
man krever av Israel: should og supportive. Veikartet sier implisitt 
at israelsk vold ikke er et like stort hinder for fred som palestinsk 
vold. Den bør ta slutt, men det er opp til Israels velvilje. Det im-
pliserer også at Israel ikke alene kan få slutt på konflikten, slik pa-
lestinerne kan, men de kan, hvis de vil, delta i å hjelpe palestinerne 
med få slutt på volden.

Dette forholdet til palestinsk terrorisme går ofte igjen. Ariel Sharon 
erklærte, idet han ble valgt som statsminister, at alle forhandlinger 
hadde feilet pga. palestinsk terrorisme.24 La oss undersøke disse 
to påstandene (den første implisitt, som i veikartet, og den andre 
eksplisitt, som formulert av Sharon) om at palestinsk terrorisme er 
fredshinderet par excellence. I februar 1994 hadde det gått et halvt 

år siden Oslo-avtalen hadde blitt undertegnet. Forhandlinger mel-
lom partene fortsatte, men februardagen i 1994 endret situasjo-
nen drastisk. Stedet var Hebron og moskeen var som alltid full av 
palestinere samlet til fredagsbønn. En israelsk bosetter ved navn 
Baruch Goldstein entret moskeen i militæruniform og begynte å 
skyte. Etter å ha drept 29 mennesker og såret 150, ble Goldstein 
overmannet og slått i hjel på stedet. Hamas erklærte at denne mas-
sakren ville bli hevnet, og 6. april 1994 kom den blodige hevnen. 
Selvmordsbomberen drepte åtte mennesker og såret 43.25 Dette 
angrepet var det andre palestinske selvmordsbombeangrepet, men 
det første på israelsk jord. Det første angrepet av denne typen 
hadde inntruffet i april 1993.26 Etter selvmordsbombeangrepet i 
april 1994 ble slike angrep for en stund et utbredt våpen brukt av 
palestinske ekstremister. I de siste par årene har derimot palestin-
ske selvmordsbombeangrep nærmest opphørt. Den siste fant sted 
i januar 2007, og dette var da det første slike angrepet siden april 
2006.27

Fra dette kan man se at flere av premissene i ”terrorisme er freds-
hinderet”-tesen er feil. For hvis slike selvmordsbombeangrep er 
hinderet, så er det merkelig at det ikke ble fred i de 45 årene som 
gikk fra Israel ble skapt i 1948 til 1993, da hinderet kom på ba-
nen. Videre blir det da uforklarlig at fredsprosessen var i sin mest 
stagnerte fase i perioden 2006-2007 hvor bare to slike selvmord-
sangrep fant sted. Nå må det selvsagt føyes til at det i både denne 
perioden og i tidligere perioder har eksistert utbredt væpnet pales-
tinsk motstand som kan sies å være fredshindre, men den reduk-
sjonistiske holdningen om terrorisme som et eksklusivt palestinsk 
foretagende, eller at terrorisme er selve hovedhinderet for fred er 
historisk feil. Det det derimot viser, er hvor viktig det er å ”eie” 
historien.

Ensidig oppvask?
Israel-Palestinakonflikten har en lang og spenningsfylt historie. 
Konflikten er langt fra løst, og historiefaget blir derfor ofte brukt 
som en frontlinje i en legitimeringskamp. I dette essayet har jeg 
hovedsaklig fokusert på ”korrigering” av israelsk historieskriving. 
Grunnen til dette er at seierherrene skriver historien. Det er selv-
følgelig utbredte historieforvrengninger blant palestinere også, 
men det er israelsk historie(om)skrivning som har dominert tiden 
etter 1948. Det har også vært lettere å korrigere israelsk historie-
skrivning fordi Israel har åpnet sine statsarkiver, noe de omkring-
liggende arabiske statene ikke har gjort.

Den israelske historiedominansen har ført til at mens israelske ny-
historikere har saumfart israelsk historieskrivning for mulige feil, 
så har palestinske historikere kjempet en innbitt kamp for å få sin 
historie fram. Dette har tidvis ført til gode bøker som Before the 
Diaspora av Walid Khalidi, men det er vanskeligere å rydde opp i 
en historie som ikke er skrevet.
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kom opp i Knessets utdanningskomité, og ble nedstemt med seks 
stemmer mot, én for og én blank. I komitéens uttalelse står føl-
gende å lese:

Utdanningskomitéen avslår å presentere to perspektiver i lære-
bøker om hendelsene under Uavhengighetskrigen og oppret-
telsen av staten og flyktningproblemets årsaker. Inkluderingen 
i pensum av at araberne anser opprettelsen av staten som en 
katastrofe er alvorlig, den leder til en prosess der det arabiske 
samfunnet fremmedgjøres fra staten og skader sameksistens.3

I dette ligger et stort paradoks. Innvendingen mot forslaget er ba-
sert på at inkluderingen av et slikt pensum vil underminere statens 
legitimitet i arabernes øyne. Det bemerkes intet om de faktiske 
historiske forhold – at Israels uavhengighetskrig medførte flukt, 
fordrivelse og landflyktighet for hundretusener av palestinske ara-
bere. Det må derfor gås ut fra at disse historiske hendelsenes vir-
kelighet, grundig dokumentert og analysert hovedsakelig i israelsk 
forskningslitteratur,4 ikke betviles. Følgelig er komitéens vedtak å 
betrakte som politisk sensur av de israelske arabernes historie. 

Det palestinske flyktningproblemet og Israels medvirkning til å 
skape og opprettholde det er et historisk faktum. Det er ikke slik 
at anerkjennelsen av dette faktum underminerer Israels eksistens-
berettigelse – nasjonalstaters fødsel har i en lang rekke tilfeller 
medført krig, flukt og fordrivelse, dette er, så å si, helt normalt. 
Derimot vil israelsk fortielse av al-Naqba, og en fortsatt frem-
stilling for skolebarn av historien om 1948 som kun en jødisk 
suksess, ha en negativ virkning på arabisk-jødisk sameksistens og 
potensielt svekke Israels legitimitet i arabernes øyne.

For palestinere og israelere er historien om 1948 av grunnleggende 
nasjonal betydning og et intenst eksistensielt spørsmål. 29. novem-
ber 1947 kunngjorde FNs generalforsamling resolusjon 181, som 
anbefalte deling av Palestina i en jødisk og en arabisk stat. Under 
krigen som fulgte, flyktet omkring 700.000 palestinske arabere 
fra sine hjem. Delvis flyktet de fra krigens allmenne nød og usik-
kerhet, delvis ble de fordrevet av israelske regulære og irregulære 
væpnede styrker. Hundrevis av palestinsk-arabiske landsbyer ble 
jevnet med jorden, eiendom ble konfiskert uten kompensasjon, og 
flyktningenes tilbakevending ble på forskjellige måter forhindret. 

I palestinsk nasjonalt minne omtales hendelsene i 1948 som al-
Naqba (”katastrofen”). De er forbundet med tap av hjemlandet, 
nasjonal ydmykelse og urettferdighet. På den andre siden assosi-
eres 1948 for israelere primært med ”Uavhengighetskrigen” – en 
heltemodig og vellykket forsvarskrig mot en fiendtlig omkringlig-
gende arabisk verden, den jødiske nasjonale bevegelsens suksess og 
enden på en to tusen år gammel jødisk landflyktighet.

Det kan argumenteres for at enhver betydelig bevegelse i retning 
av israelsk-palestinsk forsoning må involvere en sammenveving av 
de to nasjonale narrativene og en dertil hørende gjensidig aner-
kjennelse av motpartens lidelser og rettigheter. Utdanningssekto-
ren vil være et åpenbart utgangspunkt i så måte, noe den israelske 
utdanningsministeren Yuli Tamir forstod. I juli i fjor godkjente 
hennes departement en historiebok til bruk for israelsk-arabiske 
tredjeklassinger som inneholdt følgende linjer: 

Araberne kaller krigen ’naqba’, en krig av katastrofe og tap, 
mens jødene kaller den ’Uavhengighetskrigen’. […] Krigens 
pris var svært høy. Mange arabere og jøder ble drept under 
krigen. Noen av de arabiske innbyggerne ble tvunget til å forlate 
sine hjem og noen ble forvist, disse ble flyktninger i de arabiske 
nabostatene. Mange av araberne som forble i Israel fortsatte å 
bo på samme sted, men noen av dem ble flyktninger og måtte 
flytte til andre arabiske samfunn i Israel fordi landsbyene deres 
ble ødelagt under eller etter krigen.1 

Vedtaket, enestående i Israels historie, ble positivt mottatt av ara-
biske og venstreorienterte parlamentsmedlemmer, mens deler av 
høyrefløyen gikk til frontalangrep: ”Dagen utdanningsministeren 
tok denne beslutningen er det israelske utdanningssystemets Naq-
ba-dag”, uttalte Zevulun Orlev, lederen for det nasjonal-religiøse 
partiet, som videre hevdet at Tamir med dette ”gir araberne legi-
timitet for å ikke anerkjenne staten Israel som det jødiske folkets 
stat”. Benjamin Netanyahu sa at beslutningen skadet sionistiske 
verdier i stedet for å styrke den jødiske arven.2

Fire måneder senere, i november 2007, vant høyrefløyens mot-
stand frem. Forslaget om å inkludere boka som offisielt pensum 
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Politisk litteraturhistorieskriving i Arbeidernes Leksikon
Litteraturhistorieskriverne i Arbeidernes Leksikon kombinerte litterær dannelse med 
politisk agitasjon. Marius Brått ble hyllet, Olaf Bull neglisjert mens Bjørnstjerne 
Bjørnson liksom ikke nådde helt opp. 

	 K j e l l - O l a v  H o v d e ,  m a s t e r s t u d e n t  i  a l l m e n n  l i t t e r a t u r v i t e n s k a p

i det leksikonet gikk i dialog med disse viktige borgerlige institu-
sjonene.

I møte med leksikongenren hadde AL-redaksjonen klare strate-
gier: ”[…] borgerlige leksika er belastet med en hel mengde stoff 
som dels helt kan sløifes, dels være gjenstand for meget sterk be-
skjæring”.7 Og for litteraturen fikk dette dramatiske konsekvenser. 
Bull og Brått ble tildelt nye posisjoner ettersom vurderingskrite-
riene ble endret:

I dette bind vil man finne Olaf Bull omtalt på fire linjer. Dette 
kan synes meningsløst i betraktning av den centrale stilling 
Bull inntar i norsk lyrikk. På den annen side har man en dikter 
som Marius Brått, hvis navn de fleste ikke kjenner, som har fått 
forholdsvis utførlig behandling. Ved denne fordeling av stof-
fet uttrykkes overhode ingen vurdering av de to som lyrikere, 
stoffordelingen er et resultat av at den ene av dem har hatt en 
betydning for arbeiderbevegelsen som den annen ikke har.8

Prioriterings- og vurderingskriteriene skulle dermed være klare. 
Men før vi går løs på artiklene om dikterne trenger vi litt mer 
kunnskap om verket, redaksjonen og den historiske konteksten.

Fra idé til lesning
Det var Arbeidermagasinet forlag som tok initiativ til leksikonet. 
Arbeidermagasinet, stiftet i 1927, hadde opplevd rask opplagsøk-
ning9 og plassert overskuddet i et kulturfond, hvorav deler ble 
skutt inn i forlagsarbeid.10 Magasinredaksjonen lot seg inspirere 
av to sovjetiske forbilder, Bolsjaja sovjetskaja encyclopedia (65 bind) 
og Malaja sovjetskaja encyclopedia (10 bind),11 til å lage et norsk ar-
beiderleksikon og gjorde dermed alvor av en idé som en tid hadde 
vært diskutert i arbeiderbevegelsen.12 

Starten av tredvetallet var preget av harde arbeidslivskamper, sterk 
ideologisk kamp mellom marxismen og fascismen, og språklig 
kampmetaforikk. Men tiden var også preget av forlik og integra-
sjon og en følelse av at dette gikk veien for arbeiderbevegelsen.13 
Parallelt fant det sted en sterk økning i aktiviteten til arbeiderbe-
vegelsens opplysningsprosjekter.14 

Olaf Bull debuterte på Gyldendal forlag med sine Digte i 1909. 
Marius Bråtts eneste utgivelse, Fra dypet: skisser og stemninger, kom 
året før på forlaget J. Aass.1 For Bjørnstjerne Bjørnson var 1909 
året han ga ut sitt siste skuespill: Når den nye vin blomstrer. De tre 
forfatterne hadde svært ulike posisjoner i datidens litterære felt, 
noe som gjenspeiles i de ulike litteraturhistoriene, enten det er 
oversiktsverk, biografier, tidsskriftartikler, skolebøker, kanonlister 
eller leksika. Mens førstnevnte forfatter gjerne karakteriseres som 
sentrallyriker og som en av kandidatene til nobelprisen i littera-
tur, betegnes nummer to som proletarforfatter og nevnes blant 
”de unge døde” arbeiderdiktere i mellomkrigstiden,2 om han i det 
hele tatt nevnes. Bjørnson ruver i alle norske litteraturhistorier. 
Variasjonene i litteraturhistoriene skyldes ikke bare forfatternes 
forskjellige posisjoner, men historieskrivernes ulike forestillinger 
om litteratur og historie og forskjellige strategier for utvelgelse, 
fortolkning og formidling. I Arbeidernes Leksikon inntok både 
Bull, Brått og Bjørnson nye posisjoner i historien.

Arbeiderdannelse
Arbeidernes Leksikon ble utgitt på Arbeidermagasinets forlag fra 
1931 til 1936.3 Det besto av 94 hefter som kunne bindes inn i seks 
eller tre bind, og det ble trykket i 10 000 eksemplarer.4 Opplaget 
ble raskt utsolgt. I Arbeidernes Leksikon er det et bestemt poli-
tisk og filosofisk perspektiv som ligger til grunn for motivasjonen, 
litteraturoppfatningen og historiografien, noe redaksjonen rede-
gjorde for i forordet: 

I vår tid er arbeiderklassen den mest samfundsbevisste del av 
befolkningen. Arbeiderklassen har allerede innenfor det kapi-
talistiske samfund skapt den største organiserte massebevegelse 
som noen gang er sett, og den forbereder sig på, i konsekvens 
av en lang utvikling, å ta makten i samfundet, beherske dets 
produksjon og omsetning og hele den samfundsmessige opp-
bygning. Denne bevegelse har sitt eget åndsinnhold, sin egen 
opfatning av samfundsutviklingen og samfundsforholdene, et 
åndsinnhold som sammenfattes under begrepet marxisme.5 

Kampen for fullstendig samfunnsomveltning var også kampen om 
definisjonsmakt. Leksikonet var dannelsesgenren per se, og litte-
raturen hadde en sentral plass i det borgerlige dannelsesidealet.6 
Vi skulle dermed befinne oss ved et frontavsnitt i kulturkampen 
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Jakob Friis fikk oppdraget som leksikonredaktør. Mot Dags histori-
ker Trygve Bull, selv sentral i organisasjonen, skriver at redaktøren 
på grunn av sitt medlemskap i NKP, og på grunn av redaksjonens 
fristilte stilling i forhold til ”de regulære organisasjoner”, ikke fikk 
mange bidragsytere fra DNA. NKP hadde heller ikke mannskapet 
som trengtes.15 Dermed fikk Friis engasjert Trond Hegna som me-
dredaktør, og han involverte medlemmene i organisasjonen Mot 
Dag hvor han selv var sentral. Trygve Bull hevder videre at DNA 
motarbeidet leksikonprosjektet.16 Hva denne motarbeidelsen be-
sto i ble tydeligere for meg da jeg intervjuet Haakon Lie og spurte 
hva DNA sa til leksikonet: ”Jeg tror ikke vi sa noen ting”.17 DNA 
ignorerte altså leksikonet, i en situasjon der vi kunne tenke oss at 
de kunne stilt med mannskap, finansiering og omtale. 

Mot Dag hadde sin base i studentersamfunnet og spilte en viktig 
politisk rolle i fraksjonskampene i DNA og i Komintern på høy-
este eksekutivnivå i forbindelse med det som ble kalt ”Kristiania-
forslaget” ved starten av tyvetallet.18 I forbindelse med militærsa-
ken i 1925 ble kretsen ekskludert fra partiet. De gikk samlet inn 
i NKP i 1926 og samlet ut igjen to år senere. De sto alene frem 
til kretsen samlet gikk inn i Det norske arbeiderparti i 1936.19 
Mot Dag besto i stor grad av embetsmannssønner og hadde utover 
opplysningsprosjektet Arbeidernes Aftenskole liten direkte kon-
takt med arbeiderne. Identifikasjonen med arbeiderreisingen kom 
altså delvis som et brudd med foreldregenerasjonen.20 AL-redaktør 
Trond Hegna, selv sønn av en venstremann, forklarte sin interesse 
for marxismen med Edvard Bulls forelesningsrekke om Det kom-
munistiske manifest og med miljøet i Den socialdemokratiske Stu-
dentforening ved Universitetet i Oslo.21 Spesielt identifiserte han 
seg med en passasje fra Det kommunistiske manifest:

Det tales om at når oppløsningen av det borgerlige samfunn 
antar en særlig heftig og grell karakter, vil en liten del av de 
priviligerte i samfunnet vri seg løs fra sitt miljø og slutte seg til 
den revolusjonære klasse som bærer framtida i sine hender. Og 
det gjelder særlig den del av det borgerlige samfunns åndsar-
beidere som har tilegnet seg en teoretisk forståelse av hele den 
historiske bevegelse22.

Mot Dag ble en intellektuell eliteorganisasjon som identifiserte 
seg med arbeidersaken. De spilte en viktig politisk rolle i DNA 
på tyvetallet, men på tredvetallet har de ingen direkte påvirkning 
på politikken. De ble viktige i enkelte fagorganisasjoner (som So-
sialistiske legers forening) og studentersamfunnet, men først og 
fremst spilte de en rolle gjennom Arbeidernes Aftenskole og sin 
redaksjonelle aktivitet i tidsskriftene Mot Dag og Populært tidsskrift 
om seksuell opplysning, Fram forlag23 og Arbeidernes Leksikon. 

Etter som behovet for flere medarbeidere ble merkbart inngikk 
Friis og Arbeidermagasinet en avtale med Mot Dag om å ferdig-
stille prosjektet innen 1936. Mot Dags leder Erling Falk trommet 
troppene sammen til frivillig innsats utenom arbeidstid i lokaler 
tilstøtende Arbeidermagasinets redaksjon i Storgata i Oslo.24 Re-
daksjonen samlet seg i tillegg til leksikonleir somrene 1933-35.25 
Frivilligheten gjorde prosjektet økonomisk gjennomførbart. Den 
kollektive redaksjonsformen hvor alle artikler ble vurdert i plenum 
har bidratt til et svært enhetlig grunnsyn og en gjenkjennbar reto-
risk stil. Trygve Bull beskriver tonen i redaksjonen: 

Et lite intermesso fra en sommerleir under et ”leksikonmøte”. 
Falk sitter ved bordenden med en uhyre bunke leksikonma-
nuskripter foran seg. Langs det lange fjælebord samtlige for-
fattere. Et etter et blir manuskriptene behandlet. Man var ved 
slutten av bokstavet L og nærmet seg artikkelen ”Lys” skrevet 
av fysikeren, magister Leif Johnsen. – ”Johnsen!” (Johnsen farer 
nervøst sammen) ”Din artikkel om lys har jeg lest. Jeg har to 
innvendinger å gjøre. For det første er den aldeles uforståelig 
og ugjennomtrengelig. – Og for det annet handler den jo slett 
ikke om lys!” (På lys går stemmen opp). Johnsen med en inntil 
da helt uhørt frekkhet: ”Falk, du er en metafysiker. Du taler om 
lyset, livet, mens vi naturvitenskapsmenn foretrekker å tale om 
lysvirkninger og livsfenomener”. Falk med lav, men dyp stem-
me og et megetsigende blikk. ”Johnsen! Jeg har inntrykk av at 
du har lagt deg til en smule videnskaperi i det siste.” Johnsen, 
liten mørk, brunøyet gnistrer som en sint tater og farer ut av 
værelset. Falk later som ingen ting er hendt og fortsetter gjen-
nomgåelsen av de andres manuskripter. Da det hele er ferdig 
tar han sin hatt og går langsomt samme vei som Johnsen. – En 
times tid etterpå kommer de gående sammen tilbake til leiren, 
Johnsen ivrig gestikulerende, Falk litt fremlutt med langsomme 
skritt, rolig røkende sin sigarett. Deretter setter Johnsen seg til 
maskinen, skriver artikkelen om og får den godkjent. Det het 
seg senere at Falk dikterte ham artikkelen, men det er nok en 
overdrivelse. Men han formet om både komposisjon og språk-
bruk, henviste til Einstein og fikk fjernet hele det historiske 
anlegg som Johnsen først hadde gitt artikkelen. Rakt på sak 
skulle det være.26 

Lignende anekdoter fortelles av andre motdagister.27 Anekdotene 
illustrerer Falks posisjon som leder og troen dette redaksjonsmiljø-
et hadde til egne retoriske og fortolkningsmessige ferdigheter, selv 
der fagfolk åpenbart syntes det er noe som skurret.28 Redaksjonen 
var preget av enhet, sterkt lederskap og innsatsvilje. Kvinnenes 
plass i Mot Dag er verdt en egen artikkel, men her holder det å 
påpeke at de ble viet liten plass i leksikonprosjektet.29

Redaksjonens avstand til arbeiderklassen ble bøtet på ved hjelp av 
identifikasjonsstrategier og Arbeidermagasinets distribusjonsappa-
rat, noe som gjorde at de nådde frem til organisasjonsfolk. Men 
leksikonet ble også markedsført overfor borgerlige grupper, noe et 
referat fra en markedsføringskampanje viser: ”Kampagnen legges 
an med henblikk på resultater på kort sigt. Derfor henvender man 
sig först til folk som må forutsettes å ha stor kjöpeevne.”30 Et av 
tiltakene var at det ble produsert en reklamefolder med uttalel-
ser (det forlagsbransjen i dag kaller blurbs) fra viktige personer. 
Statsråd Knut Liestøls uttalelse vitner om at leksikonets redaksjon 
rettet seg mot et videre publikum:31

Eg brukar ofte ”Arbeidernes Leksikon” og hev havt mykje nytte 
av det. Det eg tykkjer mest mun i, er dei store artiklane um 
aktuelle sociale og kulturelle spursmål. Anten ein er samd i dei 
synspunkt som forfattarane legg til grunn eller ei, vil ein der 
finna ei mengd upplysningar som ein elles ikkje so lett fær tak 
i. Eg hev på den måten spart meg mykje arbeid og fåfengd lei-
ting.32 

Leksikonet ser ut til å ha spilt en viktig rolle for kunnskapsnivået i 
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partilag,33 men altså også for formidlingen av kunnskap om mar-
xistisk ideologi til andre lesergrupper. På lengre sikt har AL nok 
vært med på å inspirere Pax leksikon (1978-1981).34  Og selv om 
AL i dag mest har historisk interesse, og huskes for artikler som 
”Flagg” 35 og ”Arbeidstilbyder”, 36 så finnes fremdeles de som iden-
tifiserer seg med leksikonet.37 

Leksikonets format
Den ideologiske forankringen gjenspeiles i leksikonets materiali-
tet og organisering. Hvert bind startes og avsluttes med tekster 
som en arbeider må forventes å kunne relatere seg til (Bind 3: 
Fisken – Husbondskar ).38 Listen over forkortelser i verket viser 
at arbeidervennlige kilder og autoriteter er viktige (“E. of the L. 
M” = Encyclopedia of the Labour Movement).39 Foran i leksikonet 
er det også en liste over de viktigste artiklene hvor det selvfølgelig 
vises til artikler som ”Arbeiderdiktning”. 40 Illustrasjonen på ryg-
gen til AL, logoen, viser en person (mannsskikkelse) som går opp 
en trapp av bøker, åpenbart Arbeidernes leksikon, og strekker seg 
mot stråler. Logoen knytter an til opplysningsretorikken vi i dag 
fremdeles kan se på fagforeningsfaner 1. mai og på en del fresker 
i offentlige bygg. Innbindingen spiller tydelig på likheten til As-
chehoug konversasjonsleksikon (AKL) (1922-32), både med tanke 
på størrelse, farge, font og logo. AKLs logo viser en person sit-
tende i en vindusåpning som arkitektonisk minner om vinduet 
i et klassisk gresk byggverk, og med blikket vendt mot stjernene. 
Illustrasjonen knytter an til et kunnskapsideal som forfekter de 
gamle idealer, tradisjon og klassisk dannelse. 

Det er kunstig og litt kronglete å skape en helhet ut av litteratur-
historieskriving i leksikon. Leseren må lete seg fram til litteratur-
artikler ved hjelp av egne forkunnskaper og ledetråder i leksikonet. 
Og en artikkel om en forfatter behøver ikke å ha litteratur som sitt 
viktigste fokus. For eksempel omtales Benjamin Disraeli ikke først 
og fremst for sin litterære produksjon, men for sin politiske karri-
ere. Ved en alfabetisk organisering taper du på sammenheng, men 
du kan vinne på mange innfallsvinkler, slik Arbeidernes Leksikon 
gjør: Du finner artikler om forfattere, deres verker, ulike genrer 
eller retninger (”Arbeiderdiktning”), nasjonallitteraturen de er en 
del av (”Russisk litteratur”), perioder, sitater (”To be or not to 
be that is the question”), steder forfatterne forbindes med (”Aule-
stad”) eller spesielle hendelser, som ”Albertinesaken”. 41 Og så kan 
man forsøke å lede leseren dit man vil ved hjelp av kryssreferanser, 
en litt tregere variant av det vi i dag kaller lenker eller hypertekst: 
Fra ”Arbeiderdiktning” ledes du til ”Marius Brått”. Men la oss se 
på Bull først. 

Å skrive lite om noen
– og mer om andre er en tydelig og velbrukt litteraturhistorisk 
opposisjonsstrategi, spesielt når man har plassmangel, som i et lek-
sikon. Men å la Bull få følgende fire nøkterne linjer: ”Bull, Olaf 
Jacob Martin Luther (1883–), n. dikter, f. i Oslo, sønn av oven-
nevnte J. B. B.  B. har utgitt vesentlige dikte, som er utkommet 
i samlet utgave i 2 bind. Fikk diktergasje av Stortinget”42 – det er 
selv i leksikonsammenheng demonstrativt lite.43 Samme behand-
ling får Nini Roll Anker og H. C. Andersen, men de er vel og 
merke ikke strøket. Selv om vi kunne tenke oss forfattere som ikke 
har fått plass (for eksempel Gunnar Reiss Andersen), så er de fleste 

borgerlige forfatterne bare gjort mindre betydelige, redusert til 
koordinater for de som virkelig teller. De mange ideologipregede 
artiklene er avhengig av nøytrale artikler for at leksikonet skal tas 
på alvor, men vi kan også se det som et uttrykk for at redaksjonen 
mener arbeiderbevegelsens tilhengere skal ha tilgang til historisk 
kunnskap om alle typer forfattere.

Arbeidernes diktning
Til forskjell fra Olaf Bulls fire linjer får Marius Brått 37 linjer og 
sitt portrett i leksikonet. Før han døde 23 år gammel rakk han å 
utgi noen flammende dikt i Ung-socialisten og en patosfylt prosa-
samling. Tekstene hans møter vi sjelden på, men de finnes i enkelte 
antologier. Artikkelen om Brått følger et narrativt forløp fra vogge 
til grav, uten at det gjøres noen eksplisitte forsøk på årsaksforkla-
ringer. Men tekstens komposisjon og stil minner mer om en lov-
tale eller hagiografi enn en leksikonartikkel. Den begynner beskri-
vende og nøytralt slik vi forventer av leksikonet, med informasjon 
om oppvekst og virke og en grei karakteristikk av verkene. Så øker 
temperaturen i teksten litt før miljøet i prosasamlingen stadfestes 
som ”ekte proletarisk”: ”Disse skisser og stemninger er viet nød og 
fattigdom, sykdom og død. Her møter vi den fattige proletar og 
syke krøpling med sine drømmer og skjønnhetslengsler, men også 
med sin bitterhet, sitt hat, sin fortvilelse og tross. Miljøet er ekte 
proletarisk, stilen knapp og konsis.” 44 Slik blir den relativt ukjente 
Marius Brått eksemplarisk for riktig Arbeiderdiktning.45

I artikkelens neste setning gjør redaksjonen en utradisjonell vri. 
Leksikonstemmen gir ordet til en som angivelig skal ha kjent Brått 
godt. Den uspesifiserte kilden fungerer som identifikasjonsstrategi 
og som stråmann i argumentasjonen: ”Jeg kan aldri minnes å ha 
truffet et menneske med et mere skrøpelig legeme enn B. Han 
var ydelig mager, hadde dødblek hudfarve og var pukkelrygget, 
men hadde et par prektige klare, av intelligens og tenkekraft strå-
lende øine.” Brått med sitt skrøpelige legeme minner mer om en 
beskrivelse i en skillingsvise enn i et leksikon. Han er samfunnets 
underdog. Når det som her vises til personens lidelseshistorie, og 
med innlevelse, må vi anta at artikkelforfatteren forventet å vekke 
leseren sympati og identitetsfølelse. Intensjonaliteten i teksten er 
ikke lenger å belære, men å bevege leseren. Og da er vi over i agita-
sjonen. Artikkelen avsluttes slik: ”Han vilde sikkert ha drevet det 
langt på forfatterbanen, hvis han hadde fått leve. Han døde i no-
vember 1909 av tuberkulose, bare 23 år gammel.”46 Brått verdset-
tes ikke fordi han skriver bedre enn Bull eller andre, men fordi han 
kommer fra arbeiderklassen og skriver om den, han representerer 
bevegelsen, og han står som et eksempel på borgerskapets under-
trykkelse og arbeiderklassens stjålne fremtid. 

Dette å fremheve en viss type litteratur, og gjerne på bekostning 
av noe som tradisjonelt verdsettes, synes å være en vanlig strategi 
i litteraturhistorieprosjekter.  Litteraturvitenskapelige opposi-
sjonsbevegelser (som AL, kvinnelitteraturhistorie, queer theory og 
post-kolonialisme) skriver litteraturhistorien på nytt fra sitt sosiale 
ståsted og dermed åpner de opp tradisjonen, henter frem nye for-
fattere og gir oss nye perspektiver. Men i noen tilfeller kan det 
virke som opposisjonshistorikerne projiserer sin egen situasjon inn 
i fortiden.
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Og lenger kom han aldri
Bjørnson har, som i alle andre norske leksika, en sentral plass i Ar-
beidernes Leksikons litteraturhistoriografi.47 Artikkelen bygger opp 
et bilde av Bjørnson, først som en person i konflikt og opposisjon, 
så som helt: ”I slutten av hans liv var denne posisjon så grunnfestet 
at han med full rett kunde kalles ’Norges ukronede konge’”,48 og 
deretter som politisk vinglete. De spanderer til og med på seg å 
trykke en karikatur hentet fra vittighetsbladet Vikingen (noe som 
er relativt utypisk i leksikonsammenheng, men vi skal huske at 
vittighetsbladene spilte en viktig rolle i arbeiderbevegelsen): Den 
harselerende overskriften er ”En herre som bærer Kappen paa 
begge Skuldre”. 49 Illustrasjonen viser en tjener som spør dikter-
høvdingen: ”Skal det være Kongedømme eller Republikk i dag 
Hr. Bjørnson”. Noe senere, i avsnittet ”B. og arbeiderklassen”, 
spisses dobbeltsidigheten i Bjørnsons samfunnsmessige stilling 
ytterligere. Bjørnson roses for å fullhjertet ha støttet fyrstikkar-
beiderstreiken, men kritiseres deretter: ”I neste øyeblikk viser det 
sig at han er bundet til bondesamfundets primitive utvikling og 
til borgerskapets åndsliv og han blir en håpløs spissborger, snever 
i sin tenkning, smakløs som kunstner.”50 Når vi kommer til avslut-
ningen av artikkelen har de helt gitt ham opp: 

Han viker forferdet tilbake for denne konflikts voldsomhet og 
stykkets moral [Over Ævne – annet stykke] er den jammerligste 
av all småborgerlig visdom at ”noen må begynne med å tilgi”. 
Han ser riktignok også ut over den konflikt som utkjempes i 
øieblikket, henimot den tid da menneskene ved sin teknikk i 
langt høiere grad enn nu kan beherske naturkreftene for sine 
formål. Det vil si at han er i slutten av det 19 årh. kommet 
nøiaktig så langt som den utopiske sosialisme var kommet i 
begynnelse av århundret. Og lenger kom han aldri.51 

Dommen over Bjørnsons tilkortkommenhet viser hvor sikker 
redaksjonen var i sin overbevisning. De hadde Svaret, og kunne 
felle dommer uten ydmykhet. Det blir lite rom for mangfold når 
man ikke har deltagerperspektivet som utgangspunkt, men snarere 
et historisk fremskrittskjema. Arbeidernes Leksikon var her veldig 
tydelige, for ikke å si bombastiske, noe som gjenspeiles i satirisk 
karakteristikk av forfatterne og diagnostikk av forfatterskap.52 

Det er i leksikon du finner fakta
Det kan i dag virke underlig at man valgte å skrive et ideologisk 
leksikon. Forventningene våre til genren er jo en nøytral faktatekst. 
Men leksikonutgivelsene retter seg også mot visse målgrupper i 
kampen om lesere i en konkurransesituasjon, og de målbærer visse 
historiske og politiske forestillinger i kampen om definisjonsmakt. 
De franske 1700-talls encyclopedistene Diderot og d’Alembert 
ville opponere mot kirkens definisjonsmakt og brukte leksikonet 
til å beskrive verden ut fra en ny sekulær målestokk. Arbeidernes 
Leksikon identifiserer seg med denne opposisjonstrangen i genre-
historien og omtaler Encyclopédie (utgitt i 1751) som ”en festning 
for frigjørelsen av den borgerlige ånd”. 53 Igangsettelsen av Asche-
hougs konversasjonsleksikon (AKL) (1906-1913) må på sin side ses i 
sammenheng med nasjonsbyggingen. Selv om AL er ideologisk ty-
delig er også andre leksikonutgivelser eksempler på fakta i endring, 
slik det er formulert i en ny masteroppgave om leksikongenren av 
Monica Svennigsen.54

Da AL kom på banen var konkurransesituasjonen i leksikonmar-
kedet i ferd med å tilspisses (Kringla Heimsins utgitt 1931-34, AKL 
2. utgave utgitt 1920-25 samt supplementsbind i 1932, Salomon-
sens konversasjonsleksikon utgitt 1915-1930 og Gyldendal konversa-
sjonsleksikon utgitt 1933-34), 55 noe som gjør det å rette seg mot 
ulike målgrupper til en nærliggende forlagsstrategi. Med en leksi-
konutgivelse gir også et nystartet forlag som Arbeidermagasinet et 
signal om at de er å regne med i bransjen. Leksikonet skriver seg 
inn i 1930-årenes kulturkamp med sin totalisering av det politiske 
budskapet, agitasjonsretorikk og bidrag til en proletær offentlighet 
og kultur. Et ideologisk leksikon skilte seg altså ut, men det ser 
ikke ut til å ha blitt oppfattet som noen kunstig idé. 

Fremskrittskjemaet
Til grunn for ALs litteraturhistorieskriving ligger det marxistiske 
oppfatninger om historie, vitenskap og litteratur. Ifølge AL foregår 
det en historisk dialektisk utvikling gjennom evolusjon og revolu-
sjon – utvikling og sprang.56 Motsetninger i samfunnet må ”finne 
en ny form gjennom en voldsom ophevelse av den gamle form”.57 
Klassekampen er den drivende kraft i denne utviklingen.58 Grunn-
laget for oppfatningene er ”den historiske, økonomiske og poli-
tiske erfaring og de kjennsgjerninger som kan fastslås med viten-
skapelig sikkerhet.”59

Inspirert av de borgerlige litteraturforskerne Taine, Saint-Beuve og 
Brandes og de marxistiske litteraturforskerne Mehring og Plech-
nov60 forsøker AL å lage et utkast til marxistisk litteraturhisto-
rieteori hvor oppgaven er å ”klarlegge diktningens sammenheng 
med den almindelige samfundsmessige utvikling”61 – det vil si 
klassekampens utvikling. Fra Platons lignelser via Thomas Moores 
Utopia utgitt 1516 til Marius Bråtts Fra dypet utgitt 1908 har litte-
raturen spilt en avgjørende rolle i kampen.62 Og der nådde verken 
Bull eller Bjørnson opp.

Vi har her sett noen eksempler fra Arbeidernes Leksikons politiske 
litteraturhistorieskriving, som er preget av opposisjon mot den 
borgerlige kanon og identifikasjon med arbeiderdiktningen. Sam-
tidig er historieskrivingen preget av en sterk normeringstendens 
– et historisk skjema som ligger til grunn. Fremskrittskjemaet 
kommer tydeligst til uttrykk i artikkelen om Shakespeare, som 
jeg vil avrunde med. Her går Trond Hegna så langt at han tidfes-
ter innføringen av det klasseløse samfunn, riktignok med et visst 
slingringsmonn: ” [Hamlet] kunne ikke tenkes i feudalsamfunnet 
og heller ikke i det klasseløse samfunn. Men innefor de 4-500 
år som ligger mellem disse samfundsformer er Hamletskikkelsen 
’evig’”. 63 Med tanke på at Shakespeare i følge AL skrev Hamlet i 
1602 og Trond Hegna skrev artikkelen ”Shakespeare” i 1936, gir 
Hegna seg og sine kampfeller mellom 66 og 166 år på innføringen 
av det klasseløse samfunn. Med dette har vi fått en politisk litte-
raturhistorieskriving, som ikke bare beskriver fortiden som del av 
sin kamp, men som også dokumenterer fremtiden. 
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N o t e r 
1 Mens Gyldendal forlag på denne tiden har en tydelig borgerlig profil, hadde J.Aass 

forlag arbeiderforfattere som Johan Falkberget i stallen.

2 Torleif A. Auerdahl, Julius Østbye og Rudolf Nilsen regnes sammen med Marius 

Brått som de ”unge døde” i norsk proletarlitteratur. Merk at AL konsekvent bytter 

dobbel ”a” i navn til ”å”.

3 Pax forlag ga ut en forkortet trebindsutgave av Arbeidernes Leksikon i 1973, redi-

gert av Fredrik Engelstad og Einhart Lorenz.

4 Abonnementsordninger på hefter var den vanlige måten å distribuere store verk på. 

Leksikonet ble trykket på Fabritius Rotationstrykkeri..

5 AL Bind 1, Forord

6 Kittang, Atle 1983:44 

7 AL Bind 1, Forord

8  Ibid.

9 På tre år vokste det til et ukemagasin i opplag på 20 000. Siste nr. i 1931 hadde 

et opplag på 50.000 og i 1935 kom numrene ut i 100.000 eksemplarer (Berggrav 

1979). Suksessoppskriften til Arbeidermagasinet var å trykke stoff arbeiderne kunne 

identifisere seg med og god interaksjon med leserne gjennom konkurranser og spalter 

med økonomisk og seksuell opplysning (henholdsvis av Viggo Hansteen og den se-

nere helsedirektør Karl Evang). De hadde også et velfungerende distribusjonsapparat 

bestående av kommisjonærer (2000 i 1932) på arbeidsplasser (Iversen 1974).

10 Berggrav 1979: 43. Berggrav skriver også at forlagets første utgivelse var Arbeider-

nes fremmedordbok (1931) med Otto Luihn som redaktør.

11 Wikipedia 2007. Et stort antall artikler i AL er oversettelser fra de sovjetiske for-

bildene, men kun et fåtall er registrert som oversettelser.

12 Bergrav 1979:43 og Friis, Jacob og Trond Hegna 1931 

13 Dahl 1973. Integrasjonstankegangen er også tydelig i Sejersted 2005.

14 Ibid.

15 Bull 1955: 219

16 Ibid.

17 Lie 2007 

18 Bull 1955: 104

19 Mot Dags leder Erling Falk var personlig ekskludert og ble stående utenfor. Han 

døde etter lang tids sykdom i desember 1940, i Sverige.

20 Bull 1955:64. Trond Hegna gjør imidlertid i boken Min versjon (1983: 39) et 

poeng ut av at flere motdagister hadde radikalere i familien: Axel Sømmes slekt var fra 

kjøpmannsaristokratiet i Stavanger, et miljø som var preget av Alexander Kiellands 

radikalisme. Samtidig var han nevøen til Gerhard Gran, som i sin tid var påvirket av 

Christianiabohemen. John S. og Arnold Hazeland var sønner av en høyesterettsdom-

mer som angivelig skulle være anarkist. Aake Anker Ordings far var lege og anarkist. I 

hans slekt finner vi også forfatterinnen Nini Roll Anker. Viggo Hansteen hører til en 

ansett akademisk familie hvor det fantes rebeller som Aasta Hansteen, pioner i norsk 

kvinnesaksbevegelse, og Gunnar Heiberg, med sine kontakter i bohembevegelsen.

21 Mot Dag, som på 1920-tallet viste stor interesse for Lenin oppdaget for alvor 

Marx i forbindelse med at Erling Falk gikk i gang med oversettelse av Kapitalen ved 

starten av 1930-tallet.

22 Hegna 1983:36.

23 I følge Dahl 1973 utga Fram forlag 90 titler fra 1929-36, deriblant Erling Falks 

oversettelse av Karl Marx Kapitalen

24 ARK – 1719 Referat: Møte i styret til Mot Dag torsdag 20de april 1933 kl 6

25 Dorr ved Minnesund i 1933 og Bærøy ved Kragerø i 1934, Espa og Strandlykkja 

i 1935 (Gleditsch 1980:53-63)

26 Bull 1955:258

27 Gleditsch 1980 og Odd Eidems Pieter og jeg (1979) er to av dem.

28 Falks sentrale posisjon støttes av beretninger hos Trond Hegna (1983) og  Nini 

Haslund Gleditsch (1980).

29 Kun tre av artiklene hvor forfatter er navngitt er skrevet av kvinnner (Camilla Col-

lett og arbeide av Kirsten Hansteen og arbeiderbevegelsen i Storbritannia av Lisbeth 

Broch.  Mens flere mannlige redaksjonsmedlemmer får artikler i AL (Evang, Falk, 

Hegna, Hansteen, Vogt og Ording x3) så får ikke damene det. I løpet av bokstaven A 

finner vi kun en artikkel om en kvinnelig skjønnlitterær forfatter: Nini Roll Anker. 

30 ARK – 1719 Referat Leksikonkampanjen i oktober 1934

31 Knut Liestøl var leder i Norges Mållag fra 1925 til 26 og kirke- og undervisnings-

minister 1933-35.

32 Mot Dag: Uttalelser om Arbeidernes Leksikon, reklamehefte. 

33 Her har vi tynt kildemessig belegg. Men i boken Veteranene forteller: intervjuer av 

Tor Inge Berger forteller Angell Simensen om hvor viktig det var for sitt lag.

34 Tiden leksikon (1975-76) med Einar Gerhardsen som redaktør og Norsk Allkun-

nebok (1948-1964) med redaktør Arnulv Sudmann bør også nevnes her.

35 ”Flagg, et stykke tøi av bestemt farvesammensetning og mønster, som ved å festes 

til en stang eller ved andre midler bringes til å flagre i vinden (…)” AL, Bind 3, Flagg, 

33. Artikkelen er skrevet av Erling Falk i følge Gleditsch 1980: 60.

36 Leksikonet erstatter arbeidstaker med arbeidstilbyder. Les om problematikken i 

Hagland 1975

37 ”Det er da fattern slår opp i Arbeidernes Leksikon . Fornøyd kan vi konstatere at 

her finnes det et leksikon som tenker slik som oss (…)” Sitert fra Kjelsnes 2006 

38 AL Bind 1 Aachen – Båtsmann, Bind 2: C – Fiskemåke, Bind 3: Fisken – Hus-

bondskar, Bind 4: Husbygg – Legende, Bind 5: Legering – Radio, Bind 6: Radio-

aktivitet til Åverk

39 For eksempel: ”Sovj. Enc” =  Sovjetskaja Encyclopedia og “I. Hwb. D. G” = Inter-

nationales Handwörterbuch des Gewerkschaftssesen

40 Mønsteret fortsetter gjennom alle bind: ”Arbeiderkunst”, ”Ilja Ehrenburg” og 

”Russisk litteratur” er oppført i listen over de viktigste artiklene, men det er også 

flere nøytrale oppslag.

41 ”Albertinesaken, den både politisk og sosialt langtvirkende strid, som opstod som 

følge av den første venstreregjerings beslagleggelse i 1886 av Chr. Krohgs roman Al-

bertine, som retter et slag mot den offentlige prostitusjon i Kritiania og politiets 

’kontroll’.” AL. Bind 1, Albertinesaken, s. 57

42 AL, Bind 1, Bull, s. 969

43 I en anmeldelse i tidsskriftet Mot Dag omtaler Schreiner leksikonets behandling 

av Olaf Bull som en ”lapsus”. Siden Schreiner selv var del av Mot Dag og leksikonre-

daksjonen må det anses som en korrigering av kurs.

44 AL, Bind 1, Brått, s. 949

45 AL, Bind 1, Arbeiderdiktning s. 186

46 AL, Bind 1, Brått s. 949

47 Det er medredaktør Trond Hegna som har skrevet den, og den står oppført i 

listen over bindets viktigste artikler. Bjørnson er også en av de som nevnes i mange 

artikler. Han er naturlig nok sentral i avsnittet litteratur i artikkelen ”Norge” og som 

i Aschehoug konversasjonsleksikon finner vi en artikkel om gården Aulestad. Men når 

både romanhelten Arnljot Gelline og Bergljot, som vi møter i diktet om Einar Tam-

berskjelve, står som egne oppslagsord så går det utover hva samtidige leksikon gjør. 

Det innebærer i vårt tilfelle en aksentuering av Bjørnsons posisjon. Det er verkets 

lengste artikkel om en skjønnlitterær forfatter (7 spalter). Trond Hegna ga også ut 

boken Bjørnstjerne Bjønson og norsk samfunnsutvikling i 1933 i serien Det norske 

studentersamfunds folkeskrifter i 1933.

48 AL, Bind 1, Bjørnson, s. 736

49 Ibid: s. 739

50 Ibid

51 Ibid s. 740

52 For eksempel artiklene om Sigbjørn Obstfelder eller Nini Roll Anker

53 AL, Bind 2, Encyclopedi, s. 639

54 Svennigsen 2007. Svennigsen tar gjennom en analyse av ti leksika oppgjør med 

forestillingen om leksikon som faktabasert gjengivelse av virkeligheten.

55 Eek 1982

56 Eva Lundgren (1978) har vist at det er to avvikende historiesyn i leksikonet. Det 

ene er redaksjonens, som jeg her har forsøkt å beskrive, mens det andre historiesynet 

fremkommer i artikler som er oversatt fra det sovjetiske leksikonforbildet, for eksem-

pel artikkelen ”Darwin og darwinisme”. 
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57 AL Bind 2, Dialektikk s. 343

58 AL, Bind 5, Marx og marxisme, s. 241-260

59 AL, Bind 6, Sosialisme s. 395. Som et interessant avvik til dette positivistiske 

vitenskapssynet kan vi merke oss bruken av ordet ”åndsinnhold” i forordet til AL, 

sitert innledningsvis i artikkelen: ”Denne bevegelse har sitt eget åndsinnhold, sin 

egen opfatning av samfundsutviklingen og samfundsforholdene, et åndsinnhold som 

sammenfattes under begrepet marxisme”

60 Ifølge artikkelen ”Litteratur” i AL bind 5, s. 82, grunnlegges den borgerlige littera-
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sammen i den borgerlig litteraturforskningen og finner en forbilledlig representant 

i Brandes (selv om AL i artikkelen ”Brandes” AL, Bind 1, s. 885, kritiserer fremstil-

lingen hans av litteraturen for av og til å bryte forbindelsen med samfunnet slik at 

”litteraturen utfolder sig i sine helt selvstendige sfærer”). Den samtidige forskningen 

kritiserer de for ikke å være vitenskapelig. Samtidige norske litteraturhistorikere som 

Francis Bull og Fredrik Påsche (Paasche) vies ikke noen videre oppmerksomhet. AL 

slutter seg i artikkelen ”Litteratur” til Marx, Engels og Lenin som ”trekker litteratu-

rens materiale inn som ledd i sin almindelige samfundsanalyse”. De viser til Franz 

Mehring og Georgi V. Plechanov som grunnleggere av den marxistiske litteratur-

vitenskap (sistnevntes forskning kommer sterkt til uttrykk i artikkelen om Henrik 

Ibsen AL Bind 4, s.100), men påpeker også at utviklingen av marxistisk litteraturteori 

på denne tiden er kommet kort. Selv om det ikke står noe om litteraturforskning i 

ALs artikkel om Georg Lukács, så peker AL litteratursyn i retning av Lukács forestil-

ling om ”realismens seier” – litteraturens mulighet til å avspeile virkeligheten – og 

altså ikke i retning av Frankfurterskolens Theodor W. Adorno, som noe senere, og 

med utgangspunkt i Marx, hevdet kunstens relative autonomi.

61 AL, Bind 5, Litteratur, s. 82

62 AL, Bind 6, Sosialisme, s. 393 

63 AL, Bind 1, Shakespeare, s. 263
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- Det høyrepopulistiske gjennombruddet ved det nederlandske 
parlamentsvalget i 20021

 

I 2002 blei den nederlandske høyrepopulisten Pim Fortuyn drept. Bare ni dager etter 
drapet fikk hans tre måneder gamle parti en velgeroppslutning på hele 17 prosent 
ved parlamentsvalget. Hva gjorde at partiet maktet å skape en slik oppslutning blant 
velgerne i et land der et kritisk syn på innvandring nærmest hadde vært tabu, og der 
den politiske stabiliteten hadde vært relativt høy?

	 A n j a  H e i e ,  m a s t e r  i  h i s t o r i e ,  U i O

Med dette som bakteppe kom den karismatiske sosiologen og 
politiske kommentatoren Pim Fortuyn inn på den politiske sce-
nen høsten 2001 og dannet sitt eget parti, LPF, få måneder sei-
nere. Selv om hans deltakelse i den nederlandske politikken skulle 
vise seg å bli svært kortvarig, satte han sterke spor etter seg ved å 
utfordre den politiske eliten, sette nye saker på dagsorden og ta 
et oppgjør med ”den politiske korrektheten” i samfunnet. For å 
forklare hva som lå bak LPFs suksess ved det aktuelle valget, er 
det nødvendig å se på både hvilken rolle ulike aktører spilte og 
de samfunnsmessige, strukturelle faktorenes betydning. I det føl-
gende vil jeg analysere partiets suksess med disse to dimensjonene 
som utgangspunkt. 

LPF: et enmannsshow?
Når en snakker om høyrepopulistiske partier kommer en ikke 
utenom deres karismatiske ledere. Lederne står ofte ikke bare 
bak opprettelsen av partiet og utforminga av dets partiprogram, i 
mange tilfeller kan en nærmest sette likhetstegn mellom partiet og 
lederen. Her er heller ikke LPF noe unntak. På bakgrunn av For-
tuyns svært sentrale rolle og partiets lite utbygde partiapparat kan 
det argumenteres for at betegnelsen bevegelse rundt en karismatisk 
leder er en mer dekkende karakteristikk av LPF enn parti. Gjen-
nom å studere Fortuyns karismatiske egenskaper, politiske agenda, 
språkstil og bruk av media kommer det klart fram hvilken sentral 
rolle han spilte for LPFs suksess. 

Den homofile og etter manges mening svært stilfulle politikeren 
blei oppfattet som et friskt pust i den nederlandske politikken av 
mange velgere. Han skilte seg ut fra sine politiske motstandere, 
både når det gjaldt hans flamboyante livsstil, karismatiske framto-
ning og mange overraskende og kontroversielle utsagn. Media blei 
ofte invitert med hjem til hans luksuriøse bolig i Rotterdam (også 
omtalt som Palazzo di Petro), hvor han åpenhjertig snakket ut om 
alt fra hans mislykte forhold til sin tidligere partner Ari til sin poli-
tiske overbevisning. Mens LPFs suksess ved valget i 2002 kan tyde 
på at mange nederlandske velgere støttet hans meninger, falt de i 

Kun ni dager før det nederlandske parlamentsvalget i 2002 blei 
Pim Fortuyn, den karismatiske lederen til det nyopprettede, høy-
repopulistiske partiet Lijst Pim Fortuyn (Liste Pim Fortuyn, LPF),2 
drept av en nederlandsk miljø- og dyrevernsaktivist. Uka etter fikk 
LPF en oppslutning på 17 prosent ved valget, med påfølgende 
regjeringsdeltakelse som resultat. Dermed stod partiet ikke bare 
for det høyrepopulistiske gjennombruddet i Nederland, men bi-
dro også sterkt til at valget inngikk som et av de mest turbulente 
valgene i Vest-Europa siden 1900.3 Plutselig vekket nederlandsk 
politikk stor interesse, både hos den mer og mer avpolitiserte ned-
erlandske velger og internasjonalt sett.

Mens mange andre vesteuropeiske land hadde opplevd at høyrepo-
pulistiske partier hadde gjort sitt inntog i det politiske partisyste-
met i løpet av siste halvdel av 1900-tallet, hadde Nederland inntil 
valget i 2002 ikke opplevd en lignende utvikling. Ifølge neder-
landske statsvitere og historikere kan mye av årsaken til dette for-
klares med at innvandringsfiendtlige partier hadde dårlig grobunn 
i et land der skyldfølelsen både i forhold til kolonitida og den 
manglende evnen til å begrense utsendelsen av jøder under andre 
verdenskrig, fortsatt stod sterkt i befolkningen. At innvandrings-
politikk nærmest blei behandlet som et tabubelagt tema blant po-
litikere og i media, kan også ha bidratt til at partier til høyre for 
det liberal-konservative partiet stod svakt. Samtidig kan også den 
tradisjonelt sett tydelige vertikale oppdelinga av det nederlandske 
samfunnet i ulike grupper eller søyler ha hatt en viss innvirkning i 
forhold til nye partiers muligheter i politikken.4 Protestanter, ka-
tolikker, sosialister og liberale (eller nøytrale) hadde lite kontakt 
med hverandre. Lenge levde de ulike gruppene nærmest i ulike 
samfunn innenfor det nederlandske samfunnet med egne skoler, 
foreninger, aviser og politiske partier. I løpet av de siste tiårene 
var imidlertid en forvitring av det oppsplittede samfunnet blitt 
tydeligere. Velgerne viste mindre grad av lojalitet til de politiske 
partiene og misnøyen med politikken, da spesielt med hensyn til 
det flerkulturelle samfunnet og den offentlige sektor, kom klarere 
fram. I en slik situasjon var det sannsynligvis lettere for nye partier 
å slippe til.
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dårligere jord hos andre. Hans utsagn i den venstreorienterte, opp-
rinnelige katolske avisa de Volkskrant (Folkets avis), var også den 
direkte årsaken til bruddet mellom Fortuyn og det populistiske 
partiet Leefbaar Nederland (Levelig Nederland, LN), som han var 
blitt valgt til leder for høsten 2001. Her argumenterte han for at 
islam er en tilbakeliggende kultur, at ingen flere asylsøkere må få 
adgang til landet og at den første artikkelen i grunnloven, som for-
byr diskriminering, må oppheves for å beskytte ytringsfriheten.5 

Fortuyn blei samtidig oppfattet av mange nederlandske velgere 
som en politiker som ærlig sa hva han mente. ”Jeg sier hva jeg 
tenker og gjør hva jeg sier”6, understreket han gang på gang. 
Mange velgere uttrykte lettelse over at det endelig var kommet 
en politiker på banen som tok et oppgjør med den politiske kor-
rektheten i samfunnet og sa det mange tenkte, men ikke turte å 
si. Dette gjaldt spesielt i forbindelse med utfordringer knyttet til 
det flerkulturelle samfunnet. I Fortuyns bok De puinhopen van 
acht jaar paars. Een genadeloze analyse van de collectieve sector en 
aanbevelingen voor een krachtig herstelprogramma (Ruinene etter 
åtte års lilla. En nådeløs analyse av den kollektive sektor og en 
anbefaling av et grundig gjenopprettingsprogram) fra 2002,7 som 
regnes som utgangspunktet for LPFs valgprogram, gjør han nær-
mere rede for sine standpunkter og hjertesaker. Boka er en kraftig 
kritikk av den sittende regjeringa og omhandler alt fra forslag om 
forbedringer av den offentlige sektor og en kraftig innstramming 
i innvandringspolitikken til beskjæring av buskene utenfor Cats-
huis – statsministerens bolig i den Haag (med den begrunnelse 
at folket tydelig skal kunne se hva som skjer innenfor husets fire 
vegger). At Fortuyn hadde en tendens til å fokusere på saker som 
velgerne var opptatt av, er et annet argument som ofte går igjen i 
analyser av LPFs suksess. 

I tillegg til å bryte tabuer gjorde Fortuyn også bruk av en rekke an-
dre virkemidler som regnes som typiske for populismen. Her kan 
både hyppig bruk av symboler, overdrivelser og stereotyper nev-
nes. I tillegg la han argumentene fram på en klar og tydelig måte 
og brukte et språk som blei oppfattet som enkelt å forstå for ”den 
vanlige mann i gata”, noe som er helt i tråd med populisters vekt-
legging av å appellere til ”folket” og grasrota. Fortuyn maktet på 
denne måten å skape et større politisk engasjement i befolkningen 
enn man hadde vært vitne til på lenge i Nederland. Dette kan sees 
i sammenheng med den britiske statsviteren Margaret Canovans 
begrep the populist mood. Begrepet viser til populisters tendens til 
å skape entusiasme gjennom å vektlegge det emosjonelle aspektet 
ved politikken.8

Fortuyns retoriske egenskaper kom spesielt klart til uttrykk i tv-
debattene i løpet av valgkampen. I disse debattene styrte han som 
regel mer eller mindre showet, satte sine politiske konkurrenter til 
side og fikk dem nærmest til å framstå som puslete og uerfarne po-
litikere i mediesammenheng. Samtidig kom det også tydelig fram 
at han likte å være i rampelyset. Dette blir ofte satt i sammenheng 
med Fortuyns etter manges menings narsissistiske trekk. Å utnytte 
det potensialet som finnes i bruken av media og å gjøre politikken 
til underholdning, er også et karakteristisk kjennetegn ved popu-
lister. Likevel var Fortuyn også kritisk til media og på hvilken måte 
de framstilte ham og LPF. Etter hans mening skapte de tradisjonelt 
sett venstrevennlige media, samt de venstreorienterte politikerne, 
et svært negativt bilde av ham. Etter at kaker blei kastet i ansiktet 

hans av foreninga De Biologische Bakkers Brigade (De biologiske 
bakernes brigade) i forbindelse med lanseringa av boka Ruinene 
etter åtte års lilla i mars 2002, krevde Fortuyn at daværende stats-
minister Wim Kok (Partij van de Arbeid, Arbeiderpartiet, PvdA) 
skulle stoppe ”demoniseringa” av ham.9

Media: bevisst demonisering eller skaper-
ne av LPF?

At media spilte en sentral rolle i den aktuelle valgkampen, hersker 
det lite uenighet om. På hvilken måte deres rolle fikk konsekvenser 
for LPFs valgresultat er det imidlertid vanskeligere å gi noen klare 
svar på. Mens enkelte, blant annet Kok, hevder at media skapte 
LPF, er andre av den oppfatning at media demoniserte partiet ved 
å sette det i et svært dårlig lys. Enkelte fra den sistnevnte gruppa 
går så langt som til å hevde at den politiske venstresiden, inklu-
dert media, var medskyldig i drapet. Dette begrunnes med at den 
skapte et politisk hatklima, som var en forutsetning for at drapet 
kunne finne sted.

Dersom en ser på den første fasen av valgkampen, kan det til en 
viss grad argumenteres for at media demoniserte LPF. Fra denne 
fasen fins det mange eksempler på at media framstilte partiet svært 
negativt og delvis gjorde narr av det. I tillegg blei partiets tilknyt-
ning til den høyre siden av politikken vektlagt sterkt. Eksempler 
på dette er at Fortuyn har blitt sammenlignet med både Adolf Hit-
ler og Heinrich Himmler, i tillegg til å ha blitt karakterisert som 
en høyreekstremist, fascist, mindreverdig og som Untermensch.10 
Da det etter kommunevalget i mars 2002 blei klart at en måtte 
ta Fortuyn og LPF på alvor, forholdt også media seg til partiet på 
en helt annen måte var langt mer positive til LPF enn tidligere. 
Mange journalister gjorde helomvending og sluttet seg nå til For-
tuyns kraftige angrep på den sittende regjeringa. 

På tross av at deler av omtalen av partiet var svært negativ, kan det 
imidlertid også argumenteres for ”at all reklame er god reklame” 
og at media var med på å skape LPF. Mange medievitere mener 
at Fortuyn fikk langt mer dekning i media enn andre politikere. 
Samtidig gav mange politikere uttrykk for sterk frustrasjon over at 
mediedekningen av valgkampen i stor grad var konsentrert rundt 
den karismatiske, veltalende og underholdende politikeren og at 
det politiske innholdet mistet mye av sin betydning. Fortuyn til-
trakk seg uten tvil seere, lesere og lyttere, noe som spilte en sentral 
rolle etter at media blei kommersialisert i Nederland på slutten av 
1980-tallet: 

Pim Fortuyn’s successful rise certainly was a media phenome-
non of the first order. There was clearly a self-perpetuating 
spiral: wherever Pim appeared, the ratings shot up. So every 
channel, every station, every programme, loved Pim. And vice 
versa.11

Valgkampens sterke fokus på Fortuyn kan med andre ord sees i 
sammenheng med den belgiske sosiologen Mark Elchardus’ hen-
visninger til at politikken har utviklet seg til a reality soap.12 I dette 
”dramademokratiet” står underholdningen i sentrum, mens poli-
tikkens innhold kommer i andre rekke. Dette ser det også ut til at 
Fortuyn var klar over og utnyttet. 
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En tredje tilnærming til medias rolle i forhold til LPFs gjennom-
brudd er at medias dekning totalt sett var i balanse. Tilhengerne 
av denne tilnærminga peker på at dersom en ser hele valgkampen 
under ett, fikk partiet omtrent like mye negativ som positiv om-
tale. Dersom dette var tilfellet, kan det konkluderes med at media 
hadde mindre innvirkning med hensyn til LPFs suksess enn hva 
de to førstnevnte tilnærmingene skulle tilsi. 

Det politiske bakteppet
For å forstå det høyrepopulistiske gjennombruddet i Nederland i 
2002 er det foruten aktører som Fortuyn og media, også nødven-
dig å se på samfunnsmessige, strukturelle faktorer. I denne sam-
menheng hadde den politiske konteksten som gjennombruddet 
fant sted i, stor betydning. Her spiller den såkalte ”lilla koalisjo-
nen” - Nederlands koalisjonsregjering gjennom de åtte siste årene 
før valget i 2002 – en sentral rolle. 

Koalisjonens navn kommer av at den bestod av både såkalte røde 
og blå partier og inkluderte mer konkret det sosialdemokratiske 
partiet PvdA, det liberal-konservative partiet Volkspartij voor Vrij-
heid en Democratie (Folkeparti for frihet og demokrati, VVD) og 
det progressiv-liberale partiet Democraten 66 (Demokrater ’66, 
D66). På tross av at den første regjeringsperioden blei ansett som 
en stor suksess, opplevde koalisjonen økte problemer i sin andre 
periode. I boka Ruinene etter åtte års lilla gir Fortuyn som sagt et 
svært negativt bilde av det nederlandske samfunnet og politikken. 
Skylda for dette legger han på den lilla koalisjonen. Selv om jeg i 
min masteroppgave viser til at hans beskrivelser ser ut til å være en 
overdrivelse,13 kan en ikke se bort ifra at kritikkverdige forhold i 
den offentlige sektor og med hensyn til det flerkulturelle samfun-
net, var blitt tydeligere og tydeligere. Som en konsekvens av dette 
viste også meningsmålinger at tilliten til regjeringa og politikerne 
mer generelt var synkende.14

Regjeringas spesielle politiske fargeblanding må sannsynligvis ta på 
seg noe av skylda for velgernes økte misnøye. Som en konsekvens 
av at partier fra begge sider av den politiske skalaen samarbeidet i 
posisjon, blei forskjellene mellom den høyre og den venstre siden 
av politikken utvannet. Mange velgere uttrykte misnøye med at 
partienes ulike ideologiske profiler blei mindre tydelige, at de po-
litiske alternativene var nærmest borte og at det ikke lengre spilte 
noen rolle hvilket parti de stemte på. Ettersom partiene stod langt 
fra hverandre, blei en rekke saker som regjeringa visste at det ville 
bli umulig å komme til enighet om unngått. Dette kan også være 
årsaken til at regjeringa blei kritisert for dens manglende ambisjo-
ner og banebrytende saker. Samtidig kan også regjeringsslitasje ha 
hatt en viss innvirkning. Ettersom regjeringa hadde sittet i to pe-
rioder, kan den økte mistilliten forstås som et tegn på at velgerne 
ønsket seg noe nytt etter åtte år med samme regjering. På denne 
måten kunne LPF framstå som et nytt og friskt alternativ på det 
politiske markedet.

En annen faktor som kan ha hatt en viss betydning når det gjelder 
den økte misnøyen med regjeringa, er ulike internasjonale og na-
sjonale hendelser i starten av det nye millenniet. To brannulykker 
– i et fyrverkerilager i Enschede i mai 2000 og i en kafé i Volen-
dam i januar 2001 – førte ifølge kommisjonen som blei nedsatt i 

etterkant av ulykkene, til at mistilliten til myndighetene blei svek-
ket. Her spilte både følelsen av at en ”slapphetskultur” var utbredt 
når det gjaldt helse- og sikkerhetskontroll og den kritikkverdige 
håndteringa av ulykkene i etterkant, inn. Etter manges mening be-
kreftet dette at Fortuyn hadde rett når det gjaldt hans påstand om 
at den offentlige administrasjonen fungerte dårlig. Her kan det 
imidlertid også innvendes at Fortuyn kan ha spilt bevisst på disse 
ulykkene og dermed gjort bruk av et annen karakteristisk kjenne-
tegn ved populister – å skape eller forsterke følelsen av en krise. 

En forskningsrapport som tok for seg spørsmålet om hvorvidt 
den nederlandske regjeringa og de nederlandske militære styrkene 
kunne holdes medansvarlige for at massemordet i Screbrenica i 
Bosnia i 1995 kunne finne sted, resulterte i at regjeringa kollektivt 
tok på seg ansvaret og kunngjorde sin avgang i april 2002. Dette 
bidro sannsynligvis til en ytterligere svekkelse av regjeringas tro-
verdighet. I tillegg til disse hendelsene bidro også 11. september 
til et endret politisk klima i Nederland.

”Islam er en tilbakeliggende kultur”: det 
flerkulturelle samfunnet på dagsorden

På tross av at omtrent 3,2 millioner av Nederlands 16,4 millio-
ner innbyggere er innvandrere og av at mellom 40 og 50% av 
innbyggerne i landets største byer har ikke-vestlig bakgrunn,15 
kan det flerkulturelle samfunnet til en viss grad betraktes som et 
tabubelagt tema i det nederlandske samfunnet før Fortuyn kom 
på banen. I det som regnes som LPFs valgprogram, kan derimot 
innvandringsspørsmålet regnes som partiets hovedtema, noe som 
er helt i tråd med hva som er karakteristisk for mange høyrepo-
pulistiske partier. 

Hovedtrekkene i LPFs innvandringssyn er ei kraftig innstram-
ming, reduksjon av antall asylmottaksplasser, skjerpet kontroll 
ved grensene og økt fokus på integrering av innvandrere og på 
kvinnens stilling i innvandrermiljøer.16 Argumentasjonen bygges 
på påstanden om at ”Nederland er fullt” og at innvandrerne utgjør 
en trussel mot det nederlandske demokratiets verdigrunnlag. Kort 
sagt ønsker Fortuyn å arbeide ”mot islamiseringa av vår kultur”, 
som også er tittelen på én av hans bøker (Tegen de islamisering 
van onze cultuur. Nederlandse identiteit als fundament. Mot isla-
miseringa av vår kultur. Nederlandsk identitet som fundament).17 
Dette ønsket bunner i hans frykt for at den såkalte islamiseringa 
vil føre til at det blir lite plass for individuell autonomi og frihet 
for kvinner og homoseksuelle. Innvandringssynet blir med andre 
ord ikke linket opp mot etnisitet/rase, men kan ifølge Cuperus 
først og fremst tolkes som et forsvar for de vestlige, liberal-de-
mokratiske verdiene mot det som Fortuyn karakteriserte som en 
tilbakeliggende islamsk kultur.18

I hvor stor grad dette innvandringssynet kan ha bidratt til LPFs 
suksess, kan diskuteres. Ifølge the Dutch Parliamentary Election 
Study ser det ut til at de nederlandske velgerne har beveget seg til 
høyre i det politiske spekteret når det gjelder innvandringsspørs-
mål. Denne høyredreiningen er imidlertid for svak til å kunne 
forklare partiets suksess. De nederlandske statsviterne van Joop 
J.M. van Holsteyn, Galen A. Irwin og Josje M. den Ridder for-
klarer suksessen slik: 
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Those voters who already held attitudes of the right found in 
Pim Fortuyn and LPF a new mouthpiece, a man and a party 
who said what they had long felt, but had not heard from the 
traditional parties. This hypothesis explains the change in the 
vote not from a shift in the attitudes of the electorate, but a 
change in the parties on the market. Voters now had a new 
product from which to choose.19

	
Ifølge denne forklaringa kan LPFs suksess forklares med at vel-
gerne nå hadde et nytt parti å velge mellom på ”partimarkedet” 
– et parti som velgerne i tillegg følte at stod for holdninger som 
de ikke fant hos de andre partiene. På denne måten kan velgernes 
oppslutning om LPF muligens tolkes som et oppgjør mot venstre-
sidas politiske korrekthet. Her kan det innvendes at innvandrings-
fiendtlige partier hadde vært tilstedeværende i det nederlandske 
politiske landskapet også før LPF dukket opp. Disse blei imid-
lertid regnet for å være for ekstreme for de fleste velgerne og fikk 
liten oppslutning. 

Videre er det også klart at innvandringsspørsmålet først i løpet 
av valgkampen i forkant av valget i 2002 virkelig blei politisert. I 
denne sammenheng kan effektene av 11. september ha spilt inn, 
i og med at frykten for muslimsk fundamentalisme og følelsen 
av usikkerhet ser ut til å ha økt i Nederland etter terrorangrepet. 
At Fortuyn spilte bevisst på nederlendernes stolthet av å framstå 
som tolerante i sin innvandringsargumentasjon, kan samtidig ha 
bidratt til at et kritisk syn på innvandring til en viss grad blei ak-
septert. Fortuyns variant av fremmedfrykt spilte nettopp på begre-
pet toleranse, gjennom å framstille innvandrerne som intolerante 
og som en fare for det liberale, nederlandske demokratiets verdi-
grunnlag. 

Det postmoderne samfunnet: en illusjon?
Den økte usikkerheten i det nederlandske samfunnet kan ikke 
bare knyttes til den nye politiske situasjonen på verdensbasis, der 
terrorfrykt på mange måter er en større del av folks hverdag enn 
tidligere, men også til overgangen til det postmoderne samfunnet. 
Høyrepopulistisk oppblomstring blir således ofte begrunnet med 
en identitetskrise i forbindelse med denne overgangen. Her kan 
det dessuten argumenteres for at denne krisa blei forsterket i det 
nederlandske, postmoderne samfunnet. Mens det svært oppsplit-
tede samfunnet skapte trygghet, i og med at det langt på vei var 
med på å definere befolkningens identitet og tilhørighet, bidro 
forvitringa av dette systemet til utrygghet og skapte et identitets-
vakuum for mange velgere. Dette vakuumet kan ha skapt et behov 
for en sterk leder som kunne symbolisere trygghet i det som ofte 
blei oppfattet som et nytt og mer utrygt samfunn. På denne måten 
kan man se en sterk link mellom karismatisk lederskap og følelsen 
av manglende identitet i det postmoderne samfunnet. 

Mens de tradisjonelle partiene fikk skylda for å ha brakt den ned-
erlandske befolkningen inn i utryggheten, kunne LPF sette fokus 
på det postmoderne samfunnets utfordringer og på denne måten 
framstå som det politiske alternativet som skulle gjenskape trygg-
heten. Dermed kunne også det faktum at LPF var et nytt parti ha 
hatt en viss betydning. Samtidig bidro velgernes identitetskrise til 
en mer volatil velgermasse. Velgernes tilknytning og lojalitet til de 

ulike partiene blei med andre ord svekket, noe som kan ha lettet 
LPFs mobilisering av velgerne. 

At LPFs suksess fant sted under en periode preget av økonomisk 
høykonjunktur, kan framstå som et paradoks. Det viser seg imid-
lertid at ikke bare en økonomisk krise, men at også gode øko-
nomiske resultater kan føre til høyrepopulistisk oppslutning. 
Høykonjunkturen kan ha bidratt til økte forventninger i den ned-
erlandske befolkningen, som i sin tur ga grobunn for protest og 
populisme. Her kan det trekkes paralleller til den franske politiske 
tenkeren og historikeren Alexis de Tocqueville og hans forståelse 
av den franske revolusjonen. Ifølge ham var revolusjonen et resul-
tat av den franske befolkningens økte forventninger, ikke som et 
resultat av at folk hadde fått det verre, men av at folk hadde fått 
det bedre. 

Dette kan også sees i sammenheng med Canovans teorier om ga-
pet mellom velgernes forventninger på den ene siden og politiker-
nes uinnfridde løfter på denne andre siden.20 Gapet har vist seg å 
appellere til populisme ettersom de populistiske politikerne ofte 
spiller bevisst på dette gapet gjennom å gjøre velgerne oppmerk-
somme på løftebruddene og gjennom å sette politikerne og det 
demokratiske systemet i et sterkt kritisk søkelys. Når det gjelder 
Nederland blei gapet tydelig gjennom valgkampens sterke fokus 
på problemer i den offentlige sektor – problemer som ikke stod i 
forhold til den økonomiske situasjonen i landet. Her kan det imid-
lertid legges til at det svært negative bildet av den offentlige sektor 
til en viss grad kan ha sammenheng med populistenes tendens til å 
overdrive og til å skape en krisestemning i befolkningen.

Drapet på Pim Fortuyn og dets betydning 
for valgutfallet

Den allerede spente politiske situasjonen i forkant av parlaments-
valget i 2002 – preget av større usikkerhet, men samtidig også fris-
kere debatter og et større politisk engasjement blant velgerne enn 
hva man hadde vært vitne til ved de foregående valgene – nådde 
et klimaks da Fortuyn blei skutt og drept på parkeringsplassen 
foran radio-/tv-studioet i Hilversum den 6. mai 2002. Bildet av 
den drepte politikeren, liggende strak ut på bakken på parkerings-
plassen, kledd i mørk, italiensk designerdress og med en blodig 
bandasje surret rundt sitt glattbarberte hode som gikk igjen på 
forsiden av de største avisene i landet dagen etter, gjorde sterkt 
inntrykk. Mange nederlendere gav uttrykk for at de var sjokkerte, 
andre snakket om ”amerikanske tilstander” og ”at Nederland had-
de mistet sin uskyld” og beskrev situasjonen som ”bunnivået i det 
nederlandske demokratiet”.

På tross av at det var klart at drapet på Fortuyn ville sette et sterkt 
preg på valget, ønsket LPF å gjennomføre valget som planlagt uka 
etter. På hvilken måte drapet ville få konsekvenser med hensyn til 
valgresultatet, hersket det imidlertid uenighet om. På den ene side 
har jeg vært inne på hvilken sentral betydning Fortuyn hadde for 
LPF. Fortuyn var som sagt nærmest ensbetydende med partiet, noe 
som kunne tilsi at mange velgere kunne oppfatte at en stemme på 
LPF uten Fortuyn var en bortkastet stemme. På den annen side 
fryktet de andre partiene at LPF kunne vinne mange sympatis-
temmer og at valget nærmest ville utarte seg til et kondolansevalg. 
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At stemningen i landet rett i etterkant av drapet blei sammenlignet 
med den nasjonale sorgen i Storbritannia etter Dianas bortgang, 
kan tyde på dette. I lys av denne stemningen kan LPFs ønske om å 
gjennomføre valget, på tross av drapet på dets leder, tolkes. 

Dersom en sammenligner meningsmålinger fra tida før drapet 
med det endelige valgresultatet, kan en få en pekepinn på hvorvidt 
drapet fikk konsekvenser for LPFs valgutfall. Til manges forbau-
selse viser det seg at drapet ser ut til å ha hatt liten direkte innfly-
telse på partiets valgresultat.21 Likevel kan en ikke se bort ifra at 
drapet kan ha hatt stor innflytelse på stemmegivningen på partiet. 
I og med at stemmegivningen kan ha gått begge veier – at antallet 
velgere som endret preferanse i forhold til hvorvidt de skulle gi sin 
stemme til LPF etter drapet på Fortuyn, gikk i omtrent like stor 
grad i partiets disfavør som favør – fikk ikke drapet noen direkte 
konsekvenser for LPFs endelige valgresultat. 

Ser en derimot på andre partier, er bildet et annet. Mens det kris-
telig-demokratiske sentrumspartiet Christen-Demokratisch Appèl 
(Kristelig-demokratisk appell, CDA) gikk kraftig fram ved valget, 
sammenlignet med hva de siste meningsmålingene før drapet an-
tydet (fra 29 til 43 mandat), gikk PvdA og det venstreorienterte 
miljøpartiet Groen Links (Grønt venstre, GL) tilbake.22 Hvilket 
forhold disse partiene hadde til LPF før drapet og hvorvidt de blei 
ansett for å være delaktige i den såkalte demoniseringa av partiet, 
ser ut til å kunne forklare hva som lå bak denne utviklinga. Der-
med fikk drapet større konsekvenser for andre partiers oppslut-
ning ved valget enn for LPF. I forlengelsen av dette kan valget 
tolkes som en protest mot den venstre siden av politikken og det 
som blei oppfattet som en bevisst demonisering av LPF fra denne 
siden. 

Konklusjon
For å forstå LPFs suksess ved det nederlandske parlamentsval-
get i 2002, er det ifølge min analyse klart at både ulike aktører, 
samfunnsmessige, strukturelle faktorer og samspillet mellom dem 
spilte en sentral rolle. Den fargerike og karismatiske politikeren, 
Pim Fortuyn, appellerte til velgerne, både gjennom å skille seg ut 
fra de mer tradisjonelle politikerne og gjennom å framstå som et 
reelt politisk alternativ som satte aktuelle saker på dagsorden. For 
å lykkes var han imidlertid også avhengig av andre aktører og av at 
det lå til rette for et høyrepopulistisk gjennombrudd i Nederland 
på et høyere samfunnsmessig og politisk plan. 

Når det gjelder andre aktører, har jeg vist til at media spilte en sen-
tral rolle i den aktuelle valgkampen. Selv om det har blitt hevdet 
at media bevisst demoniserte LPF og Fortuyn i starten, var media 
klart mer positiv til partiet og politikeren på et seinere tidspunkt 
i valgkampen. I tillegg kan det argumenteres for at LPF fikk økt 
omtale og publisitet i forhold til de andre partiene og at dette var 
av avgjørende betydning for det nyopprettede partiets suksess. 

Av de samfunnsmessige, strukturelle faktorene kan den politiske 
situasjonen og det flerkulturelle og det postmoderne samfunnet 
trekkes fram. Drapet på Fortuyn ser derimot ut til å ha hatt liten 
innvirkning på valgresultatet. Etter åtte år med en koalisjonsregje-
ring bestående av partier fra både den høyre og den venstre siden 
av den politiske skalaen, noe som for øvrig bidro til en politikk 

sterkt preget av kompromisser og få banebrytende saker, kan det 
virke som om de nederlandske velgerne var klare for noe nytt. At 
problemer ikke bare innen den offentlige sektor, men også når 
det gjaldt det flerkulturelle og det postmoderne samfunnet blei 
tydeligere og tydeligere, forsterket velgernes misnøye. En relativt 
utbredt misnøye i befolkningen, kombinert med en karismatisk 
leder som utnyttet og til en viss grad krisemaksimerte denne si-
tuasjonen, ser ut til å ha lagt grunnlaget for det høyrepopulistiske 
gjennombruddet i Nederland i 2002. 

Epilog
Omtrent samtidig som jeg leverte masteroppgaven min inn til his-
torisk institutt ved Universitetet i Oslo, blei det klart at LPF med 
all sannsynlighet ville bli lagt ned som parti på nasjonalt plan. Selv 
om dette sammenfallet av betydningsfulle hendelser i mitt og i 
LPFs liv var en ren tilfeldighet, føltes det likevel som en symbolsk 
hendelse for meg. Bakgrunnen for partiets beslutning om å legge 
ned sin nasjonale virksomhet var økonomisk rot og sviktende opp-
slutning blant velgerne. Fra og med 1. januar 2008 eksisterer LPF 
kun som parti på lokalplan.23 

På samme måte som LPFs opposisjonstilværelse våren 2002 var 
kjennetegnet ved stikkord som politisk turbulens og dramatikk, 
blei også LPFs 87 dager i regjeringsposisjon etter valget og seinere 
opposisjonstilværelse sterkt preget av ustabilitet. Likevel kan en si 
at nederlandsk politikk blei, og til en viss grad fortsatt er, sterkt 
preget av Fortuyns og høyrepopulismens inntreden i politikken. 
Da tenker jeg spesielt på politiske spørsmål knyttet til innvandring 
og det flerkulturelle samfunnet. Flere av Fortuyns krav på dette 
området er blitt gjennomført og en kan se sterke tendenser til at 
innvandringspolitikken har hardnet til i Nederland i løpet av de 
siste årene. Mens det var LPF som for alvor satte innvandrings-
spørsmålet på dagsorden, er det i dag de tradisjonelle partiene som 
til en viss grad har ført det høyrepopulistiske partiets standpunkter 
på dette området videre. 

På tross av at LPF mistet sin plass i parlamentet ved valget i 2006,24 
er høyrepopulismen fortsatt representert i det nederlandske parla-
mentet. Ved siste valg fikk partiet Partij voor de Vrijheid (Frihets-
partiet, PVV), ledet av Geert Wilders, 5,9 prosent av stemmene. 
Om PVV vil makte å fylle tomrommet etter LPF, eller om høyre-
populismen i nederlandsk politikk var et kortvarig og forbigående 
fenomen, knyttes det stor spenning til videre. 
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N o t e r
1 Artikkelen bygger i sin helhet direkte på min masteroppgave i historie: At your 

service! En studie av høyrepopulisme og Lijst Pim Fortuyns suksess ved det nederlandske 

parlamentsvalget i 2002.

2 For en diskusjon om hvorvidt det er fruktbart å betegne LPF som et høyrepopulis-

tisk parti, se Heie 2007. Ettersom jeg her konkluderer med at høyrepopulistisk er en 

fruktbar karakteristikk av partiet, tar jeg ikke opp denne diskusjonen her.

3 Holsteyn og Irwin 2003, s. 42: målt etter velgernes endring av partivalg (volati-

litet). 

4 En slik oppsplitting av samfunnet i ulike grupper eller søyler går i faglitteraturen, 

også internasjonalt sett, under navnet verzuiling. Navnet kommer av det nederland-

ske ordet zuilen, som betyr søyler. 

5 Intervjuet kan leses i sin helhet i: Wansink 2004, s. 285-293.

6 Ellemers 2002, s. 254. 

7 Fortuyn 2002.

8 Canovan 1999, s. 5-6.

9 Wansink 2004, s. 297-298.

10 Wansink 2004, s. 156.

11 Cuperus 2003, [s. 14].

12 Cuperus 2003, [s. 16].

13 Heie 2007, s. 81-83.

14 Wansink 2004, s. 158.

15 http://statline.cbs.nl/StatWeb/table.asp?PA=71090ned, lesedato: 12.11.2007; 

http://www.hoesnel.nl/demografie_nederland/prognose-allochtonen-rotterdam-

den-haag-amsterdam.html, lesedato 20.04.2007.

16 Fortuyn 2002, s. 166-167.

17 Fortuyn 1997.

18 Cuperus 2003, [s. 12].

19 Holsteyn, Irwin og den Ridder 2003, s. 75.

20 Canovan 1999, s. 12.

21 Wansink 2004, s. 157.

22 Wansink 2004, s. 157.

23 http://lijst5fortuyn.nl/, lesedato: 27.11.2007.

24 I et forsøk på å unngå stempelet som konfliktparti, gikk LPF under navnet Lijst 

Vijf Fortuyn (Liste fem Fortuyn, LVF) ved dette valget.
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Forestillingen om en maktbalanse mellom europeiske stater regnes for å være et av de 
mest anvendte konsepter i internasjonale relasjoner. Innen forskningen synes det å 
være bred konsensus om at balansepraksisen har dype røtter i britisk politikk, men at 
den i Storbritannia og Europa som sådan ble tonet ned etter utbruddet av første ver-
denskrig. I denne artikkelen vil jeg argumentere for at Storbritannias utenrikspolitiske 
praksis i overgangen mellom andre verdenskrig og den kalde krigen, fortsatt var preget 
av kjente mål og midler fra maktbalansepolitikken.1 

	 T o r  G u n n a r  L ø v s t a d  J e n s e n ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e ,  U i O

Et aspekt ved maktbalansepolitikken det synes å være bred kon-
sensus om innen forskningen, er at den hadde til hensikt å hindre 
fremveksten av en hegemonisk makt på kontinentet, og dermed 
sikre enkeltstaters suverenitet. Denne oppfatningen kommer 
til uttrykk hos Michael Sheehan. I boken The Balance of Power 
– History and Theory, sier han at maktbalansepolitikken hadde 
som formål å hindre ett land i å underlegge seg andre. Et kon-
struktivt tiltak stater kunne ta i bruk mot en slik trussel var å 
danne fleksible allianser. Tatt i betraktning at et ekvivalent styr-
keforhold mellom statene ikke var mulig, var dette dessuten en 
måte å kompensere for militær og territoriell ulikhet på, hevder 
Sheehan. For at maktbalansen skulle opprettholdes måtte stater til 
enhver tid være forberedt på å forlate forbundsfeller og søke nye 
allierte dersom situasjonen skulle tilsi det.3 I tillegg til alliansebyg-
ging kunne stater ruste opp rent militært, opprette buffersoner, 
gjøre territorielle beslag, splitte opp områder og gripe inn i staters 
interne anliggender.4

Joseph S. Nye, Jr. bidrar til å støtte opp om Sheehans argumenta-
sjon, men tilføyer to forutsetninger han mener må ligge til grunn 
for utøvelsen av maktbalansepolitikk. For det første må struktu-
ren i internasjonal politikk bestå at et anarkisk statssystem, og for 
det andre må stater verdsette sin uavhengighet fremfor noe annet. 
Nye, Jr. understreker dessuten at det spesielle ved maktbalanse-
politikken var at den fordret stater til slå seg sammen med den 
svakeste parten, fordi man ville hindre én stat i å utvikle seg til 
å bli en dominerende stormakt. ”Balance-of-power is a policy of 
helping the underdog”, skriver han, ”because if you help the top 
dog, it may eventually turn around and eat you.”5

Forholdet mellom krig og maktbalansepolitikk er også et aspekt 
som tillegges vekt innen litteraturen. Slik Sheehan ser det, kan 
trusselen om bruk av makt og den faktiske bruken av makt, be-

Frykten for at en hegemonisk makt skulle gripe om seg på kon-
tinentet så ut til å være et vedvarende element i britisk politikk. 
Dette kom til uttrykk både gjennom oppdemningstiltakene mot 
Sovjet-kommunistisk ekspansjon og de britiske initiativene til å 
konsolidere det angloamerikanske samarbeidsforholdet. Påstan-
den er imidlertid ikke uproblematisk. Opprettelsen av FN sym-
boliserte en fornyet tro på kollektiv sikkerhet, noe som så ut til 
å gå på bekostning av maktbalansens tradisjonelle mekanismer i 
internasjonale forhold. En utfordring reiser seg dessuten i møte 
med store deler av forskningen, som ser ut til å karakterisere den 
vestlige politikken overfor Sovjetunionen etter 1945 som contain-
ment- eller oppdemningspolitikk fremfor maktbalansepolitikk.

I det følgende vil jeg foreta en analyse av maktbalansebegrepets 
meningsinnhold og gi et riss av balansetradisjonen i britisk poli-
tikk. Deretter vil jeg bevege meg over til artikkelens hovedanlig-
gende; å undersøke hvorvidt maktbalansebegrepet kan være be-
tegnende for den britiske utenrikspolitikken i overgangen mellom 
andre verdenskrig og den kalde krigen.

Maktbalansebegrepets meningsinnhold
Til tross for at maktbalansen mellom europeiske stater har vært 
tema for analyse og diskusjon siden den begynte å gjøre seg gjel-
dende på 1600-tallet, er det store definisjonsmessige problemer 
knyttet til begrepet. En begrepsdefinitorisk utfordring innen fors-
kningen, har blant annet vært fraværet av et klart skille mellom 
de utallige betydningene maktbalansebegrepet lett kan antyde.2 I 
visshet om disse problemene vil jeg forsøke å nærme meg maktba-
lansens meningsinnhold med fokus på begrepets politiske betyd-
ning.
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traktes som to grunnleggende elementer innen maktbalansediplo-
matiet. Til tross for at krig ble ansett som et instrument man skulle 
bruke med moderasjon, var statsmenn forberedt på at stridigheter 
ville bli nødvendig dersom en ekspansiv stat skulle true balansen. 
Krig og konflikt ble ikke glorifisert, men regnet som en pris man 
måtte betale for å bevare staters selvstendighet.6

Her kan det være nødvendig med en nyansering. Det kan virke 
problematisk at maktbalansepolitikken hadde til hensikt å ga-
rantere enkeltstaters autonomi, samtidig som den betraktet krig 
som et nødvendig middel i mellomstatlige relasjoner. Man kan 
peke på to ulike skoler innen maktbalanselitteraturen knyttet til 
dette temaet. Den ene, representert ved blant andre Lord Broug-
ham, hevder at maktbalansen hadde til hensikt å sikre alle sta-
ters uavhengighet. Den andre skolen oppfatter derimot balansen 
mer som et verktøy i interaksjonen mellom stormaktene. Her kan 
man registrere at Sheehan synes å slutte seg til den siste oppfat-
ningen: ”The balance was frequently maintained at the expense of 
the smaller states. Many of the major peace settlements saw small 
states disappear in large numbers.”7

I lys av dette kan det være fristende å konstruere en mer kortfattet 
definisjon. Man kan si at maktbalansepolitikk betegner et politisk 
konsept i mellomstatlige relasjoner, hvor aktørenes grunnleggende 
motiv var å garantere staters, hovedsakelig stormakters, selvsten-
dighet. For å oppnå dette gikk utøverne aktivt inn for å hindre 
fremveksten av en dominerende makt på kontinentet. Allianse-
bygging, opprettelse av buffersoner og inngripen i andre staters 
territorielle og innenrikspolitiske anliggender, var nødvendige til-
tak for å kunne gjennomføre dette.

Maktbalansetradisjonen i britisk uten-
rikspolitikk
En oppfatning det synes å være bred enighet om innen litteratu-
ren, er at maktbalansediplomatiet har sterke tradisjoner i britisk 
politikk. I moderne tid, frem til slutten av 1600-tallet, kunne 
Storbritannias utenrikspolitiske affærer betraktes som relativt be-
skjeden og virkningsløs. En svak militærmakt, indre stridigheter 
og en ineffektiv politikk var viktige årsaker til at landet hadde en 
beskjeden innflytelse i internasjonale relasjoner.8 I boken The Rise 
of Modern Diplomacy, skriver M. S. Anderson at det var de for-
fatningsmessige omveltningene i 1688-1689 som for alvor endret 
Storbritannias stilling i Europa. Som et ledd i motstanden mot 
Frankrike håpet man at maktbalansen kunne bidra til å beskytte 
landet, men også at den kunne føre til en høyere status i interna-
sjonal sammenheng.9

Storbritannias særegne hensyn til maktbalansen skrev seg inn i 
lovverket. I perioden 1727-1868 fremgikk det av Annual Mutiny 
Act, at den britiske hærens oppgave var å opprettholde maktbalan-
sen i Europa.10 Her var landets geografiske posisjon av stor betyd-
ning. Ved å være lokalisert på en øy var Storbritannia avskåret fra 
kontinentet og kunne dermed unngå umiddelbare trusler fra til-
grensende stater. Samtidig hadde man omfattende sjøforbindelser, 
noe som dannet grunnlag for bred kontakt med andre europeiske 
land.11 Fra slutten av 1600-tallet ble imperialmaktenes oversjøiske 
kolonier, spesielt de i Amerika, betraktet som en sentral ingrediens 

i det europeiske maktbalansesystemet. Dette førte til at koloni-
maktene kunne gjøre bruk av betydelige ressurser som ble overført 
fra de respektive områdene.12

Maktbalanseprinsippet ser med andre ord ut til å ha dype røtter i 
Storbritannias utenrikspolitiske praksis. Til tross for at litteraturen 
ser ut til å forfekte en nedtoning av balansepolitikken etter første 
verdenskrig, er det flere som hevder at Churchills krigstidsdiplo-
mati ble drevet etter tradisjonelle maktbalanseprinsipper. Her kan 
prosentavtalen mellom Churchill og Stalin i oktober 1944 tjene 
til eksempel. Slik Geir Lundestad ser det, kan denne avtalen opp-
fattes som uttrykk for britisk interessesfærepolitikk. Han hevder 
at den britisk-sovjetiske enigheten gikk ut på at styresmaktene i 
London var villige til å gi Kreml fritt spillerom i Romania, Bulga-
ria og til dels Ungarn, mot at Storbritannia skulle få frie hender 
i Hellas.13

Antonio Varsori ser ut til å tangere Lundestads oppfatning av de 
britiske hensiktene bak prosentavtalen, men presiserer at avta-
len bør betraktes i et oppdemningsperspektiv, hvor den britiske 
målsettingen var å hindre sovjetisk innflytelse på kontinentet. I 
artikkelen ”Reflections on the Origins of the Cold War”, skriver 
han: ”Some compromise with Stalin appeared to be the only feasi-
ble solution in order to ‘contain’ the growing strength of Russia.”14 
John Charmley på sin side, ser ut til å forene oppfatningen om 
maktbalansens dype forankring i britisk politikk med påstanden 
om vedvarende maktbalanseprinsipper under Churchill. I boken 
Splendid Isolation? bemerker han at Neville Chamberlain måtte 
tåle massiv kritikk fra Churchill i 1938, nettopp fordi han hadde 
fraviket tradisjonell britisk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden.15

Storbritannia og utsikten mot kald krig
Etterkrigstiden skulle by på store økonomiske og politiske utfor-
dringer for Det britiske samveldet.16 Etter at amerikaneren Wil-
liam Fox introduserte supermaktbegrepet i 1944, ble Storbritan-
nia betraktet som tredje største makt etter USA og Sovjetunionen. 
Det angloamerikanske ”special relationship” var relativt bra, men 
preget av idealpolitiske kontraster. Forholdet mellom Storbritan-
nia og Sovjetunionen derimot, ble raskt kjørligere.17 I lys av dette 
kan det være interessant å undersøke hvorvidt britiske styresmak-
ter så ut til å manøvrere etter maktbalanseprinsipper i den kalde 
krigens etableringsfase.

Da Storbritannia i 1945 arrangerte sitt første parlamentsvalg siden 
1935, led de konservative et sviende nederlag og Labour-partiets 
Clement Attlee overtok Winston Churchills statsministerpost.18 
Antonio Varsori hevder at dette skiftet ikke førte til noen dra-
matisk endring i britisk politikk overfor Sovjetunionen. Den nye 
utenriksministeren, Ernest Bevin, hadde et grunnleggende ne-
gativt syn på kommunistiske motiver og fremgangsmåter. Med 
sin bakgrunn i britisk fagforening, skriver Varsori, var det aldri 
vanskelig for Bevin å anvende fagforeningens begrepsmessige og 
ideologiske rammeverk på den internasjonale arenaen:

Moscow’s foreign policy was only an adaptation of well-known 
Leninist strategies, which inter alia aimed at conquering power 
and destroying their adversaries through perfidious tactics.19
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David Reynolds’ argumentasjon ser ut til å trekke i samme retning, 
men han understreker at den nye regjeringen i første omgang så ut 
til å navigere etter en ny utenrikspolitisk kurs. Forpliktelser om å 
danne en velferdsstat og et vidtrekkende nasjonaliseringsprogram 
hadde blant annet bidratt til å sikre Labour-partiet makten. Kri-
gen hadde dessuten ført til en venstredreining i innenrikspolitiske 
anliggender, langt på vei grunnet Sovjetunionens kamp mot nazis-
men. Slagord som: ”Left understands Left – and Right doesn’t”, 
var blitt utbasunert i partidebatter og skulle bli et førende prin-
sipp i fremtidens diplomati.20 Ifølge Reynolds tok det likevel ikke 
lang tid før Labour-partiets utenrikspolitiske holdninger gled inn 
i det tradisjonelle sporet i britisk politikk. Uroligheter knyttet til 
forholdene i øst synes hurtig å ha funnet veien inn i det britiske 
utenriksdepartementet. Her kan man merke seg at Reynolds synes 
å gi næring til Varsoris påstand om en sovjetfientlig holdning blant 
britiske styresmakter:

Within the FO, Sir Orme Sargent, soon to replace Cadogan 
as Permanent Under-Secretary, feared ‘a Communist avalanche 
over Europe, a weak foreign policy, a private revolution at home 
and the reduction of England to a 2nd-class power’.21

Skepsisen overfor Sovjetunionen så med andre ord ut til å være et 
vedvarende element i britisk politikk, også etter regjeringsskiftet i 
1945. Stalins fremferdsel i Øst-Europa ble betraktet som brudd 
med avtalene om demokratiske valg som var inngått under Jalta-
konferansen. Den kommunistiske dominansen i Polen, Romania 
og Bulgaria, var saker som stod høyt på samveldets politiske agen-
da i 1945.22 Den røde armés tilstedeværelse i Øst-Europa dannet 
mye av grunnlaget for Stalins innflytelse, og det synes å ha vært 
en utbredt oppfatning blant vestmaktene at den sovjetiske demo-
biliseringen var relativt begrenset.23 Britiske styresmakter innså at 
Storbritannia kom til å bli utfordret av et langt mektigere Sovjet, 
og Moskvas økende innflytelse kunne dessuten føre til at tradisjo-
nelle kontinentalmakter ville bli betydelig svekket, eller regelrett 
fjernet fra kartet.24

De sikkerhetsmessige fordelene som Storbritannias geografiske be-
liggenhet hadde bidratt til, var heller ikke like avgjørende som før. 
Ved å være avskåret fra kontinentet hadde man tidligere unngått 
direkte trusler fra tilgrensende stater, men etter andre verdenskrig 
lå de britiske øyer langt innenfor sovjetiske bombeflys rekkevidde. 
I tillegg erkjente styresmaktene i London at det kun var et tids-
spørsmål før Sovjetunionen ville opphevet USAs monopol på 
atomvåpen. Dette ble ansett som en betydelig trussel for en liten, 
men høyurbanisert stat, hvor om lag 42 prosent av befolkningen 
bodde i byer på over hundre tusen innbyggere.25

På bakgrunn av dette mener jeg det er grunnlag for å hevde at 
flere aspekter ved det tradisjonelle maktbalanseprinsippet kom til 
uttrykk i britisk politikk etter 1945. Frykten for Sovjet-kommu-
nistisk ekspansjonisme kan se ut til å ha fordret konkrete tiltak 
for å hindre fremveksten av en hegemonisk makt på kontinentet. 
Storbritannias vekt på demokratiske prosesser i Øst-Europa synes 
å gjenspeile et ønske om å bevare et autonomt statssystem som 
kan sees i tråd med maktbalansepolitikken. På den annen side vil 
noen kunne betrakte dette som et overtramp. Etterkrigstiden så 
ut til å bli preget av helt andre metoder enn balansepraksis for å 
regulere det internasjonale klimaet, nemlig fornyet tro på en uni-

versell organisasjon.

Kollektiv sikkerhet fremfor maktbalan-
sepolitikk?

Et argument for at maktbalansepraksisen ble tonet ned etter andre 
verdenskrig synes å være at de internasjonale strukturene var så ra-
dikalt forandret at et slikt konsept hadde vanskelig for å overleve. 
Opprettelsen av FN i 1945 symboliserte en ny tillitt til prinsippet 
om kollektiv sikkerhet. Tradisjonelt har forestillingen om en slik 
universell organisasjon blitt betraktet som maktbalansepolitikkens 
antitese.26 Nye, Jr. på sin side, mener å se klare brudd mellom det 
nye systemet og 1800-tallets maktbalansepraksis. Til forskjell fra 
tidligere, sier han, var enhver stat som undertegnet FN-pakten 
forpliktet til å avstå fra bruk av offensiv makt.27 Heretter skulle 
ikke lenger aggresjon rettet mot en stat møtes med en motallianse, 
men med et traktatsystem hvor medlemmene pliktet å komme 
den truede staten til unnsetning.28 I lys av dette kan et mellomstat-
lig traktatsystem virke uforenelig med en politisk praksis preget av 
fleksible og skiftende allianseforhold.

Sikkerhetsrådets permanente medlemmers vetorett og myndighet 
til å vedta bindende resolusjoner, bidrar til å problematisere makt-
balanseperspektivet ytterligere. Slik Martin Wight ser det, frem-
met FN-charteret en institusjon som fjernet seg lenger fra maktba-
lansen enn Folkeforbundet i sin tid hadde gjort. I artikkelen ”The 
Balance of Power” hevder han at Sikkerhetsrådets voteringspros-
edyre forhindret balanseprinsippet: ”[…]giving every Great Power 
the right to jam the movement of the scales at will, it offered the 
alternatives of community of power or anarchy.”29

Hvorvidt prinsippet om kollektiv sikkerhet gikk på bekostning 
av maktbalansepolitikkens tradisjonelle rolle i internasjonale for-
hold etter 1945 kan imidlertid diskuteres. Både Nye, Jr. og Wight 
påpeker brudd mellom de to konseptene, men begge ser ut til å 
mene at kollektiv sikkerhet var lite funksjonelt under den kalde 
krigen. Uenighet omkring legitim bruk av makt, definisjonsmes-
sige problemer knyttet til aggresjonsbegrepet og manglende kon-
sensus i Sikkerhetsrådet, bidro til at det kollektive sikkerhetsorga-
net fremstod som relativt ineffektivt. Ifølge Nye, Jr. førte dette til 
at FNs preventive diplomati, etter modell av Dag Hammarskjold 
og Lester Pearson, ble organisasjonens førende konsept i interna-
sjonale relasjoner fremfor kollektiv sikkerhet.30

FN så heller ikke ut til å gå på bekostning av de respektive statenes 
autonomi i utenrikspolitiske affærer. Til tross for Storbritannias 
permanente medlemskap i Sikkerhetsrådet, så den britiske uten-
rikspolitikken fortsatt ut til å være grunnfestet i tradisjonell balan-
setenkning. Dette kommer blant annet til uttrykk i John L. Snells 
bok; The Meaning of Yalta:

Churchill was not unwilling to go along with Roosevelt’s pro-
gram for a worldwide ”concert of power” to be manifested 
through a United Nations organization; but in dealing with a 
”realist” such as Stalin, whose postwar collaboration with the 
West was by no means certain, he felt more at home when ope-
rating on the basis of respective “spheres of influence” and a 
rough “balance of power”.31
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Dette utdraget gjenspeiler riktignok krigstidsdiplomatiet under 
Churchill, men som vist tidligere i teksten så Labour-regjeringens 
utenrikspolitikk ut til å følge i samme spor som sin konservative 
forgjenger.32

Containmentpolitikk og maktbalansepoli-
tikk – En komparativ betraktning

Den vestlige politikken overfor Sovjetunionen etter 1945 blir ofte 
karakterisert som containment- eller oppdemningspolitikk innen 
forskningen. Ifølge Joseph S. Nye, Jr. var forsøk på å demme 
opp mot Sovjet-kommunistisk ekspansjon, og underbyggelse av 
en økonomisk-politisk verdensorden av liberal karakter, sentrale 
kjennetegn ved denne politikken.33 I lys av dette kan det være 
hensiktsmessig å undersøke hvordan oppdemningspolitikken kom 
til uttrykk gjennom britisk politikk, og hvorvidt den kan sies å 
representere brudd eller kontinuitet med tradisjonell maktbalan-
sepraksis.

En vanlig distinksjon mellom de to konseptene innen forskningen 
synes å være at containmentpolitikken gjorde seg gjeldende i et 
bipolart klima, og ikke gjennom interaksjon mellom et større an-
tall aktører slik maktbalansepolitikken forutsatte. Henry Kissinger 
representerer en slik oppfatning. Under den kalde krigen, skriver 
han, var Amerika engasjert i en ideologisk, politisk og strategisk 
kamp med Sovjetunionen. Disse to statene dannet et bipolart for-
hold i internasjonal sammenheng, hvor aktørene rettet seg etter 
helt andre prinsipper enn de man finner i maktbalansepolitik-
ken.34

Denne argumentasjonen er imidlertid ikke uproblematisk. Geir 
Lundestad ser ut til å følge Kissingers bipolare argument et stykke 
på vei, men virker derimot mer tilbøyelig til å ta andre stater med 
i betraktningen. Han hevder at USA og Sovjetunionen var de to 
sentrale aktørene på den internasjonale arenaen, men tilføyer at 
mange av de nye initiativene i amerikansk politikk ble initiert og 
applaudert av britiske styresmakter.35 Et hovedanliggende i Lunde-
stads artikkel ””Empire by Invitation” in the American Century”, 
synes å være at Storbritannia og andre vesteuropeiske stater konse-
kvent forsøkte å binde USA til kontinentet. Ved å sende invitasjo-
ner til politisk, økonomisk og militær tilstedeværelse, håpet man 
på et vedvarende amerikansk engasjement i Vest-Europa. Britiske 
styresmakter arbeidet hardt for å overføre deler av sin byrde i Tysk-
land til USA, noe som førte til sammenslåingen av de to landenes 
okkupasjonssoner. Attlee-regjeringens vedtak om å kutte støtten 
til Hellas og Tyrkia, skriver Lundestad, kan dessuten betraktes som 
et britisk forsøk på å lokke USA til å fylle det maktpolitiske vakuu-
met de selv hadde etterlatt seg.36

Britisk initiativ synes også å spøke bak Washingtons beslutning 
om støtte til økonomisk gjenreisning i Europa. Ifølge Lundestad 
var Ernest Bevin en betydningsfull aktør når det gjaldt utformin-
gen av Marshalls tale av 5. juni 1947, hvor han lanserte den kom-
mende Marshallplanen.37 Til tross for at denne planen formelt sett 
ikke var rettet mot noen, bemerker han, hadde den utvilsomt til 
hensikt å demme opp mot Sovjetunionen.38 De politiske aspekte-
ne knyttet til Marshallplanen fremheves også av Desmond Dinan, 
som i boken Europe Recast hevder at den var ”the economic flip 
side of the Truman Doctrine.”39

Lundestads påstand om at britiske myndigheter hadde en betyde-
lig innvirkning på amerikansk politikk står riktignok ikke alene. 
David Reynolds’ argumentasjon ser ut til å trekke i samme ret-
ning. Ettersom kløften mellom øst og vest utdypet seg oppstod 
det et behov for tettere forsvarspolitisk samarbeid.40 Ifølge Rey-
nolds hadde Bevins henstilling til en Vestlig Union tatt sikte på 
å øke USAs delaktighet på kontinentet, men Washington hadde 
gjort det klart at bevis for europeisk selvhjulpenhet var en forutset-
ning for ytterligere amerikansk deltakelse. På bakgrunn av dette 
hevder Reynolds at hensynet til USA var en vesentlig årsak til at 
Bevin fremforhandlet Brussel-pakten, som skulle bli en forløper 
til NATO. Denne pakten, sier han: ”[…] was to be the ‘sprat’ to 
catch the American ‘mackerel’.”41

På bakgrunn av dette mener jeg det er dekning for å hevde at 
containmentpolitikken slik den kom til uttrykk i den kalde kri-
gens etableringsfase, var preget av kjente mål og midler fra makt-
balansepolitikken. Begge konseptene hadde til hensikt å hindre 
fremveksten av en dominerende makt på kontinentet. Økende 
kontroverser mellom Storbritannia og Sovjet, samt Londons ka-
tegoriske tilnærming til Washington, kan dessuten minne om ba-
lansepraksisens tradisjonelle endringer i fleksible og midlertidige 
allianseforhold.

Argumentet om alliansebygging som likhetstrekk mellom de to 
konseptene bør imidlertid ikke overdrives. Oppdemningspolitik-
ken ser ikke ut til å inneholde maktbalansepolitikkens fordring 
om at stater skulle slutte seg sammen med den svakeste parten. 
Dersom britiske beslutningstakere virkelig navigerte etter maktba-
lanseprinsipper etter 1945, kan man hevde at de heller burde gått 
inn for å danne en koalisjon mot USA, fremfor å utdype det eksis-
terende samarbeidsforholdet. Slik Michael Sheehan vurderer det, 
hadde alliansebyggingen til hensikt å beskytte svake stater mot en 
ressursmessig overlegen trussel. Samtidig hevder han det vil være 
en forenkling å si at stater dannet allianser mot makt i seg selv. 
En koalisjon måtte komme som følge av en trusseloppfatning. En 
aggressiv og ekspansjonistisk stat hadde med andre ord lettere for 
å utløse en opponerende allianse. USA ble ikke oppfattet som tru-
ende blant vesteuropeiske stater etter 1945, skriver Sheehan, men 
det ble derimot Sovjetunionen.42

De konkrete tiltakene for å demme opp mot sovjetisk innflytelse 
som er presentert i denne artikkelen, forfekter en betydelig britisk 
innvirkningskraft på amerikanske styresmakter. Denne oppfatnin-
gen bifalles ikke av Kissinger. Han ser derimot ut til å betrakte 
amerikanske myndigheter som den primære arkitekten bak con-
tainmentpolitikken. Et interessant aspekt ved Kissingers fremstil-
ling er hvordan han betrakter legitimeringen av Washingtons po-
litikk overfor Vest-Europa etter krigen. Amerikanske ledere visste 
de måtte motsette seg ytterligere sovjetisk ekspansjon, skriver han, 
men ut fra den nasjonale tradisjonen kunne ikke en slik politikk 
rettferdiggjøres med hensyn til maktbalansen: 

Like Roosevelt, Truman rejected the balance of power, dis-
dained justifying American actions in terms of security, and 
sought whenever possible to attach them to general principles 
applicable to all mankind and in keeping with the new United 
Nation Charter.43
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Ser man dette i kombinasjon med Lundestads påstand om bri-
tiske forsøk på å binde USA til kontinentet, er det nærliggende 
å tro at britiske styresmakter var villige til å tone ned balansens 
betydning og markedsføre sin politikk i mer appetittlige former 
overfor Washington etter 1945. Invitasjoner merket ”maktba-
lansepolitikk” ville trolig virket lite innbydende på amerikanske 
styresmakter.

Konklusjon og utsyn
I denne artikkelen har jeg argumentert for at den britiske utenriks-
politikken i overgangen mellom andre verdenskrig og den kalde 
krigen kan betegnes som maktbalansepolitikk. Til tross for at pro-
blemtiske aspekter knytter seg til påstanden, synes den britiske 
politikken i perioden å representere tradisjonelle mål og midler fra 
maktbalansepolitikken.

Slik jeg vurderer det, gjenspeiler britiske styresmakters initiativ 
til å demme opp mot Sovjet-kommunistisk ekspansjon maktba-
lansens grunnleggende prinsipp om å hindre fremveksten av en 
hegemonisk makt på kontinentet. Bisonen, Truman-doktrinen, 
Marshallplanen og Brussel-pakten har bidratt til å eksemplifisere 
dette. Samtidig har disse tiltakene illustrert eskalerende britisk-
sovjetiske konflikter og et konsoliderende angloamerikansk sam-
arbeidsforhold. Londons holdningsendringer overfor Moskva og 
Washington synes å være i tråd med balansepraksisens krav om 
fleksible og midlertidige allianseforhold.

Det er imidlertid aspekter knyttet til maktbalanseperspektivet jeg 
har åpnet for, uten å ha diskutert det ytterligere i denne fremstil-
lingen. Det kan være interessant å undersøke hvordan temaer som 
europeisk integrasjon og atomteknologi stiller seg i forhold til på-
standen om en vedvarende britisk maktbalansepolitikk. Kan den 
britiske forpliktelsesvegringen simpelthen betraktes som nasjonal 
arroganse, eller uttrykker den et ønske om å bevare den utenriks-
politiske handlingsfriheten som balansepraksisen var avhengig av? 
Likeledes med atomteknologien. Kan atombombens avskrekken-
de effekt regnes som et brudd med balansepolitikken, hvor krig 
ble ansett som et nødvendig middel i mellomstatlige relasjoner, el-
ler symboliserer begreper som ”terrorbalanse” en kontinuitet med 
tradisjonelle vektskålsprinsipper?
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Biografier generelt og politikerbiografier spesielt utgjør en stadig større andel av de 
historierelaterte bøkene utgitt på norske forlag. Likevel er teori og metode om his-
torisk biografiskrivning på norsk lite utviklet og enda mindre brukt. Statsminister-
biografen Hans Olav Lahlum forsøker i denne artikkelen å tette dette sorte hullet i 
historiografi og pensumlister.      

	 H a n s  O l a v  L a h l u m ,  c a n d .  p h i l o l  i  h i s t o r i e  f r a  U i O

foreløpige tanker rundt en påbegynt biografi om Arbeiderpartiets 
tidligere partisekretær Haakon Lie. Til dette kommer erfaringer 
som veileder, sensor og rådgiver for studenter på ulike nivåer, samt 
rundt 25 års ansiennitet som engasjert biografileser. Forfatteren 
tilhører en positivistisk vitenskapstradisjon, som legger til grunn 
at det også i historie og andre samfunnsfag er mulig å komme til 
objektive konklusjoner gjennom å utøve upolitisk og verdinøytral 
forskning, samt at nøkkelen til å kunne gjøre det ikke ligger i å late 
som om man ikke har politiske meninger og verdier, men i å være 
seg bevisst at man har det.2

Temaet for denne artikkelen er utfordringene med å skrive en 
komplett historisk biografi. Den er likevel skrevet for å være til 
hjelp også for mindre omfattende fremstillinger med et kvalitativt 
fokus på navngitte enkeltpersoner. Artikkelen vil være til begrenset 
nytte for såkalte kollektivt biografiske fremstillinger skrevet med 
en prosopografisk metode, som sammenligner en rekke utvalgte 
egenskaper fra et større utvalg personer.3 Og den har svært liten 
relevans for kvantitative arbeider basert på statistiske sammenlig-
ninger. 

Den viktigste målgruppen for denne artikkelen er studenter og 
ferdigutdannede historikere som skriver eller vurderer å skrive en 
historisk fremstilling av biografisk tilsnitt. Artikkelen skal imidler-
tid være relevant også for litteraturvitere, religionshistorikere, so-
siologer, statsvitere og andre akademikere som kan tenkes å skrive 

”For å skrive en god historisk biografi om en politiker skal man 
visst helst være en historiker som skriver skjønnlitteratur på 
fritiden – som jeg i og for seg er. Men dernest også helst ha 
grunnfag i hvert fall i jus, medisin, psykologi, statsvitenskap, 
sosiologi, økonomi, idehistorie, norsk og journalistikk – som 
jeg med unntak av statsvitenskapen definitivt ikke har…”

Frustrert historisk biograf Hans Olav Lahlum i et hjertesukk til en 
av sine rådgivere sommeren 2005.1

En artikkelforfatter, hans tema og hans 
målgruppe
To av denne artikkelens hovedbudskap handler om å være seg kri-
tisk sine kilder og bevisst sine målgrupper. Det er derfor på sin 
plass å innlede med en presisering dels av forfatterens bakgrunn 
for å skrive artikkelen, og dels av hva den handler om og hvem 
den er skrevet for.

Artikkelen er skrevet av en 34 år gammel historiker med hoved-
fag i historie samt mellomfag i statsvitenskap, mellomfag i reli-
gionshistorie og grunnfag i vesteuropakunnskap. Den er basert 
på erfaringene fra arbeidet med Oscar Torp. En politisk biografi og 
fra et manus med historiske portretter av de 42 amerikanske pre-
sidentene fra George Washington til George W. Bush, samt på 
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fagbiografiske arbeider. I prinsippet retter artikkelen seg også mot 
ikke-akademikere som skriver biografiske artikler eller bøker for 
et bredere allmennmarked. Den vil imidlertid der være klart mest 
relevant for de som har ambisjoner om å oppfylle kvalitetskra-
vene til sjangeren historisk biografi. Og dermed melder et sentralt 
spørsmål seg straks: Hvilke kvalitetskrav stilles egentlig til en his-
torisk biografi? 

Den historiske biografi og de fire kravene 
til den

Den historiske biografi skiller seg ifølge denne artikkels definisjo-
ner fra andre biografier ved å oppfylle fire grunnleggende vitenska-
pelige krav. For det første må en historisk biografi være objektiv, 
i betydningen ikke være skrevet tendensiøst verken for eller mot 
biografiobjektet (eller andre omtalte aktører). Den må videre være 
kildebelagt. I dette ligger at den baserer seg på et bredt utvalg re-
levante kilder, og viser til hvilke kilder som er brukt hvor. En his-
torisk biografi må for det tredje også være komplett, i betydningen 
dekke hele biografiobjektets liv og alle viktige sider av hennes/hans 
virke. Sist men ikke minst viktig må en historisk biografi være ana-
lytisk. I dette ligger at den ikke bare må gi et mest mulig komplett 
faktabilde av biografiobjektets liv, men også ha et vesentlig innslag 
av drøftinger og analyser som bringer forskningen om vedkom-
mendes rolle og betydning fremover. 

Selvbiografier oppfyller ikke disse kravene.4 Og det gjør heller ikke 
en lang rekke biografier skrevet av for eksempel journalister, med-
arbeidere eller familiemedlemmer – som likevel oppnår til dels 
svært høye salgstall.5 Slike bøker kan være viktige kilder for senere 
historiske biografier. Men de gir ikke selv det komplette, objek-
tive, kildebelagte og analytiske bildet som en historisk biografi skal 
gjøre – og er i de aller fleste tilfeller klar over det selv. 

Det bør her presiseres at det avgjørende for hva som er en histo-
risk biografi er bokens metode og kvalitet snarere enn forfatterens 
bakgrunn. I prinsippet er det mulig for en person uten akademisk 
utdannelse å skrive en fullverdig historisk biografi, selv om det i 
praksis er meget uvanlig.6 At en forfatter innehar en akademisk tit-
tel, garanterer motsatt vei slett ikke at alle bøker hun/han skriver 
oppfyller vitenskapelige krav.7 Innholdsmessige krav for å oppnå 
status som historisk biografi må i likebehandlingens navn være 
de samme for akademikere som for andre. En negativ bivirkning 
av det blir at antallet historiske biografier om norske politikere 
fortsatt er oppsiktsvekkende lavt. En komplett liste over historiske 
biografier skrevet om norske statsministere ser per januar 2008 ut 
som følger:8

En positiv bivirkning av at listen er så kort, blir at det er igjen 
mange statsministere og andre spennende toppolitikere man kan 
forsøke å skrive historiske biografier om, samt at den som klarer 
det, har store muligheter til å få oppmerksomhet både fra fagmil-
jøene og pressen. Det er artikkelforfatterens håp at innledningen 
til denne artikkelen kan inspirere noen av dens eventuelle lesere 
til å ta den utviklende utfordringen det er å skrive en historisk 
biografi. 

Resten av artikkelen skal forsøke å være til praktisk hjelp for de 
som måtte ta den utfordringen. Den skal også gi et lite bidrag til 
den fortsatt svært mangelfulle teori og metode for biografiskriving 
innen norsk historiografi. Litteraturviteren Marianne Egelands 
bok Hvem bestemmer over livet? Biografien som historisk og litterær 
genre ga i år 2000 en god oversikt over historikk og overordnede 
problemstillinger særlig for forfatterbiografier. Egelands bok er 
imidlertid mindre anvendelig som praktisk rettledning for histo-
riske biografier, særlig for dem som skriver om politikere. Og siden 
den har oppsiktsvekkende lite skjedd på det teoretiske fagområdet, 
tross en stadig større flom av mye omtalte og til dels godt solgte 
historiske biografier. I siste utgave av norske fagbokforfatteres 
medlemsblad kaller en professor i medievitenskap sitt bokessay for 
Biografiens triumf, og konkluderer med at ”Nest etter kriminallit-
teraturen fremstår biografien som det norske bokmarkedets kom-
mersielle suksess-sjanger”.9 Historiestudiet kan synes ute av takt 
med tiden, når biografiskriving fortsatt er et tema som pensum og 
undervisning selv på mastergradsnivå knapt nevner. 

En foreløpig tese fra denne artikkelforfatter er at det å skrive en 
historisk biografi, i enda større grad enn de fleste andre historiske 
bøker handler om å utøve en ganske komplisert akademisk balan-
sekunst. Dette vil bli forsøkt vist gjennom å klargjøre fem balanser 
alle forfattere av historiske biografier må være seg bevisste og ori-
entere i forhold til.    

Balanse 1: aktor, forsvarer og dommer
Dels som følge av den historiske biografis høye status og dels som 
følge av at det finnes så få av dem, får den som skriver en poten-
sielt svært stor innflytelse over sitt biografiobjekts ettermæle. En 
historisk biograf kan tillegge sitt biografiobjekt ansvaret for mord, 
seksuelle overgrep eller et vidt spekter av andre straffbare og/el-
ler moralsk forkastelige handlinger som senere sterkt vil hefte ved 
vedkommendes ettermæle. Det avdøde biografiobjekt er bortenfor 
rammene av en juridisk straff, men samtidig forhindret fra selv å 
kunne forsvare sitt ettermæle moralsk. Allmektig blir den histo-
riske biograf likevel aldri i forhold til biografiobjektets ettermæle. 

Årstall	 Forfatter		  Faglig bakgrunn	 Forlag		  Boktittel					     Sidetall	

1975	 Thomas Wyller	 statsviter		  Dreyer		  Christian Michelsen. Politikeren 		  250
1992	 Svein Carstens	 historiker		 I. K. Lykke A/S	 Fra kjøpsmannsdisk til kongens bord;	
							       statsminister Ivar Lykke 1872-1949		  298
1999	 Finn Olstad	 historiker		 Universitetsforlaget	 Einar Gerhardsen – en politisk biografi		  479
2005	 Per Eivind Hem	 statsviter		  Samlaget		  Jørgen Løvland. Vår første utanriksminister 	 603
2007	 Hans Olav Lahlum	 historiker		 Cappelen		 Oscar Torp. En politisk biografi		  560
2007	 Harald Berntsen	 historiker		 Aschehoug	 Staurberaren Per Borten			   606	
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I kjølvannet av historiske biografier oppstår det ofte debatter, som 
kan bekrefte, styrke, svekke eller avkrefte biografiens konklusjo-
ner. Begrunnede motforestillinger og alternative versjoner kan se-
nere fremkomme fra gjenlevende aktører så vel som slektninger og 
kjente av aktører, men også fra historikere og andre fagfolk med 
spisskompetanse på området. Og selv om det relativt sjeldent skjer 
i Norge, kan det komme senere og bedre historiske biografier om 
samme person. Historiske biografer i små land får imidlertid som 
hovedregel stor betydning for ettertidens bilde av biografiobjek-
tet. Det gjelder særlig hvis det er snakk om en periode som ligger 
langt tilbake i tid, og en person som har vært lite omtalt i annen 
litteratur.10 Ansvaret for biografiobjektets ettermæle er et moralsk 
og fagetisk ansvar man som historisk biograf alltid må være seg 
bevisst, men som man forøvrig også bør vite og overholde av ren 
egeninteresse, i forhold til akademisk anseelse og videre karriere-
muligheter.    

Historikeres makt er altså historisk og ikke juridisk. Paralleller til 
rettsvesenets nøkkelroller kan likevel her være instruktive for den 
historiske biografs roller og plikter. For i forhold til sitt biogra-
fiobjekt blir den historiske biograf i en og samme person aktor, 
forsvarer og dommer. Det gir store muligheter, men også store 
utfordringer. De juridiske aktører som skal avgjøre et levende 
menneskes skjebne har klart atskilte roller, og skal forholde seg 
til et ofte svært detaljert juridisk lovverk. Den historiske biograf 
må i forhold til et avdødd menneskes ettermæle kombinere rol-
lene som forsvarer, aktor og dommer, og har ikke noe detaljert 
lovverk å støtte seg på. Motsatt av en juridisk dommer kan den 
historiske biograf velge å legge saken frem for leserne uten selv å 
fatte noen avgjørelse. Det blir imidlertid sjelden noen spennende 
og nyskapende biografi ut av det om man bruker en slik metode 
konsekvent. Snarere vil forfatteren da fremstå som usikker og an-
svarsfraskrivende. Den historiske biograf bør våge å trekke egne 
konklusjoner om viktige spørsmål i biografiobjektets liv, og så hel-
ler legge dem frem for historiekollegaer og andre lesere sammen 
med sitt kildegrunnlag og sine tolkninger av dem. Men først må 
den historiske biograf i sin drøfting da ta de andre rollene på al-
vor. Aktorrollen forplikter historikeren til å ta opp kritiske pro-
blemstillinger, og til å legge frem alt relevant bevismateriale som 
kan tale mot biografiobjektet. Samtidig forplikter forsvarerrollen 
historikeren til å ta opp alle problemstillinger og legge frem alt 
relevant bevismateriale som taler for biografiobjektet. Forsømmer 
enten aktoren eller forsvareren sin rolle, kan resultatet lett bli en 
slagside som gjør biografien ubalansert og truer dens objektivitet. 
Men gjør de begge sin innsats, avhenger resultatet for en historisk 
biografi fortsatt av forfatterens innsats i dommerrollen. 

Mens aktorens og forsvarerens rolle er å legge frem premisser og 
teorier for hver sine syn, er dommerens nøkkelrolle å konkludere. 
Hvilke kilder som kommer med i boken og hvordan man der kon-
kluderer om tolkninger av dem, blir i siste instans dommerens 
ansvar. Hovedansvaret for å vurdere vitner og fremlagte kilders 
troverdighet faller på dommeren, likeledes å forhindre at enkelte 
kilder eller vitner i urimelig stor grad får påvirke helhetsbildet. 
Det siste er en utfordring som alene kan være stor nok, særlig 
i situasjoner hvor det er få vitner og kilder med informasjon av 
betydning, og hvor de som finnes har sterke synspunkter for eller 
mot biografiobjektet. Et klassisk dilemma utgjør barn, barnebarn, 
ektefeller og andre nære slektninger eller venner av biografiobjek-

tet. Det gjelder i en historisk biografi som i en rettssak at de kan 
være uvurderlige kilder, og at de har krav på å bli hørt og tatt på 
alvor. Men samtidig plikter en historisk biograf å teste versjonen 
til slike partiske kilder opp mot vitner og kilder med et mer kritisk 
utgangspunkt. 

Den historiske biograf kan som dommer gi aktor helt eller delvis 
medhold på noen punkter, og forsvareren på andre. Eller man kan 
konkludere med å gi enten aktor eller forsvarer medhold på alle 
punkter. Det siste kan godt vise seg å være det som gir det mest 
dekkende bildet av biografiobjektet. Særlig hvis dommeren ender 
opp med å gi enten aktor eller forsvarer medhold på alle punkter, 
stiller det imidlertid store krav for at dommen skal fremstå som 
rettferdig. Det forutsetter at påstander og materiale som talte mot 
konklusjonene også er fremlagt, og at det overbevisende er klar-
gjort hvorfor det ikke er tillagt større vekt.    

Slik juridiske aktører kan frasi seg oppgaver de ikke føler seg habile 
og kompetente for, kan også den historiske biograf gjøre det. Ut-
valget av saker som skal behandles avgjør biografen selv, og en in-
teressespesialisering i forhold til temaer er det i seg selv ingenting 
galt i. Selv om en tematisk utvidelse etter hvert vil være utviklende 
for de fleste historikere, er det i seg selv ingen ting galt i om en his-
toriker som skriver ti biografier velger å skrive alle ti om politikere 
fra ett parti. Ei heller om historikeren på fritiden selv er medlem 
av det samme partiet. Gitt en slik ekstremsituasjon bør den histo-
riske biograf imidlertid være seg særlig bevisst på også å oppfylle 
aktors rolle i forhold til alle sine biografiobjekter. Tilsvarende bør 
en kristen historiker som skriver en serie biografier om muslimske 
ledere, være seg særlig bevisst også å oppfylle forsvarerens rolle. En 
historisk biograf har selvsagt på samme måte som juridiske aktø-
rer sin fulle rett til å ha politiske og religiøse meninger. For at de 
ikke skal gå ut over faglig anseelse og troverdighet, forutsetter det 
imidlertid at man på samme måte klarer å opptre som metodisk 
upolitisk og verdinøytral.      

Historiske biografer er i likhet med juridiske aktører mennesker, 
og kan som dem fylle sin rolle på en objektiv måte. Man må imid-
lertid være seg bevisst ikke bare faren for at personlige meninger 
og verdier kan påvirke behandlingen, men også at de så vel som 
personlige sympatier og antipatier kan endre seg sterkt underveis 
i det mangeårige arbeidet en historisk biografi ofte kan innebære. 
Det er et velkjent fenomen fra ulike diskusjoner og sosiale situasjo-
ner at mange mennesker har en tendens til å minimere avstanden 
til de som står en nær i synspunkter og forutsetninger, og samtidig 
maksimere avstanden ytterligere til de som står lenger unna. I til-
legg kan selvsagt nye opplysninger og vinklinger så vel som andre 
opplevelser i arbeidsperioden bidra til store endringer. Det er ikke 
uvanlig at en historisk biografs oppfatning om sitt biografiobjekt 
ut over i prosessen skifter sterkt, og utvikler seg til en sterk sympati 
eller antipati. Også den situasjonen vil være velkjent for mange 
dommere i rettssaker. På samme måte som en god dommer ikke 
avbryter rettssaken grunnet eventuelle personlig sympatier eller 
antipatier for den tiltalte, avbryter heller ikke den gode historiker 
sitt biografiprosjekt. I stedet passer man i den situasjonen særlig 
godt på dels at man fortsatt fyller aktorrollen, og dels at man fort-
satt har et vel fungerende dommerskjønn. 
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Den historiske biograf har her en viktig mulighet som den ju-
ridiske dommer ikke nødvendigvis har. Nemlig muligheten til 
før offentliggjørelse å la sin behandling av saken bli kritisk gjen-
nomgått av en eller flere andre kvalifiserte historikere med andre 
forutsetninger og sympatier, og deretter korrigere sin fremstilling 
for deres kommentarer. Det er en tilleggsmulighet særlig histo-
riske biografier som har sterke politiske eller religiøse synspunkter 
knyttet til sitt biografiobjekt, bør vite og benytte seg av. Dette 
illustrerer at problemet ikke er historikere med sterke personlige 
preferanser, politisk eller religiøst, men derimot historikere som 
nekter å innrømme at de har det.             

Avslutningsvis bør her nevnes et fra rettssalen ukjent problem, 
som den historiske biograf også bør merke seg. Det er et velkjent 
fenomen at man bevisst eller ubevisst viser seg å ha valgt et biogra-
fiobjekt som ligner på en selv. Det er i den situasjonen en åpenbar 
fare at biografen og biografiobjektet bare blir likere og likere frem 
mot dødlinjen.11 Og det behøver slett ikke være til fordel for noen 
av dem. Igjen er problemet heldigvis bare alvorlig for historiske 
biografer som nekter å erkjenne det – jf. forrige avsnitt.     

Balansen mellom å være aktor, forsvarer og dommer er kort sagt 
den første og ofte mest krevende balanseoppgave en historisk 
biograf blir stilt overfor. I forhold til de fire omtalte kravene til 
en historisk biografi handler det litt om kompletthet, analyse og 
kildedekning, men mest om å sikre den nødvendige objektivitet. 
De fleste historiske biografier som ikke har blitt stående igjen som 
vellykkede, falt på manglende balanse mellom rollene som aktor, 
forsvarer og dommer.12 Det finnes imidlertid flere viktige balanse-
punkter en historisk biograf må finne sin plass i forhold til. Fire av 
dem vil bli noe kortere skissert i resten av denne artikkelen.       

Balanse 2: redegjørelse eller drøfting?
Balansen mellom redegjørelse og drøfting er en kjent utfordring 
i så godt som alle slags historiske arbeider.13 Dette dilemmaet sy-
nes likevel særlig stort i forhold til en historisk biografi. De fleste 
allmennlesere som kan tenkes kjøpe en historisk biografi, vil tro-
lig foretrekke en mest mulig lettlest og fortellende fremstilling. I 
hvert fall er det en arbeidshypotese som norske forlag og forlags-
redaktører i stor grad baserer seg på. Denne artikkels definisjon 
av historisk biografi, forutsetter imidlertid et betydelig innslag av 
drøfting for å oppfylle kravet til analyse. En rent fortellende bio-
grafi vil ha minimal verdi for forskere og andre faglesere, og være 
til skuffelse for de fleste bokanmeldere.

Det finnes ikke noe fasitsvar på hva som bør være prosentforde-
lingen mellom redegjørelse og drøfting i en god historisk biografi. 
Hvor mye redegjørelse som trengs, kan variere sterkt med hvor 
kjent biografiobjektet er hos målgruppene. Tilsvarende avhenger 
behovet for drøfting mye av hvor utviklet teorien rundt den om-
talte personen og sentrale spørsmål fra vedkommendes liv er. I 
tillegg avhenger det av hvor mye drøfting kildematerialet åpner 
for, og hvor stor interesse slike spørsmål antas å ha for bokens 
målgrupper. 

I de aller fleste tilfeller bør man i en masteroppgave eller et an-
net faglig arbeid med sensorer og andre akademikere som viktig-
ste målgruppe, ha med mer drøfting enn i en bok utgitt for et 

bredere allmennmarked. Når en sterk masteroppgave tidvis skal 
omarbeides til en god biografi, forsvinner typisk nok ofte noen av 
drøftingene til fordel for utvidet redegjørelse. Både mengden og 
utvalget av drøftingen, kan i en slik situasjon være vanskelig for 
forlaget og direkte smertefullt for forfatteren. Heldigvis finnes det 
mulige alternativer til rene kutt. Ett av dem består i å forenkle og 
eventuelt forkorte drøftingen, slik at den blir lettere tilgjengelig 
også for lesere uten spesielle forkunnskaper. Vanlige virkemidler 
vil være å bytte ut flest mulig fikse akademiske fremmedord, samt 
å redusere lengden på sitater og antallet fagpersoner som trekkes 
inn til et nødvendig minimum. Klarer man det, kan drøfting også 
for den interesserte allmennleser fremstå som spennende i stedet 
for som en tung del av boken. 

I tillegg gir kreativ bruk av sluttnoter en mulighet til å skrive en 
totempobiografi, som samtidig tilfredsstiller både allmennlesere 
og ekspertlesere. Flere kritikerroste historiske biografier har nylig 
valgt å ta noen drøftinger ut av hovedteksten, men i stedet plassere 
dem sammen med kildehenvisningene i utvidede sluttnoter.14 Det 
gjenstår å se om metoden blir skoledannende for fremtidens nor-
ske biografiskrivning. Men den er uansett et alternativ vel verdt 
å vurdere, også for mastergradstudenter som sliter med å få all 
ønsket drøfting om sitt biografiobjekt inn i hovedteksten.

Balanse 3: vidvinkel eller mikroskop?
Den som leser et utvalg historiske biografier om ulike personer, vil 
raskt legge merke til at de kan variere sterkt i sitt fokus på biogra-
fiobjektet. Enkelte historiske biografier slipper ikke for en eneste 
side sitt biografiobjekt av syne, og passer på at all redegjørelse så 
vel som all drøfting har åpenbar relevans for hovedpersonen. An-
dre biografer kan legge ut på sidespor om biografiobjektets samtid 
og miljø, som kan vise seg å vare flere sider og endog hele kapitler. 
Man kan si at den første historiske biografen studerer sitt objekt 
gjennom et mikroskop, og den andre gjennom en vidvinkellinse.15 
Fordelen med mikroskoptilnærmingen er at den gir et detaljert 
bilde av hovedpersonen. Faren er at man overser potensielt viktige 
faktorer utenfor bildet. I tillegg er det en ulempe at en slik smal 
tilnærming gir liten kunnskap om noe annet enn biografiobjektet. 
Disse problemene unngår man med en vellykket vidvinkellinsetil-
nærming. Til gjengjeld er det da en åpenbar fare at man får for lite 
plass igjen til biografiobjektet, samt at man for ofte eller for lenge 
mister hun/ham ut av syne.  

De fleste historiske biografer vil oppleve at man bør bruke videre 
linse på noen deler av biografien enn på andre. Det er også vanlig 
å bruke en bredere linse for kildearbeidet enn for sluttversjonen av 
teksten. For ikke å ende opp med en for sterk springende og skif-
tende fremstilling, bør man likevel tidlig gjøre seg opp en forme-
ning om man i sin tekst vil bruke vidvinkellinse eller mikroskop 
som forskingsredskap. Det finnes – i hvert fall om man skal tro 
bokanmelderne – gode eksempler på at man kan lykkes med begge 
deler.16 Hva som egner seg best, avhenger i noen grad av biogra-
fens forhold til et av historiefagets store overordnede spørsmål, 
om balansen mellom strukturer og aktørers innflytelse. Viktig er 
imidlertid også kildesituasjonen, knyttet til hvor mye man kan 
regne med å få frem rundt hovedpersonen og hans samtidsmiljø. 
I tillegg øker behovet for å bruke vidvinkellinse jo lengre unna 
fremstillingens målgruppe befinner seg i tid og rom. Skriver man 
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om en av vår egen tids ledende politikere er det åpenbart både mer 
naturlig og lettere å gjennomføre et mikroskopperspektiv, enn om 
man skriver om en i dag lite kjent redaktør fra slutten av 1800-
tallet.17 Skriver man om en romersk keiser fra 300-tallet eller en 
norsk godseier fra dansketiden, vil man ofte ikke ha noen annen 
praktisk mulighet enn å skrive en vidvinkelbiografi hvor mye av 
plassen brukes på å gi leserne kontekstopplysninger. Igjen er det 
imidlertid mulig å bruke sluttnoter til å lage en totempobiografi, 
ved å legge inn noen begrepsforklaringer og utdypende redegjø-
relse om omtalte begivenheter der.                   

Også i forhold til valget mellom vidvinkel og mikroskop er det 
umulig å gi noen fasitløsning på hva som er det riktige balanse-
punktet. Den historiske biografs utfordring er igjen balansekun-
stens. Men igjen er det mulig å gi noen retningslinjer, og igjen kan 
betydningen av et bevisst og gjennomtenkt valg fra biografens side 
knapt overvurderes. Det kan være avgjørende for biografiens kom-
pletthet og analyse, og påvirker dessuten ofte dens kildevalg.  

Balanse 4: liv eller virke?
Har man som historisk biograf fastlagt balansen mellom drøfting 
og redegjørelse samt foretatt sitt linsevalg, er man likevel ikke 
helt i mål med sine balansekunster. Det gjenstår fortsatt å avklare 
balansen mellom liv og virke i omtalen av biografiobjektet. Det 
er sant nok vanligvis en noe enklere avveining, som ofte avgjøres 
naturlig dels ut fra kildesituasjonen og dels ut fra hvilke sider av 
biografiobjektets liv og virke man vil belyse. Man bør likevel være 
seg svært bevisst at en historisk biografi blir til i et samspill mellom 
biografen og biografiobjektet. Det finnes mange eksempler på at 
en historiker underveis fatter så sterk interesse for sitt biografiob-
jekts liv at man helt glemmer hennes/hans virke, det være seg som 
politiker, forfatter eller musiker. Motsatt vei kan det være lett å bli 
så fascinert av biografiobjektets innsats, at man helt glemmer at 
det er et menneske man skriver om. Alt avhengig av biografiobjek-
tets liv og virke så vel som biografens målsetninger og målgrupper, 
kan mange forskjellige balansepunkter forsvares her. 

Kildematerialet må også på dette punktet sterkt tas med i betrakt-
ningen. Særlig ved stor avstand i tid er det en velkjent situasjon 
at det kan fremskaffes et omfattende materiale om en persons of-
fentlige virke, men at lite er bevart om livet forøvrig.18 Når det 
siste gjenlevende barn og den siste gjenlevende venn av biografi-
objektet er borte, kan det vise seg umulig selv for en svært dyktig 
historisk biograf å rekonstruere privatlivet på en troverdig måte. 
Slike problemer bør sterkt tas i betraktning før man eventuelt sier 
opp jobben og sender inn skilsmissepapirene, for å søke rikdom 
og berømmelse gjennom et større biografiprosjekt. Forutsatt at 
biografiobjektets virke er både interessant og kildedekket, er det 
fullt mulig å skrive en leseverdig historisk biografi selv om bildet 
av privatlivet må bli stående som noe uklart. Det er ikke så mye 
annerledes enn den velkjente situasjon at et biografiobjekt som er 
ekstraordinær og spennende i sitt virke, samtidig er ordinær inn 
til det kjedelige i sitt liv forøvrig. Åpenbart er det da nærliggende 
å gi langt mer plass til virket enn livet forøvrig. Motsatt kan det 
selvsagt også tenkes tilfeller hvor livet forøvrig er mer interessant 
enn virket. Det gjelder særlig gitt en situasjon hvor biografiobjek-
tets virke er godt dekket i tidligere fremstillinger, men kommer i 
et nytt lys ut fra avsløringer om livet forøvrig.19 Det forekommer 

også tilfeller, mest typisk kanskje ved biografier av kongelige, hvor 
liv og virke hele tiden eller i lange perioder ikke lar seg skille.

I de aller fleste tilfeller vil det beste og mest naturlige likevel være 
et både-og, hvor liv og virke utgjør to parallelle tråder gjennom 
manuset. Særlig stor kan utfordringen være hvis man skriver om 
et biografiobjekt som har utmerket seg på flere måter, og dermed 
hadde flere virker. Utfordringen blir da dels knyttet til balansen 
mellom liv og virke, og dels til balansen mellom ulike virker. 
Overraskende ofte har det ved ellers sterke historiske biografier 
heftet at de besvarte mange andre spørsmål, men lot viktige spørs-
mål knyttet til biografiobjektets virke stå ubesvart. Alarmen bør gå 
lenge før trykkingen starter hvis man har skrevet en nærmest po-
litikkfri politikerbiografi, eller en forfatterbiografi hvor forfatter-
skapet knapt er nevnt.20 Balansen mellom liv og virke handler om 
å oppfylle kravene til kompletthet. Den virkelig store historiske 
biografi kjennetegnes her av at den ikke bare gir et utfyllende bilde 
av biografiobjektets liv og virke, men også får frem den gjensidige 
påvirkningen mellom dem.        

Balanse 5: spillere eller mennesker?
Denne femte balansen handler i noen grad om biografens kunn-
skaper og faglige bakgrunn, men egentlig mer om hennes/hans 
menneskesyn og empatiske evner. Det tidligere omtalte savnet 
av alle grunnfag man ikke fikk tatt, hjemsøker før eller senere de 
fleste historiske biografier. Frykten for manglende fagkompetanse 
er likevel mindre farlig i vår tid, hvor informasjon flyter lettere og 
raskere enn noen gang før over både landegrenser og faggrenser. 
Den historiske biograf bør advares mot å velge et biografiobjekt 
hvis hovedspråk man ikke selv kan lese. Man bør også tenke seg 
godt om før man velger et biografiobjekt hvis virke krever faglig 
spisskompetanse biografen ikke innehar, slik tilfellet kan være for 
eksempel hvis man vil skrive om en nobelprisvinner i fysikk, kjemi 
eller medisin. Men utenom slike ekstremtilfeller er den historiske 
biografs behov for ny fagkunnskap vanligvis avgrenset til spesi-
elle temaer fra tilgrensende fag, som man kan skaffe seg gjennom 
selvstudier og/eller ved å søke råd fra kvalifiserte fagpersoner. Skal 
man fremheve ett støttefag som undervurdert i forhold til bio-
grafrollen, vil denne artikkelforfatter peke på psykologi.21 Fordi 
biografiskriving enda mer enn annen historieskrivning handler 
om å tenke menneskelig snarere enn å tenke rasjonelt. Og derfor 
blir altså den viktige femte balansen i hvor stor grad man ser på sitt 
biografiobjekt og andre omtalte som spillere eller mennesker. 

Dette er en balanse som det blir særlig viktig å være seg bevisst 
i biografier om toppolitikere, og enda mer hvis man som bio-
graf selv har en faglig bakgrunn fra statsvitenskap eller sosiologi. 
Kunnskapene som et samfunnsfaglig studium medfører er selvsagt 
et stort pluss for å skrive en politisk biografi. Og riktig bruk av 
statsvitenskapelige modeller kan sterkt bidra til å løfte en historisk 
politikerbiografi, særlig hvis man skriver om en statsleder. Den 
store faren ligger i at man i stedet for å fange inn sitt biografiob-
jekt i modellene, selv blir fanget av modellene. I så fall kan man 
nemlig ende opp med å skrive biografien som en karikatur over 
en rasjonell og skjematisk aktør, i stedet for som et bilde av et 
menneske. Spillforståelser og andre modeller er generelt mer rele-
vante i studier av toppolitikere enn av for eksempel forfattere, og 
kan være essensielle i forhold til å forstå enkelte svært realpolitiske 
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statsledere. Selv i slike ekstreme tilfeller vil imidlertid følgen, hvis 
man legger en ren spilleforståelse til grunn, bli dels at man gjør 
aktøren mer klarsynt og intelligent enn hun/han var, og dels at 
man fortsatt står igjen med noen mystiske avgjørelser som ikke 
kan forklares rasjonelt. 

Den svenske statsminister Tage Erlanders hjertesukk om at han 
selv aldri forsto hvor lur han hadde vært før det mange år senere 
ble forklart av en akademiker, er vel verdt å huske for alle historis-
ke biografer.22 Det samme er den belgiske krimforfatteren Georges 
Simenon, en utdanningløs og tilsynelatende ordinær mann, som 
forklarte en halv milliard solgte bøker med sin evne til å sette seg 
inn i hvordan ulike mennesker ville tenke og handle i ulike situa-
sjoner.23 En slik empatisk og psykologisk menneskeforståelse er til 
stor nytte for historikere generelt og historiske biografer spesielt. 
Mange historiske biografier har ut over i arbeidet opplevd stigende 
forståelse av sitt biografiobjekts tenkemåter og handlingsmønster. 
Det er ofte et godt tegn og til berikelse både for biografen og bio-
grafien. Det gjelder imidlertid bare så lenge man klarer å holde 
den tidligere omtalte balansen, uten å oppleve at man selv og bio-
grafiobjektet blir stadig likere. Samt så lenge man ikke begynner å 
stole mer på hva man selv tror om hvordan biografiobjektet tenkte 
og handlet, enn på hva kildene vet. Balansen mellom å forstå en 
politisk biografis aktører som spillere og mennesker kan kort sagt 
også være vanskelig. Men det er samtidig også viktig for biografien 
– samt spennende og utviklende for biografen. I forhold til kra-
vene for den historiske biografi handler det om både kompletthet 
og analyse.                

Også for den fjerde og femte balansen må altså balansepunktet 
forbli et skjønnsspørsmål uten noe gitt fasitsvar. Men også disse 
to spørsmålene gjør den historiske biograf klokt i å stille seg først 
ved oppstarten av skrivearbeidet, og så før hun/han sender fra seg 
siste versjon av manuset. Veien til suksess som akademisk balan-
sekunstner går nemlig gjennom først å gjøre seg prioriteringer til-
passet både biografiobjektet og målgruppen, og senere være seg 
bevisst, selvkritisk og konsekvent i forhold til sin bruk av dem.                
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kan sies om en nylig utgitt norsk journalistbiografi, Elisabeth Skarsbø Moen (2006) 

Profet i eget land. Historien om Carl I. Hagen.

7 At Arne Olav Brundtland i arbeidstiden er statsviter og forsker, gjør ikke hans bøker 

Gift med Gro (1996) og Fortsatt gift med Gro (2003) til vitenskapelige arbeider. Dette 

fordi bøkene åpenbart er skrevet på fritiden, uten verken den kompletthet, den ob-
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jektivitet, de kildehenvisninger eller de analyser som et vitenskapelig arbeid krever.

8 Noen observante lesere vil stusse over ikke å finne Harald Berntsen (1991) I mal-

strømmen. Johan Nygaardsvold på denne listen. Boken holder seg tross en betydelig 

sympati for biografiobjektet trolig innenfor grensen i forhold til kravet om objekti-

vitet, men stryker i forhold til denne artikkelens definisjonskrav på manglende kil-

dehenvisninger. Det samme gjør fire andre statsministerbiografier med mange gode 

kvaliteter: Journalisten og historikeren Bernt A. Nissen Gunnar Knudsen (1957), 

journalisten Toralv Øksnevad Joh. Ludw. Mowinckel (1963), idehistorikeren Lars 

Roar Langslet (1989) John Lyng. Samarbeidets arkitekt (1989) og den skjønnlitterære 

forfatteren Roy Jacobsen (1995) Trygve Bratteli. En fortelling. Per Fuglum (1989) Én 

skute – én skipper. Gunnar Knudsen som statsminister består åpenbart alle faghistoriske 

krav hva angår objektivitet, kildehenvisninger og analyse. Historieprofessor Fuglums 

arbeid faller imidlertid utenfor denne listen grunnet manglende kompletthet, siden 

hans bok bare tar for seg en kortere periode av hovedpersonens liv, og innenfor den 

fokuserer på hans politiske virke i snever forstand. Listen er med eller uten bøkene 

nevnt i denne noten illustrerende dels for det raskt økende antallet biografier, og dels 

for at historiske biografier både i Norge og andre land har blitt stadig mer omfat-

tende. Se for utdypning rundt dette Hans Fredrik Dahl Biografiens triumf, bokessay 

gjengitt i tidsskriftet Prosa 6/2007.

9 Medievitenskapsprofessor (og historiker) Hans Fredrik Dahl i tidsskriftet Prosa 

6/2007: 46.

10 Selv om det er alt for tidlig å konkludere på dette punkt, er det nærliggende å tro 

at Bernt Rougthvedt (2007) Riverton. Sven Elvestad og hans samtid vil prege etter-

mælet til biografiobjektet langt sterkere enn hva tilfellet blir for Finn Olstad (1999) 

Einar Gerhardsen – en politisk biografi. Dette i noen grad fordi Elvestad døde 53 år 

før Gerhardsen, og er langt mindre kjent i dag. Hovedårsaken skal likevel søkes i at 

Gerhardsen har vært langt mer omtalt i øvrig litteratur enn Elvestad, og i tillegg har 

langt flere etterlatte slektninger, medarbeidere og venner som kan korrigere biografi-

ens inntrykk for ettertiden.

11 Skjønt mer uvanlig er det også tenkbart at man har valgt seg en person som er 

svært ulik seg, og som bare blir mer og mer ulik ut over i arbeidsperioden.

12 Et klassisk eksempel er Torkel Hovland (2000) General Carl Gustav Fleischer. Stor-

het og fall (2000), som både i kildeutvalg og kildetolkning utarter til et stadig mer 

engasjert forsvarsskrift for biografiobjektet. Dommeren blir en kopi av forsvareren, 

og aktoren opptrer bare i forhold til biografiobjektets fiender. Se for en utdypning 

historikeren Olav Ristes anmeldelse, som under overskriften ”Biografien som politisk 

våpen” ble offentliggjort i Nytt Norsk Tidsskrift 4/2001. 

13 Plassen tillater ikke at denne artikkelen går nærmere inn på det mer generelle 

temaet om historisk drøfting. Lesere med behov for en innføring henvises her til Tor 

Egil Førland (1996) Drøft.

14 Metoden kan med en viss rett kalles Cappelen-metoden, siden det var to his-

toriske biografier utgitt på dette forlaget som i 2007 tok i bruk metoden. Den ble 

brukt først i Hans Olav Lahlum Oscar Torp. En politisk biografi og deretter i Bernt 

Rougthvedt Riverton. Sven Elvestad og hans samtid. Dersom noter som i disse biogra-

fene settes med mindre skrift virker metoden plassbesparende i forhold til bokens 

totalvolum, men hovedpoenget er altså å gjøre hovedteksten lettere tilgjengelig uten 

at boken mister faglig tyngde. Totempometoden har tidligere vært brukt i enkelte 

andre fagbøker, for eksempel May-Brith Ohman Nielsen (2001) Bondekamp og mar-

kedsmakt. Senterpartiets historie 1920-1959, men kan først i 2007 sies å ha fått et 

gjennombrudd i forhold til historiske biografier på norsk. Denne artikkelen anvender 

til en viss grad en slik totempometode, men da primært ved at utdypende eksempler 

er flyttet over til notene.

15 Linsevalget antydes ofte for leserne gjennom undertitler. Til kort utvalg på en 

skala fra mikroskop til vidvinkel: Nils Johan Ringdal (1989) Gal mann til rett tid. 

NS-minister Sverre Riisnæs – en psykobiografi, Finn Olstad (1999) Einar Gerhardsen. 

En politisk biografi (1999) og Bernt Rougthvedt (2007) Riverton. Sven Elvestad og 

hans samtid.

16 For eksempler på historiske biografier med vidvinkellinse, se Ivo de Figueiredo 

(2002) Fri mann. Johan Bernard Hjort – en dannelseshistorie og Bernt Rougthvedt 

(2007) Stein Riverton. Sven Elvestad og hans samtid. For eksempler på historiske bio-

grafier med mikroskopperspektiv, se Thomas Chr. Wyller (1975) Christian Michelsen. 

Politikeren og Hans Olav Lahlum (2007) Oscar Torp. En politisk biografi.

17 Til illustrasjon av dette, se Elisabeth Skarsbø Moen (2006) Profet i eget land. Histo-

rien om Carl I. Hagen og Sindre Hovdenakk (2007) Alt er politikk. Hagbard Berner og 

hans tid. Det ulike valget av linse var her naturlig for begge forfattere ut fra avstanden 

i tid og rom til biografiobjektet. Det forhindrer selvsagt ikke at Moen med en viss rett 

kan kritiseres for ikke å ha analysert sitt biografiobjekt godt nok opp mot sitt parti 

og sin samtid forøvrig, mens Hovdenakk med omtrent samme rett kan kritiseres for 

ikke å ha vært utfyllende nok i sin belysning av biografiobjektet.

18 Tradisjonen kan trekkes helt tilbake til Jesus Kristus. Kildematerialet fra evangelis-

tene og andre samtidige kilder er betydelig, men for ufullstendig til at det i dag kan 

skrives noen komplett historisk biografi om kristendommens grunnlegger.

19 Som et klassisk eksempel vises her til en presidentbiografi fra USA, Fadie Brodie 

(1974) Thomas Jefferson. An Intimate History. Brodies bok fikk svært mye oppmerk-

somhet grunnet sine funn og teorier angående president Jeffersons forhold til en 

slavekvinne og mulige farskap til hennes barn.

20 Delvis illustrerende for det siste er en ellers godt balansert historisk biografi, Bernt 

Rougthvedt (2007) Riverton. Sven Elvestad og hans tid. Se for nærmere omtale artik-

kelforfatterens utførlige anmeldelse av denne biografien i www.bokavisen.no/bokan-

meldelser/2007/12/riverton_av_bernt_rougthvedt.php .

21 Som eksempel på en biografi hvor forfatteren med hell nyttiggjør seg sin psyko-

logiske utdannelse i studiet av en historisk person, se Peter Øvig Knudsens danske 

bestselger Birkedal. En torturbøddel og hans kvinner (2004).

22 Tage Erlander som gjengitt – av Einar Gerhardsen – i Arngeir Berg (red 1990) 

Veteraner. Samtaler med Trygve Bull, Torolf Elster, Einar Gerhardsen, Trond Hegna, 

Haakon Lie, Torolv Solheim: 61. Som eksempel på en bok som gjør meningsfull bruk 

av samfunnsvitenskapelige teorier og modeller på studiet av historiske personer, men 

som gjennom å trekke teoriene for langt ut i detaljene samtidig gjør aktørene langt 

mer rasjonelle og klarsynte enn de noen gang var i sitt virkelige liv, se sosiologen Rune 

Slagstad (1998) De nasjonale strateger.

23 Se for utdypning rundt dette Georges Simenons selvbiografi En ganske almindelig 

mann (1976). 
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Det tsaristiske Russland underla seg på 1800-tallet et av de få områder som fortsatt 
var relativt uberørt av de europeiske stormakter. Landområdet det dreier seg om, er 
avgrenset av det Kaspiske hav i øst, av grensen mot Iran og Afghanistan i sør, av fjell-
områdene på grensen mot Xinjiang-provinsen i Kina i øst og av Sibir i nord. Tema for 
denne artikkelen er de endringer som fant sted under russernes styre i området frem 
til den russiske revolusjon i 1917. Hvilke grunnleggende økonomiske og sosiale end-
ringer fulgte av russernes dominans over regionen? I hvilken grad var disse et direkte 
resultat av russisk herredømme og i hvilken grad gjorde andre faktorer seg også gjel-
dende? Artikkelen vil beskrive den utvikling som skjedde i perioden og knytte dette til 
de ulike samfunnsgruppenes subjektive forståelse og handlingssett.

	 H e g e  J a c o b s e n ,  m a s t e r s t u d e n t ,  a s i a t i s k e  o g  a f r i k a n s k e  s t u d i e r,  U i O

De nomadiske folkegruppene var organisert i stammer og klaner, 
ofte med en løsere organisering i forbund eller ”horder”. Hordene 
styrte lojalitet og militær mønstring ved spesielle anledninger, 
men var uten stor betydning for det samfunnsmessige liv ellers. 
Den sosiale grunnenheten blant nomadene var en ahl som be-
sto av flere beslektede familier som vandret sammen. Husdyrhold 
var livsgrunnlaget deres, men bijobber som karavaneførere samt 
plyndring av handelskaravaner og slavehandel var også viktige 
inntektskilder. Forholdet mellom fastboende og nomader var pre-
get av sterke motsetninger, men også av en gjensidig økonomisk 
avhengighet. 

Politisk besto området av flere selvstendige khanater med sete i de 
fruktbare områdene. Disse lå i stadig konflikt med hverandre og 
med nomadene som de hadde varierende grad av kontroll over.  
På 1800-tallet var det khanatene i Bokhara, Khiva og Kokand 
som var de sentrale, selv om det tidligere hadde skjedd en politisk 
fragmentering som hadde resultert i tallrike mindre khanater. Da 
russerne grep inn i utviklingen var det en prosess i gang der kha-
nene var i ferd med å gjenopprette sin posisjon i forhold til det 

Utgangspunktet – Turkestan rundt 1860
Turkestan, som jeg vil kalle området i det følgende,1 består av 
store ørkener og enorme gresskledde steppeområder ispedd oaser 
og fruktbare daler. Steppeområdene og oaseområdene utgjorde to 
distinkte områder, med store forskjeller i økonomisk grunnlag og 
sosial organisering.  På steppene og i andre områder som egnet 
seg for dyrehushold, dominerte nomadene. De flyttet sine telt 
fra beiteområde til beiteområde, etter hevdvunne prinsipper som 
styrte tid og sted i vandringene. Dette gjaldt turkmenerne i vest, 
kasakhene på steppene i nord og kirgisere og andre nomadiske 
grupperinger i fjellområdene i øst.

I selve Sentral-Turkestan fantes det, i tillegg til ørkenområder, tett 
befolkede mikro-regioner med utstrakt bosetning og intensivt 
jordbruk, muliggjort av sofistikerte irrigasjonssystemer og sedva-
nebaserte regler for å fordele vannressursene. Den bofaste befolk-
ningen var hovedsakelig en blanding av persisktalende tadsjiker og 
tyrkisktalende usbekere som enten drev jordbruk i landsbyene eller 
var handelsmenn og håndverkere i de mange urbane sentrene.2 
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usbekiske aristokratiet.3 

Økonomisk var området selvforsynt, men hadde historisk sett 
utstrakt handel med omverdenen.  Beliggenheten på de viktige 
handelsrutene mellom Østen og Vesten – Silkeveien – sørget for 
stor økonomisk velstand frem til begynnelsen av 1500-tallet, og 
en sofistikert bykultur hadde utviklet seg med omfattende kontakt 
med omverdenen. I takt med etableringen av oversjøiske handel-
sruter stagnerte området imidlertid økonomisk og kulturelt. Han-
del med Russland og med britene i India ble etter hvert relativt 
omfattende, men ingen ikke-muslimer hadde adgang til å delta i 
denne personlig. Svært få europeere hadde vært i Sentral-Turke-
stan, hovedsakelig eventyrere eller aktører i det storpolitiske ”great 
game” mellom Russland og Storbritannia. 

Tradisjonelt hadde Sentral-Turkestan vært en del av den rike per-
sisk-islamske kulturkrets, men i og med at Persia fra 1500-tallet 
utropte shia-retningen som statsreligion, ble kontakten den veien 
også sterkt redusert. Området var følgelig blitt svært isolert fra 
omverdenen, og en fremmedfiendtlig og svært rigid form for sun-
ni-islam hadde utviklet seg.  Ifølge Becker var khanatene rundt 
1860 politisk, sosialt og økonomisk ikke vesentlig annerledes enn 
på 900-tallet.4

Russland griper inn i utviklingen av Tur-
kestan 

Det russiske tsarriket hadde i nord ekspandert helt til Stillehavet 
da det tidlig på 1700-tallet startet en langsom ekspansjon innover 
de kasakhiske stepper. I takt med at stadig flere slaviske nybyggere 
bosatte seg på steppene, ble fort bygget og kosakk-garnisoner5 opp-
rettet, stadig lenger sør og øst. I utgangspunktet ba kasakh-kha-
nene selv om  russisk beskyttelse i konflikter om beitemarker med 
mongolske folkegrupper, men den autonomi de fikk innlednings-
vis ble snart erstattet av russisk jurisdiksjon og administrasjon.6 
De kasakhiske steppene var i sin helhet annektert ved midten av 
1800-tallet,7 selv om kasakhene fortsatt ytet lokal motstand. 

Det var vanskelig å kontrollere dette tynt befolkede området og 
behovet for å trygge grensene var en viktig grunn til at ekspan-
sjonen fortsatte lenger sørover, i tillegg til økonomiske og geopo-
litiske motiver. Fra 1860-årene av ble følgelig Sentral-Turkestan 
erobret militært. Khanatene i Bokhara, Kokand og Khiva ble tatt 
mellom 1860 og 1880. De turkmenske områdene i vest ble pa-
sifisert og lagt under russisk kontroll i 1880-årene. Det militære 
nærværet var vesentlig, men likevel ikke stort i forhold til den store 
utstrekningen. Det var derfor viktig å finne en forvaltningsform 
som opprettholdt ro og orden.  

Området ble etter hvert organisert i to generalguvernement – Step-
peområdene med sete i Omsk og Turkestan med sete i Tashkent. 
Khanatet i Kokand ble annektert og underlagt direkte forvaltning, 
mens khanatet i Khiva og emiratet i Bokhara ble bevart som selv-
stendige politiske enheter med status som russiske protektorater. 
Denne organiseringen betydde i en viss forstand en akselerering av 
sentraliseringsprosessen i Turkestan – i og med at en sentralmakt 
med felles forvaltning ble befestet. Dette gjaldt imidlertid ikke 
khanatene der russerne hadde hånd om de overordnede rammebe-

tingelsene, mens khanen beholdt kontroll over alle lokale forhold.  
Selv i områdene med direkte styre lot russerne det tradisjonelle 
styret på lokalt plan8 være intakt, slik at regulering av vanningssys-
temer, disputter og juridiske tvistemål, koranskole-undervisning 
og religionsutøvelse ble håndtert av de tradisjonelle administrative 
hierarkiene.9

Tradisjonelt hadde en stor del av jorden i Turkestan vært eid av 
khanen, men dyrket av bøndene mot skatter og avgifter til ham 
og hans stormenn. Jorden ble etter annekteringen gjort om til rus-
sisk statseiendom og delt ut til de som dyrket den.10 Skattetrykket 
under russerne var sannsynligvis mildere enn tidligere, selv om 
historikerne her har delte meninger.11 Skatter og bøter ble i stor 
grad krevd inn i kontanter, og særlig for nomadene som tradisjo-
nelt ikke hadde vært særlig beskattet, utgjorde dette et drastisk 
inngrep i deres liv.12 Pengehusholdningen, som for øvrig allerede 
var innarbeidet i Sentral-Turkestan, ble dominerende for alle sam-
funnsgrupper. Tradisjonell direkte utbytting gjennom khanenes 
skatteoppkrevere ble erstattet av økonomisk avhengighet og krav 
om pengemessig overskudd.  Nomadenes husflidsproduksjon 
gjenspeilet dette forhold da de i større grad ble innrettet mot salg 
og mistet sin genuine karakter.13 

Fra 1890-årene av skjøt immigrasjonen til de kasakhiske steppene 
fart og antok organiserte former med systematisk fordrivning av 
nomadene som følge.14 Mer enn én million immigranter, hoved-
sakelig fattige bønder fra den slaviske delen av tsarriket, etablerte 
seg mellom 1860 og 1900 i Steppe-provinsen og i svartjordsbeltet 
i Semireche, der de utgjorde en stor minoritetsbefolkning.15  Inn-
flytterne fortrengte kasakher og kirgisere fra deres beitemarker og 
blokkerte tradisjonelle vandreruter, noe som førte til sterk reduk-
sjon i dyrebestander og livsgrunnlag.

Russere engasjerte seg generelt sett ikke i det etablerte jordbruket i 
oasene og elvedalene, selv om noe nydyrking ble iverksatt. Unnta-
ket var bomullsproduksjonen der de var pådrivere bak en drastisk 
økning i områdene som ble brukt til kommersiell dyrking av bo-
mull.  Bomull fra Sentral-Turkestan ble svært betydningsfull for 
Russland, hvor man hadde etablert en omfattende tekstilindustri 
fra begynnelsen av 1800-tallet. Omfanget ble etterhvert betydelig 
med en mangedobling av produksjonen i perioden.16 Ved slutten 
av perioden tilsvarte dette bomullsdyrking på 1/5 av det dyrke-
de arealet i Turkestan. I enkelte områder som Fergana-dalen ble 
nærmere 40 % av jordbruksarealet benyttet til bomullsdyrking.17 
Billig kornimport fra Sibir bidro til omleggingen mot den mer 
lukrative bomullen og i bomullsområdene var man følgelig ikke 
lenger selvforsynt med mat. Dette fikk katastrofale utslag i form av 
hungersnød i perioden rundt den russiske revolusjon. 

Historikerne enes om at monokulturen av bomull representerer 
en av de fundamentale endringene russisk styre førte med seg, selv 
om den riktignok bare berørte enkelte regioner. På denne måten 
ble Turkestan del av et større økonomisk system som ble utsatt for 
konjunkturene i den moderne kapitalistiske verden. Økonomisk 
press førte til at mange av de nye selveiende bøndene kom i klørne 
på pengeutlånere og mellommenn og mistet jorden sin. Mange 
endte opp som løsarbeidere eller fortsatte som forpaktere for større 
og mer kommersielt innstilte jordeiere.18  
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I 1870-årene ble Turkestan forbundet med det russiske telegraf-
nettverket og et nettverk av skysstasjoner ble opprettet for post 
og annen transport. I 1880-årene startet byggingen av den tran-
skaspiske jernbanelinjen og i 1898 ble Tashkent forbundet med 
Krasnovodsk ved det Kaspiske hav. I 1906 fikk man direkte kob-
ling til rikets øvrige jernbanenett via Orenburg.  Jernbaneutbyg-
gingen var opprinnelig militært motivert, men den økonomiske 
betydningen av jernbanen var imidlertid mye mer vidtrekkende. 
Den store satsningen på bomullsproduksjonen i Ferghana-dalen 
var avhengig av Orenburg-Tashkent-banen for eksport av bomull 
og import av korn. Vekst i handel, økt innflytting til Kasakhstan 
og aktiv administrasjon av det store området ble også muliggjort 
av jernbanen. Kulturelt bidro den til å øke eksponeringen mot 
omverdenen, gjennom for eksempel en betydelig økning i antall 
pilgrimsreiser til Mekka.

Bokharas religiøse ledere motsatte seg disse endringene og først 
etter ultimatum fra generalguvernøren ble telegraf- og jernbane-
line ført frem til byen, sistnevnte flere kilometer unna Bokhara 
by. Dette bidro til at byen mistet sin økonomiske betydning til 
fordel for byer langs jernbanelinjen. Man kan også se dette som en 
indikasjon på at slike endringer ville tatt svært mye lenger tid om 
området hadde blitt overlatt til sin egen utvikling. 

Den store økningen i bomullsproduksjonen styrket ikke den lo-
kale, tradisjonsrike tekstilproduksjonen. Tvert imot ble råbomul-
len eksportert til tekstilindustrien i de russiske områdene og kom 
tilbake som konkurrende industritekstiler – tilsvarende britisk po-
litikk i India. Første trinn i bearbeidelsen av bomullen fant imid-
lertid sted lokalt og en rekke bomullsmøller ble anlagt.19 Russiske 
eiere og faglærte arbeidere dominerte, som i all annen industri-
virksomhet som oppstod på denne tiden.20 Gjennomgående var 
industrialiseringen liten – rundt 1914 fantes cirka 30.000 indus-
triarbeidere i Turkestan.21 De aller fleste av disse var russere og 
rundt halvparten var knyttet til jernbanedriften. 

I tillegg til bomull og korn besto handelen med Russland i stor 
grad av russiske industrivarer, noe som førte til at mye av den 
lokale håndverksproduksjonen ble utkonkurrert.22 Totalt sett fikk 
handelen et oppsving, men endret mye av sin karakter. Handelen 
i og mellom oase-byene var fortsatt i lokale hender og den økono-
miske virksomheten i basarene der fortsatte som tidligere. Etter at 
russiske handelsmenn fikk fri tilgang til russisk Turkestan overtok 
de imidlertid den lukrative fjernhandelen, som lokale handels-
menn eller tatariske mellommenn hadde stått for tidligere.23  Ka-
melkaravanetrafikken opphørte helt og ble erstattet av jernbanen. 
Mange kasakher mistet sitt levebrød ettersom karavaneførere og 
mange handelssentra tapte sin tidligere betydning. Konkurransen 
fra engelske varer ble det også satt en stopper for.  Alt rundt 1900 
var handelen med engelskmennene via India nesten helt avviklet.24  
Alt dette bidro til at det økonomiske tyngdepunktet ble forskjøvet 
østover og at Tashkent overtok Bokharas rolle som den viktigste 
byen i Sentral-Turkestan.25 

Rundt 1914 levde det elleve-tolv millioner muslimer i Russisk Tur-
kestan, steppeområdene og khanatene. I tillegg bodde til sammen 
to millioner russere og andre slavere i området. Bak dette tallet 
skjuler det seg en stor forskjell mellom steppeområdene der antall 
russere utgjorde over 40 % av befolkningen og det øvrige Turke-

stan der tallet ikke oversteg 7 %, riktignok konsentrert i byene.

Kulturelt var den russiske tilstedeværelsen lite merkbar og kon-
takten mellom russere og lokalbefolkning var svært liten. Rus-
sisk var det offisielle språk i administrasjonen og få russere lærte 
seg de lokale språkene. De hadde sine egne bydeler med kirke, 
skole og samlingssteder hvor sosietetslivet florerte slik de var vant 
til.26 Kontakt med de innfødte lokale høvedsmenn var begrenset 
og foregikk via mellommenn og tolker som forøvrig ble en viktig 
yrkesgruppe. De russiske skolene åpnet seg noe for sønner av den 
kasakhiske overklasse, men var ellers forbeholdt immigrantene.

I Turkestan var russerne tilbakeholdne med hensyn til religiøs 
misjonering og språklig russifisering,27 i tråd med politikken over-
for muslimene i Kaukasus. Denne politikken stod i motsetning 
til politikken for eksempel overfor de kristne i Georgia og rume-
nerne i Bessarabia.28 Ideologer som forsvarte erobringen av de 
nye områdene med Russlands mission civilatrice fortvilet over den 
manglende kulturelle påvirkning, uttrykt blant annet gjennom at 
slaveriet i khanatene fortsatte å florere.  Årsakene ligger muligens i 
den kulturelle avstanden, i tillegg til det mer pragmatiske hensynet 
om i størst mulig grad å la status quo råde. 

Et annet forhold gjorde seg også gjeldende, nemlig ønsket om å 
minske tatarenes innflytelse. Tatarene drev fra 1700-tallet aktiv 
misjonering blant kasakhene hos hvem islam tradisjonelt hadde 
hatt sterke animistiske trekk.29 Misjoneringen var til å begynne 
med ønsket politikk fra russisk side som en måte å ”sivilisere” no-
madene på, men etter hvert ble det pan-islamske og pan-tyrkiske 
element i tatarenes agitasjon problematisk. Russisk-kasakhske sko-
ler ble opprettet som motvekt mot de tatarske skolene. Mot slutten 
av perioden førte tatarene jadidist-bevegelsen til Sentral-Turkestan 
og opprettet skoler basert på moderne pedagogiske prinsipper, 
samtidig som de forfektet et standardisert tyrkisk språk. Russiske 
myndigheter etablerte regelen om at undervisningen skulle foregå 
på skolebarnas eget språk. Denne politikken reduserte tatarenes 
innflytelse, men var selvsagt også i motsetning til en russifiserings-
politikk.30

Virkning på ulike samfunnsgrupper
Om russiske myndigheter i stor grad lot lokal kultur og adminis-
trasjon uberørt, fikk andre tiltak som vi har sett stor betydning 
for de sosiale og økonomiske forhold i området. Ulike samfunns-
grupper ble påvirket på forskjellig måte av endringene og dette ble 
gjenspeilet i måten de forholdt seg på overfor den russiske tilste-
deværelsen. 

For nomadene skjedde det store omveltninger. Nybyggingen og 
skattleggingen førte til at kasakhenes levestandard sank drastisk. 
Turkmenernes slavehandel og plyndring av karavaner ble effek-
tivt stoppet. Dette betydde at de i utstrakt grad mistet grunnlaget 
for sin seminomadiske tilværelse og i stor grad ble tvunget til å 
bosette seg som  jordbrukere eller ta arbeid som løsarbeidere. De 
som forble nomader, noe som gjaldt for de fleste kasakher, fikk sin 
levestandard sterkt redusert. Forholdet mellom stammens ledere 
og stammemedlemmene ble også endret. Den russiske forvaltnin-
gen grep inn i den tradisjonelle måten å velge ledere og utpeke 
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dommere på, slik at disse ble russernes støttespillere. Det ble også 
i mindre grad enn før rom for å unnslippe uønsket autoritet gjen-
nom å flytte til et annet område.  Et russiskvennlig sjikt oppstod 
som ofte var i konflikt med sine undersåtter. Etter hvert sendte 
mange innenfor den kasakhiske overklassen sine sønner til russiske 
skoler og ble dermed påvirket av russisk språk og kultur.31 Stam-
mebåndene ble svekket og en mer overordnet kasakhisk identitet 
sprang frem med en russisktalende intelligentsia som de fremste 
målbærere.32 De underliggende motsetningene mellom russere og 
kasakher økte imidlertid i takt med den russiske innvandringen og 
kasakhene sto i fremste rekke i opprøret mot russerne i 1916. I den 
påfølgende borgerkrigen spilte kasakhisk gruppeidentitet en mer 
fremtredende rolle enn for det øvrige Turkestan.

Blant den bofaste befolkningen var den store majoritet småbønder 
som i stor grad levde sitt liv som før, og kanskje ikke hadde det 
verre enn under khanens styre tidligere. Men som vi har sett så 
hadde mange bønder blitt jordløse, særlig i enkelte områder. Disse 
endte opp som løsarbeidere i jordbruket eller knyttet til jernbanen 
og anlegningen av de nye russiske bydeler. For de fleste var dette 
imidlertid sesongarbeid slik at de ikke forlot sine landsbyer for 
godt og heller ikke utviklet en egen arbeiderklasseidentitet. Arbei-
det de fikk var ufaglært arbeid som var mye dårligere betalt enn 
russerne som utgjorde det store flertall av den egentlige arbeider-
klassen. Løsarbeiderne følte sin skjebne forverret under russerne 
og var sammen med de utkonkurrerte håndverkerne i byene le-
dende i mange opprør, slik som det i Andijan i 1898.33  I den grad 
småbøndene ble mobilisert til motstand mot russerne virker det 
som det var mer religiøst basert.

Det religiøse establishment (ulema) fortsatte som dommere, kor-
anskolelærere og ledere av sufiordener. Sammen med det usbe-
kiske aristokrati, som var fordrevet fra sine maktposisjoner, var de 
sterkt imot den russiske innflytelsen. De anså det russiske styret og 
all teknologisk og sosial endring som fulgte med for å være i strid 
med islam – og ganske sikkert som en trussel mot det veletablerte 
samfunn som hadde sikret deres makt og velstand. Skepsisen var 
like stor overfor bevegelsene som ville reformere og modernisere 
islam som overfor vestlig innflytelse. Ulemaen hadde enorm inn-
flytelse over bondebefolkningen og var således en maktfaktor å 
regne med.

Men disse tradisjonelle gruppene ble ikke utfordret i stor grad av 
de russiske myndigheter. Under omveltningene i 1905 deltok lo-
kalbefolkningen i svært liten grad, noe russiske myndigheter til-
skrev religionens konservative innflytelse og styrket dem i å la tra-
disjonene bestå. Ulemaen befant seg i tiden før revolusjonen i en 
noe paradoksal situasjon, ved at russerne fremsto som deres allierte 
i kampen mot reformbevegelser som kunne true den bestående or-
den. Samtidig var de en bremsende faktor for modernisering som 
fremsto som nødvendig for den nye økonomiske virksomheten 
som utviklet seg. Dette gav seg særlig utslag i motstand mot re-
formering av skolevesenet, som var reform-islams og jadidismens 
fanesak.  Det var heller ikke noen tvil om at de grunnleggende sett 
var i mot det russiske styret, noe som viste seg ved at religiøse lede-
re gang på gang tok ledelsen i de mange opprør som i økende grad 
oppstod spontant blant lokalbefolkningen etter århundreskiftet. 

Emiren i Bokhara og khanen i Khiva opplevde et tilsvarende di-

lemma. Russerne kunne nok trekkes på i deres maktkamp mot 
de usbekiske stormennene, men de var avhengige av støtte fra de 
geistlige, særlig for at den store massen av småbønder skulle holde 
seg i ro. De kunne derfor ikke gå for langt i sin ettergivelse overfor 
russerne, eller for modernisering i sin alminnelighet. Til tross for 
en viss fascinasjon med det nye var imidlertid både Khiva-khanen 
og Bokhara-emiren grunnleggende sett mot forandring i frykt for 
sin egen posisjon.34  Russiske myndigheters støtte til status quo 
bidro til at khanatene i liten grad endret seg, i og med at trusselen 
om opprør ble eliminert.35 

Mest entydig i sin støtte til russerne var en voksende middelklasse 
av rike kjøpmenn, embetsmenn, entreprenører og store jordeiere 
som økonomisk tjente på det russiske styret. En del av disse sørget 
for moderne utdanning for sine barn og ble påvirket ideologisk og 
materielt av den russiske kulturen. Dette gjaldt riktignok et fåtall, 
de fleste hadde liten kontakt med russere og var underlagt innfly-
telsen fra de tradisjonelle samfunnsstøttene. Skolevesenet bestod 
hovedsakelig fortsatt av tradisjonelle koranskoler med fokus på 
religiøs undervisning, men også dette var lite utbredt.36 Men i lik-
het med tilsvarende kasakhiske grupper utgjorde middelklassen en 
samfunnsgruppe som støttet den moderniseringen som russernes 
nærvær representerte. 

Bokhara og Samarkand hadde vært store læresteder innenfor den 
muslimske verden og deres skriftlærde hadde nytt stor autoritet. 
De aller fleste med utdannelse kom fra de religiøse madrasahe-
ne. Som kjent var hovedparten av disse vendt mot fortiden, men 
med stor autoritet blant befolkningen. Det utviklet seg imidlertid 
miljøer i perioden som åpnet seg mot omverdenen og ønsket å 
reformere sine tilbakestående samfunn. De var ikke tallrike, men 
utgjorde en intelligentsia som hadde stor påvirkningskraft. Denne 
utviklingen skjøt for alvor fart etter revolusjonen i 1905, da det i 
et par års tid ble større organisasjons- og pressefrihet i det russiske 
riket.  Den tok særlig form som en bevegelse for bedre utdanning, 
men fikk også uttrykk i generelle reformkrav. 

Det var imidlertid ikke russere som var katalysator for slike re-
formbevegelser. En viktig endringsagent bak disse reformbevegel-
sene var tatarene, som brakte med seg jadidist-bevegelsens ideer 
om reformering av islam og særlig av skolevesenet i de islamske 
samfunn. Jadidismen gikk inn for en pan-tyrkisme som russiske 
styresmakter var svært engstelig for. Etter 1907 ble det igjen for-
budt å publisere aviser og å organisere seg, men lokale reformbev-
egelser var blitt skapt og gikk nå under jorden. De kom senere 
til å spille en politisk rolle i revolusjonen og borgerkrigen som 
fulgte – enten som reforminnstilte jadidister slik som ”the Young 
Bokharans” og ”the Young Khivans”,37 lojale bolsjeviker slik som 
forfatteren Sadriddin Aini, eller som nasjonalistiske kommunister 
som en stund etablerte sin egen stat i det lille khanatet Khiva. 

De russiske nybyggerne i det fremtidige Kasakhstan kom til å sette 
sitt preg på dette området i kraft av sin tallrikhet, men siden de 
fleste opprinnelig var fattige bønder fra Russland spilte de ingen 
politisk eller kulturell rolle. Under urolighetene etter 1905 holdt 
de en lav profil for ikke å miste støtten fra russiske myndigheter i 
konfliktene med kasakhene. Den russiske befolkningen i Sentral-
Turkestan (utover det militære og administrative ”establishment”) 
besto av industriarbeidere, soldater, forviste studenter og politiske 
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fanger. Under revolusjonen i 1905 engasjerte mange seg politisk, 
og de kom til å spille en enda viktigere rolle under revolusjonen i 
1917 på bolsjevikenes side. Imidlertid hadde de før 1917 stort sett 
liten direkte innflytelse på lokalbefolkningen,38 der egne politiske 
og sosiale bevegelser utviklet seg. 

Tiden fra århundreskiftet så stadige sammenstøt mellom nomader 
og nybyggere, mellom bofaste og russiske myndigheter. Opprøret 
i Andijan i 1898 og det store opprøret i 1916 var bare blant de 
mest synlige av disse.39 Oppstandene avslører stor grad av under-
liggende sosial uro og motstand mot den russiske tilstedeværelsen. 
Det virker som om at i den grad denne motstanden var organisert, 
så var den religiøst basert. Ofte var det religøse sufiledere, om enn 
støttet av tidligere stormenn, som ledet an. Jadidistene og andre 
reformbevegelser nådde ikke ut blant folk flest og spilte ingen rolle 
i opprørene. Motstanden dreide seg følgelig i stor grad om å gjen-
opprette det som var, og rettet seg i liten grad mot de nye sosiale 
forskjeller som hadde utviklet seg under russernes styre. 

Oppsummering
I tiden før revolusjonen i 1917 var, som vi har sett, russisk tilstede-
værelse vel etablert i Turkestan, sentrert rundt følgende elementer: 
full militær og politisk kontroll; etablerte kommunikasjonslinjer; 
utstrakt grad av russisk jordbruksbosetning i nord; enklaver av 
sivil og militær bosetting i oasebyene; og utstrakt grad av privat 
russisk næringsvirksomhet. 

For å vurdere effekten av tsaristisk okkupasjon av Turkestan må 
vi skille mellom tre forvaltningsmessig ulike områder: Steppeom-
rådene som var direkte underlagt russerne siden tidlig 1800-tall, 
Russisk Turkestan som ble annektert i 1870-årene, og de to khana-
tene som var protektorater med utstrakt indre selvstyre. Videre må 
man se på forskjellen mellom områdene dominert av nomader og 
områdene med jordbruk og urbane sentra. Nomadene ble i mye 
større grad negativt berørt økonomisk og kulturelt enn den bo-
faste befolkningen, dersom vi ser bort fra de bønder som ble gjort 
jordløse i bomullsområdene. Steppeområdene fikk sin demografis-
ke sammensetning drastisk endret. Khanatene var på mange måter 
uberørt av den generelle modernisering som fant sted i resten av 
området. I Russisk Turkestan skjedde dyptgripende strukturelle 
endringer av økonomisk og politisk art, og området ble trukket 
inn i et større økonomisk system. Ikke desto mindre er det et fak-
tum at det store flertall av befolkningen i store trekk levde som tid-
ligere, uberørt av de fleste teknologiske og idémessige nyvinninger. 
Black sier det slik: ”Under these circumstances modern develop-
ment in Central Asia was essentially a Russian achievement, and 
in this period the native population was largely bypassed.”40 

Russlands bidrag til utvikling og modernisering var i så måte svært 
lite, og kan ikke sies å stå i forhold til den økonomiske nytten 
tsarriket selv fikk ut av tilstedeværelsen. Likevel skjedde endringer 
av kulturell og sosial art, der viktige miljøer åpnet seg mot omver-
denen og så behovet for endringer i samfunnet. Dette tok form av 
en bevissthet om sine samfunns tilbakeståendehet og dermed be-
hov for reform av samfunnslivet og av islam, som forble en grun-
npilar for de aller fleste. Det tok også form av nasjonal bevissthet 
og dermed behov for motstand mot fortsatt russisk tilstedeværelse. 
Sosial organisering og gruppetilhørighet ble knyttet til større so-

siale enheter enn tidligere, da klanen, landsbyen eller khanatet 
hadde vært referanserammen. Pan-tyrkisme, pan-islamisme og 
gryende etnisk-nasjonal bevissthet var i ferd med å utvikle seg, så 
vel som politisk bevissthet om sosiale maktforhold. Mange av de 
mer føydale og stammemessige båndene på regionens utviklings-
evne og menneskenes forestillingsevne var i ferd med å løsne, selv 
om historikerne er uenige om i hvilken grad dette skjedde.41 Her 
ser vi også en stor forskjell mellom de områdene som var direkte 
annektert og khanatene som bevarte sine indre samfunnsstruktu-
rer intakt i en mye større grad, selv om det også her utviklet seg 
sosiale krefter som pekte fremover. 42 

Russland fremstår naturlig nok som den viktigste endringsagenten 
for de objektive økonomiske forandringene og den direkte påvirk-
ning av folks livsvilkår, selv om dette også kan sees som at Turke-
stan ble innhentet av den generelle utviklingen i verden for øvrig. 
Når det gjelder de ideologiske og kulturelle endringene, kan man 
hevde at tatarene og andre reformbevegelser innenfor den islamske 
verden var de viktigste aktører eller katalysatorer inntil russiske 
grupperinger steg inn på den politiske scenen. I tsarrikets siste år 
manifesterte sosial uro og antirussisk motstand seg i stadig større 
grad.  I tiden med revolusjon og borgerkrig gjorde flere ideolo-
giske retninger seg gjeldende, og det var flere enn ett mulig utfall 
av tsarrikets fall enn den underordning og konsolidering under 
Sovjetstaten som faktisk fant sted. Hvordan dette skjedde er et 
annet interessant kapittel i Turkestans historie.

N o t e r
1 Historikerne har omtalt dette området med ulike betegnelser: russisk Turkestan, 

russisk Sentral-Asia, Midt-Asia og Turkestan. Selv benytter jeg Turkestan i denne 

artikkelen. Det er imidlertid grunn til å differensiere mellom de kasakhiske steppe-

områdene og resten av området. For enkelhetens skyld vil jeg omtale de to områdene 

som henholdsvis Kasakhstan og Turkestan. Russisk Turkestan vil bli brukt om de di-

rekte annekterte delene av Turkestan/Sentral-Turkestan, i motsetning til fyrstedøm-

mene Bokhara, Kokand og Khiva.

2 Den opprinnelige befolkningen i området var av iransk opprinnelse, men var på 

denne tiden i ferd med å bli språklig og etnisk tyrkifisert etter århundrer med til-

strømning av tyrkiske stammefolk, derav usbekene, som  hadde kommet til området 

på 1400-tallet.  I flere av oasebyene var imidlertid de persisktalende i flertall, slik som 

i Bokhara. Khaner og stormenn var fra ledende usbekiske klaner.

3 Becker 1968, s. 5. Går man lenger tilbake i historien ser man en stadig veksling 

mellom fragmentering og sentralisering. Menashri kobler dette til områdets ge-

ografiske karakter (Menashri 1998, s. 27).

4 ”On the eve of the Russian conquest both Bukhara and Khiva were classic examples 

of traditional or premoderne societies: the khanates’ economic, social and political 

systems, their technology and the intellectual attitudes of their rulers showed no 

qualitative change from the tenth century” (Becker 1968,s. 11)

5 Kosakkene var ikke en etnisk gruppe, men en organisering i militære og økono-

miske samfunn av rømte livegne og andre ’frie’ elementer i det føydale tsarriket. Ofte 

ble de benyttet av sentralmakten til å beskytte grensene, slik også under ekspansjonen 

i Kasakhstan.

6 Rywkin 1990, ss. 5-6

7 Kappeler 2001, s. 188

8 Russerne delte sine områder inn i guberniia, oblast, uezd og volost. Russiske mili-

tære ledet de tre øverste nivåene, mens på volost-nivået var det lokale ledere (Bacon 

1966, s. 97). 
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9  Prinsippet var å overlate alle saker uten større politisk betydning til de tradisjonelle 

makthierarkier og sedvanepraksis. ( D’Encausse s.152)  “The status quo was largely 

preserved with regard to local administration, the judicial system and ownership of 

land (including the important water rights).” Kappeler 2001, s. 197

10 Bacon 1966, ss. 107-108

11 Becker sier at skattene i Bokhara var 8 ganger høyere enn i Russisk Turkestan 

(Becker 1968, s. 200 ), mens Bacon hevder at russiske skatter var tyngre å bære da de 

måtte betales i kontanter og også var vanskeligere å omgå (Bacon 1966, s. 108).

12 Bacon 1966,  s. 96

13 Trond Johannessen 1995, ss. 45-47

14 Black 1991, s. 49, Rywkin 1990, s. 15

15 Black 1991, s. 104, 161

16 Produksjonen økte fra 1 million pud (1pud = 16kg)  i 1880, til 5 millioner pud i 

midten av 1890-årene og 10 millioner punt i 1910 (Brower s.77). Hayit har følgende 

tall: 5 mill pud i 1900, 18,5 mill pud i 1915 (Hayit 1956, s. 25)

17 Brower s. 77, Ifølge Kappeler ble bomull dyrket på 15-20% av det totale dyrkbare 

areal i Turkestan, mens i intensive områder som Ferghanadalen var tallet 14% i 1885 

og 40% i 1915 (Kappeler 2001, s. 198)

I følge Rywkin økte arealet hvor bomull ble dyrket fra 13,200 hektar i 1886 til 

597,200 hektar i 1914 (Rywkin 1990, s. 15)

18 I Ferghana-oblastet  var 25 % av gårdene dyrket av bønder som ikke eide jorden. 

(Bacon 1966, s. 108)

19 Rywkin 1990, s. 15

20 Aini beskriver i sine memoarer hvordan han arbeidet i et egreneringsverksted eid 

av en rik kjøpmann fra Bokhara og der russere utførte faglært arbeide. (Aini 1958, 

ss. 82)

21 d’Encausse 1963, s. 180, Hayit 1956, s. 26

22 Bacon 1966, ss. 108-109

23 Hedin 1892, s. 264.  Tatarene hadde spilt en sentral rolle som mellommenn mel-
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Middelalderens korstog var et komplekst fenomen. De som deltok kunne ha svært 
ulike motiver for å dra mot Jerusalem. Korstogene var ikke bare viktig i kampen om 
Det Hellige Land, men kunne også brukes i konflikter innad i Europa, blant annet i 
Norge i borgerkrigstida på 1100-tallet.

	 B j ø r n  B a n d l i e n ,  d r.  p h i l o s .  i  h i s t o r i e ,  U i O

de endelig kom fram til Jerusalem hadde de blitt redusert til en 
tredjedel.2

Denne flokken klarte å erobre Nikea, Antiokia, Tyr, og til slutt, 
på ettermiddagen 15. juli 1099, Jerusalem. Dette var starten på 
nesten hundre år med kristen styre i Jerusalem, og nesten to hun-
dre år med korsfarerstater i Midtøsten. Dette første korstoget viste 
seg å bli den eneste virkelige vellykkede ekspedisjonen sett fra den 
vestlige kristenhetens side (om man da ikke regner med Konstan-
tinopels fall for frankerne i 1204). Resten av korstogenes historie 
er stort sett en lang rekke feilslåtte forbindelser med muslimene, 
og mislykkede militære ekspedisjoner. Likevel forsatte Kirken å 
preke korstog lenge etter at Jerusalem falt for Saladin i 1187, og 
Acre ble tatt av mamelukkene i 1291. Korstog ble ført i Baltikum 
og mot de kjetterske husittene, samt at muslimenes frammarsj på 
1400- og 1500-tallet bidro til å holde ideen om korstog levende.

Korstogsideologi og kirkepolitikk
Korstogene var i utgangspunktet en del av det som blir kalt ”rett-
ferdig krig” eller ”hellig krig”. Dette var kriger som ble kjempet på 
vegne av Kirken og Kristus, med krigere som avla løfter overfor 
Kristus, og til gjengjeld fikk åndelige gjenytelser i form av ettergi-
velse av bot for deres synder. Dermed ble de miles Christi –”Kristi 
krigere”.

På 1000-tallet var dette en ny forståelse av begrepet miles Christi. I 
tidlig middelalder var det munker og hellige menn som ble tildelt 
denne tittelen. De kjempet den åndelige kampen mot djevler og 
demoner med troens sverd, og ikke med fysiske våpen. Kirkens 
menn skulle i utgangspunktet ikke ha noe med drap eller vold å 
gjøre; det var en utbredt tanke om at det utspilte blodet forurenset 
våpenholderens hender, slik at de da ikke kunne gjøre tjeneste ved 
alteret. Pave Nikolas I skrev på midten av 800-tallet at Kirken 
overhodet ikke skulle ha del i verdslig krigføring, selv om mot-
standerne var hedninger.

Den 27. november 1095 holdt pave Urban II en tale i Clermont. 
Etter morgenmessen samlet folk seg utenfor kirken for å høre hva 
paven hadde å si. Dette var den siste dagen av et kirkekonsil, der 
biskoper, munker, aristokrater og representanter for den franske 
kongen hadde diskutert geistlige og liturgiske reformer sammen 
med paven. Derfor var det en stor og mektig forsamling som lyt-
tet til hva Urban II hadde å si. Selv om vi ikke vet helt ordrett 
hva paven sa denne morgenen – det er bevart i alt fem versjoner 
av talen hans i ulike krøniker – kan vi ganske sikkert vite at han 
klagde over at Jerusalem nå var i hendene til hedninger som for-
fulgte kristne og plyndret de hellige steder. Han oppfordret sterkt 
tilhørerne sine om å ta korset og befri det hellige land fra disse 
hedningene. Ifølge kildene hadde talen en umiddelbar virkning 
på de Urban henvendte seg til. Da biskop Ademar av Puy gikk 
fram for å avlegge løfte for å dra til det hellige land, sier kildene 
at mengden ropte høyt Deus lo volt! - ”Gud vil det!”. Mange gikk 
fram og avla ed på at de skulle dra til det hellige land.1

Urban II dro deretter videre på sin korstogsversjon av Tour de 
France. I løpet av den påfølgende vinter og vår snakket han flam-
mende om en militær ekspedisjon til Jerusalem ved Limoges, An-
gers, Le Mans, Tours og Nîmes. Da han returnerte til Roma som-
meren 1096 var det såkalte første korstog allerede underveis. Det 
er anslått at rundt hundre tusen riddere, klerker, men også vanlige 
folk – inkludert kvinner og barn – dro mot Jerusalem ved slutten 
av august 1096. Lederen for det hele var Ademar, biskopen som 
først hadde avlagt sitt løfte i Clermont.

Fulcher av Chartres, en prest som trolig var blant tilhørerne til Ur-
ban II i Clermont og som selv deltok på det første korstoget, an-
tyder i sin krønike hvordan det var å delta i denne ekspedisjonen. 
For det første var det ytterst strevsomt. Han beskrev problemene 
de hadde møtt underveis, blant annet at pakkdyrene og ridedyrene 
døde, slik at riddere måtte ri på okser og kuer, mens hunder og 
geiter ble brukt til oppakningen. Mangel på mat og drikke var 
ofte prekær, og mange døde av sult, sykdom og utmattelse. Da 
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Tidlig på 1000-tallet prøvde biskoper rundt omkring i Europa å 
regulere også verdslige strider mellom kristne. Krigføring skulle 
ikke skje på kirkelige festdager, og ikke gå ut over kirkens menn 
eller eiendom, eller kvinner og fattige. I stedet skulle krigere for-
svare kirken. Til gjengjeld fikk disse krigerne åndelige fordeler fra 
Kirken. Leo IX lovet i 1053 at alle de som kjempet – med høyst 
materielle våpen – mot normannerne i Sør-Italia, skulle få tilgitt 
alle deres synder. Samtidig ble det formet visse religiøse krav til 
krigere som kjempet for Kirkens sak. Krigere ble oppfordret til 
å bøte for de drapene de gjorde, også på slagmarken. For eksem-
pel fikk Vilhelm Erobreren godkjennelse fra Paven da han erobret 
England, men det ble presisert at den normanniske hæren etter 
slaget ved Hastings måtte gjøre bot for krigerne de hadde felt. 
Denne tanken om Pax Dei har blitt satt i sammenheng kirkens 
ønske om å utvide sin makt også på felt som hadde vært ansett 
som verdslige anliggender. 

Pavene Gregor VII (1073-1085) og Urban II (1088-99) utviklet 
denne tankegangen videre. I 1074 forsøkte Gregor å få til en ek-
spedisjon for å komme den bysantinske keiseren til unnsetning 
mot de seldsjukkiske tyrkerne. I sine forsøk på å rekruttere krigere 
til denne ekspedisjonen, koblet han krig (for å hjelpe kristne) med 
pilegrimsferd til Det Hellige Land. Pilegrimsferder hadde vært 
vanlige for mange konger og aristokrater tidligere på 1000-tallet. 
Kjente eksempler i Norden inkluderer Torfinn, jarl av Orknøyene, 
Knut den store, Sigvat Tordsson, skalden til kong Olav Haralds-
son. Pilegrimsferden var knyttet til tanken om botsøvelsen; det var 
en from gjerning som reduserte den gjelden man stod i til Gud og 
Kirken etter de syndene man hadde gjort. Urban II skrev i et brev 
at: ”De som drar til Jerusalem i fromhet, og ikke for å vinne ære el-
ler penger, for å befri Guds Kirke kan sette denne reisen i stedet for 
all bot.”3 Tanken om en bevæpnet pilegrimsvandring til det beste 
for både den verdslige krigeren og for Kirken, med det fysiske Je-
rusalem som mål og hedninger som dets fiender, var dermed en 
kombinasjon av ulike ideologiske strømninger innen Kirken.4

Felles for disse strømningene som utviklet seg på 1000-tallet var at 
Paven skulle være øverste leder for krigføringen. Det første kors-
toget var dermed ikke bare en militær suksess for korsfarerne som 
dro, men også for Kirkens makt hjemme i Europa.

Bruken av korstogsideologi i europeisk 
politikk
Fulcher av Chartres ga uttrykk for at det var en begeistring blant 
de som dro:

Hvem har vel hørt om en slik blanding av språk i én hær? For 
der var franskmenn, frisere, gallere, allobroger, lothringere, al-
lemannere, bavarere, normannere, engelskmenn, skotter, akvi-
tanere, italienere, dakere, apulaniere, iberere, bretonere, grekere 
og armenere. Om en bretonere eller teutoner ville stille meg et 
spørsmål kunne jeg verken forstå eller svare. Men om vi var 
forskjellige i språk, så var vi som brødre i kjærlighet til Gud og 
svært nær å være av ett sinn.5

Fulcher fremstilte her en stemning av at de alle hadde et mål og 
en felles tanke om å tjene Gud gjennom sine gjerninger. Hvor 
viktig var Kirkens kontroll over krigføring for det europeiske aris-

tokratiet? Delte det vestlige aristokratiet ideologien om krig og 
fiendebildene som kirkens menn fremmet, eller hadde man andre 
interesser for å være med? 

Det er vanskelig å bedømme motivene for de fleste av korsfarerne, 
etter som mange av kildene er skrevet av klerker eller munker, eller 
av korsfarere som bedømmer sine handlinger i et teologisk lys et-
ter at man vet hvordan det er gått underveis. Historikere har også 
vurderte dette problemet svært ulikt.6 På 1800-tallet ble den store 
oppslutningen omkring korstogene blant legfolk først og fremst 
forklart gjennom at budskapet og pavens ideologi om hellig krig 
hadde slått gjennom. Utover på 1900-tallet ble flere forklaringer 
søkt, og de materielle motivene korsfarerne hadde for å dra, ble 
mer vektlagt. I stedet for å være et fenomen som ble sett på som 
noe som burde beundres og imiteres, ble korstogene i mellom-
krigstida, og særlig i årene etter andre verdenskrig, sett på som et 
beklagelig utslag av religiøs fanatisme og en gryende, vestlig kolo-
niseringstrang. Et nytt omslag i korstogsforskningen har kommet 
de siste årene, hvor den religiøse faktoren igjen blir vektlagt. En 
årsak til dette synes å være tilbakekomsten av hellig krig og religiøs 
fanatisme innen dagens krigføring. Det er igjen mulig å tenke seg 
krig utført også av ideologiske årsaker.  

En annen årsak er at korstogene stort sett ikke kan regnes for å 
være økonomisk profitable for deltakerne. Selv om plyndring og 
tilegnelse av jord kunne ha redusert tapet, kunne det neppe veie 
opp kostnadene ved å utstyre en hær, få tak i mat og leie skip, for 
ikke å snakke om utgiftene man hadde ved å betale for løsepenger 
for fanger etter større slag. Korstogene til Ludvig IX på 1200-tallet 
er for eksempel beregnet å ha kostet rundt 3 millioner livres, det vil 
si tolv ganger mer enn kongedømmets årlige inntekter.7 

På tross av dette, var det altså relativt lett å rekruttere nye kors-
farere. En av de mest innflytelsesrike korstogshistorikere i dag, 
Jonathan Riley-Smith, støtter da også tesen om at å ta korset var 
en frivillig handling utført av mennesker som var religiøst over-
bevist om at de gjorde det rette. De som prekte korstog hadde 
dermed hatt et svært mottagelig publikum som ikke trengte for 
mye overtalelse. Riley-Smith påpeker at Urban II selv kom fra en 
aristokratisk familie, og visst trolig hva verdslige krigere ville høre. 
De kunne droppe botsøvelser, forsette å være krigere, sikre frelsen, 
og gjøre alt i en håndvending – det var bare å følge strømmen mot 
sørøst.8 

Urban II henvendte seg også ganske bevisst til gruppen som ble 
kalt milites. Dette betyr egentlig bare ”krigere”, men i siste halvdel 
av 1000-tallet var dette en gruppe som var blitt en elitegruppe. I 
tidlig middelalder betegnet milites ganske enkelt en kriger som 
kjempet til fots. På begynnelsen av 1000-tallet var milites en elite 
som red til hest, var opplært i kamp med lanse og rustning, og 
var mer effektive i større slag enn tidligere. Disse milites var del av 
elitenettverk knyttet til en herre i høyaristokratiet. Dette innebar 
at når en herre dro på korstog var det i samarbeid med både sin fa-
milie, og med sitt nettverk av milites. Ved å henvende seg til denne 
gruppen, økte sjansen for en større oppslutning om korstogene.9 

Likevel var det ikke alltid at de var overbevist om å dra, men 
snarere at de måtte siden de tilhørte disse nettverkene. Et eksem-
pel er Jean de Joinville, en ridder som var vokst opp ved hoffet i 



61ARTIKLER

Champagne, som skrev om korstoget ledet av Kong Ludvig IX ved 
midten av 1200-tallet. Han skrev senere om hvordan en av kon-
gens riddere var tvilende til om han skulle være med på korstoget: 
”Om vi ikke tar korset, vil vi miste kongens gunst. Om vi tar det 
vil vi miste Guds gunst, siden vi tar det ikke for Hans skyld, men 
fordi vi frykter kongens misnøye.” Jean de Joinville innrømmer 
også at han selv hadde et stort press på seg for å avlegge korstog-
seden. Slike historier må ha vært relativt vanlig blant korsfarere. I 
Ludvig IXs tilfelle virker intensjonen hans som basert på fromhet, 
men motivene til de enkelte ridderne i hæren hans kan ha vært 
blandet.

Spørsmålet om ikke hensynet til sosial status og ære som vel så 
viktige motiver for å dra på korstog, har nå fått større plass i kors-
togsforskningen. I norske kilder fra 1100-tallet vektlegges det for 
eksempel hvordan korsfarere som Sigurd Jorsalfare, Eindride unge 
og Erling skakke ble holdt for å være bedre menn etter at de kom 
hjem igjen fra Det Hellige Land.10 Et annet, og mindre vellykket, 
eksempel er hvordan Vilhelm IX av Akvitania – også kjent som 
den første trubadur – ble hånet fordi han dro på korstog kun for 
å ”demonstrere sin makt og øke sin berømmelse”. Etter å ha tapt 
et stort slag allerede i Anatolia og vendte nesen hjemover, mistet 
han da også den æren han ville oppnå. Derfor søkte han noen år 
etterpå å delta i kampen mot muslimene i Spania.11

Korstogsideologien hadde imidlertid påvirkning også på hjemlig 
politikk og krigføring. Religiøse ritualer, som for eksempel bønn 
og nattverd, ble utført i forkant av slagene. Relikvier og religiøse 
bannere ble ført fremst i striden. Retorikken rundt den hellige krig 
mot hedninger kunne dermed også vendes mot kristne motstan-
dere. Et tidlig eksempel er hvordan den engelske kongen Stephen 
av Blois, i følge med biskoper og prester, bar hostien foran seg 
sammen med banneret flere helgener i slaget mot David I av Skott-
land i 1138. Med Guds hjelp, forteller en samtidig krønikeskriver, 
vant engelskmennene dette slaget mot de barbariske skottene.12

Noe av en slik påvirkning fra idealene om hellig krig finner vi igjen 
i Norge på 1100-tallet. Flere av tronpretendentene under borger-
krigene ble holdt som hellige. Sigurd slembe døde under tortur i 
1136 mens han sang salmer og ba. Da Øystein Haraldsson var i 
ferd med å få dødsstøtet i 1157, ba han pent om han ikke kunne 
bli hugget slik at sårene ble formet som et kors. Noen tiår senere 
dukket Torleif breiskjegg opp og holdt som bevis på at han var 
sønn av Øystein et korsmerke på samme sted som Øystein hadde 
fått tildelt sitt merke. Også han ble brutalt drept og senere holdt 
for helgen.13

Gjennom kroningen av Magnus Erlingsson ble kongemakten 
knyttet nært til St Olav, og kongen forpliktet seg til å følge hans 
eksempel. Erling skakke og Magnus Erlingsson kjempet derfor 
mot sine motstandere under St. Olavs banner. Kong Magnus 
hadde sverget på at han skulle være helgenkongens ridder, som 
kjempet mot Kirkens fiender. Derfor hadde da også erkebiskop 
Øystein lovet de som kriget mot Magnus’ fiender martyrdøden. 

Nordmenn trengte dermed ikke å dra på korstog til Jerusalem for 
å kjempe mot Kirkens fiender, men kunne delta i en form for hel-
lig krig mot kongedømmets motstandere hjemme i Norge. 

 En av motstanderne, Sverre Sigurdsson, vant imidlertid over Er-
ling og Magnus. Han brukte imidlertid også korstogsretorikken 
for å legitimere sitt styre, men med mer vekt på at han hadde 
fått et personlig budskap fra St Olav om å bli konge, og at han 
selv levde mer i tråd med hvordan en hellig kriger skulle, ved å 
være mer måteholden med alkohol, mat og sex. Sverre og hans 
støttespillere innen Kirken brukte korstogsideologien til sin egen 
fordel, men understreket ennå mer betydningen av en livsførsel 
etter eksempel etter St Olav.14 

Selv om ikke erkebiskop Øystein eller hans etterfølger Erik, ble 
overbevist av Sverre, antyder det hvordan den religiøse legitime-
ringen av krigføring, slik den ble utviklet av pavene på 1000-tal-
let, også kunne anvendes av en konge som var en motstander av 
pavens og kirkens innflytelse over den norske kirken. 

Avslutning
Korstogene fikk stor tilslutning blant aristokrati og legfolk på slut-
ten av 1000-tallet og 1100-tallet. Motivene for dette kan neppe 
forklares ved én faktor. Et religiøst ønske om frelse gjennom drap 
på de vantro muslimene kan ha vært viktig for noen, men neppe 
for alle. Korstogene var et komplekst fenomen som involverte 
hundretusener av europeere. Hva som var de ”egentlige” motivene 
til hver enkelt er selvfølgelig umulig å svare på. Korstogenes suk-
sess i å rekruttere stadig nye folk, til tross for at det stadig ble mer 
åpenbart at de var underlegne, hang sammen med at korstogsi-
deologien kunne brukes på mange måter. For paven hadde det 
åpenbare fordeler hjemme i Europa. Det styrket hans stilling som 
kristenhetens leder, det regulerte verdslig krigføring til Kirkens 
fordel, korstogstienden skaffet store inntekter, og det fikk fram 
budskapet om at aristokrater måtte bøte for sine synder. For den 
verdslige eliten fulgte det høy prestisje i å kjempe mot de vantro, 
samtidig som det kunne øke sjansene for frelse med sverd i hånd. 

Men Kirken hadde ingen måte å sikre at korstogsideologien ikke 
ble brukt mot Kirken selv. Dette er den norske striden mellom 
Magnus Erlingsson og Sverre Sigurdsson et viktig eksempel på. 
Sverre framstilte seg selv som et godt eksempel for sine krigere 
og verdig en deltagelse i St Olavs broderskap. Dermed kunne 
hans støttespillere vise til Sverre som det friske lem i den norske 
samfunnskroppen, mens hans motstandere – også innen kirken 
– var langt mer moralsk fordervede. Retorikken og fiendebildet 
som ble utviklet under langt sørligere breddegrader, ble slik en del 
av norsk politikk. Selv om Sverres motstandere nok hadde vondt 
for å akseptere moralske overlegenhet, viser dette likevel den store 
betydningen av korstogsideologi kunne få også i det politiske spil-
let rundt om i Europa, på en måte som pave Urban II ikke hadde 
kunnet forutse. 
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N o t e r
1 De ulike versjonene er samlet i Peters 1998, s. 25-37, 49-54.

2 Se særlig Fulcher av Chartres, I:13.

3 Urbans privilegium til pilegrimer er gjengitt i Peters 1998, s. 37.

4 For oppfattelsen av det første korstoget som en væpnet pilegrimsferd, se Riley-

Smith 1986. En oppdatert diskusjon av den ideologiske og kirkepolitiske bakgrun-

nen for det første korstoget finnes i Tyerman 2006, s. 27-57.

5 Fulcher av Chartres, I:13, 4

6 En god historiografisk gjennomgang finnes i Jensen 2005.

7 Riley-Smith 2005: 193-194.

8 Riley-Smith 1986.

9 Om aristokratiets aktive oppslutning om korstogene, se Bull 1993.

10 Motivasjonen for ære er understreket i Nedkvitne 2005. Også Tyerman 2006 

vektlegger dette aspektet, ved siden av religiøse motiver.

11 En god innledning til Vilhelms biografi er Bond 1982.

12 Bachrach 2003.

13 Om disse ”martyrene”, se Røkeness 2004.

14 En mer omfattende gjennomgang av bruken av korstogsideologi under borger-

krigstiden finnes i Bandlien 2006.
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Sylfest Lomheim
Språkreisa. 
Norsk gjennom to tusen år.

Damm, 2007

rikanere ville hatt nynorsk som mors-
mål (s. 95)!

Opp gjennom språkhistorien får leserne 
kontinuerlig forklart bakgrunnen for de 
ordene vi bruker i dag og slektskapet 
mellom ord på forskjellige språk. Ord 
har til alle tider blitt eksportert til og im-
portert fra andre språk, og de som liker 
å fortelle anekdoter, har i denne boka 
et nærmest utømmelig arsenal av slike. 
Skal vi tro at Johan Kaggestad i løpet av 
sommerens TV-sendinger fra Tour de 
France kommer til å legge ut om den 
femfoldige Tour-vinneren Jacques An-
quetil (1934–1987), hvis etternavn er 
avledet av et av de norrøne fornavnene 
Åsketill eller Arnketill (s. 91)?

Hvor morsom og underholdende boka 
enn er – denne anmeldelsen må også 
vurdere boka fra et historikerståsted. I 
så måte er undertegnede tilfreds med 
at Lomheim har valgt å trekke fram 
arbeidene til språkforskeren Håkon 
Melberg (1911–1990), som i 1953 
la fram en teori som skulle forklare at 
det urnordiske språket holdt seg ufor-
andret gjennom flere hundre år fram 
mot år 500. Med henvisning til at blant 
andre Snorre Sturlason omtalte språ-
ket sitt som ”dansk tunge”, mente Mel-
berg at det i århundrene fram mot år 
500 foregikk en militær og kulturell ek-
spansjon fra Danmark. Det urnordiske 
språket kunne fram til ekspansjonen ha 
utviklet seg i ulike retninger, men da ek-
spansjonen var fullført, vant herskernes 

variant av urnordisk fram og utraderte 
andre varianter. Melbergs teori ble i sin 
tid mer eller mindre ignorert, men i de 
siste åra har språkfolk som Arne Torp 
og Kjell Venås trukket teorien fram i ly-
set.1 Lomheim slår fast at teorien kan 
forklare mye, men at det hele tross alt 
tilhører ei fjern og mytisk fortid, slik at 
vi nok aldri vil få noe sikkert svar (s. 62-
63).

Er det da ikke noe negativt å trekke 
fram? Enkelte historiske blemmer har 
Lomheim ikke klart å unngå. Et sted (s. 
177) hevder han for eksempel at Diplo-
matarium Norvegicum består av ti bind, 
mens det i virkeligheten har kommet ut 
22 bind. Et annet sted (s. 445) legger 
han de berømte ordene ”Peace in our 
time!” i munnen på ”statsminister Ar-
thur Chamberlain”. Selv om statsminis-
terens fulle navn faktisk var Arthur Ne-
ville Chamberlain, er det under navnet 
Neville Chamberlain han er kjent.

Feil i slike detaljer må tilgis i ei bok med 
så mye fakta. Mer problematisk er det 
når Lomheim skriver i sammenheng 
med sin omtale av leilendinger og selv-
eiere skriver at ”den ufrie bonden måtte 
betala landskyld” (s. 133). Norske leilen-
dinger var ikke noe mindre fri enn selv-
eierne. Likeledes hevder Lomheim at 
Håkon Magnussons død i 1319 og den 
påfølgende tida med norsk-svensk fel-
leskonge (Magnus Eriksson) ”kom til å 
markera byrjinga på ei samanhengande 
tid på fem hundre år utan norsk konge” 

Direktøren for Språkrådet, Sylfest Lom-
heim, har begått en aldri så liten mur-
stein av ei bok. Med litteraturliste, no-
ter, navneregister og saksregister har 
Språkreisa blitt på 528 sider. Formålet 
med boka er å gi leserne en gjennom-
gang av hvordan språket som har vært 
talt i det området som vi nå kaller Nor-
ge, har utviklet seg gjennom 2000 år til 
dagens norsk. Det har Lomheim greid, 
og han har klart å gjøre språkhistorien 
til god underholdning.

Språkhistorien går hand i hand med 
historien for øvrig. Ja, i forbindelse med 
språkstriden og fornorskingen av Finn-
mark, for å ta to eksempler, smelter 
språkhistorien og historien sammen. 
Dette gjør det naturlig å omtale Lom-
heims bok i Fortid.

Stadig bruker Lomheim historien som 
innfallsvinkel til det han ønsker å fortel-
le. Hvor nært historie og språkhistorie 
er knyttet til hverandre, forstår vi når vi 
tenker på at (skrift)språk ikke bare har 
sørget for at vi har fått overlevert fram-
stillinger av hendelser som ligger langt 
tilbake i tid – for eksempel kan norrøne 
stedsnavn i utlandet fortelle mye om vi-
kingenes reiser og bosettinger. Språk-
historien kan indikere hvordan folk har 
forflyttet seg og hvem som hadde makt 
og innflytelse. Hvordan ville engelsk 
ha utviklet seg dersom det var Harald 
hardråde, ikke Vilhelm erobreren, som 
hadde vunnet makta i England i 1066? 
Lomheim fabulerer om at dagens ame-

Norsk gjennom to tusen år
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(s. 167). De første unionene var rene 
personalunioner, slik at kongene var vel 
så mye norske konger som svenske og 
danske.

Fra en historikers synsvinkel ville det 
også vært ønskelig med noen flere kil-
de- og litteraturhenvisninger i tilknytning 
til de større utgreiingene om historiske 
forhold. Boka er riktignok ikke ei historie-
bok, men teksten er forsynt med nokså 
mange fotnoter allerede, så ei fotnote 
med henvisning til relevant litteratur 
ville vært på sin plass, for eksempel der 
Lomheim gjennomgår Svartedauden og 
dens virkninger (s. 172-173). I formu-
leringer som ”[d]ei har rekna på det i 
ettertid at då Noregsveldet hadde gode 
årlege statsinnkomar på slutten av 

1200-talet […]” (s. 86), blir historikerne 
unødvendig anonymisert.

Det kunne også med fordel vært tatt 
med noe mer historisk litteratur i lit-
teraturlista. Et av historieverkene som 
Lomheim henviser til flest ganger, er 
første bind av Karsten Alnæs’ Historien 
om Norge. Dersom undertegnede skulle 
ha valgt ett verk å gi referanser til, had-
de nok valget falt på et av standardver-
kene skrevet av faghistorikere. Alnæs 
fikk ikke særlig god kritikk for sitt verk.2

Dette til side. Boka anbefales på det var-
meste. Og skrivefeil er naturligvis ikke å 
finne.

Av Kristian Hunskaar

N o t e r
1 Se Arne Torp: “Begynte dansketiden på 500-ta-

let?”, kronikk i Aftenposten, 21. august 1998; Kjell 

Venås:“«Dansk tunge» og Håkon Melberg”, Syn og segn 

nr. 4/2000, s. 66-79.

2 Se f.eks. Kåre Lunden: “Fakta og fiksjon i Norgeshis-

torien”, Prosa nr. 4/1996.

Tor Obrestad

Einar Førde: ei biografi

Samlaget, 2007

funnsliv. Det å bli nestleder i Arbeider-
partiet, parlamentarisk leder og kirke- 
og undervisningsminister er en ære 
som er få forunt. Langt færre blir be-
skikket til embedet som kringkastings-
sjef i NRK. Dette til tross; det er stats-
menn og -kvinner som har karrierer og 
meritter av høyere divisjoner enn Førde 
som foreløpig ligger ubiografert. 

Til Førdes forsvar skal det anføres at 
hans virketid i parti og stat ikke forløp 
uten at han satte varige spor etter seg. 
I Arbeiderpartiet var han på 1970-tallet 
under EF-striden og dens interne etter-
dønninger i partiet en betydelig bidrags-

yter til å rive ned den smått morbide og 
en tanke autoritære enighetskulturen 
med røtter tilbake til splittelsesårene 
i mellomkrigstiden. For motstanderne 
i Arbeiderpartiet ble EF-striden en 
tofrontskrig, en front mot Romatrakta-
ten og en mot Youngstorgets maktelite, 
som kjempet febrilsk imot motstander-
nes rett og mulighet til å organisere og 
utfolde sitt syn på EF. Einar Førde var 
en innbitt motstander av EF i 1972 og 
vek ikke tilbake for å tale så vel Roma 
som Youngstorget midt i mot. Men like 
sterkt som han var illojal mot lojalitets-
kravet, var han lojal mot partiet og kjem-
pet iherdig for å holde partienheten. 

Drøye tre år etter Einar Førdes altfor 
tidlige bortgang har det utkommet to 
biografier om ham. Hva har ansporet 
denne iveren til å forevige hans minne 
i boks form? Hans innsats for land og 
rike er det nok ikke. Heller er det nok 
personen, eller rettere personligheten 
Einar Førde, som har ført blekk til bio-
grafenes penner. For fenomenet Einar 
Førde har åpenbart brent seg fast i 
mange sinn, og det er en beretning om 
dette fenomenet Tor Obrestad har fes-
tet til papiret.

Nå var så visst ikke Einar Førde noen 
ubetydelighet i norsk politikk og sam-

Fenomenet Einar Førde
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Det siste var på ingen måte noe gitt 
utfall av EF-striden i partiet. Tilhengere 
og motstandere forsøkte under og i et-
terkant av folkeavstemningen å skvise 
hverandre og partisplittelse ulmet som 
en reell fare i bakgrunnen. I dette spillet 
var renegaten Einar Førde en usvikerlig 
partiperson som manet til samhold og 
samling. Antagelig bidro hans medvirk-
ning til å forhindre splittelser av betyd-
ning og dermed til å legge grunnen for 
at partiet i lang tid fremover skulle forbli 
et dominerende parti med oppslutning 
rundt førti prosent.

I sin periode som nestleder av partiet 
på 1980-tallet kvitterte Førde for et 
vektig og banebrytende arbeid. Han la 
ned hjørnesteinene for Arbeiderparti-
ets omstridte politiske nyorientering. 
Denne politikken har fått mange etiket-
ter, av så vel negativ som positiv art. 
Kort oppsummert dreide den politiske 
kursomlegningen seg om en overgang 
fra sosialdemokratiet som en tilstand til 
en prosess. Sosialdemokratiet ble gjort 
til en pragmatisk politisk konstellasjon, 
hvor så vel mål som virkemidler ble hen-
tet fra den til en hver tid rådende virke-
lighet og samfunnstilstand. I realiteten 
innebar omleggingen at en rekke sosi-
aldemokratiske prinsipper ble kastet 
på båten og at markedet ble gitt langt 
større spillerom og aksept i partiets po-
litikk. Denne politikken har avstedkom-
met adskillig debatt i og utenfor partiets 
rekker. Men uansett: Einar Førde stod 
bak den som en av hovedarkitektene 
med hele sitt politiske intellekt og kunn-
skapsarsenal.

Da han etter endt tid i politikken i 1989 
ble ansatt som kringkastingsdirektør, 
ble også dette en tjenestetid i endrin-
genes tegn. Førde fikk ansvaret for å 
omstille NRK til en ny tidsalder, hvor 
monopolet formelt og reelt hadde fått 
revet grunnen under seg, og statskana-
len måtte operere innenfor rammen av 
en mer tabloid, kommersiell og konkur-
ransepreget medieverden. Einar Førde 
utførte mye i sin virketid, og har høyst 
sannsynlig en stor del av æren for at 
statskanalen står seg relativt godt på 
de fleste områder i en radikalt annerle-
des mediehverdag.

Obrestad nevner selvfølgelig behørig 
Førdes handel og vandel på sine forskjel-

lige poster, men uten å foreta dypdykk, 
nærstudier eller analyser av dem. Dette 
kan være en berettiget kritikk av boken, 
men det er Førdes samfunnsmeritter 
og samfunnsinnsats Obrestad har latt 
seg fascinere av. Det er mennesket Ei-
nar Førde han har fanget interesse for 
og tatt i nærsyn.

Obrestad tegner et varmt og mennes-
kelig portrett av et menneske som ikke 
bestandig var like varm og menneskelig 
av seg. Førde var mannen for de plum-
pe og infame handlinger, men samtidig 
kunne han utvise ekstrem empati og 
hjertevarme. Han skriver om et men-
neske med store ambisjoner, stinn av 
selvtillit og et selvbilde som ikke hadde 
en ripe i seg, men leilighetsvis kunne 
vise usikkerhet og svakhet. På dette fel-
tet er Obrestad mesterlig; her kommer 
romanforfatteren til sin rett. Han som 
modellerer, kler på og av sine karakte-
rer og setter dem i sine omgivelser og 
scener. I et personskildringsperspektiv 
er denne boken svært anbefalingsver-
dig. 

Førde var i det hele tatt et mangfol-
dig og spesielt menneske. Han var slik 
Obrestad portretterer ham: i bunn og 
grunn menneskelig. Men kanskje aller 
mest var han en sann og allsidig bega-
velse, som i kombinasjon med en solid 
dose selvtillit ga ham et mangesidig og 
aktivt liv.

I biografien er begavelsen Førde for-
delt utover på temakapitler for hvert av 
hans mange talentområder. På skolen 
var han en ener, det samme gjaldt på 
idrettsbanen og det samme kom til å 
gjelde i politikken. 

Det er sagt om Einar Førde at han var 
radikal. I sine tidlige år som politiker 
hadde han helt klart tilhold i den radi-
kale leiren, men i likhet med mange av 
sine samtidige beveget han seg stadig 
nærmere sentrum av partiet. Einar 
Førde var kan hende først og fremst 
akademisk og intellektuell, hvilket tilsa 
at han ofte gikk egne veier, turte å innta 
avvikende og kontroversielle standpunk-
ter og ikke alltid lot seg innpasse i den 
partipolitiske rammen. Han var åpen-
bart en intellektuell kapasitet i politikken 
og en teoretisk anlagt politiker. En som 
kunne vie betydelig tid og mental energi 

på prinsipielle og teoretiske funderin-
ger, og som til gjengjeld kunne ha et 
mer lemfeldig forhold til harde og kalde 
fakta og saksopplysninger. Dette anleg-
get i tospann med eminente retoriske 
nådegaver var politikeren Einar Førde.

Obrestad legger stor vekt på å presen-
tere og analysere Førdes mange og rike 
taler. Taler som i stor grad avspeiler 
hans politiske tenkning, vidsyn og klar-
syn, samt hans store talegaver. Førde 
var muligens en politikerkarakter som 
hadde sin glanstid før den sosialdemo-
kratiske orden – før tabellenes tid? Kan-
skje hørte Førde hjemme i talenes tid? 
Under den tidsånden hvor ordkunstene, 
retorikken og polemikken, de ideolo-
giske utlegninger og fabuleringer stod 
i forgrunnen for den politiske kommuni-
kasjonen og ikke de harde teknokratiske 
fakta. I hvert fall: for den som ønsker å 
ta noen mesterlige politiske taler nær-
mere i øyesyn, kan Førde - biografien by 
på et rikholdig og variert utvalg av det.

Tor Obrestads biografi om Einar Førde 
er et stilistisk veldig godt verk, slik seg 
hør og bør for en romanforfatter. I bo-
ken trenger Obrestad seg tett innpå 
Førde og avdekker mange av hans ytre 
og indre sider. Boken er derfor svært 
leseverdig for dem som er på utkikk et-
ter gode personportretter i en sikker 
og stilren språkdrakt. For de politiske 
nerdene med nese og hode for innfløkte 
resonnementer og analytiske fremstil-
linger er boken antagelig ikke den mest 
aktuelle som neste leseprosjekt.

Av Aleksander Hagen
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James Joll og Gordon Martel

The Origins of the First World War

Pearson Longman, 2007

som den aggressive gir etter mitt syn 
en noe unyansert tolkning. At Tyskland 
var krigshissende, støttes av Geoffrey 
Wawro.1 Mitt synspunkt er imidlertid 
at skyld er et moralsk, ikke et historisk, 
spørsmål. Joll burde derfor ha prøvd å 
balansere synet sitt mer.

Alliansesystem og hemmelig diplomati
I kapittel tre ser Joll på rollen allianse-
systemet og det gamle diplomatiet spil-
te ved utbruddet av første verdenskrig. 
Han hevder at det er tvilsomt om et 
åpent og mindre elitistisk diplomati had-
de gjort noen forskjell, og at diplomatiets 
karakter derfor ikke var en viktig medvir-
kende årsak til første verdenskrig. Mitt 
syn på dette er at selv om diplomatiet 
i utgangspunktet spilte  liten rolle, kan 
den britiske statsminister Greys uttalel-
se tyde på at de europeiske statsmen-
nene selv mente at det motsatte var 
tilfellet. Grey beskyldte tysk diplomati for 
”bevisste forsøk på å skape uro mellom 
andre land (...)”.2 Nettopp fordi stats-
mennene selv mente at det lukkede di-
plomatiet bidro til å øke fiendtlighet og 
mistenksomhet mellom statene, kan 
dette ha blitt en realitet. Statsmenn og 
diplomater trodde selv at bevaring av 
den europeiske maktbalansen var viktig 
for å avskrekke aggressor. David Her-
mann anfører dette synet: ”European 
perceptions of a changing balance of mi-
litary power more than any other single 
factor caused war in 1914”.3

Militære planer, militarisme og opprust-
ning
Militarisme og krigsromantikk ble ifølge 
Joll brukt aktivt for å samle den euro-
peiske opinionen bak regjeringenes 
beslutning om krig. Forfatteren bruker 
også Tysklands marineopprustning, og 
det påfølgende marinekappløpet mel-
lom Tyskland og Storbritannia, i sin 
forklaring på hvorfor første verdens-
krig brøt ut. Marinekappløpet var viktig 
fordi det fikk en egen logikk som ledet 
fram mot krigen, og dessuten bidro til 
det fiendtlige klimaet mellom Tyskland 
og Storbritannia. En spesiell vekt leg-
ger Joll på den tyske Schlieffenplanen 
og østerrikske krigsplaner for å forklare 
krigsutbruddet. Dette fordi opprinnelige 
krigsplaner ble fulgt da man ikke hadde 
tid til å legge andre planer etter at kri-
gen først var brutt ut. 

Hagen Schulze argumenterer for vik-
tigheten av folkets støtte i krig i boka 
Germany – A new history.4 At det 
tysk-britiske marinekappløpet bidro til 
krigen, er Geoffrey Wawro helt enig 

med Joll i: ”[T]he Anglo-German ‘Navy 
Race’, […] which drove Great Britain 
reluctantly into the Franco-Russian Alli-
ance in 1907 […] helped precipitate the 
First World War.”5 Wawros argumen-
tasjon om at tysk marineopprustning 
ikke nødvendigvis var aggressivt ment, 
men blant annet siktet mot å avverge 
et britisk angrep på Tyskland,6 rokker 

Årsakene til første verdenskrig er 
et sentralt tema som har sysselsatt 
mange historikere. Gordon Martel 
kaster seg inn i debatten med denne 
publikasjonen, som legger nye, aktuelle 
momenter til avdøde James Jolls ori-
ginalutgave. Hvert kapittel tar for seg 
én hovedårsak, og til sammen spenner 
disse over flere analysenivåer. Tidvis 
fremstår boken som dårlig redigert, og 
det er noen momenter forfatterne med 
fordel kunne fokusert mer på eller vin-
klet annerledes. Helhetlig sett framstår 
den likevel som grundig, godt skrevet og 
leseverdig.

Berørte parters avgjørelser og motiver
The Origins of the First World War tar 
grundig for seg forløpet av julikrisen 
i 1914 og i hvilken grad de berørte 
parters avgjørelser og motiver spilte 
en rolle i dette. Joll hevder at drapet 
på Franz Ferdinand, arving til den øst-
erriksk-ungarske tronen, ga Østerrike-
Ungarn et etterlengtet påskudd for å 
aksjonere mot serbisk nasjonalisme og 
panslavisme. At drap på kjente perso-
ner ellers ofte forekom uten å forårsake 
krig, styrker Jolls argument. Det sam-
me gjør det faktum at forholdet mel-
lom Serbia og Østerrike-Ungarn hadde 
vært anstrengt siden Balkan-krigene. 
Imidlertid bygger Joll sitt argument på 
antakelsen om at Østerrike-Ungarn og 
Tyskland var den aggressive parten i 
krigsutbruddet, og at Serbia ikke ønsket 
krig. Å konsekvent kategorisere én part 

Velskrevet verk om første verdens-
krigs årsaker
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ikke ved Jolls argumentasjon. Wawro 
støtter også Jolls syn på at Schlieffen-
planen bidro sterkt til krigsutbruddet.7 
På ett punkt går Wawro, rettmessig 
etter mitt syn, imot Jolls syn på at det 
var tysk opprustning som ledet til krig. 
Wawro hevder at ny forskning viser at 
det europeiske rustningskappløpet var 
drevet fram like mye av russerne og 
franskmennene som tyskerne.8 Fran-
ske krigsplaner var også aggressive, 
da Frankrike ønsket å vinne tilbake Al-
sace-Lorraine fra Tyskland.9 Joll er bare 
såvidt inne på dette.10 Forfatterens vekt 
på militarisme og folkets støtte til krig 
er vanskelig å bevise. Oppsummerings-
vis går Joll til den ytterlighet å hevde at 
det var nettopp mentaliteten i Europa 
som forårsaket første verdenskrig. Jeg 
mener dette argumentet er for vagt, da 
stemningen i et folk et vanskelig å måle, 
spesielt i ettertid. 

Primat der Innenpolitik 
Joll tar videre for seg det innenrikspo-
litiske primat i forklaringen av krigsut-
bruddet. Han argumenterer for at krigs-

utbruddet bidro til å utsette eller løse 
de sosiale problemene som flere euro-
peiske stater, spesielt Tyskland, gjen-
nomgikk rundt 1914. En krig ville imid-
lertid skape flere problemer enn den 
løste, slik at krigserklæringen i seg selv 
ikke var regjeringenes måte å hanskes 
med de sosiale problemene på. Jolls ar-
gument om at tysk marineopprustning 
var et brudd med statens tidligere uten-
rikspolitikk, og at opprustningen kunne 
samle den tyske befolkningen, taler for 
at opprustningen var en bevisst politikk 
fra tyske myndigheters side. Å si at so-
siale problemer bidro til at den tyske 
regjeringen satte i gang opprustningen, 
er imidlertid ikke det samme som å si 
at de sosiale problemene førte til krig. 
Joll mener at marineopprustningen bi-
dro til nasjonalisme, som i sin tur gjorde 
krig ønskelig og akseptabelt i Tyskland. 
For meg blir denne argumentasjonen 
litt merkelig. Hvis det er slik som Joll 
hevder, at den tyske regjeringen hadde 
aggressive krigsplaner og brukte nasjo-
nalismen for å samle folket bak disse, 
forklarer nasjonalismen i seg selv lite. 

N o t e r
1 Wawro, Geoffrey (2001): Warfare and Society in Eu-

rope 1792-1914, Routledge, s. 193. Wawro anfører her 

Schlieffenplanen som årsak til tysk aggressivitet.

2 Sir Edward Grey sitert i Joll, James og Gordon Mar-

tel (2007): The Origins of the First World War, Pearson 

Longman, s. 49

3 Hermann, David (1997): The arming of Europe and 

the making of the first world war, sitert i Wawro 2001, 

s. 199. Min uthevelse.

4 Schulze, Hagen (1998): Germany – A new history, 

Harvard University Press, s. 104.

5 Sitert i Wawro 2001, s. 162.

6 Wawro 2001, s. 177.

7 Wawro 2001, s. 189.

8 Wawro 2001, s. 202.

9 Wawro 2001, s. 203.	

10 Wawro. 2001, s. 101.

11 Andre forfattere gir dette langt mer oppmerksom-

het. Se blant annet Schulze 1998, s.160, 163.

Etter mitt syn er det da heller slik at 
tyske myndigheter brukte nasjonalis-
men aktivt for å gjøre folket klart til krig, 
enn at nasjonalismen i seg selv skapte 
krigen. 

Grundig og leseverdig
Mange ulike krigsårsaker, som til 
sammen spenner over flere analyseni-
våer, diskuteres i boken. En gjennomgå-
ende svakhet ved Jolls argumentasjon 
mener jeg imidlertid er hans fokus på 
Trippelalliansen som den aggressive 
part. Videre kunne han med fordel ha 
fokusert mer på tysklandsproblemet 
og nasjonalitetsspørsmålet.11 Tilfeldig-
heter som årsak til krigen er heller ikke 
noe Joll later til å bry seg om. Dessuten 
mener jeg at Jolls fremstilling har et for 
eurosentrisk preg, noe også kildemate-
rialet gjenspeiler. Helhetsinntrykket er 
likevel at Jolls og Martells gjennomgang 
av mulige årsaker til første verdenskrig 
er svært grundig, og at boken dermed 
er leseverdig. 

Av Camilla Helgerud
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Der forskning møter formidlingspraksis – 

tidsskriftet The History Teacher

kan manipuleres til å tilfredsstille ”… the 
pragmatic slogan of students, parents, 
admissions recruitment brochures, 
college placement administrators and 
conventional bumper-sticker educatio-
nal strategists”.3 I stedet mener han at 
fagets legitimitet hviler på at 

… a student will live a truly dange-
rous life …, unless she can imagine 
(not memorize or prove) a human 
history which seems relevant to, and 
reasonably explanatory of the present 
in which she will forever be living.4 

Det som er interessant her er hvordan 
han knytter dette direkte til hvordan 
faget bør formidles i skolen, noe som 
leder til at diskusjonen om fagets legiti-
mering ikke blir hengende i luften, men 
får en direkte innvirkning på praksis. Ut 
fra denne diskusjonen utleder Betterly 
for eksempel disse rådene både til seg 
selv og andre lærere: 

Move back and forth a great deal, 
both in time and space. While a 
general overall chronological move-
ment from earliest time to the pre-
sent certainly makes the most sense 
to trace development, exploit every 
opportunity to jump to the present 
to establish relevance or to jump 
backward to review or connect with 
earlier materials. 5

Be constantly looking at periods or 
trends or developments globally. 
Do not do a unit on Europe follo-
wed by one on India followed by one 
on China, etc. That is precisely like 
trying to teach United States History 
by taking first Massachusettes, then 
Connecticut, and on and on until 
Alaska at the end of the year.6

Tidsskriftet har også en bred åpenhet 
mot nye perspektiver og nye temaer 
for historisk forskning. Det er verdt å 
spørre om nettopp historielærernes 

posisjon som bindeledd mellom akade-
misk fagmiljø og samfunnet for øvrig gir 
nettopp The History Teacher en særskilt 
god nese for hvilke spørsmål som i dag 
oppfattes som relevante i samfunnet, 
og som historiefaget derfor bør søke 
svar på. Som for eksempel Robert M. 
Schwartzs tekst i nummer 3 2006: 
“Teaching Environmental History: Envi-
ronmental Thinking and Practice in Eu-
rope, 1500 to the Present”, som knyt-
ter dagens klimadebatt til fortiden, eller 
Diane C. Vecchios tekst: “Immigrant 
and Ethnic History in the United States 
Survey” i nr. 4 2004, som ser nærmere 
på nye utfordringer og behov som ble 
aktualisert etter 11. september. Be-
tegnende for tidsskriftet er også re-
daksjonens vilje til å rette vitenskapelig 
oppmerksomheten mot betente tema 
som i James Axtells “Moral Reflections 
on the Columbian Legacy” (2:1992), 
som tar opp feiringen/markeringen av 
500 års dagen for Columbus landgang 
i Hispaniola. 

Det er vel kanskje denne bindeleddspo-
sisjonen som også gjør at The History 
Teacher langt oftere enn andre histo-
riske tidsskrift tar opp hvordan histo-
riefaget blir formidlet, hva som blir for-
midlet og ikke minst hva som ikke blir 
formidlet. Slik presenterer tidsskriftet 
en kontinuerlig debatt både om formid-
lingen av historie i praksis og formidlin-
gen av historiefagets egen historie. For 
eksempel gjennom tekster som: “Rare 
Exceptions: Some University Professors 
and the Teaching of Native American 
History, 1900–1970” (2:2006), eller 
“Why Students Think There Are Two 
Kinds of American History” (1:2005), 
som omhandler hvorfor studenter et-
ter forfatterens syn feilaktig mener det 
finnes én ”riktig” og én ”feil” historie, ut 
fra vesensforskjellene ved “grunnskole-
kanon” og pensum ved høyere utdannel-
se. Dette er verdifulle tilskudd som jeg 
gjerne hadde sett mer av innenfor det 
norske historikermiljøet. Denne redak-

Historikeren er samfunnshukommel-
sens fremste arbeidshest.  For hukom-
melsen er ikke, den skapes og vedlike-
holdes. Både mennesket og samfunnet 
er hjelpeløst uten sin hukommelse, og et 
samfunn rammet av Alzheimers er like 
fordømt som individet som lider samme 
skjebne. Derfor trenger samfunnet et 
stort og godt historiemiljø bestående 
av både gode forskere, studenter og 
lærere. For bøker oppdaterer og korri-
gerer ikke seg selv, ny forskning og nye 
problemstillinger kan ikke hentes ned 
fra luften. Det krever et nitidig arbeid 
utført av kvalifiserte historikere. Men 
heller ikke gode historikere oppstår av 
seg selv, de må dyrkes frem i landets 
utdanningsinstitusjoner. 1  

Tidsskriftet er, som navnet tilsier, bereg-
net på historielærere. Hovedfokus ligger 
på historieundervisning på bachelornivå 
og i videregående skole, men tidsskrif-
tet behandler også faglige og pedago-
giske utfordringer knyttet til barne- og 
ungdomsskoletrinnene. Selv om flere av 
artiklene i hvert nummer omhandler un-
dervisning som praksis, finner en også 
historieartikler av høy kvalitet.2 

Tidsskriftets sterkeste side er redaksjo-
nens vilje til å stille store spørsmål av 
typen; hvorfor studerer vi historie? Og 
hva er egentlig verdenshistorie? Redak-
sjonen synes å være gjennomgående 
interessert i å reflektere over historie-
fagets rolle i samfunnet. Slik bringes de 
store spørsmålene i nær kontakt med 
hverdagen i et klasserom.

For eksempel bindes diskusjonen rundt 
verdenshistorie - globalhistorie sammen 
med diskusjonen om historiefagets rolle 
i samfunnet, historiefagets ”funksjon”, 
undervisningspolitiske spørsmål og 
lærerens undervisningsopplegg. Jack 
Betterly argumenterer overbevisende 
mot de som mener historiefaget kan 
eller bør tilfredsstille individuelle nytte-
krav. Han mener verdenshistorie aldri 
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sjonelle tilnærmingen til historiefaget bi-
drar også til å forhindre en oppspalting 
av historiefaget til en serie bindestreks-
fag. I The History Teacher forblir historie 
alltid ett fag, selv om det er bygd opp av 
mange små deler.  

Et stadig tilbakevendende tema er bru-
ken av ny teknologi i historieundervisnin-
gen. Titler som; “Power Point, Techno-
logy and the Web: More Than Just an 
Overhead Projector for the New Cen-
tury?” er ikke uvanlig. Som spørsmåls-
tegnet indikerer kan det i disse tekste-
ne spores en viss avmålt entusiasme 
for bruken av ny teknologi. Forfatterne 
synes gjennomgående å være positive 
til den tilgang til primærkilder internett 
gir studentene/elevene. Flere artikler 
ser positivt på bruken av primærkilder 
i undervisningen som et middel til å få 
elevene/studentene til å søke å forstå 
historiefagets kjerne – den metodolo-
giske kildekritikken. Likevel synes man-
ge læreres erfaring med bruken av ny 
teknologi å være todelt.  At potensielt 
svært interessante kilder kan finnes 
frem med slik letthet, fører ofte til at 
elever og studenter bruker tid på å lete 
frem tekstene fremfor å lese dem. Kon-
sentrert lesning byttes ut med entusias-
tisk skumming gjennom et hav av tekst. 
Både Stephen Robertson (4:2006) og 
James Longhurst (3:2003) bemerker 
dette.7 De mange artiklene om bruken 
av internett og ny teknologi vil jeg likevel 
påstå er The History Teachers svakeste 
punkt. Ikke fordi tekstene er dårlige eller 
uinteressante, men rett og slett fordi 
det er så grassat mange av dem. Vel 
kan tekster om ny teknologi være nyttig 
lesning, men redaksjonens store inter-
esse for dette gjør en nettmett etter 
kun to-tre nummer. 

Tidvis presenteres det også innfalls-
vinkler og pedagogiske opplegg som 
jeg personlig har mindre tiltro til, et 
godt eksempel er Andrew McMichaels 
tekst i nr 1 2007: ”PC Games and the 
Teaching of History”. For meg kan det 
i denne teksten virke som om McMic-
hael har falt for fristelsen til å smigre 
sine elever med lek i den tro at spill med 
en serie historiereferanser faktisk gir 
elever historisk forståelse. Til McMicha-
els forsvar må det nevnes at han ikke 
forholder seg naivt ukritisk til bruken av 
PC spill. Han bemerker at spillene må 

brukes som utgangspunkt for diskusjon 
på samme vis som bruken av en film 
eller skjønnlitterær. McMichaels argu-
menter til tross, jeg stiller meg fortsatt 
noe skeptisk til Civilization IIIs evne til 
å vise historiens longue durée.

The History Teacher tar også opp de-
batten rundt spørsmålet om hvorvidt 
historiefaget i skolen bør prioritere em-
pirisk kunnskap eller metodisk reflek-
sjon. I teksten ”July 14 and September 
11: Historical Method and Pedagogical 
Method” skriver Jeffrey Merrick hvor-
dan han gradvis endret syn på hva en 
bør prioritere å lære studenter etter 
hvert som han oppdaget hva som var 
det viktigste ved egen utdannelse. Som 
lærer erfarte han nemlig at det ikke var 
hans detaljkunnskaper om Frankrike på 
1700-tallet, men snarere refleksjonsev-
nen han gjennom doktorgraden hadde 
ervervet seg, som ble hans styrke som 
lærer. Denne innsikten overfører han 
til spørsmålet om hva som er viktig å 
lære studenter og elever. Resultatet 
av denne tilnærmingen er at han nå ”… 
spend[s] less time on what to know and 
more time on how to think”,8 noe som i 
praksis innebærer studentoppgaver av 
typen: 

I divide them into four groups and 
give them one hour to write 250 
words about September 11, 2001 for 
a hypothetical United States history 
textbook. I ask them to discuss and 
decide what to include: narrative, 
causes and consequences, reactions 
at the time and wisdom of hind-
sight?9

Ved å sette av tid til denne type diskusjo-
ner er målet i løpet av semesteret at: 

… they have become more prudent 
and modest about the claims that 
they make as well as more skeptical 
and tolerant about the claims that 
others make about the past as well as 
the present.10

Vel å merke er dette oppgaver brukt i 
undervisning på høyere grad (master). 
Likevel minner Merricks syn på histo-
riefaget om tilsvarende syn fremhevet i 
The History Teacher av lærere også på 
lavere nivå.

Spørsmålet jeg umiddelbart stiller meg 
er om denne metodologiske og histo-
riefaglige refleksjonen er mulig å oppnå 
uten og samtidig bruke mye tid på empi-
risk kunnskap. Kan en sterk vektlegging 
av metodisk refleksjon og egenproduk-
sjon i undervisningen gjøre studentene 
overambisiøse? Kan en ende opp i en 
situasjon der elevenes tro på egne kil-
dekritiske evner lang overgår deres fak-
tiske kildekritiske evner? Kan det hende 
at kritikk får så stor plass i undervisnin-
gen at læreren glemmer å vise at histo-
riefaget også er avhengig av respekt og 
tillit til tidligere forskning. Spørsmålet er 
vel i hvilken grad vi ønsker at elever et-
ter et år med verdenshistorie skal utta-
le, som niende klassingen Joran: ”I just 
know now that not all historians would 
agree.”11 Uavhengig av hvilket ståsted 
man selv tilhører presenterer The His-
tory Teacher gode tanker i denne debat-
ten, fremsatt av skribenter som er ge-
nuint opptatt av å formidle sitt fag.

Av Thor Indseth

N o t e r
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Arvid Bryne

Vi sloss for Norge
Cappelen, 2007

På et mer overordnet nivå lider boka 
imidlertid av avgjørende mangler. Det 
gjelder for det første selve tittelen, ”Vi 
sloss for Norge”. Ett av mange spørs-
mål som Bryne aldri nærmer seg er det 
om hvilket Norge Bjørn Østring sloss for 
og hvilket Norge Svein Blindheim sloss 
for. Når bokas tittel står som den gjør, 
uten videre refleksjon, er inntrykket at 
det var ett og samme. Her overser for-
fatteren et fundamentalt forhold: der-
som de nasjonalsosialistiske verdier og 
ideer om hvordan samfunnet skulle for-
mes hadde blitt lagt til grunn for etter-
krigs-Norge, ville det sannsynligvis sett 
betydelig annerledes ut enn det Norge 
Blindheim sloss for å bevare.   

Videre må påpekes en generell mangel 
på kritiske oppfølgingsspørsmål og re-
fleksjoner. Under Fortids paneldebatt 

15. januar (se referat i foreliggende For-
tid-utgave) hevdet Bryne en merkverdig 
påstand om at journalistikk ikke handlet 
om å ha kritisk distanse til intervjuobjek-
tet, og åpenbart har denne tilnærmin-
gen vært gjeldende under arbeidet med 
boka. Spesielt til ettertanke synes to 
biter informasjon som gjengis på hen-
holdsvis s. 21 og s. 104-105. Vi hører 
om Østrings småskolelærer Agnes Nø-
kleby, som var ”snill og dyktig; ennå likte 
vesle Bjørn seg på skolen. Det gjorde et 
uutslettelig inntrykk da hun fortalte at Jesus 
ble myrdet av jødene. Bjørn vokste opp i et 
kristent hjem.” (min uth.) I det andre til-
fellet spør Bryne om hvorfor NS hadde 
så mye imot jødene, hvorpå Østring sva-
rer at ”vi var klar over at tyskerne var 
veldig opptatt av dette spørsmålet, og 
antok at det var et stort problem der. 
Men vi betraktet det som oss ganske 

books, and other secondary works suitable for class-

room use.” The History Teacher er en del av det i Fortid 

tidligere omtalte The History Cooperativ, og kan derfor 

lastes ned gratis på www.historycooperative.org
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Arvid Bryne, journalist med mangeårig 
erfaring som Dagbladets USA-korre-
spondent og deretter utenriksredaktør, 
har begått boka Vi sloss for Norge. Den 
handler om to nordmenn som under 
annen verdenskrig kjempet på hver sin 
side: Svein Blindheim var en distingvert 
motstandsmann, mens Bjørn Østring 
var NS-medlem, frivillig frontkjemper 
i Hitlers krig på Østfronten og sjef for 
Vidkun Quislings livgarde.

Bokas styrke er at den, i kraft av pro-
tagonistenes til dels ytterst dramatiske 
opplevelser under krigen, er spennende 
lesning. Beskrivelsene av Østrings opp-
levelse av granatregn utenfor Leningrad 
og Blindheims basketak med bevæpne-
de grensepolitimenn i Kongsvinger min-
ner om hva krigen handlet om for disse 
mennene – liv og død. 

Overflatisk og ureflektert
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uvedkommende.” Like etter forklarer 
han motstanden mot ”jødebolsjevis-
men”, den bunnet i at det ”ikke skyldtes 
noen tilfeldighet” at ”svært mange av de 
sovjetiske lederne var jøder”.  Her skulle 
ytterligere diskusjon og refleksjon fra in-
tervjuerens/forfatterens side vært på 
sin plass, for å si det mildt.

Bjørn Østring kjempet sammen med an-
dre nordmenn i SS-Freiwilligen-Legion 
Norwegen – Den norske legion – som 
var utstasjonert ved Leningrad-fron-
ten fra februar 1942 til mars 1943. I 
denne forbindelse fremsetter Østring, 
uten motforestillinger fra Brynes side, 
noen særdeles tvilsomme påstander. 
”På grunn av alle de historiske bygnin-
gene og minnesmerkene”, hevdes det 
(s. 56-57), ”var selve byen fredet for 
angrep, og var bare i liten grad ødelagt 
av kamphandlinger da krigen var over”. 
Østring hevder at selv om de kunne se 
Kirov-fabrikkene i utkanten av byen og 
hadde arbeiderne som gikk til og fra 
på skuddhold, skjøt de ikke, ”for heller 
ikke Kirov-verkene var lovlige mål for 
oss”. Enten snakker Østring her mot 
bedre vitende, ellers har han (og Bryne, 

som lar dette stå ukommentert) en for-
svinnende liten kunnskap om hva som 
hendte med byen hvis beleiring han ak-
tivt tok del i. De tyske styrkene og deres 
medhjelpere rettet i tidsrommet august 
1941-januar 1944 et ytterst intenst og 
brutalt bombardement, via artilleri og 
bombefly, ikke bare mot byens industri 
og infrastruktur, men mot skoler, syke-
hus, matlagre og boligblokker for sivile, 
med grusomme menneskelige konse-
kvenser. I byen, som i utgangspunktet 
huset tre millioner, hadde over én mil-
lion mennesker mistet livet innen belei-
ringen tok slutt. 

Bryne gjengir videre (s. 59) en passasje 
fra Østrings frontnotater: ”Vi beskyter 
området bak ruinen, hvor deres svære 
stormavdeling er samlet. Virkningen var 
forferdelig. Fra flere steder kan vi se en 
strøm av soldater som styrter bakover 
og møtes med sterk maskingeværild 
fra [sine] egne. De meies ned. Stakkars 
fiender … Å drive soldater frem som en 
horde må være forbrytersk.” De sovje-
tiske hærførernes behandling av egne 
tropper, og spesielt overkommandoens 
prikaz nr. 270 av 16. august 1941, som 

fordret henrettelse på stedet av solda-
ter i retrett, var utvilsomt forbrytersk, 
men hva var så den tyske beleiringen 
av Leningrad? Det er ikke å forvente at 
frontsoldat Østring skal reflektere over 
forbryterskhet i egne handlinger i nota-
tene gjort på stedet, men at Bryne ikke 
plukker opp dette og setter det inn i den 
tyske krigføringens generelle kontekst, 
vitner om slett journalistikk og slett his-
torieskrivning.

Bryne har skrevet en for så vidt lesever-
dig bok om to fascinerende menneske-
skjebner, men mangelen på kontekstu-
alisering og kritisk refleksjon rundt 
overordnede emner som hva ”Norge” 
betød for de to mennene og hva ”jøde-
spørsmålet” betød for Østring, Nasjonal 
Samling og nasjonalsosialistene, og ikke 
minst den realhistoriske utilstrekkelig-
heten i fremstillingen i forbindelse med 
beleiringen av Leningrad, senker bokas 
kvalitetsnivå betraktelig.

Av Johannes Due Enstad


