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inst tre ganger om dagen, hver gang en nytelse, og 
hver gang ønsker man seg som regel bare mer – vi 
snakker om mat og drikke. Mindre flåsete, men 

mer storslagent, kan vi si at å sikre tilgangen på mat og drikke 
er hva de aller fleste menneskers liv har dreid seg om gjennom 
hele historien. Å få i oss mat er et av våre basis-behov: uten mat 
og drikke duger historiens helter ikke – og heller ingen andre. 
Matens betydning er så grunnleggende at vi har vanskelig for å 
egentlig se det. Men maten er, som Virginie Amilien forklarer 
i dette nummeret av Fortid, en «fait social total» – det berører 
alle sider av mennesket og våre samfunn. Mathistorie har blitt et 
populært internasjonalt fagfelt de 
siste tyve årene, men ofte blir det 
allikevel sett på som noe trivielt, 
noe typisk ukritisk og anekdotisk, 
og kun en form for underholdende 
historieskriving.

I dette nummeret av Fortid har vi 
valgt å ta for oss ulike aspekter ved 
maten og drikkens historie, for å 
vise på hvilke måter mathistoriske 
studier er viktige for å bedre vår 
forståelse av historien generelt. 
Men for å vekke appetitten hos 
historikere, får vi aller først servert 
en kildefunnstekst av Henrik 
Askjer som diskuterer innholdet og 
betydningen av den 1800-talls frimenighetsbiskopen Nils Ander-
sen Askjærs brev, funnet i veggen på den gamle slektsgården i 
Jarlsberg. To forretter innleder måltidet: vi har to intervjuer av 
forskere som på ulike måter driver med mathistorie og matkultur 
i Norge, nemlig Henry Notaker og Virginie Amilien. 

Våre tematekster er presentert i kronologisk rekkefølge, men 
flere av tekstene berører hverandre tematisk – akkurat slik en 
godt sammensatt meny bør gjøre. Når det gjelder matens fravær 
har vi Gina Johansens artikkel, som analyserer hva som egentlig 
skjedde på Kongsberg i 1795 og hvorfor, da arbeidere i en tid med 
hungersnød i Europa protesterte mot lave lønninger i gruve-
verket. Hans Jacob Orning diskuterer hva som kunne skje i andre 
sosiale settinger, der maten heller ikke ble tilfredsstillende frem-
brakt: gildene i middelalderen var et politisk spill hvor mat var et 
av de viktigste verktøyene. 

«By og land – hand i hand», heter det, men matens produksjon 
og distribusjon har ikke alltid foregått på en så adskilt måte.  
Rebekka Alette Skaar viser oss hvor mye mat som faktisk ble 
produsert i selve byene gjennom middelalderen, og gir oss sam-
tidig et innblikk i hvordan denne maten ble tilberedt og spist. 
På reise mellom byer og småsamfunn har også mennesker trengt 

mat og husly, og Ragnhild Hutchison diskuterer fremveksten  
og betydningen av gjestgiveriene langs handels- og reiseruter  
på 1600- og 1700-tallet, og hvordan disse knyttet seg opp til en 
voksende verdensøkonomi. Jenny Lees artikkel tar opp pro
blemet med matdistribusjon i urbane strøk ved å analysere hvor-
dan Stockholm by ønsket å konstruere toppmoderne mathaller 
for byens innbyggere. 

Det er ikke bare matens distribusjon som har blitt forsøkt re-
gulert: matvarer og drikkevarer har i seg selv ofte blitt heftig 
diskutert, debattert og omstridt. Per Ormestøyl viser hvordan 

avholdsbevegelsens arbeid på slut-
ten av 1800-tallet ganske utilsiktet 
brakte på markedet et særdeles 
merkelig produkt, «laddevinen». 
Anders Brenna ser på hvordan 
den skotske Whiskyen i samme 
periode ble lagt under lupen: lik 
laddevinen, som i Norge var et slags 
bi- eller erstatningsprodukt for 
godt produsert vin, var byggmalt-
whiskyen i Storbritannia utsatt 
for stor konkurranse fra tarvelige 
etterligningsprodukter, noe som 
tvang frem en rettslig avgjørelse for 
hva som egentlig skulle definere 
drikkevaren. 

Et gjennomgående tema i mat- og drikkehistorien er altså ikke 
bare matens tilknytning til makt, men også makten i de ordene 
vi bruker for å snakke om mat. Til sist viser Åsmund Bjørnstad 
hvordan maten og dens historie knyttes opp til de store fortel-
lingene, som tar inn over seg ikke bare menneskelig historie, men 
også naturhistorie, genetikk, og biologi, og diskuterer måtene og 
problemene som må takles i formidlingen av de sammensatte 
narrativene.

Etter alle hovedrettene, får vi til kaffen servert to artikler utenfor 
temabolken om mat. Helge Jensehaugen viser imidlertid også 
hvordan ord i stor grad har påvirket historien: historieformidling, 
mener Jensehaugen, har vært en viktig faktor i å skape og ved-
likeholde konflikten mellom de to etniske gruppene på Kypros. 
Vi får og servert en tekst som argumenterer for gyldigheten av 
moralske verdiers dom over historiske hendelser og personer, 
skrevet av Ole-Albert Rønning. Deretter presenterer vi et utvalg 
desserter, i form av bokmeldinger, og til sist, forslag til videre les-
ning. Menyfremstillingen har vi blitt inspirert til å bruke etter en 
idé av tidsskriftet Anthropology of Food. 

God lesning! 

M

”Et gjennomgående  
tema i mat- og drikke- 
historien er altså ikke 

bare matens til- 
knytning til makt,  
men også makten i  

de ordene vi bruker  
for å snakke om mat.”
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Émile-Pierre Metzmacher, The Aperitif.  
Olje på panel, 1881. Kilde: Wikimedia Commons. 
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rimenigheten i Jarlsberg sprang ut fra hauge-
bevegelsen, som fikk godt fotfeste i grevskapet 
etter Hans Nielsen Hauges besøk i 1802.1 I sitt 
testamente rådet Hauge tilhengerne til å holde 

seg innenfor statskirken, noe de fleste gjorde. En grup-
pe haugianere i Vestfolds indre bygder valgte imidlertid 
å bryte ut fra statskirken  i 1872,  hovedsakelig på grunn 
av de skolereformene som ble satt i verk etter loven om 
allmueskolen i 1860. Myndighetene begynte å ta de 
første grepene for å sekularisere skolen, og rent konkret 
var det særlig den nye P. A. Jensens lesebok som skapte 
store protester fra konservative kristne landet over.  
Leseboka var et forsøk på å innføre mer allmenn
dannende og verdslige tekster ved siden av de tradisjo-
nelle bibelfortellingene, de ville med andre ord få barna 
til å lese eventyr og annet «oppdiktet stoff». 

ÅNDELIG FØDE FRA  
DISSENTERNE I JARLS- 
BERGSKE FRIMENIGHET

Advarsler mot prektige hatter  
og verdens styggedom

H EN RI K  A S K J ER
Bachelorstudent i historie
Universitetet i Oslo

F På de fleste steder stilnet protestene etterhvert, men i 
Nordre Vestfold resulterte det altså i at noen brøt ut av 
statskirken for å kunne innsette egne prester og lærere 
til å holde konfirmasjon og drive privatskoler.2 De 
valgte Nils Christoffersen Heierstad som tilsynsmann, 
men da han døde allerede i 1877 tok Nils Askjær over 
året etter og virket til sin død i 1901. Brevene i kilde- 
funnet er datert fra årstall i hele denne perioden.

Med flere steder 
Haugianismen i Nordre Vestfold hadde nok ikke fått 
den samme utbredelsen hadde det ikke vært for den 
omreisende predikanten Elling Eielsen fra Voss. I 1839 
emigrerte han og etablerte den første norske luther-
ske frikirken i Amerika i 1846. I 1868, da konflikten i 
Vestfold stod på som verst, sendte jarlsbergerne et brev 

Da foreldrene mine skulle pusse opp den gamle slektsgården kom de over et stort 
antall brev som var brukt som vindsperre under et lag med isolasjon. Disse brevene 
var etterlatt av  Tipp-tipp-oldefaren min Nils Andersen Askjær (1829–1901), som 
var tilsynsmann eller biskop i «Den evangelisk lutherske frimenighet i Jarlsberg 
grevskap med flere steder». De rundt 70 brevene og brevfragmentene inneholder 
mye religiøse grublerier og materiale for slektsgranskere, men formålet med  
denne artikkelen er å sette dem inn i en større historisk sammenheng.



FORTID | 2/20148 A FONTIBUS

til Eielsen og forhørte seg om de skulle trosse Hauge 
og bryte med statskirken. Med Dissenterloven av 1845 i 
tankene svarte Eielsen: «Nu har Gud skaffet Eder  
Religionsfrihed og I vil ikke benytte den». Vestfold
ingene tok til seg rådet og grunnla kirkesamfunnet etter 
mønster av Eielsensynoden i Amerika. De kopierte 
Eielsens kirkekonstitusjon og tilpasset den til norske 
forhold ved å fjerne en paragraf om dobbel språk
opplæring og en fordømmelse av slaveriet.3 Kontakten 
de hadde til moderkirken i Amerika kommer tyde-
lig frem i kildefunnet. Fem av brevene er sendt fra 
Menekaunee i Wisconsin, og i ett av dem kommer det 
frem at norsk-amerikanerne ventet på en forsendelse av 
norske lærebøker og religiøs litteratur. 

Siden mange av menighetene i Nordre Vestfold hadde 
kort reiseavstand til sognet Ramnes der tilsynsman-
nen holdt til, kommer de fleste av brevene fra Telemark, 
Buskerud og Rogaland. Mange av dem er ufullsten-
dige eller uleselige, men godt over halvparten av dem 
inneholder både dato, sted og forfatterens navn, samt 
en håndskrift som med litt tålmodighet er fullt leselig. 
De fleste av dem er sendt fra eldste – prester og lærere 
i disse fylkene – der de forteller hvordan det går med 
skolen eller menigheten, og gjerne spør om brev tilbake 
eller om å få snakke med tilsynsmannen neste gang 
han kommer for å forkynne. Som nevnt har de fleste 
brevene også en del religiøst innhold, som gjerne flettes 
sammen med det rent praktiske og administrative, som 
i disse utdragene fra et brev skrevet i 1890 av presten 
Ole Fosse i Telemark:

Fossi 28de Oktober 1890

Nils Askjær!
Dissi Penge er en velmend Erindring fra Saude 
Lunde og Holden til dig for dine besøg her til  
Tellemarken, de er frivilligen indkomne som af dig 
vel fortjend, og som Frugt af den Taknemligheds-
gjæld vi staar i til dig som vor Tilsynsmand (Biskop) 
Her staar til i Menigheden omtrend ved det samme.  
[…] Maatte Gud faa styre med os i alle vore Sager, 
da er han mægtig i de svage og har Vei allevegne. 
Det seer nok Trengselfuldt ud for os med Skolen 
efter denne nye Skolelov,4 Gud ved hvorledes det 
vil gaa. Pauli Formaning til de Ephesere er blandt 
andet, at iføre sig Guds fulde Harnisk for at kune 
modstaa paa den onde Dag. […] Pengene til Testa-
menttrykkingen kan jeg ikke sende nu da ikke alle er 
indkomet. Jeg har nylig haft Brev fra Stavanger jeg 
var glad i Inholdet da det saa ud til dem arbeidede 
trolig paa at beholde Aandsens Enighed i Fredens 
B[?] som vist gjælder for os alle saalenge vi ere paa 
denne Stridsplads.

Jeg faar nu afbryde for denne gang med en hjerte-
lig Hilsen til deg og dit Huus fra mig Eders ringe 
Medstrider

Ole N. Fossi

Oppsiktsvekkende mange av brevene er fra avsendere 
i Rogaland, både de eldste og andre medlemmer i den 
lille menigheten i Time på Jæren, men også fra Stavan-
ger og Haugesund. Denne nære kontakten med Roga-
land er ikke enestående, for på denne tiden begynte en 
betydelig innflytting til Vestfold og Telemark fra disse 
traktene.5 En stund etter at den lille menigheten i Time 
sluttet seg til kirkesamfunnet i 1881 valgte også flere av 
disse å reise til lettere kår i øst, og rundt århundreskiftet 
hadde de fleste av dem flyttet til Telemark.6

Prektige hatter og andre hamskifter 
I ett av brevene forteller en menighetsleder i Telemark 
at tilsynsmannens siste besøk hadde ført til utglidnin-
ger blant medlemmene: 

Da jeg har længtet saa at faa høre fra dig hvorledes  
det staar til med din Helbred, saa vil jeg skrive 
knappe ord og fortælle dig lit hvordan det er bliven 
her hos os siden Mødet som blev holdt i Som-
mer. Som du ved saa blev det talt om Hatter for 
Kvinderne, men som jeg hørte om samme af dig, 
saa blev det ikke givet noget lov eller Forbud, men 
at enhver skulde prøve sin egen Gjerning, men efter 
Møtet saa blev det bekjendt af mange at de fik fuldt 
lov, og saa begyndte den ene efter den anden især i 

”Det seer nok  
Trengselfuldt ud for os 
med Skolen efter den-
ne nye Skolelov, Gud 

ved hvorledes  
det vil gaa. Pauli  
Formaning til de  

Ephesere er blandt  
andet, at iføre sig  

Guds fulde Harnisk for 
at kune modstaa paa 

den onde Dag. ”
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Første side i brevet 
fra prest Ole Nilsen 
Fosse i Telemark.
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Holden og Gjerpen at kjøbe samme, og paa samme 
tid mere ifølge dermed som ikke før er bleven bruget 
i Samfundet. 

Det er usikkert når og av hvem dette brevet ble skrevet, 
men siden avsenderen senere i brevet klager over at Ole 
Fosse, prest i Telemarkmenighetene 1886–1921, ikke har 
noe imot den nye praksisen, så er det trolig skrevet av 
en annen menighetsleder i distriket. Han ber også til-
synsmannen om å sende et irettesettende brev dersom 
helsen tillater det, noe som tyder på at brevet er sendt 
rundt 1900 da Askjærs helse begynte å svikte.

Budskapet i brevet er at man må vokte seg for «Verdens 
prakt» og «verdens vesen». En slik holdning til omver-
denen var vanlig i kirkesamfunnet, og gjorde seg gjeld
ende da de nektet å ta i bruk P. A. Jensens allmenn-
dannende lesebok på 1860-tallet. En av Heierstads 
tilhengere skal også ha kritisert bruken av verdenskart 
i klasserommene: «Vi haver nok af Verden, om vi ikke 
skal have den paa Væggen.»7 

Det var ikke bare klesplagg som hørte til «Tidsaandens 
Værk»; landbruksmaskiner, som hadde vært i bruk siden 
1860-tallet, ble etter mye diskusjon erklært forbudt av 
menighetskomiteen. Det sies at naboene ristet på hodet 
og lurte på om de hadde smurt redskapene godt før de 
senket dem i elva, mens en annen versjon av denne  
vandrehistorien vil ha det til at de smurte maskinene 
i håp om å ta dem i bruk igjen hvis menighetsledelsen 
skulle skifte mening. Maskinforbudet ble innført med 
noen av de samme argumentene brukt av Luddittene  
eller maskinstormerne i England på starten av år-
hundret: maskinene tok arbeidet fra folk.8 En viktig 
forskjell var at mange av jarlsbergerne tapte penger på å 
utføre arbeidet på gamlemåten, og de ulempene forbu-
det medførte gjorde etterhvert at flere av de eldste tok 
til orde for å oppheve det. Rundt århundreskiftet kunne 
redskapene hentes opp av elva.9 Det som kanskje heller 
var årsaken, var at et mer effektivt landbruk gjorde at 
ungdommen reiste bort for å skaffe seg arbeid andre 
steder, og ville derfor lettere kunne falle fra menig- 
heten?10 I brevsamlingen er det flere av avsenderne som 
uttrykker bekymring over ungdommen. I et brev datert 
8. november 1896 skriver for eksempel Hans Eliassen, 
Prest i Buskerud følgende: 

Den almindelige Fristelse for Ungdommen er at 
faae ere tilfreds med den Eenlige stand, og her i 
Samfundet ere mange Piger og faa Unge Mans-
personer Saa det seer ud nu at Guds Straf kunde 
komme Over os som i Noia11 Dage den gang fik 
Guds Sønner lyst til Menneskenes Døtre. Men nu 
seer det ud til det modsatte. 

«Socialistiske tilstande»
I de politiske drakampene på slutten av 1800-tallet ble 
jarlsbergerne kontaktet av både venstrefolk og høyre-
folk som ville verve støttespillere. Med sine konserv- 
ative verdier stod de nærmest Høyre, men de besluttet 
på et komitemøte i 1897 å advare medlemmene mot å 
stemme ved kommune- og stortingsvalg.12 I kilde- 
funnet var det et brev fra 1898 der en venstremann for-
søkte å mobilisere til politisk deltagelse. Han skrev at 
de ville kjempe for unionsoppløsning og allmenn  
stemmerett, og tilskyter at sistnevnte ikke nødvendig-
vis ville «medføre socialistiske tilstander». Han avviste 
Høyres påstander om at de er motstandere av konge-
dømmet, men med noe utydelig skrift så han ut til å 
klage på de «Ran» som har blitt begått i 83 år. Brevet 
falt nok ikke i god jord for de kongetro jarlsbergerne 
som på 1870-tallet uten hell hadde sendt brev til kongen 
i Stockholm med bønn om å få danne kirkesamfunn for 
å drive skoler. Tiden da man i konflikter med embeds-
verket kunne sende klageskriv eller supplikker til en 
eneveldig konge var forbi, så de ble til slutt nødt til å 
ordne saken med de lokale myndighetene. 

Utover på 1900-tallet så jarlsbergerne seg etterhvert 
nødt til å stemme ved politiske valg. Menighetskomite-
en, som rundt 1914 tok til å kalle seg «menighetsstyret», 
øvet en viss kontroll over hva medlemmene foretok seg, 
og statskirkepresten Theodor Kielland beskyldte dem 
i boken To sekteriske Retninger i vore Menigheder for 
å være det trossamfunnet i Norge som stod nærmest 
pavekirken og ledet av «en Lovens Aand istedetfor at 
ledes af Evangeliet».13 Medlemmene ble på starten av 
1900-tallet anbefalt å stemme for å motarbeide lands-
målet og avholdssaken. Det var også viktig å demme 
opp for Arbeiderpartiets vekst og forhindre det som i 
brevet omtales som «socialistiske tilstander». I 1936, året 
etter at Arbeiderpartiet fikk regjeringsmakt, anbefalte 
de til og med kvinnene å stemme, og de oppfordret 
prestene til å holde en bønn for myndighetene under 
gudstjenestene.14

Jarlsbergernes holdninger kan virke ekstreme sett 
med dagens øyne, også for de som er medlemmer av 
kirkesamfunnet som nå heter Det evangelisk-lutherske 
kirkesamfunn, men man må ta i betraktning at disse 
menneskene levde i et samfunn under rask utvikling, 
midt i det historikere har døpt det store hamskiftet.  
Industrialisering, nasjonsbygging og sekularisering 
truet det tradisjonelle levesettet i de indre vestfold- 
bygdene og gav næring til reaksjonære holdninger.  ✤

Henrik Askjer. Bachelorstudent i historie, Universitetet i 
Oslo. 
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Jean Leon Gerome Ferris,  
The First Thanksgiving.  
Olje på lerret, 1912–1915.  

Kilde: Wikimedia Commons.
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Historikeren:

HENRY NOTAKER

H ÅVA RD  B RED E  AV EN
H EN RI K  O LAV  M AT H I E S EN
Universitetet i Oslo

Henry Notaker har vært NRK-journalist i flere tiår, og har skrevet titalls 
bøker om politikk, gastronomi og historie. Notakers arbeider har tatt for seg 
mathistorie med et særlig fokus på kokebøker som historiske kilder. 

enry Notaker – du har i en årrekke vært 
en pioner innen forskning på mathistorie, 
og kanskje den fremste eksponenten for 

fagfeltet i Norge. Hva gjorde at du så tidlig ble inter-
essert i fagfeltet «mathistorie»? 
Min interesse for dette faget begynte mens jeg var 
NRK-korrespondent i Paris, etter noen samtaler med 
historikeren Jean-Paul Aron og sosialantropologen 
Claude Lévi-Strauss, og jeg begynte å lese det som 
fantes av litteratur om mat sett fra ulike vinkler. Åtte år 
senere skrev jeg en bok som – dels populært og dels mer 
seriøst – oppsummerte det som var skrevet i Vest-Eu-
ropa. Mye av dette stod i en anekdotisk tradisjon, men 
fra 1960-tallet ble temaet tatt opp av den historiske 
gruppen rundt det franske tidsskriftet Annales.

Jeg tok et hovedfag som ikke hadde så mye med mat 
å gjøre, det handlet om den norske krigslyrikken. Du 
kan jo likegodt si at det er min eksamen i kjemi som 
gjorde meg interessert i mat. Jeg tok matematikk og 
kjemi før jeg begynte på de andre fagene. Jeg tror ikke 
det er noen klare linjer. Men jeg tok jo idéhistorie og 
religionshistorie, og jeg fulgte kunsthistorie et semester. 
Alle disse er jo former for kulturhistorie. Jeg tror at fra 
krigslyrikken går det ikke noen klar linje til mathistorie. 
Men det er klart at fra Marcel Proust... Der er det en 
god del om mat da. 

Selv spesialiserte jeg meg på kokebøker og annen så-
kalt «gastronomisk litteratur», siden litteratur er min 
viktigste faglige bakgrunn, men jeg forsøkte også å 
se på den norske matkulturen og til en viss grad den 
nordiske. Da jeg ble invitert til å holde et foredrag på et 
seminar i Strasbourg i januar 2001, som var startskud-
det til Institut Européen d’Histoire de l’Alimentation, 
nå med base i Tours, valgte jeg å se på 1800-tallets ko-
kebøker i lys av tidens nasjonale strømninger. Parallelt 
med kampen for nasjonal uavhengighet kom de første 
kokebøkene på islandsk, finsk, slovakisk, rumensk og 
gresk, og de første kokebøkene ble trykt i de nye sta-
tene Norge og Belgia (trykt på henholdsvis dansk og 
nederlandsk). Min konklusjon etter å ha studert disse 
bøkene, var at de ikke hadde noen ambisjon om å legge 
fram sin nasjons tradisjonelle matkultur (eller det som 
ble oppfattet som sådan), men de var dels et uttrykk for 
et ønske om å styrke et eget språk og gi det en litteratur 
innen alle fagområder, dels et ønske om å gjennom-
føre en modernisering av gamle samfunnsstrukturer 
og tradisjoner, i pakt med det som var rådende i de 
dominerende vesteuropeiske landene (og her regner jeg 
Tyskland og Italia som «land» også før den politiske 
samlingen).1

Så du interesserte deg ganske tidlig for koblingen 
mellom nasjonalisme og matkultur. Men selv i koke-
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bøkene er det det språklige og ikke det matkulturelle 
som er viktig? 
Den italienske forfatteren Alessandro Manzoni, for 
eksempel, omarbeidet flere ganger en roman språklig 
sett for å få den mer i samsvar med et helhetlig italiensk 
språk. I Italia var det jo veldig få som forstod hverandre, 
det var en veldig liten elite som snakket et sånt Dante- 
og Petrarch-italiensk. Piero Camporesi, en kjent itali-
ensk historiker som døde for en del år siden, var opptatt 
av det med maten. Det som han sier, er at i motsetning 
til Manzonis skjønnlitterære tekst, så er Pellegrino 
Artusis populære kokebok La Scienza in cucina e l›Arte 
di mangiar bene fra 1891 en bok hvor veldig mange flere 
kunne forholde seg til begrepene, og det mener Cam-
poresi gjorde at den fungerte samlende for nasjonen. 

Det jeg har vært litt opptatt av, er hvordan forfattere 
av kokebøker også har vært forfattere innen andre 
felter, altså vitenskapsmenn eller skjønnlitterære menn. 
Pellegrino Artusi, for eksempel, hørte med en gruppe 
intellektuelle på den tiden, og noe de var særlig belest 
på, var Alexandre Dumas og hans store leksikon om 
kokekunst. Det jeg skulle ønske at noen ville se på, er 
narrasjon: hvordan forteller Dumas i De tre musketerer 
i forhold til hvordan han forteller i kokeboka si? Han 
siterer en norsk historiker om makrellen i den boka der, 
hvor det er en sjømann som faller i vannet, og når han 
blir tatt opp av vannet, så var halvparten av beina hans 
spist opp. Jeg fant ut at den norske historikeren var 
Erik Pontoppidan, biskop i Bergen, som skrev Norges 
naturlige historie, og han skriver om en sjømann som 
faller i vannet, og da han blir trukket opp, så er det to 
makreller som har bitt seg fast i beinet hans. Er dette da 
Dumas’ måte å dramatisere det på, eller er det utgaven 
han har lest som var oversatt slik?

Det litterære aspektet er viktig i mathistorien, kan-
skje særlig på grunn av kildematerialet. Allikevel 
omhandler mathistorie også materielle substanser og 
hvordan mennesker har brukt disse, både for å leve, 
men også til alskens andre sosiale formål, og da er vi 
inne på arkeologi og antropologi. Er interdisiplinari-
tet noe som utmerkes i fagfeltet?
Det europeiske mathistoriske instituttet har skiftet 
navn til Institut Européen d’Histoire et des Cultures 
de l’Alimentation. «Matkultur» ble et begrep som mer 
og mer ble brukt. Middelalderhistorikeren Massimo 
Montanari, den første redaktøren av Food & History,2 
hadde skrevet om sult og overflod, og om den italien-
ske kokekunstens historie, men kalte sin neste bok Il 
Cibo come Cultura – Maten som kultur. Dette er uten 
tvil uttrykk for noe av det interdisiplinære du peker 
på, sosialantropologer og andre samfunnsforskere har 
engasjert seg i spørsmålet om matkultur. Men det er vel 
ikke spesielt for mathistorien, de kulturelle aspektene 

er vel mer og mer trukket inn i alle deler av historie-
forskningen. De kulturelle sidene er nok blitt stadig 
viktigere sammen med innspillene fra sosiologi og 
sosialantropologi. De tidligere studiene var ofte mer 
sosiale og økonomiske, og ofte inneholdt de mange 
kvantitative aspekter. Men det er samtidig klart at det 
kulturelle stadig vil være avhengig av kunnskap om 
økonomiske forhold, ikke minst med framveksten av en 
moderne matindustri med nye markedsmekanismer og 
distribusjonsformer.

Jeg har av og til brukt et konkret eksempel for å vise 
hvordan ulike utviklingstrekk samles i et fenomen, 
nemlig den norske middagsstrukturen som blir allmenn 
på 1900-tallet. Den består av fire hovedkomponenter, 
for eksempel kjøttkaker, poteter, brun saus og kålstuing. 
Her ser vi to viktige teknologiske nyvinninger: kjøtt-
kvern som demokratiserer hakket kjøtt og komfyren 
med flere plater som gjør det mulig å koke eller steke 
flere ting samtidig (i forhold til gryte over varmen og 
helle). Bruken av grønnsaker henger sammen med en 
eksplosiv vekst av villahager, kolonihager og skoleha-
ger de første tiårene av 1900-tallet med tredobling av 
grønnsakforbruket. Her er også nye ernæringsteorier 
viktige og ikke minst oppdagelsen av vitaminene. Økt 
bruk av steintøyservise gjør det mulig å ha saus på tal-
lerkenen, istedenfor å dyppe mat i en bolle med duppe. 
De kokte potetene tar det gamle flatbrødets plass. Det 
er ikke her snakk om enkle årsaker og virkninger, men 
det er ulike historiske linjer som flyter sammen og ska-
per noe nytt.

Jeg har vært en del opptatt av hvordan de enkelte ret-
tene utviklet seg. Mathistorien er et bredt fagfelt, og 
handler om hvordan maten dyrkes, hvordan den pro-
duseres, hva er det som produseres, og hvorfor produ-
seres det? Men akkurat overgangen til rettene er gjort 
lite med. I en lærebok i historie hvor ett bind slutter på 
begynnelsen av 1800-tallet, står det om bonden som 
satt med sin havregrøt. I det neste bindet står det at 
bonden satt med sin byggrøt. Men det var ingen som 
spurte hvorfor? Hvis vi går løs på De 43 spørsmål, den 
undersøkelsen fra 1743 som ble sendt ut fra København 
til embedsmenn og prester og lærere over hele det 
doble kongeriket, så ser vi at det er steder der de dyrker 
havre, særlig rundt kysten, mens bygg ofte er dyrket i 
fjellområdene og i Nord-Norge. Det er jo ikke det at 
de velger at de helst vil ha havre eller bygg, det er det 
som finnes i de områdene, og dermed er havregrøt og 
byggrøt utskiftbart. Det som gjør at det ender opp med 
hva slags retter det blir, er jo at havre og bygg ikke har 
glutenmengden som gjør at du kan lage gjærbakst med 
det, som de ellers kunne nedover i Europa, enten hvete 
for finere brød, eller rug for simplere brød, mens vi 
hadde dette som bare kunne være flatbrød. Og dermed 
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klarte vi faktisk å bruke potetene som ikke franskmenn 
klarte: de prøvde nemlig å innpasse potetene i gjærbak-
sten, og fikk lite ut av det, og dermed ble det aldri noe 
særlig kultur rundt det. 

Derfor er det viktig å vite en del om det kulinariske, 
det som skjer under tilberedelsen av maten, for å kunne 
bedømme en type utvikling. Det betyr jo igjen hvilke 
varer det var ønskelig å importere. Når det på slutten 
av 1800-tallet begynner å bli mer gjærbakst, så er det 
klart at det har med kulturelle ting å gjøre: folk flytter 
inn til byene hvor det er en annen brødkultur basert 
på rug og hvete – men særlig rug – du begynner å få 
husmorsskoler, komfyren, men også en helt annen type 
transport av nytt korn fra de russiske sletter og fra USA 
og Argentina grunnet dampbåter og tog. Samtidig som 
du får en nedgang i sukkerprisen på grunn av endring 
i transporten, du får utviklingen av sukkerbeten iste-
denfor sukkerrøre sånn at du får en hjemlig type brød. 
For eksempel i Sverige, der er det noe som heter VR-
limpan, altså vete-råg-limpan. Under første verdens-
krig ble svenskene pålagt å ha sukker i brødet for å få 
opp energiinnholdet, og det ble da liggende igjen som 
en populær type brød helt fram til for noen tiår siden, 
hvor det utgjorde førti prosent av alt brød i Sverige. 
De store linjene og de store sammenhengene kan ofte 
avleses i en liten bagatell. Du må kjenne til alle de store 
tingene: du kan ikke jobbe med disse matrettene hvis 
du ikke kan det større bildet, og heller ikke konteksten 
for hvordan kildene har blitt til. Ofte er lokale navn på 
matretter, for eksempel, tatt ut av kokebøker som har 
blitt spredt til større områder, uten at oppskriftene i 
bøkene har sin opprinnelse der. Mange oppskrifter har 
blitt skrevet av fra trykte bøker, og så går det 40 år, så 
blir disse oppskriftene «typisk» for området avskriften 
er funnet i. 

Med tanke på «typisk» mat skulle en tro at mat var 
sterkt knyttet opp til nasjonal identitet. Og allikevel 
var ikke kokebøkene på 1800-tallet med på å løfte 
frem nasjonale retter under nasjonsbyggingen?
Mat var ikke sett på som noe seriøst å samle inn. Man 
begynte med en del treskurd og forskjellige sånne 
ting som var brukt til mat, å lage mat i, og oppbevare 
mat i, ølboller og alt ting, men de hadde ofte dekora-
sjoner som du kan si hevet det litt opp, så det var en 
annen type folkekunst. Men maten i seg selv var i 
Norge stort sett laget av kvinner, og du ikke hadde den 
elitekulturen med mannlige kokker – det var ihvert-
fall veldig få – og dessuten tror jeg Aasen hadde mye 
fordøyelsesproblemer. 

Men det er uansett utrolig at alle de ledende personene 
i nasjonsoppbyggingen var helt uten interesse for mat. 
Forsåvidt gjelder noe av det samme med Asbjørnsen, 

som skrev sin kokebok ikke for å få fram gamle nor-
ske retter, men for å få fram hva som var moderne i 
ernæringsvitenskapen ute i Europa. Da han kom med 
sin kokebok, så var den det stikk motsatte av prosjek-
tet hans med eventyrene og sagnene. Der hadde vi 
noe rikt å bygge på, ikke i maten. I Norge var de første 
kokebøkene naturligvis veldig preget av det danske 
kjøkkenet. Det var en annen type kultur preget av en 
dansk overklasse- eller øvre middelklassekultur innen 
embedsstanden og innen byenes overklasse. De spiste, 
som Pontoppidan skriver, på dansk måte. 

Hvor definerende har matvaner og matforbruk vært 
for sosial status i historien? 
Selv om tilgang på ulike typer mat hadde å gjøre med 
økonomisk evne, er det riktig at det også var bestemte 
matvarer knyttet til stand. Dette hadde til dels å gjøre 
med bestemte samfunnsinstusjoner, for eksempel privi-
legiesystemet. Aristokrater over hele Europa hadde rett 
til å drive jakt i skogene, noe menigmann ikke kunne. 
Vilt stod på aristokratenes bord. Det pussige er at det 
også ble slik i Norge, enda småviltjakt oftest var fri. 
Hvorfor spiste ikke vanlige mennesker rype og hare, 
men snakket foraktfullt om den slags? De solgte det 
til embetsmenn og rike byborgere og fikk langt større 
kilomengder flesk i stedet. Men hvorfor så den nor-
ske eliten på vilt med samme øyne som ute i Europa? 
Det viser vel også noe av forbindelseslinjene når det 
gjelder mote og status. Ellers var det jo i flere land, 
også i Danmark-Norge, reglementer som fastsatte hva 
de ulike stender hadde lov til å bruke av importerte 
varer i brylluper i tider med valutarestriksjoner under 
merkantilismen. Men hva er det som skjer kulturelt? 
Der kommer dette med begrunnelsen, og da er vi inne 
på Bourdieu, at «jeg liker det jeg spiser». Altså det du 
spiser er da det du liker. 

Og så er dette med den noe illusoriske ideen om 
«smaken av 1814»: det var veldig få av de rettene som nå 
trekkes frem, som var det som var det vanlige å spise i 
Norge den gangen, nemlig konservert kjøtt og fisk. En 
av de tingene jeg synes er veldig spennende, er at Norsk 
etnologisk granskning ute på Folkemuseet på Bygdøy 
sitter med et veldig flott materiale. Der gikk jeg igjen-
nom, for hele kysten, oppskrifter på sodd, eller altså 
erindringer om sodd. Dette er folk fra 1950 som husket 
tilbake til ca 1900 eller 1890. Hele veien brukes ordet 
sodd om kokt kjøtt og fisk, og det eneste stedet hvor det 
ikke brukes konservert kjøtt, er i Trøndelag. Der hører 
du alltid om sodd som en veldig fin rett: det er en bryl-
lupsrett, det er servert på store gårder, og i tillegg er det 
små kjøttboller oppi, noe som er typisk for et borgerlig 
kjøkken. Jeg mener at her er det en overgangsfase hvor 
man innpasser seg i et borgerlig eller dansk kjøkken 
eller hva man vil kalle det, i forhold til det som helt sik-
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kert har vært det tradisjonelle, også i Trønderlag. Dette 
med ferskt kjøtt var for en bestemt klasse. 

Og så er det en av mine kjepphester da, dette med 
«husmannskost». I Sverige bruker de også «husmann», 
men det vi kaller husmann er der kalt «torpare», og du 
snakker aldri om «torpare-kök», det er det ingen som 
gjør. Men «husmannskost», det sier vi her. Så det er en 
rent historisk ting som jeg tror endel historikere rea-
gerer på, fordi det forandrer vår oppfatning av hva den 
norske husmannen var. Nå er det jo klart at det var for-
skjellig på Vestlandet og Østlandet: på Vestlandet var 
det kanskje flere som hadde tilgang til jorda, mens den 
østlandske husmannen var nokså fattig og måtte jobbe 
på store gårder og så videre. Men det var ikke frikassé 
altså, som en av de nye kokebøkene nå tar med under 
overskriften «husmannskost».

Så det er såpass stor variasjon innad i ethvert land når 
det gjelder matvaner at det kanskje ikke er noe poeng 
å snakke om mat og nasjonalitet som noe som hører 
sammen? Eller er det viktig for vår identitet å ha noen 
ideer om hva som er «typisk norsk» mat, og er dette 
kanskje viktigere enn matrettenes faktiske historie?
Det viktigste for den som spiser, er jo om noe er godt. 
Og hvis det er en god følelse å føle at lutefisken er 
norsk for eksempel, så må jo det være helt greit. Du 
kan godt føle at den er norsk, du kan godt tro at den 
er norsk. Men hvor er dokumentasjonen på at den er 
norsk? Hvorfor er ikke lutefisk nevnt i Norge før helt 
på slutten av 1700-tallet, når den er nevnt i Sverige på 
slutten av 1500-tallet, når det er oppskrifter i Tyskland 
og Nederland på 1500-tallet til og med, til og med en 
1611-oppskrift i en spansk kokebok, hvorfor er den da 
ikke nevnt hvis det var vi som har laget den? Når kom-
mer lutefisken hit til Norge? Den kommer akkurat idet 
klippfisken tar over Europa-markedet i forhold til tørr-
fisken: tørrfiskprisene synker, og man begynner å bruke 
tørrfisk hjemme, og så bruker enkelte denne metoden 
som jeg tror er utviklet i Sør-Sverige eller Nord-Tysk-
land, som går på å legge fisken i soda eller i lut for å 
mykne den opp. Den vanlige måten var jo ellers å banke 
fisken. Så kommer denne andre måten å gjøre det på, 
som mykner opp fisken mye mer, og soda gjør også den 
hvitere i kjøttet, sånn at den blir finere. Og dette slår an. 

Jeg husker at det var en som kom til meg og spurte: 
«hvorfor skriver du ikke om gode norske ting som 
lapskaus for eksempel?» «Lapskaus», sa jeg da, «du 
mener lobscouse, først dokumentert i 1706 i England, 
er det den?» «Skal du ta fra oss lapskausen og nå da?», 
var svaret. Jeg vil jo ikke gå rundt og ta fra folk gleden 
over ting, men i noen tilfeller har man gjort det sånn 
som med fårikål, som jeg har funnet oppskrifter på fra 
Tyskland på 1700-tallet og oppover, gjennom Danmark 

og det het nedlagt kål, det het i grunn forskjellige ting, 
men så er det da definert som nasjonalrett i Norge et 
langt stykke ut på 1900-tallet. Da kan man si at den er 
integrert i en norsk måltidstradisjon og det er det som 
gjør den norsk. Hele spørsmålet er: hvor er røttene? 
Det er jo ikke alltid sånn heller at en rett er funnet opp 
et sted og har beveget seg på nøyaktig samme måte. 
Det er jo alltid litt de små endringene som kommer 
og som har med forskjellige typer ingredienser å gjøre, 
hvilke typer ingredienser du har, hva som passer, sånn 
er jo den vanlige tradisjonen. Det som er med fårikålen 
som gjør at det er den norsk, er på samme måte som 
med et eksempel jeg brukte engang på radioen, at Abid 
Raja og Tybring-Gjedde begge er norske, selv om de 
har navn som peker ut av landet. Selv om personer og 
ting har røtter utenfor, så behøver det ikke å bety at de 
ikke er norske. 

Vi må skille mellom de faktiske forholdene vi kan 
dokumentere og mellom de kulturelle uttrykkene vi 
har. Vi har lov til å se på fårikål som en nasjonalrett, 
det synes jeg er helt ålreit, og lutefisk og hva som helst, 
men jeg vil fortsatt lete og finne ut hvor de kommer fra. 
Pikekyss er for øvrig en av mine yndlingsgreier når det 
gjelder hvordan matretter forandrer kontekst og blir til 
noe annet. Noen mener det heter pikekyss fordi det er 
søtt. Men det er mange ting som er søte. Men vet dere 
hvorfor det heter det? 

Det har jeg lurt på siden jeg var fem år.
I en tysk kokebok fra 1830-tallet så ser jeg at det står 
«bai–ser» skrevet med antikva-font, slik det var vanlig 
å gjøre med utenlandske ord. «Baiser» betyr kyss på 
fransk, og så kikket jeg i noen gamle franske ordbøker, 
hvor jeg så at det stod «baiser: kyss. Ordet brukes også 
om to marengs som er loddet sammen med eggehvite 
som to munner som møtes». Det er kysset. Så vi har 
altså halve kyss. Sånne små, rare oppdagelser gleder jeg 
meg over her i livet. 

Dette er interessant, og det viser jo at det er mye som 
tas for gitt når det gjelder mat i historien. Hva tenker 
du om hvordan mathistoriefaget har utviklet seg? 
Kan du karakterisere «the state of the field»?
Når det gjelder interessen for mathistorie, har den kan-
skje ikke vært så stor i Norge som i Frankrike. Noen vil 
si det er norsk puritanisme. Jeg tror det er vel så viktig 
å se på økonomiske, sosiale og demografiske forhold. 
For eksempel har Norge meget få eksempler på en type 
bykultur som var utbredt over hele Frankrike, og som 
blant annet gjorde restauranter vanlige. Og her kunne 
man finne mye mer.

Det har tatt veldig lang tid for at viktigheten av fag-
feltet har blitt tatt alvorlig. Jeg husker da jeg skulle 
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presentere den første boka jeg skrev, Gastronomi, da det 
kom to unge studenter.3 Det er sjelden at det er noen 
som har stått og ledd av meg direkte og flåsete som de 
gjorde fordi det handlet om mat og mathistorie. Og det 
er fortsatt noen som sier til meg «har du kommet med 
noen nye kokebøker nå?», og det er samtidig en man-
glende respekt for kokebok-sjangeren, og for de som 
ikke kan det, og vet hvordan du skal lage det. Jeg tok 
med en oppskrift jeg hadde fått tak i til Ingrid Espelid 
Hovig en gang, og så sa hun: «den var ganske tung». 
Det er det jeg virkelig savner, å kunne lage mat ved å 
kunne se på oppskriften og 
se om en kake vil bli tung. 
Hun så med en gang på 
ingrediensene, hvordan de 
var satt sammen, og hvor-
dan kaka skulle bli laget – 
det er profesjonelt, og det 
er dessuten ganske nyttig 
om man virkelig skal si 
noe om selve kokekun-
stens utvikling. 

Men i alle fall, jeg forun-
dret meg noe ved lesning 
av norske oversiktverker i 
historie at maten knapt var 
nevnt. Riktignok kan det samme sies om mange andre 
kulturelle felter. Det var noe om kunst og litteratur, og 
langt om lenge kom idretten med og så videre. Det som 
er med, er potetene. Dels fordi de representerer en av 
de store endringer i norsk jordbruk, og dels fordi de var 
interessante i debatten om årsaker til lavere dødelighet. 
Jeg mener kanskje at kunnskap om matkultur kan kaste 
lys over økonomiske og sosiale sider ved norsk historisk 
utvikling. Det er noe slikt som skjer i studiet av inter-
nasjonal historie, for eksempel verdenshandel, impe-
rialisme, urbanisering og annet: disse studiene trekker 
ikke bare inn varemengder og priser, men går også inn i 
detaljer når det gjelder forbruk og forbruksmønster, for 
eksempel av kaffe, sukker, rom, kjøtt og korn.

Et norsk oversiktsverk skriver om potetene, ikke bare 
produksjon og dødelighet, men også matstellet, og 
skriver at potetene i motsetning til grøt og flatbrød 
trengte noe i tillegg, «og det kan virke som det først og 
fremst var fisken som slo følge med potetene, aller helst 
spekesild». På denne bakgrunn føyes det til at potetene 
gjorde kostholdet allsidigere. Når jeg leser slikt, blir jeg 
i stuss, spesielt når det ikke anføres noen argumenter, 
enn si kilder. At grøt og flatbrød kan spises uten noe 
til, er nytt for meg, spesielt når det gjelder brød. (Det 
har vært snakk om folk som bare hadde vassgraut og 
vassvelling.) 

Poteter derimot. Hanna Winsnes sier i For fattige 
husmødre, skrevet på oppfordring fra Eilert Sundt og 
utgitt i 1857, at det finnes fattige som bare spiser poteter 
uten sul,  et uttrykk som for øvrig går igjen i germanske 
språk. Ivar Aasen skriver, om jeg husker riktig, at «sul 
er fet mat som spises til brødet». Det er rett og slett en 
todeling av det man spiser mellom karbohydrater og 
proteiner eller andre ting som er med. Det er noe du ser 
i alle kulturer, overalt har de denne todelingen. Konfu-
cius skrev at man ikke må spise mer sul enn karbohy-
drater, for eksempel, det skal være en harmoni. Platon 

har det samme synet, og 
sikkert Ivar Aasen også. 

Og det er fristende å sam-
menlikne Winsnes’ obser-
vasjon oav denne ubalan-
sen med hva Friedrich 
Engels skriver i sin studie 
av arbeiderklassens levekår 
i England: det animalske 
innholdet i maten synker 
i befolkningen etter hvert 
som vi kommer lavere i 
samfunnslagene, og aller 
nederst står irlenderne 
som bare spiser poteter. 

Irland er jo også eksempel på at potetene ikke førte til 
allsidig kosthold, men tvert imot ensidig.

Når det gjelder spekesild til poteter, er det selvsagt rik-
tig, men hvorfor? Er det smaken som bestemmer? Eller 
er det tvert imot tradisjonen? Eilert Sundt har skrevet 
detaljert om hvordan folk spiser spekesild til flatbrød 
(poenget er at de ikke trenger bestikk), så kanskje det 
rett og slett er overføring av en gammel tradisjon når 
man begynte å bruke det til poteter?

Jeg tror det ville være riktig å se potetene i et videre 
perspektiv. Under hungersnød og kornmangel i Europa 
på 1700-tallet ble det i flere land gjort forsøk med 
alternativer til korn, for å sikre at folk fikk brød, «basis 
alimentorum» som Linné kalte det. I Norge var det 
spesielt vekt på lav (islandsk mose), knuste dyrebein og 
bark. Mais ble redningen i enkelte land, men i nord og 
spesielt hos oss ble det poteter. Som allerede nevnt fikk 
de ikke det samme gjennomslag i land som var vant 
til gjærbakt brød, avhengige av mel med gluten, men 
i Norge, hvor de var vant til ugjæret brød av havre og 
bygg, var veien kort til potetlefsene. Poteter ble også er-
statning for mel i alle former for ball, kumle, klubb osv. 
Dessuten i stapper og supper som hadde brukt nepe og 
kålrot. Men potetene tok også plassen som tilbehør til 
varme retter der flatbrødet tidligere var obligatorisk.

HISTORIKEREN

”Det viktigste 
for den som 

spiser, er jo om 
noe er godt. ”
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Når det gjelder framveksten av mathistorie som felt, er 
det mange «røtter», mange tradisjoner som har bidratt. 
For det første historikere som har studert jordbruk, 
fangst og fisker, handel og så videre. Fredrik Grøns søk 
i skjønnlitteratur og faglitteratur for å finne kilder har 
vært viktige. Likedan miljøet rundt Folkemuseet med 
Hilmar Stigum og Andreas Ropeid, og der er også det 
store håndskrevne minnestoffet innsamlet fra 1946 og 
framover av Norsk Etnologisk Gransking (NEG). Men 
mye av dette er naturligvis sentrert om bondekulturen, 
og spesielt bondekulturen på 1800-tallet. Andre «røtter» 
for mathistorisk forskning er den topografiske littera-
turen fra 1700- og 1800-tallet, og Eilert Sundts studier. 
Jeg savnet veldig å finne noe utenom det Fredrik Grøn 
har plukket frem i sine bøker og sitater: det måtte fin-
nes noe mer, så jeg har brukt mye tid på å prøve å finne 
kilder. På nettsiden min har jeg lagt ut en del av det jeg 
har funnet.4 

Fernand Braudel skrev i 1961 om verdien av å studere 
teknologi, tenkesett, handlingsmønster og konkret 
materiell kultur som boliger og klær, og han nevnte til 
og med matoppskrifter. Dette er kanskje en utvidelse av 
perspektivet, men Braudel understreker at det ikke er 
en ny måte å forske i historien på, mathistorie følger de 
samme metoder og har det samme forhold til hypote-
ser, til bruk av kilder og så videre. Braudel ser mat-
historie som en sektor, en del på linje med alle andre 
områder innen historieforskningen. 

Jeg er opptatt av samspillet mellom ulike kulturelle 
miljøer og ulike nasjoner, for som Braudel sier, «Entre 
civilisations […] un échange continu de biens culturels 
est la règle». Jeg føler at i mye av det som gjøres, og 
det gjelder ikke bare Norge, ses matkulturen sjelden i 
sammenheng med andre land. For studier av dagens 
forhold gjelder det nok, men fortiden har man lett for å 
gjøre til nasjonal tradisjon, de såkalte «konstruksjoner» 
er like vanlige på det kulinariske området som på andre. 
Jeg tenker på ord som tradisjonsmat og så videre. Her 
er det klart at man må skille mellom snørr og bart. Ret-
ter som er innført til Norge – lutefisk, fårikål, lapskaus, 
småkaker og så videre – er blitt en del av matkulturen, 
men også illusjonen om at det er en del av en tradisjo-
nell matkultur, kan man godta som en del av en kul-
turell identitet. Derimot må man i historisk forskning 
klart skille ut veien slike produkter har gått og finne ut 
hvilke forklaringer det er på slike bevegelser. 

Et sted i Kokken og skriveren skriver du at «De bok-
historiske aspektene er derfor ofte like interessante 
som de mathistoriske» (s. 103).5 Under lesning ble jeg 
av og til usikker på om det jeg leste først og fremst var 
mathistorie, eller om du egentlig bruker kokebøkene 
som kilder til å undersøke helt andre ting – ikke bare 

bokhistorie, men også for eksempel klasse, hvordan 
et standssamfunn fungerer, kjønnsroller? Hva tenker 
du dessuten om forholdet mellom det normative og 
det deskriptive innholdet i kokebøker? 
Når det gjelder bokhistorie i forhold til mathistorie, så 
tenker jeg spesielt på hva kokebøkene egentlig repre-
senterer, hva de bringer, hva de egentlig er kilder for. 
Mange av kokebøkene er rene plagiater, eller overset-
telser. Det betyr at de står for en diffusjon av oppskrif-
ter, men ikke nødvendigvis demonstrerer en diffusjon 
av kulinarisk praksis. Vi vet ikke om oppskriftene er 
brukt av noen eller av hvor mange, og eventuelt hvilke 
oppskrifter som er brukt. Dette er vel en grunn til at 
kokebøker ikke er brukt som historiske kilder. Men 
en nærlesning av kokebøkene viser at mange av dem 
inneholder rent deskriptive passasjer. Jeg har brukt 
eksempelet tomater for å illustrere dette. I 1888 kom 
en norsk kokebok med en rekke tomatoppskrifter, den 
var tidligere ute enn svenske og danske bøker. Men 
forklaringen var at forfatteren hadde bodd fem år i 
Tyrkia. Hun er nok klar over at tomatene er fremmede, 
for hun føler det er nødvendig å forklare at en tomat av 
fasong er temmelig lik en stor, flattrykt rødløk. Andre 
norske kokebøker fra den tid hadde ikke slike oppskrif-
ter, for eksempel Henriette Schønbergs bok fra 1895 
eller Olaug Løkens fra 1897. Så sent som i 1912 skriver 
Løken at «tomater liker man neppe første gang man 
smaker dem». Franske og engelske mathistorikere har 
også brukt ulike utgaver av kokebøker over tid for å 
studere om det er endringer i bestemte ingredienser, for 
eksempel økende eller minskende bruk av sukker, kryd-
der og så videre.

Når det gjelder sosiale klasser, kan man i kokebøkene få 
øye på noe interessant. For Ivar Aasen var frakturskrif-
ten folkets skrift. Antikvaen var en moderne ting, som 
han mente at ikke var noe å lese. De bøkene som ble 
trykket på slutten av 1800-tallet da overgangen begynte 
mellom fraktur og antikva, var det røverromaner, an-
daktsbøker for folket og kokebøker for de brede masser 
som ble trykket med gotisk, mens de litt mer moderne 
kokebøkene sånn som Schønberg Erkens, som da har 
en kokebok for alminnelig husholdninger på gotisk, og 
de andre bøkene trykket med antikva. På samme måte 
som Bjørnson gav ut bondefortellingene med gotisk 
skrift, og skuespillene med antikva. 

Nå holder jeg på å prøve å skrive en engelsk versjon 
av Kokken og skriveren, og jeg har jobbet litt mer med 
framveksten av oppskrifter: hva er det som skjer i over-
gangen fra verkstedet, der hvor man står ved siden av 
hverandre og alt skjer i muntlig form, til kokebøkene 
kommer? Er imperativene i kokebøkene modellert på 
at du står på kjøkkenet og gir beskjeder? Helt ned i det 
grammatiske er dette veldig spennende. 

HISTORIKEREN
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Nå er det «in» blant overklassen å være i kontakt med 
matlaging og matproduksjon: hva med tidligere i his-
torien? Hvordan har statusen til den som produserer 
og tilbereder maten endret seg? 
Det har alltid vært enkelte stjernekokker, først og 
fremst ved de store hoffene, senere ved enkelte hoteller 
og restauranter. Men de var «tjenere» på samme måte 
som hoffenes musikere og malere. Da jeg snakket med 
Paul Bocuse på 1970-tallet, sa han at kokkene fikk sin 
status da de selv ble eiere av sine restauranter. Når det 
gjelder personer fra de øvre lag som selv har laget mat, 
er dette også en gammel tradisjon. Men de har nok of-
test vært en slags overkikadorer, foreslått nye ingredien-
ser og så videre, basert på at de i motsetning til kokkene 
kunne lese. Men de som utførte mesteparten av jobben, 
var kokker og hjelpere på de røyk- og dampfylte kjøk-
kener. Noe lignende gjelder kvinner i aristokratiet og 
de høyere borgerskap. Når de engasjerte seg i matlaging 
(de kunne også lese og følge med på nye trender), så 
hadde de helt fram til 1900-tallet noen til å ta seg av 
selve det fysiske arbeidet. Langt ned i middelklassen 
hadde de hushjelper på kjøkkenet til ut på 1900-tallet. 
Men med den moderne husmoren kom en ny tid, slik 
forskningen til Gro Hagemann og andre har vist.

For å oppsummere – hvordan mener du historiske 
kokebøker som kilder bidrar til å forstå historien? 
Jeg mener jo at det er viktig å dekke flest mulig områ-
der når det gjelder menneskets virksomhet for å forstå, 
og jeg tror det er i samspillet mellom kunnskap fra 
forskjellige områder at vi forstår mer. Og der føler jeg 
kanskje nettopp at det som har vært kunnskapen rundt 
mat, ihvertfall når det gjelder tilberedningen av mat og 
til en viss grad konsum, har vært underspilt. Produksjon 
har ofte vært mye omtalt, fordi det hører til en større 
økonomisk virkelighet, mens spesielt tilberedning har 
hørt til kanskje en hjemmets sfære, ihvertfall i Norge 
som har vært knyttet til kvinnen, og av den grunn kan-
skje ikke så høyt ansett. 

Det er mye i kokebøkene som kan kaste lys over en hel 
del menneskelige forhold, så jeg tror at de aldri vil være 

unyttige, og at selve det å se på hvordan matskikker og 
sånn forandrer seg, vil være like nyttig som å se på hvor-
dan andre skikker forandrer seg, fordi at det ofte skjer 
nettopp i et samspill. Så jeg tror at det som er viktig, det 
er at dette er en liten murstein i et stort byggverk som 
veldig mange jobber med, i å forsøke å forstå hvorfor 
ting er blitt som de er blitt gjennom tusenvis av år. Jeg 
vil ikke si om det er viktigere enn andre fag, men jeg 
tror det er viktig i et samspill mellom veldig mange 
andre felter. Historien er et veldig stort lerret, eller et 
stort hus, og det er da om å gjøre å få øye på så mange 
aspekter av det som mulig for å forstå det best mulig, 
tror jeg. Men det er klart at jeg har rota med så mange 
ting da… 

Mange mursteiner? 
Kanskje jeg heller vil si at jeg har jobbet med mange 
vinkler, men håper at det til slutt kan resultere i en liten 
murstein i det historiske byggverket.  ✤ 
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”Jeg tror det ville 
være riktig å se  

potetene i et videre 
perspektiv.”
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hva som utgjør – eller forstås å utgjøre – det norske i matkulturen, altså  
koblingen mellom nasjonal identitet og nasjonens forhold til mat. 

vordan vil du definere «matkultur»? Er det 
forskjeller mellom måten å oppfatte mat-
kultur på i Norge og ellers i verden?

Definisjon av et begrep er alltid forholdsvis komplisert 
og det gjelder også for matkultur. Matkultur er et fler-
sidig ord som ikke har samme betydning i forhold til 
hvilken kontekst det er brukt i. For å tydeliggjøre det vil 
jeg si at matkultur kan beskrives ved hjelp av tre kom-
plementære innfallsvinkler. Den ene viser til tradisjon 
og folkeminner, og har med kollektiv identitet å gjøre, 
det andre har med vaner og forbruksmønstre å gjøre, og 
den tredje er mer kulturhistorisk: Den understrekker at 
mat er en helhetlig kompetanse som danner en kultur- 
ell struktur (som selv bygger på de to første perspektiver, 
det vil si tradisjon og kollektiv identitet, og vaner og 
forbruksmønster). I boka Den kultiverte maten fra 2007, 
definerte vi matkultur som «de matskikker og kuli- 
nariske vaner som kjennetegner individet i dets kollek-
tive sammenheng, ut fra ulike dimensjoner som for  
eksempel identitet, moral, politikk, økonomi, marked 
eller språk».1 Med andre ord gir det en bred forstå-
else av mat og kultur, hvor kunnskap om mat plasseres 
innenfor en sosial ramme av normer og samfunns- 

strukturer, knyttet til identitetsbygging, tradisjon,  
gruppetilhørighet og preget av politiske utfordringer 
samt etiske og økonomiske endringer i samfunnet. 

Denne definisjonen munner ut av flere års analyser, 
diskusjoner og forskning om mat og kultur, og den 
understrekker også at det er ulike måter å oppfatte 
matkultur på i Norge og ellers i verden. Hvert av de tre 
perspektiver kan oppfattes som matkultur, avhengig av 
hvem bruker begrepet og målet med den matkulturelle 
diskursen. I tråd med en kulturhistorisk tradisjon2 de-
finerer jeg matkultur i et helhetlig kulturelt perspektiv, 
som en «fait social total», som kan beskrives ved hjelp 
av alle tre nevnte komplementære innfallsvinkler.

Som historikere er vi ofte vant til å tenke på nasjonal 
identitet utfra det konstruerte kollektive minnet  
nasjonen bærer. Vel så viktig som de felles historiene 
vi har, er jo imidlertid det vi sammen gjør som en  
nasjon, og noe av det vi mest grunnleggende gjør  
felles, må vel være de måtene vi produserer, tilbereder 
og konsumerer maten vår på? Har vi nå, og har  
vi alltid hatt noe vi kan kalle for «norsk matkultur»?

H
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Norsk matkultur har alltid eksistert, men du spør 
nærmere om forholdet mellom begrepet og praksisen. 
Vi kan kanskje si at med en gang du tenker på at norsk 
matkultur eksisterer, eksisterer den. Dermed er det,  
som du sier, en sosial konstruksjon. Denne tvetydig 
heten du understreker med å spørre om vi har en norsk 
matkultur kommer sannsynligvis fordi matkultur er 
et forholdsvis nytt begrep i det norske språket, og som 
sannsynligvis fikk sitt gjennombrudd etter Henry  
Notakers artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift i 2000.3 

Du spør også om nasjonal identitet og mat. Vi kan si at 
de norske kulturelle verdiene har lenge vært knyttet til 
naturen, friluftsliv, folkedrakter, folkemusikk eller norske 
folkeeventyr – men neppe til mat. Denne kombinasjo-
nen av ordet mat og ordet kultur er derfor ikke bare nytt 
som begrep, men er også en ny måte «å tenke mat» på.

I og med at enhver matkultur blir formet av hvilke 
matvarer som er tilgjengelige, kan en si at det har 
funnet svært lokale, distinkte matkulturer, både ba-
sert på tilgjengelighet, men og på sosiale lag i enhver 
befolkning, både nå og i fortiden? 
For det første må jeg understrekke at det ikke er så lett 
som det ser ut. Mat er knyttet til så mange dimensjo-
ner, som religion og myter, eller renhet og naturen, at 
enhver matkultur ikke blir formet av hvilke matvarer 
som er tilgjengelige, for å bruke dine ord. Ta matvarer 
som lett finnes i Norge, som steinsopp og kantareller, 
eller gjedde og breiflabb og så videre: De ble tradi-
sjonelt ikke brukt av norske «spisere»,4 mens rosiner, 
kanel og ris, som alltid måtte importeres, er blitt søyler i 
norsk matkultur. Men dette har ikke bare med fortiden 
å gjøre. Et annet eksempel som er veldig tydelig nå som 
det er vår i Oslo er løvetannen. Løvetannbladene er 
fantastiske som salat før blomsten spirer – den smaker 
som ruccola. Men det er få, eller ingen, som lager salat 
av løvetann, selv om den vokser overalt rundt oss. Så 
det er fremdeles slik at vi ikke spiser det vi har til tross 
for at noen vet at det er godt. 

Når det gjelder klasse- eller stedsdistinksjoner, som 
du også spør om, er det jo forskjeller. Det ser vi tydelig 
både før og nå. Men det er også en dynamikk, eller en 
«flytteprosess», som er like spennende som distink-
sjonen: Varer eller oppskrifter som tilhørte et visst miljø 
kan flytte fra en sosial gruppe til en annen, eller fra en 
kontekst til en annen. Samtidig er det også mange in-
dividuelle forskjeller: Det er neppe slik at sosiale klasser 
eller geografisk tilhørighet bestandig markerer forskjell 
i matkultur, siden identitet – enten individuelt eller 
kollektivt – bygger på flere dimensjoner enn disse. 

Jeg insisterer litt på «flytteprosessen», som jeg kalte 
den. Med det menes at du har en sosial klasse med en 

gitt matvane, og så flytter denne vanen over til en an-
nen klasse. Det er ikke slik at en matvare spises av en 
sosial klasse i mange hundre år: Det er  dynamisk, både 
i varene og i oppskriftene. De kan flytte fra en sosial 
gruppe til en annen, eller ikke minst, fra en kontekst 
til en annen. Kaffe, for eksempel, eller kakao og suk-
ker, altså varer som ofte begynner som medisin (som 
er dyrt og kommer langt ifra), blir etterhvert en del av 
vår hverdag. Og te, ikke sant - alle disse produktene var 
kun å få kjøpt på apotek før. Når vi snakker om mat og 
matkultur, snakker vi ofte om terroir, og begrepet terroir 
i seg selv er også et godt eksempel på denne flytte
prosessen mellom sosiale klasser. Terroir er en sammen
setning av sted, klima, jordmonn, og kunnskap, som 
gjør at en type matvare, enten om den er tilberedt eller 
rå, blir assosiert med et sted. Terroir kommer fra latinsk 
terratorium, og terra, som respektivt betyr et geogra-
fisk område og jord. Begrepet var opprinnelig knyttet 
til bondesamfunnet. Før 1900-tallet, da man på fransk 
snakket om en vin de terroir, betydde det absolutt ikke 
en god vin; det betydde en lokal og enkel vin, en vin 
som bonden gjerne laget for seg selv. Så terroir betydde 
da riktignok at et produkt kom fra et område, men på 
en litt sånn bondeaktig, nesten en litt negativ måte. Nå 
er terroir knyttet til kvalitet og verdiskapning. Vi har 
der en slags parallell med Norge: Når vi snakker om 
mat i Norge, så har vi en populærkultur som bygger på 
husmannskost eller bondekost, og en litt mer avansert, 
nesten aristokratisk måte å tenke på mat på som bygger 
på borgelig kultur. Det er en forskjell mellom sosiale 
klasser som har eksistert veldig lenge i Norge. 

Europeiske mathistorikere viser ofte at vaner og varer 
som er betraktet som gode, spesielle og så videre, ofte 
kommer fra aristokratiet. Først er det de rikeste som 
får dem, fordi det er de som har råd, og så blir de spredt 
mer og mer, helt til alle er med på å spise dem. Og da 
må sannsynligvis de rike skille seg fra de andre. Det 
kan være eksotiske ting som først kommer til en høy 
sosial klasse og så går ned, som ananas og bananer og 
så videre, men det går da også andre veien. Det er ikke 
bare en trickle down effect, noe begrepet terroir er et godt 
eksempel på. Mat er alltid såpass tett knyttet opp til 
identitet, at mange søker på en eller annen måte å skille 
seg ut ved å bruke mat. Det som er spennende med 
terroir, er at for en gang skyld har vi det motsatte av det 
som ofte skjer.

Har det vært og har vi nå et begrep om terroir i 
Norge?
Terroir i Norge er jo et begrep og en tankemåte som 
er kommet via EU og Frankrike, men en parallell med 
Norge er ikke helt irrelevant allikevel. Terroir refererte 
opprinnelig til husmannskost og veldig enkle ting som 
var typisk fra ett område, men ikke nødvendigvis avan-
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sert. Nå har begrepet flyttet over til det andre området, 
som jeg kaller «det avanserte», med kokkelandslag og 
eksperter på mat, som har integrert terroir-begrepet i 
deres matkultur, noe som de aldri ville ha gjort for hun-
dre år siden. I Norge ser vi nå at flere enkle retter, typisk 
husmannskost, kommer tilbake og er populære på gode, 
dyre restauranter. Det koseligste eksempelet er kanskje 
sild og poteter, men du har også mange tradisjonelle 
konserveringsmåter, som rakfisk, som også gjør inntog 
(i parallell med carpaccio 
fra Italia for eksempel).

Hva mener du har vært 
de viktigste endringene 
i norsk matkultur fra et-
terkrigstiden og til våre 
dager? 
Mye skjedde i den norske 
matverdenen etter annen 
verdenskrig. Men jeg tror 
at den viktigste endringen 
er strukturell: først ble 
ekstensiv matproduksjon 
erstattet med bulkpro-
dusert mat i en tid hvor 
utfordringen var å tilby et 
større mangfold av mat til 
den norske «spiseren», så 
forsvant det lokale distribusjonssystemet til fordel for 
et monopolisert nettverk eid av fire store aktører. Med 
andre ord ble markedsstrukturen slik at en forbruker 
ikke kan kjøpe det han eller hun kanskje vil og kjenner, 
hvor hun eller han vil. 

I en senere fase har endringen vært mer preget av varia-
sjon, med eksotisk mat, gourmet-mat, tradisjonsmat og 
hurtigmat som noen eksempler på markedets diversitet. 
Lokal mat er et annet eksempel som er voksende og 
spesielt spennende i et land som visket bort lokale ma-
tidentiteter til fordel for blant annet kvantitet, standar-
disering og hygiene. Så på den ene siden har vi et mer 
standardisert marked med færre produkter, og på den 
andre siden en større diversitet med flere produkter.

Det er jo lett å tenke om enkelte matvarer som vi har 
hatt og brukt i hundrevis av år at det er noe som kan 
utgjøre vår matkulturelle identitet. Men det vanske-
ligste å forestille seg for oss i dag, er kanskje at selv 
om vi leser og hører om hva folk har spist før i tiden, 
så kan vi ikke gjenskape det, for selve ingrediensene i 
seg selv har jo forandret seg så mye?
Det stemmer, og her er den politiske rammen rundt 
mat- og landbruks-utviklingen vesentlig. Jeg liker å 
bruke eksempelet om Beate-poteten, en potet som ble 
utviklet på 1950-tallet, der målet var å få en sort potet 

som kunne brukes i nesten alle anledninger (mens 
mandelpotet brukes mest til potetmos, ringerikspotet 
til å kokes og fjellmandel brukes til å stekes, ikke sant: 
du har spesifikke egenskaper for de ulike potetene, og 
den kunnskapen satt folk med før.) Men på 50-tallet 
trengte man en standardisert potet som kunne passe i 
alle situasjoner. Da jeg kom til Norge i 1986, så var det 
nesten bare Beate-poteten som fantes i butikkene, og 
ingen kunne fortelle meg navnet på eller egenskapene 

til denne typen potet. I 
Norge hadde vi før utrolig 
mange forskjellige typer 
poteter, avhengig av sted, 
men også terroir, altså 
kombinasjonen av mange 
klimatiske og geogra-
fiske faktorer. I de siste 
årene har vi gått den andre 
veien, hvor vi henter fram 
disse andre sortene enn 
Beate-poteten. Du har en 
standardisering på mange 
områder, men samtidig 
prøver noen produsenter å 
gå den andre veien.

Kan vi assosiere denne 
tilbakevendingen fra 

standardisering til en diversering av matvarer med en 
økt velstand? Og tror du at dette er muliggjort av at 
vi i første rekke bare bruker ti prosent av inntektene 
våre på mat? Burde vi kanskje bruke mer penger på 
mat? 
Ti prosent er et gjennomsnittlig tall, så det er forskjell 
på hvor mye folk bruker på mat, avhengig av hvor de 
bor, både i Norge, og i Oslo. Men allikevel, ti prosent er 
uansett ekstremt lite, og jeg forstår egentlig ikke hvor-
for vi skal nøye oss med det. Mat er i utgangspunktet 
det viktigste vi kjøper. Hvis du tenker at det du spiser 
påvirker hvem du er – nå tenker jeg ikke bare på kultur 
og identitet, men også på kropp og ernæring – så er det 
rart at vi velger å bruke mye mer penger på andre poster 
enn mat (elektroniske varer, inkludert internett og tele-
fon, er nå en større utgift i husholdningsbudsjettet enn 
mat). Men dette er et spørsmål om prioritering. Vi har 
også blitt vant til å bruke lite penger på mat, noe som 
kan skape problemer, for mat er viktig for helsen. 

Du nevner at mat er viktig for kroppen og helsa, men 
det er vel likefullt et poeng at mat – enten om det er 
lokalprodusert mat eller nasjonale retter – kan være 
viktig for vår identitet?
Jo absolutt, det stemmer. Og kropp og helse er mye mer 
synlige i den offentlige debatten om mat, enn kultur 
og identitet er. Så la oss fokusere på det. Problemet 

”Lokal mat er et annet 
eksempel som er  

voksende og spesielt 
spennende i et land 

som visket bort lokale 
matidentiteter til for-

del for blant annet 
kvantitet, standard- 
isering og hygiene.”
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med synliggjøring av matkultur kan være at når du er 
vant til noe, ser du ikke hvilken verdi det har for deg. 
Men med en gang du tenker på det og setter i gang en 
bevisstgjøringsprosess, blir det fort virkelighet. Retter 
eller matvarer som er bevisstgjort har kanskje eksistert 
før, men det får en annen eksistens ved at du setter ord 
på det. Så hvis du er vant til å spise en rett, ser du ikke 
nødvendigvis hvor viktig den kan være for din identitet 
og din kultur. Men med en gang du – eller kanskje sær-
lig noen andre – setter ord 
på det, så setter du pris på 
det på en annen måte. 

Dette har blitt lett illus-
trert med migrasjon. Når 
det gjelder Norge, så er 
den gruppen som sannsyn-
ligvis har vært først aktiv i 
å beholde norske mattra-
disjoner (hvor enn virkelig 
disse tradisjonene var), 
nordmennene som dro til 
Amerika mellom 1870 og 
1920. Der har de har spilt 
en stor rolle: de hadde 
sannsynligvis de første lutefisklag, som etterpå kom til 
Norge, da særlig til Oslo. Så det er ofte immigranter, 
som kommer fra en annen kultur og som ser matvaner 
med andre øyne, eller emigranter, som drar fra noe og 
har fått en distanse, som begynner å savne matvarer og 
bruker mat som identitetsmarkører. Denne prosessen er 
som oftest avhengig av bevisstgjøring.

For eksempel norsk røkelaks er kjent i utlandet: Nord-
menn gir gjerne bort røkelaks til utenlandske ven-
ner, selv om de ikke spiser det selv. Det er gaven, og 
det det inneholder – symbolet – som er talende. Det 
er det samme med lokale matvarer, som for eksem-
pel gamalost fra Vik. I Vik er bevisstgjøringen rundt 
gamalosten resultatet av en betydningsfull prosess som 
Matmerk og andre som jobber med gamalost har gjort 
rundt osten og opprinnelsesmerkning. Det handler om 
bevisstgjøring i lokalområdet. Det går fra en usynlig 
vane til å bli et synlig subjekt. I Vik traff vi en infor-
mant (en ung mann i 20-årene) som hadde deltatt på 
Gamalostfestivalen i flere år, men som sa at han aldri 
hadde smakt på gamalost. Dette understrekker at en 
matvare kan ha betydning for ens identitet selv om en 
aldri har smakt maten. Matkultur går langt over maten 
selv, og symbolet kan være sterkere enn selve maten.

Så bevisstgjøring er viktig, men en annen ting som er 
viktig er språk. Å snakke eller å skrive, alt som har noe 
med en slags konkretisering av tanken, er veldig viktig 
for matkultur. Gastronomi defineres ofte ikke utfra det 

å like god mat, men å skrive god mat. Det var forfattere 
eller vitenskapsmenn som skrev om det de spiste, og 
det er gjennom ordene en også blir bevisst på matens 
kultur, på smaken og på mange andre ting. Ta Vik igjen, 
for eksempel: vi snakker ikke om gamalost, men om 
Gamalost frå Vik, ikke sant, med opprinnelsesmerking. 
Dette får det matkulturelle objektet til å bli et subjekt. 
Hvor viktig ordene er, er interessant. Og derfor er det 
kanskje vanskelig for historikere å jobbe med mat, for 

det er kanskje lite som har 
blitt skrevet. Du må virke-
lig lete i mange forskjellige 
kilder, men det er veldig 
spennende. 

Er det kanskje på grunn 
av et vanskelig kildema-
teriale at vi ikke har så 
mange historikere som 
jobber med mat? Er det 
dermed desto viktigere at 
det blir gjort?
Vi trenger mathistorikere i 
Norge, det er ikke så man-
ge andre enn Henry Nota-

ker eller Éric Bortzmeyer som jobber med dette. Mat er 
en del av hverdagslivet, og utvikler seg med tiden, som 
utrolig mange andre ting, men som også speiler eller 
reflekterer hvordan man tenker i et samfunn. Ikke bare 
hvordan vi tenker mat på, men også sosiale klasser. Éric 
Bortzmeyer har for eksempel brukt Heimskringla for 
å se på matvarer og spesielt bordskikk i middelalderen: 
ved å understreke hvordan gjester stadig ble situert i 
forhold til hverandre, viser det oss en innføring av nye 
sosiale forskjeller. Mat er bare en inngangsdør blant 
mange andre for å observere en samfunnsutvikling. 
Men det er en inngangsdør som er kanskje ekstra spen-
nende, ettersom den bygger på identitet, religion, grup-
petilhørighet, etnisitet – det er utrolig mange faktorer 
og dimensjoner som er med – som gjør at perspektivet 
er mye rikere enn mange andre inngangsdører. Og her 
trenger vi historikere, for materialet er sånn at du må 
virkelig gå til kildene på en seriøs og ordentlig måte 
for å kunne se og forstå en utvikling. Og kanskje er det 
ikke en utvikling å spore, og det kan være minst like 
interessant. For å forstå samfunnet og hvordan man 
tenker på ulike tider, er mat uansett et perspektiv som 
er ekstremt rikt. Mat tilhører alle, og alle trenger å spise. 
Men vi spiser ikke bare det vi har til disposisjon; vi 
velger, vi koker, vi raker, ikke sant, det er utrolig mange 
ting som skjer i prosessen som gjør at alle har et spesielt 
forhold til mat, og det er det forholdet som gjør det så 
berikende å bruke mat som et filter for å forstå historie 
og kultur. 

”Matkultur går  
langt over maten  

selv, og symbolet kan 
være sterkere enn 

selve maten.”
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Hvordan er det med interessen for mathistorie  
i Norge?
Vi ser en delvis økende interesse for mathistorie, på
virket tror jeg av «forskrift om beskyttelse av opp
rinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og 
betegnelser for tradisjonelt særpreg på næringsmidler» 
fra 2002, som krever at du skal dokumentere historien 
bak et produkt for å kunne få opprinnelsesmerking. Da 
trenger du ofte en historiker for å gjøre denne jobben. 
Så vi trenger ikke mathistorikere bare for å bedre forstå 
samfunnsutviklingen, men også for veldig konkrete 
typer arbeid. Det er ikke min rolle å spå, men det er en 
logikk her. Forskriften kom i 2002, og siden den gang er 
det litt over 20 produkter som har blitt merket. Sann-
synligvis kommer dette til å fortsette, og da trenger vi 
folk som er i stand til å gjøre en jobb der. 

Hvis vi skal tenke litt på det større historiske bildet 
også, kan vi kanskje si at i tillegg til at enkelte mat
varer har sin historie og opprinnelse på enkelte 
steder, har mat i seg selv skylden for de menneske-
lige samfunns opprinnelse og utvikling? Arkeologer 
snakker jo om hvorvidt det var oppdagelsen av øl 
eller brød som kom først, men uansett baserer den 
diskusjonen seg på hva som gjorde at folk slo seg ned 
der det vokste korn, og der de kunne dyrke det selv. 
Ja, og ikke i minst det med å dyrke mat er viktig. Men-
nesket ble mer stasjonært. Det er ihvertfall begynnelsen 
på «sivilisasjon»: vi får ild, tilberedning, og om ikke 
kokekunst, så i alle fall kunnskapen om å koke mat, det 
er mye som ligger bak ordet sivilisasjon. I tillegg kom-
mer alt som har med kulturelle vaner å gjøre. I middel-
alderen spiste vi med fingrene, og så kom tallerkener og 
kniver og så videre. Norbert Elias skriver mye om dette 
i hans bok Siviliseringsprosessen. Han viser gjennom mat 
– ikke bare gjennom matvaner, men også hvordan vi 
behandler mat, hvordan vi sitter ved bordet og så videre 
– på hvilke måter mennesker går fra et «barbarisk» til et 
sivilisert samfunn, basert på regler og normer, som må 
settes fra gang til gang. 

Noen land, som Frankrike for eksempel, kan kanskje 
sies å ha utviklet en særdeles sivilisert kultur rundt 
maten: det har nesten vært et bevisst prosjekt?
Det er sant at i Frankrike er matkultur nesten et na-
sjonalt prosjekt, siden 1800-tallet sannsynligvis. Etter 
to-tre hundre år har det nådd mange. Men tingene er 
ikke bare gitt: staten jobber bestandig for å vedlikehol-
de akkurat den delen av kulturen. I 1990-årene lanserte 
de noe som heter «smakens uke», som ble innført i 
Norge i 2004–2005 gjennom den franske ambassaden. 
«Smakens uke» skal bevisstgjøre elever på smak og deres 
matkultur, så det er et tett samarbeid mellom kokker og 
skolen. I Frankrike ble dette innført fordi myndighetene 
var redd for en amerikanisering av fransk matkultur, og 

for at elevene skulle glemme den franske matkulturen  
til fordel for nye matvaner. Så matkultur er på ingen 
måte statisk; det må vedlikeholdes hele tiden for at det 
ikke skal forsvinne. Det er ikke noe en er født med, det 
må dannes. 

Det er en revitalisering av dette prosjektet som skjer 
nå, i hele verden. For et par år siden søkte Frankrike 
UNESCO om at det franske måltidet – le repas de gastro-
nomique francais – skulle bli beskyttet som en kulturarv. 
Det de fikk beskyttet, var ikke bare mat, men mat som 
blir spist i en bestemt type kontekst. Flere land har et-
ter hvert fått en tilsvarende beskyttelse fra UNESCO, som 
The Mediterranean Diet for eksempel. Vi kunne kanskje 
søkt med en nordisk diett, og flere kommer sikkert til 
å søke fremover. Det var uansett en veldig viktig brikke 
i den prosessen vi snakker om nå, fordi det er akkurat 
som med gamalosten i Vik som fikk opprinnelses-
merket: det bevisstgjør franskmenn på at de er gode 
til dette med matkultur, og at det er noe de ønsker å 
beholde. Det handler om å strukturere, bevisstgjøre, og 
synliggjøre; å skape en offisiell ramme som rettferdig-
gjør disse kulturelle aktivitetene. Akkurat som norske 
folkeeventyr og norske troll,5 akkurat som Asbjørnsen 
og Moe. 

Kan vi si at ikke bare Frankrike, men hele Europa, 
deler en slags matkultur?
Jo, på en måte. Alt er relativt, men vi ser en ganske 
tydelig forskjell i Europa mellom nord og sør, særlig i 
hvordan vi oppfatter kvalitet på mat, i måten å betrakte 
mat på. Det kan være knyttet til religion eller andre 
kulturelle tilnærminger. Det er ikke forsket så mye på 
det, men forskjellen følger hovedsakelig det geografiske 
skillet mellom katolikker og protestanter. Disse to må-
tene å praktisere religion på har ikke samme forhold til 
mat heller: blant annet har du skjærsilden, som til slutt 
tillater katolikker å spise veldig mye, fordi du uansett 
ikke havner i helvete med en gang. En veldig god men-
talitetshistoriker som døde nå nylig, Jacques le Goff, 
har skrevet mye om skjærsilden. Han påviser blant 
annet hvordan skjærsilden ble konstruert på samme tid 
der pengelånerne i middelalderen måtte forsvare sin 
praksis mot det rådende religiøse dogmet om at man 
ikke skulle tjene på å låne bort penger. Så kanskje kan 
dette forklare skillet mellom nord og sør. Jeg vet ikke… 
her trenger vi mathistorikere!6 

I diskusjoner om matkultur er det allikevel som  
regel den franske matkulturen som på en eller annen 
måte blir holdt opp som målestokk. I ernærings- 
vitenskapen snakkes det ofte om «det franske para-
doks», et fenomen og et angivelig mysterium som har 
sin opprinnelse i spørsmålet om hvorfor det er så lav 
forekomst av hjertesykdommer hos et folkeslag med 
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såpass mye fett i kostholdet. Har dette en kulturell 
forklaring, som det blir hevdet?
Det er litt sannhet i det, men det er også feil: Frankrike 
har de siste årene hatt like mye fedmeproblemer som de 
andre landene i Europa. Per i dag er det så vidt jeg vet 
stort sett det samme i alle land i Europa, særlig når det 
gjelder barn. Det som er sant, er at normene er ganske 
sterke og krevende i Frankrike. Det er tre måltider, eller 
det var i alle fall det frem til for tjue år siden, og hvert 
måltid var ganske bestemt når det gjaldt struktur og 
kvantitet. Og i kvantitet er det ennå veldig forskjellig, 
hvis du for eksempel sammenligner med USA. Det vi ser 
i Frankrike, som i Norge for eksempel, er at fedmepro-
blemer er sterkt knyttet til sosial klasse. De dårligste 
økonomiske stilte er de som sliter mest. Årsaken kan 
være at det billigste du finner å kjøpe har ting med 
masse sukker, masse olje og masse salt – alt som gjør 
at du blir overvektig. Det er vel en av globaliseringens 
dårlige sider. 

Du har vært med å redigere en bok om fedmens his-
torie i Europa de siste hundre årene.7 Er det viktig 
med et mathistorisk perspektiv for å forstå nåtiden?
Du må se matkulturens historie for å forstå utviklin-
gen som skjer i dag. Uten det historiske perspektivet 
er det ekstremt vanskelig å få tak i et helhetlig bilde. 
Ikke bare er det mye overvekt i dag, men det er også det 
motsatte: det er en høy prosent av anorektikere. Som 
i de fleste tilfeller med matkultur trenger vi et nært 
samarbeid mellom historikere, sosiologer, etnologer, 
og antropologer for å forstå dette. Et godt eksempel er 
IEHCA (L’Institut Européen d’Histoire et des Cultures 
de l’Alimentation) i Tours, som bevisst jobber med fler-
faglige perspektiver og emner, for å forstå et fenomen 
må man ha mange komplementære synsvinkler. 

Når det gjelder forbruksforskning, så er matkultur en 
sentral del av forbrukskultur. Mat er en av de vanligste 
delene av forbruk, til tross for at det nå har blitt veldig 
redusert, i form av andel av husholdsbudsjettet. I løpet 
av 50–60 år har vi nå gått fra å bruke mer enn halvpar-
ten til å bruke under ti prosent av husholdsbudsjettet 
på mat. Til tross for det, er mat en viktig del av det vi 
forbruker hver dag. Det som vi kaller forbruk på SIFO, 
inneholder minst fire faser: å planlegge, å kjøpe, å lage 
eller å bruke, og å kaste, og vi jobber med alle fire fase-
ne. Vi trenger absolutt å ha oversikt over hele spekteret 
når det gjelder mat, for det berører alle delene av for-
bruksforskning på en ganske intim måte, i den forstand 
at alle har noe med mat og gjøre. Uansett hva du tenker 
at mat er; hvis du graver litt, så ser du det er mye mer 
enn «bare bensin for kroppen». Bare ved å si at mat er 
bensin, plasserer du deg selv i en bestemt diskurs. Det å 
bare spise junk food er også et bevisst valg. Sartre sier at 
det er du som bestemmer til slutt, ikke sant…

Så vi trenger flerfaglighet i matkulturforskning. Vi 
trenger alle fag for å bedre forstå hvordan matforbruk 
skjer i Norge: det å se hva folk spiser, sier utrolig mye 
om ikke bare hva vi tenker om mat, men om kropp, oss 
selv, og hva vi vil bli.

Og hvis det er så relevant i dag, så er det også like  
relevant på et hvilket som helst punkt i fortiden?
Absolutt. Det er hovedargumentet. Det sier ekstremt 
mye om en periode, om hvordan folk tenker generelt, 
ikke bare om mat. 

Hvis vi tenker på vår egen periode, hva sier maten vi 
produserer og spiser om oss nå, og hva tror du kom-
mer til å være den viktigste utfordringen knyttet til 
mat og matkultur fremover?
Det er mange problemer… Men jeg tror at et av de 
største problemene vi kommer til å få i fremtiden knyt-
tet til mat, er arbeidskraft: underbetalte arbeidere, folk 
som kommer utenfra, migranter som ikke har ordent-
lige kontrakter og nesten ikke blir betalt for å kunne 
produsere mat som kan selges rimelig overalt. Jeg tror 
at i Norge spesielt, hvor vi har arbeidslover som er gan-
ske strenge og godt utviklet etter min mening, så blir 
vi etterhvert nødt til ta en beslutning: skal vi fortsette å 
kjøpe de tomatene fra Italia som er plukket av moderne 
slaver, skal vi selge det svinekjøttet fra Tyskland, hvor 
de som slakter kjøttet nesten ikke får betalt, eller skal 
vi forby den slags matvarer? Altså er det et spørsmål 
om «fair trade» på et nasjonalt nivå, ikke lenger på et 
interkontinentalt nivå, men innad i – og mellom – land 
i selve Europa. Dette er problemstillinger knyttet til 
produksjon av mat, ikke så mye bruk av mat. Det er 
en tilnærming til det som kommer til å bli viktig for 
matforbruk, og som sannsynligvis kommer til å gjøre 
at prisen på mat øker. Da er det ikke lenger et spørs-
mål om det er økologisk eller miljøvennlig, men om 
menneskerettigheter. 

Uansett tror jeg vi må tenke på nytt når det gjelder hvor 
mye av husholdsbudsjettet i Norge som går til mat. 
Hvis vi vil fortsette med denne prosentvise nedgangen 
av penger som brukes på mat, kan vi ikke kreve at at de 
som jobber med mat blir betalt på en ordentlig måte, 
og vi kan ikke kreve at maten blir dyrket på en ordent-
lig måte, uten kjemiske sprøytemidler og så videre. 
Vi kan egentlig ikke kreve noen ting når vi betaler så 
lite som under ti prosent. Da blir det et veldig viktig 
forbruksspørsmål. 

Men problemet er mye større enn bare i Norge. Det 
finnes mange mulige løsninger, med strengere regu-
lering, med sterkere forbrukervalg og så videre. En 
generell løsning på en global basis kan være en intens-
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ivering av lokal, kortreist mat, som koster mer, men 
som er rettferdig og av bedre kvalitet. Dette kan skape 
klasseforskjeller, på grunn av prisforskjell. Men ikke 
nødvendigvis: Under et feltarbeid jeg gjorde i Frankrike 
i 2008, snakket jeg med folk som hadde mistet jobben, 
og som ikke lenger hadde råd til å spise kjøtt fra den 
lokale slakteren syv ganger i uka, slik de pleide. Men 
istedenfor å kjøpe kjøtt på supermarkedet, spiste de 
heller kjøtt bare to-tre ganger i uka. Så det er et spørs-
mål om prioritering, og da er det forbrukerens valg som 
står sentralt. Hvis du ser på standardbudsjettet på SIFO, 
så får du en idé om hvor mye vi bruker på ulike ting, og 
da ser du hvor de andre 90 prosentene (som ikke har 
med mat å gjøre) går. 

Men regjeringen har allikevel en rolle å spille i å sette 
opp et rammeverk av lover, som vil gjøre at uansett hva 
forbrukerne velger, vil det være en minimal rettferdig-
het som vil opprettholdes i Norge. Så det må være en 
god sammensetning mellom hva forbrukerne vil gjøre, 
og hva regjeringen kan bestemme i form av lover og 
regler. Holder vi fremdeles på en diskusjon om mat-
historie og matkultur når vi snakker om dette? Jo… 
Matkultur er – for meg ihvertfall – hele spekteret, og 
sosial dumping er en del av matkultur, som forbrukerne 
også må vite om.  ✤
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I vårt moderne samfunn er fest og politikk antiteser som tilhører hver sin sfære: 
den private og den offentlige. Slik har det ikke vært gjennom størstedelen av 
menneskehetens historie. Helt fram til tidlig nytid var mat, drikke og politikk 
tett sammenfiltret. Denne artikkelen vil gå nærmere inn på forbindelsen mellom 
fest og politikk, mat og makt, i det norrøne middelaldersamfunnet.

B ottles and Battles er den besnærende tittelen på 
Bjørn Qvillers bok om politisk kultur fra antik-
ken til i dag.1 Qvillers tese var at politikken på 

et tidspunkt i Vestens historie hadde forflyttet seg fra 
gjestebudet til slagmarken. I det gamle Hellas møttes 
borgerne i symposier for å hygge seg og diskutere filo-
sofiske spørsmål, slik det er udødeliggjort i Platons dia-
log. Men gjestebudet var ikke bare en festlig anledning, 
det var også der politikken ble til. Som Hannah Arendt 
påpekte i Vita Activa skilte grekerne mellom polis og 
oikos – det offentlige og det hjemlige, det politiske og 
det økonomiske. Borgerens privilegium var at han ut 
over å være bundet til økonomiens nødvendighet også 
kunne vie deler av sin tid til politikken.2 Aristoteles 
hadde påpekt at mennesket var et politisk dyr. Det var 
derfor i gjestebudets fellesskap at menneskene utviste 
sine beste evner.  
 
Middelalderen markerte et oppbrudd med dette men-
neskesynet. Hos Augustin ble mennesket ansett som 

syndig fordi Adam hadde spist av eplet i Edens hage. 
Alle var født med arvesynd, og ble de ikke døpt ville de 
derfor komme til helvete. Middelalderen brøt likevel 
ikke så kraftig med det aristoteliske menneskebildet i 
praksis. For selv om mennesket var født syndig, hadde 
det mulighet til å forbedre seg gjennom å utøve gode 
gjerninger. Det kunne ikke gjøre seg fortjent til frelse, 
over den rådde Gud. Men gjennom gode gjerninger 
kunne de skaffe seg et godt grunnlag. 
 
Vi kjenner denne tankegangen best fra Martin Luthers 
angrep på avlatshandelen, som gikk ut på at mennesker 
kunne kjøpe seg frelse gjennom gaver til kirken. Slikt 
misbruk ble mer og mer utbredt i senmiddelalderen, og 
er lett å fordømme. Men tanken om at mennesket selv 
hadde en mulighet til å oppnå frelse er mer tiltalende, 
fordi individet da hadde et ideal å strekke seg etter. I 
Luthers og særlig Calvins lære om predestinasjon var 
menneskenes handlinger irrelevante for deres frelse, 
som var forutbestemt av Gud. Man skulle umiddelbart 
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Gjestebudet var så viktig fordi det var en arena der 
venner møttes. En forutsetning var at det var rikelig 
med mat og drikke. Morkinskinna, en kongesaga skre-
vet av en anonym islending i 1220-årene, beretter om at 
skalden Snegle-Halle en gang klaget over maten han 
fikk ved kong Harald Hardrådes bord. Ved neste måltid 
stod et enormt fat med grøt foran ham, og Halle spiste 
av hjertens lyst. Da han var mett krevde kongen at han 
fortsatte til fatet var tomt, hvorpå Halle utbrøt: «Drep 
meg gjerne, konge, men ikke med graut.»6 Episoden er 
selvfølgelig stilisert, men sier noe om hvor alvorlig en 
anklage for å servere for lite eller dårlig mat var. Enda 
mer håndgripelig var Egil Skallagrimsson, som spydde 
i fjeset og pirket ut øyet på en vert som serverte surmelk 
og ikke øl. Verten var endatil heldig – Egil tenkte opp-
rinnelig å ta livet av ham.7

I de fleste tilfellene må vi anta at gjestebud ikke ble 
avbrutt av klager over mat og drikke. Gjestebudet var 
først og fremst en arena for å styrke båndene mellom 
de som deltok. Få steder går dette så tydelig fram som 
i skildringen av opptakten til jomsvikingenes tokt til 
Hjørungavåg i Heimskringla og Fagerskinna. Kong 
Svein Tjugeskjegg av Danmark hadde innkalt til gravøl 
for å hedre sin døde far Harald, og innkalte sin jarl Sig-
valde som på samme tid hadde mistet sin far. Sigvalde 
og hans felager fra Jomsborg kom til festen, og sagaene 
forteller at det ble servert sterk drikke. Utpå kvelden, 
da stemningen var høy, stod Svein opp og lovet at 
innen tre vintre var gått, skulle han ha vunnet England. 
De inviterte gjestene kunne ikke være noe dårligere. 
Sigvalde reiste seg og lovet at han skulle beseire Håkon 
jarl og vinne Norge, og hans følgesmenn kom med 
tilsvarende løfter.8

Dagen etter fortelles det at gjestene angret noe på sine 
drøye løfter, men de kunne ikke gå tilbake på dem, 
for de var alt blitt kjent på folkemunne, og å trekke 
seg nå ville medføre stort ærestap. Sagaene antyder at 
Svein kan ha spekulert i å skjenke sine gjester så de 
ikke kunne si nei når løfter skulle utbringes. En dyktig 
vert kunne nok manipulere sine gjester, men det viser 
jo bare at normene om å framsi slike løfter var svært 
sterke. 

Drikkelaget var et fellesskap, og for at det skulle fungere 
måtte folk ha tillit til hverandre. Sagaene forteller om 
mange episoder der slik tillit ikke var til stede, og der 
verten eller gjestene brukte anledningen til å angripe  
eller presse andre. Slike episoder er likevel først og 
fremst uttrykk for at gjestebudet var en viktig sosial og 
politisk institusjon. Fortellingen om jomsvikingene var 
et av yndlingstemaene til middelalderens sagaskrivere, 
og fikk på 1200-tallet til og med en egen saga, der alle 
bestanddeler i fortellingen ble overdrevet og utfylt. Det 

tro at dette ville skape normoppløsning: Hvorfor utøve 
gode gjerninger hvis det allerede er avgjort hvem som 
skal frelses og hvem som skal fortapes? En historisk 
ironi, som Max Weber beskrev så godt, gjorde at dette 
ikke skjedde, men at det i stedet ble skapt en kultur 
der framgang i verden var et tegn på at man var utvalgt 
av Gud. Dermed var en viktig brikke i kapitalismens 
oppkomst lagt.

Middelalderens tro på at mennesker kunne forbedre 
seg gjorde som nevnt at bruddet med antikken ikke ble 
så markant som man kunne tro. Det var først da Luther 
og Calvin kuttet forbindelsen mellom de gode gjer-
ninger og frelsen at politikk flyttet ut av festlokalene. 
Parallelt med dette løsrev Machiavelli politikken fra sin 
normative kontekst ved at fyrstens formål ikke lenger 
var å realisere Guds plan eller å skape et rettferdig 
styre, men å utbre sin egen makt. Det var likevel først 
med Thomas Hobbes at det pessimistiske augustinske 
menneskesynet ble omsatt i politikk. I Leviathan er na-
turtilstanden preget av anarki og «alles kamp mot alle», 
og det er ikke før menneskene blir enige om å overdra 
all makt og autoritet til et overhode at ordnede forhold 
kan skapes. Menneskene var ikke lenger sosiale vesener 
som søkte å diskutere seg fram til gode løsninger med 
sine likemenn, de var ensomme ulver som måtte kjem-
pe mot andre som befant seg i akkurat samme situasjon. 
Mennesket hadde omsider mistet sin uskyld. Politikk 
hadde forflyttet seg til slagmarken, der den skulle ut-
kjempes i de neste hundreårene. Dermed forsvant også 
koblingen mellom mat, drikke og makt.

Det norrøne «flaskesamfunnet»
Det norrøne samfunnet i middelalderen kan sees som 
et av Qvillers «flaskesamfunn». Den eldre Gulatings-
loven påbød at det skulle holdes ølgilder to ganger om 
året, ett midtvinters og ett ved midtsommer, for å ære 
Kristus og Maria.3 Heimskringla viser hvor viktig denne 
ølbryggingen var i førkristen tid, for det var da de store 
blotene foregikk. For kristningskongene var det derfor 
av avgjørende betydning å få bukt og kontroll med 
disse blotene. Skildringen av blotene på Lade og Mære 
hører til de mer problematiske passasjene i Heimskrin-
gla, fordi det er tydelig at Snorre projiserer mye kristent 
tankegods over på norrøn religion.4 Det er likevel hevet 
over tvil at blotet var en svært viktig sosial, politisk og 
religiøs arena i lokalsamfunnet. Kong Håkon den gode 
fastslo derfor at festene skulle holdes som før, bortsett 
fra at skålene nå skulle utbringes til Kristus og Maria, 
ikke til Odin, Tor og Frøy. Hvor smertefri denne over-
gangen kunne være framgår i beskrivelsen av Sigurd 
Toresson fra Trondenes, som hadde holdt tre blot hvert 
år. «Da han tok ved kristendommen, heldt han på med 
gjesteboda sameleis som før.»5
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er liten grunn til å tro at opptrinnet er korrekt gjengitt 
i denne floraen av skaldekvad og sagaer. Grunnen til 
at folk syntes denne fortellingen var så underholdende 
må likevel ha å gjøre med at den fortalte noe viktig om 
folks normer og idealer. Episoden hadde en eksempla-
risk funksjon.

Gjestebud og rivalisering
Den amerikanske rettshistorikeren William Ian Miller  
har påpekt at gjestebud var så viktige i sagatidens 
Island fordi dette var en av de få anledningene der det 
sosiale hierarkiet ble synliggjort.9 Det samme synes å 
gjelde i Norge, i hvert fall fram til 1200-tallet. Hvilken 
plass man fikk rundt bordet var den gang som nå ikke 
tilfeldig, men bestemt ut fra rang og relasjon til verten. 
Det var bare så mye viktigere den gang, fordi dette også 
kunne leses som et kart over samfunnets sosiale sjikt. 
Folk som fikk en dårligere plassering enn forventet var 
snare med å si fra. Kong Harald Hardråde ble en gang 
plassert ved siden av Kong Magnus den Godes ord-
knappe bror Tore. Harald oppfattet dette som en for-
nærmelse, og laget et nedsettende kvad om Tores slekt. 
Den stakkars mannen som ikke hadde ordet i sin makt 
løp oppbrakt til broren og bad om råd. Magnus lærte 
ham et kvad som han kunne framsi til Harald ved neste 
høve, og resultatet var selvsagt at Harald ble rasende.10 
Episoden sier ikke bare noe om hårsårhet, den forteller 
også at en vert kunne bruke gjestelisten til å manipulere 
maktforhold. En effektiv måte å ramme en besværlig 
rival på bestod i å gi ham en lite flatterende plassering 
ved bordet. 

Skalder var viktige deltakere i gjestebudene. I en munt-
lig kultur var det de som var samfunnets minne, og for 
å sikre at et gjestebud ble husket, og aller helst på en 
fordelaktig måte for en selv, var det helt avgjørende å ha 
skalder til stede for å dokumentere begivenheten. Mor-
kinskinna forteller at Harald Hardråde omgav seg med 
et helt korps av skalder, og at han var svært populær 
blant islendinger. Ikke overraskende er derfor nesten 
halvparten av Morkinskinna, skrevet av en anonym 
islending rundt 1220, viet Haralds karriere. Skaldene var 
sin tids popstjerner. De kunne vinne stor berømmelse 
og rikdom gjennom sin ordrapphet. Men de kunne 
også risikere mye og tape både gods og liv dersom de 
trådte over streken. De beste skaldene visste å balan-
sere på denne syltynne grensen. Haralds beste skalder 
kunne tillate seg å fortelle ham ting direkte som for an-
dre ville vært livsfarlig. Til gjengjeld måtte de lage gode 
kvad. Var det flere skalder til stede, kunne dette utarte 
til den rene tvekamp. Da Snegle-Halle kom til kongens 
hird ble kongens faste skald Tjodolv så misunnelig at 
han ville kaste ut konkurrenten. Kongen var imidlertid 
mer opptatt av at den beste seiret, og laget til en kon-
kurranse mellom de to skaldene, der Tjodolv trakk det 

korteste strået. Tanken om en AFP-ordning var fjernt 
fra skaldens sinn.11

Like ille kunne det være for en skald om det var flere 
konger til stede samtidig. I et gjestebud der kong 
Harald og Magnus var til stede, fikk skalden Arnor i 
oppgave å lage et kvad til hver av kongene. Oppgaven 
var intrikat, fordi han visste alle ville sammenlikne 
kvadene hans til de to kongene. Han bestemte seg for 
først å kvede til Harald, noe sistnevnte var godt fornøyd 
med. Men gleden var kortvarig, for kvadet til Magnus 
var mye bedre. Magnus var fornøyd, men Arnor hadde 
forspilt sine sjanser hos Harald, og var deretter kun 
Magnus’ skald.12

På samme måte som med bordplassering var det med 
gaver. Hvilke gaver som ble gitt var et klart signal om 
hvor viktig mottakeren ble ansett som. Konger med 
knappe ressurser hadde ikke nok til å gi alle det de øn-
sket. Da kunne en god strategi være å gi virkelig store 
gaver til noen få framfor å smøre tynt utover. Kong 
Olav Haraldsson gav for eksempel Brynjulv Ulvalde 
en stor gård.13 På den måten kunne alle de andre leve i 
håpet om at en dag de ville bli de heldige Lotto-vinner-
ne. Verten kunne også la være å gi. Da var budskapet å 
fornærme en rival.14

Et gjestebud var ingen garanti for framtidig samhørig-
het mellom festdeltakerne. En fest var en labyrint av 
tolkningsmuligheter, der alle hadde en tendens til å 
tolke ting i verste mening. Sagaene er overrepresenterte 
når det gjelder denne typen komplikasjoner. Saga- 
skriverne fattet lite interesse for det normale og udra-
matiske. Men nettopp gjennom å fortelle om hvordan 
normer ble brutt, viser de hvor sterke disse normene 
vanligvis var. En fest var bygd på tillit, og dersom alt 
gikk som det skulle, ble den en bekreftelse og styrking 
av denne tilliten. Men det var ikke noen forutsetning 
at festdeltakerne var enige i ett og alt. Tvert imot: Som 
vi har sett var festen også stedet der rivalisering ble 
spilt ut. Dette skjedde likevel innenfor rammer som 
var nokså gitte. Kongene Magnus den Gode og Harald 
Hardråde kunne, som de fleste samkonger etter dem, 
være breddfulle med frustrasjoner, raseri og misunnelse, 
men så lenge de satt sammen i gjestebud og forlot hver-
andre med de vanlige høflighetsfrasene var de fremde-
les venner, om enn aldri så overfladisk. 

Hvor viktig dette rent formelle elementet er, går fram 
av de ganske sjeldne tilfellene der festdeltakere gikk fra 
hverandre uten å ha utført disse rituelle handlingene. 
Morkinskinna forteller at Harald Hardråde ville ende 
uenigheten med Einar Tambarskjelve ved å invitere 
ham til et gjestebud. Da de satt der utover kvelden og 
drikken gjorde sin virkning, begynte den aldrende (og 
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sannsynligvis nokså fulle) Einar å duppe. Harald, som 
var midt inni en fortelling om sine bedrifter i Mikla-
gard, tolket gjestens oppførsel som en fornærmelse, 
og fikk en hirdmann til å gni skallen til Einar med en 
plante som gjorde at han feis. Einar våknet av lyden 
og forlot festen i raseri. Få dager senere var ikke bare 
hirdmannen død, men også Einar og hans sønn.15 Ha-
rald kan godt ha planlagt et drap på Einar i lengre tid. 
Einars brudd på gjestebudsfreden gjorde imidlertid at 
han kunne legitimere dette på en mye bedre måte enn 
dersom han uten forvarsel hadde angrepet en venn.

Gjestebud som styringsredskap
Gjestebudets vennlige ramme gjorde det uunnværlig 
som arena for å styrke båndene innenfor en venne-
gruppe. Den samme vennlige atmosfæren gjorde det 
fristende å bruke gjestebudet som en modell for å styre 
større områder. Den eldre 
Gulatingsloven starter 
med å uttrykke at kongen 
er alles venn.16 Ved å gjøre 
kongen til venn av alle 
som bodde i et område, 
ble det skapt et person-
lig bånd som ikke gikk ut 
over det vennskapsbån-
det folk kjente fra før av. 
At dette var en langt mer 
smidig måte å definere 
herskermakt på enn ved å 
understreke hans overhøy-
het, går fram i Landslo-
ven fra 1274, der folk ikke 
lenger er kongens venner, 
men hans «tegner» eller «undersåtter», for loven så det 
nødvendig å presisere at alle – ikke bare de som sverget 
ed til kongen på tinget – var forpliktet overfor kongen, 
og tilsvarende at kongen hadde like stort ansvar for 
nyfødte barn som for dem som hadde sverget ed på det 
første tinget.17

En faktor som forenklet utvidelsen av vennskaps- og 
gjestebudsidiomet til hele kongeriket var at ordet for 
gjestebud – «veizla», hadde en rekke andre betydninger, 
som til sammen gir et godt bilde av hvor sammensatt 
og smidig hele dette tankeuniverset var. Veizla kan ut 
over å bety en fest også bety de ytelser som er nødven-
dige for å holde en fest.18 Med andre ord: Festen er ikke 
noen kongelig velgjerning, men en anledning der kon-
gen samler inn ressurser som så blir fortært. To faktorer 
spiller inn i dette redistributive systemet: Hvor stor del 
av utbyttet beholder kongen selv, og hvor mange invite-
rer han til veitslen?19 I en tidlig fase regner man med at 
de fleste ressursene gikk ut igjen. Å samle nok veitsler 
til å avholde en veitsle var en kritisk faktor for ueta-

blerte konger. Heimskringla gir en levende beskrivelse 
av hvor krevende det var for Olav Haraldsson å samle 
inn nok mat til å brødfø sitt følge.20 Man snakker ofte 
om at dette systemet forsvinner i høymiddelalderen, 
men Sverres saga skisserer akkurat den samme typen 
mekanismer i Sverres tidlige karriere.21 

Fordelen med å bruke «veitsle» som fellesbetegnelse 
for hele denne virksomheten der kongene reiste rundt 
med sitt følge og tok inn ressurser og avholdt fester, er 
at det gav forholdet et skinn av frivillighet og vennlig-
het. Mange ganger var det utvilsomt slik. Kongen var 
en attraktiv venn, fordi han var mektig og kunne hjelpe 
ens sak – veitsle kan også bety hjelp. Men hjelpen var 
ikke kostnadsfri, for gjenytelsen var at kongen krevde 
underhold. Det foregår blant norske byer i dag en 
nesten rituell konkurranse om hvem som kan kalle seg 

hovedstad tidligst. Oslo 
og Bergen, men også 
Sarpsborg og Tønsberg, 
har kastet seg inn i den 
konkurransen, på bak-
grunn av at kongen hadde 
lange opphold i gjeldende 
byer. I samtiden var slike 
opphold først og fremst 
en belastning. Vi snakker 
her om hvor kongen la sitt 
vintersete. Det stedet som 
fikk denne «æren» måtte 
også skaffe mat og drikke 
for et følge på kanskje 
hundre mann en hel vinter. 
Sverre sa rett ut hvordan 

det forholdt seg med den saken: Man kunne ikke ha 
vinteropphold i samme fjord to vintre på rad.22

Den vennlige tonen mellom konge og folk fortsatte 
etter at folk var gått over fra å være venner til å bli un-
dersåtter. I sine rettarbøter henvendte kongen seg med 
tilbud om gode lover for dem som ville nyte godt av 
dem, mens de som avviste dem – hvilket var fullt mu-
lig formelt sett – var unndratt kongens fred.23 Kongen 
var ennå fjernt fra noe weberiansk legalt overhode – 
han spilte fremdeles på personlige og vennskapelige 
strenger. Mange har likevel ment at høymiddelalderen 
er perioden da et reisekongedømme basert på veitsler 
ble avløst av et mer administrativt kongedømme bygd 
på skatteinntekter.24 Det er ikke vanskelig å se tenden-
sene i den retning. Veitslene, som i utgangspunktet 
hadde vært knyttet til kongens besøk og gjestebud, ble 
fra 1100-tallet omgjort til en fast skatt. Borte var det 
personlige og frivillige – sammen med militærytelsen 
dannet veitslen grunnlaget for at kongene kunne over-
skride begrensningene som et personlig og gjensidig 

”Drep meg  
gjerne, konge,  

men ikke  
med graut.”
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forhold til hver enkelt undersått la på dem.25 Når det 
gjelder selve festene, ser vi at i Håkon Håkonssons saga 
er de blitt seremonielle og stivnede. Ingen rivalisering 
er lenger synlig når kong Håkon innkaller til kroning i 
1247, i høyden noen hjelpeløse forsøk fra kirkens menn 
på å påvirke pavens utsendte kardinal, som blir kontant 
avvist.26 Festen er blitt en markering av kongens makt 
og samfunnets fastlagte hierarki. 14 år senere har kong 
Håkon til og med fått bygd en steinhall så gjestene 
slipper å hutre seg gjennom den våte bergenske natten i 
glede over sønnen Magnus’ bryllup og kroning.27

Bildet er likevel ikke så entydig. Fester fortsetter å bli 
holdt. Da det kniper for kong Håkon ved juletider i 
1240 deler han ut sitt arvesølv til hirden. Rundt kronin-
gen, da Håkon Håkonssons saga hyller sin konge som 
den reneste rex iustus, forteller Torgils Skardes saga at 
islendingen Torgils krangler med Knut jarl ved kong 
Håkons hird. Kongen er riktignok fraværende, men ri-
valiseringen mellom ulike fraksjoner har tydeligvis ikke 
opphørt under den ideologiske fasaden.28 Vi får bare 
ikke høre om det lenger, for litteraturen har fjernet seg 
fra virkeligheten, og snart er det slutt på kongesagaene 
også. Det er tydeligvis for ømfintlig å fortelle i sagaens 
direkte stil om hvordan konger manøvrerer seg fram og 
forsøker å holde samfunnet i tømme gjennom storslag-
ne gjestebud. Men gjestebudene blir ikke helt borte. I 
den svenske Erikskrøniken er hertug Erik en så retusjert 
helteskikkelse at Snorre ville snudd seg i graven. Men 
selv ikke denne kilden klarer å kamuflere at gjestebud 
er stedet der de store og uforutsette ting skjer – fremde-
les. Det er i gjestebud at Erik tar sin bror til fange, og i 
gjestebud at han 11 år senere selv blir fengslet, for aldri 
mer å komme ut i live.29 Den mytologiske fortellingen i 
Ynglinga saga om den grusomme svenske kong Ingjald 
som lenge før Harald Hårfagres tid brant sine gjester 
inne kan nok virke langt fra 1200-tallets virkelighet. 
Men kanskje er den nærmere enn vi tror? Det norrøne 
«flaskesamfunnet» var mer stabilt og motstandsdyktig 
mot weberianske statsideer enn den store fortellingen 
om norsk historie har gitt rom for.  ✤
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LANDBRUK I BYENE

De eldste norske byene ble grunnlagt som politiske og økonomiske sentrum 
rundt år 1000, men hverken Rom eller Bergen ble bygd på én dag. Hvordan 
skjedde overgangen fra jordbrukssamfunn til fortettet bymiljø? I hvor stor 
grad drev byfolk i middelalderen med landbruk og husdyrhold? I denne  
artikkelen vil jeg ta for meg arkeologiske funn og historieforskning  
om urban matproduksjon i Norge.

B yløkker og takmark
Selv om byene var tettbygde handelssteder, 
fantes det også grønne løkker der, og takmark 

utenfor bykjernen. Byløkkene var åpne områder som 
lå utenfor eller mellom bosetningen. Byens befolkning 
brukte de til korn- og fôrdyrking, beite, eller hagebruk. 
Slike områder fantes i alle middelalderbyene i Norge. 
Etter hvert som befolkningen vokste og det ble mer 
kamp om ressursene, hadde disse områdene en tendens 
til å falle i hendene på kirken, eller andre med makt og 
penger:

I nord lå Bergsløka, der Kampen ligger i dag. Det ble 
i 1264 leid ut for ti øre i landskyld, antakelig til folk i 
byen. Men i 1312 var den delt i minst fire forskjellige 
jordstykker. Kannikene i Hallvardskirken og hamar-
biskopen eide hver sine stykker, 1

I Magnus Lagabøtes bylov fra 1276 blir grensene til de  
fire største byene, Trondheim, Bergen, Oslo og Tøns-
berg, beskrevet. Grensene gikk langt utenfor selve by-
kjernen. Dette var jord eid av kirken og privatpersoner 
som holdt til i byen, eller allmenning til benyttelse for 
alle byborgerne.2 Områdene var lite bebygd, men ble 
økonomisk utnyttet av byborgerne, og var derfor under 
byens jurisdiksjon. I Bjarkøyretten, Trondheims eldste 
bylov, står det: «Det heiter bymark eller takmark det 

som ligg i lovområdet til bymennene.»3 Ordet takmark, 
eller takmǫrk på norrønt, kan enten vise til utmarka 
utenfor byen, de faktiske grensemerkene til utmarka, 
eller til områdene der byloven gjelder. I både byloven 
og annet lovverk går disse tre betydningene litt over i 
hverandre.

Takmarka ble brukt til beitemark og innhøsting av 
vinterfôr, eller til hogst. Hvor mye takmark som tilhørte 
hver enkelt by, varierte. Oslo hadde 1000 dekar, hvorav 
rundt 750 dekar var byens allmenning. Bergen hadde 
seks-sju ganger større areal, og Trondheims bymark  
var på hele 30 000 dekar.4 Bruken av takmarka varierte 
etter størrelsen og lendet. I Oslo bys historie mener  
historikeren Arnved Nedkvitne at Oslos takmark ikke 
var benyttet til noe særlig mer enn hestebeiting, og at 
annet jordbruk må ha foregått på løkkene.5 Særlig  
annerledes var det ikke i Bergen, der størstedelen av 
takmarka bestod av fjellområder. I Trondheims tak-
mark, derimot, har man funnet spor etter både åker-
bruk og bosetning.6 Takmarka ble utnyttet så godt man 
kunne, det var en viktig ressurs for byen.

Bygeiter, kyrlag og hester
Under de arkeologiske utgravningene av middelalder
byene fant man rester etter mange typer dyrebein. 
Storfe utgjør rundt 90 % av beinmaterialet i byene, men 
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også hest, sau og gris er representert. Bein etter hund 
og katt var også til stede, i perioder i overraskende store 
mengder. Fra 1100-tallet og ut middelalderen varierer 
mengden og mangfoldet av dyrebein etter velstanden i 
befolkningen. En måte å fastslå graden av kjøttspising 
på er å undersøke slaktealderen på dyrene. I gode tider 
vil det være ressurser nok til at flere dyr kan bli slaktet i 
tidlig alder. I dårlige tider, derimot, vil man heller la en 
kalv leve lenger som trekkdyr eller melkeprodusent. Ti-
den før Svartedauden, for eksempel, var en periode pre-
get av overbefolkning og kamp om jordbruksressursene. 
Dette gjenspeiles i beinfunnene, som viser en slakte
alder på tre – fire år på opp til 70 prosent av husdyrene.7 
En undersøkelse fra middelalder-utgravningene på 
Bryggen i Bergen konkluderer at hunder ble spist i den 
samme perioden, på tross av forbud.8

Funn av dyrebein fra husdyr betyr ikke nødvendigvis 
at det ble holdt dyr i byen.  Det er lite trolig at middel
alderbyene var selvforsynt med kjøtt. Blant de utgravde 
avfallshaugene er det funnet både bein og hoder, noe 
som sier oss at husdyr ble ført til byen for salg og slakt. 
Om de hadde kommet til byen som slakt ville hodet og 
beina vært avhogd.9 Når vi vet at storfekjøtt utgjorde 
opp til 90 % av kjøttforbruket, må mye ha blitt impor-
tert. Takmarkene egnet seg best som beite for smådyr, 
og kunne ikke fø på dyr til hele byen. Likevel forteller 

arkeologien oss at det har blitt holdt husdyr i byen. I 
Oslo er det funnet spor etter bygninger og innhegnin-
ger til husdyr, og dessuten gjødsel. De største meng-
dene gjødsel stammer fra tiden rundt byens grunnleg-
gelse, kanskje ikke så overraskende. I Bergen er det 
tilsvarende funn, og i Trondheim er det funnet rester 
etter stall og fjøs. I alle tre byene er det dessuten funnet 
en del tjor og klaver til å binde fast dyr med.10 Det var 
definitivt husdyrhold i byer i middelalderen, men det er 
uenighet blant historikere om hvor utbredt dyreholdet 
faktisk var. Det arkeologiske materialet vi kjenner til i 
dag, har grunnlag i små områder fra middelalderbyene. 
Den folketette Bryggen i Bergen var for eksempel ikke 
representativ for resten av bebyggelsen i byen. Noe 
annet som er vanskelig å avgjøre, er om spor etter inn-
gjerding og hus til dyr stammer fra hestehold, eller fra 
andre dyr. Hester ble brukt til ride- og trekkdyr. Både 
arkeologiske og skriftlige kilder ser ut til å bekrefte 
geitehold i Oslo.11 Her har vi også stedsnavn som Geita
bru og Geitmyra, som vitner om geitehold. Geiter er 
små i størrelsen, kan stå i bratte bakker og på tak, og 
spiser nesten hva som helst – med andre ord perfekte 
bydyr.

Som nevnt er det vanskelig å tenke seg at storfeholdet 
har vært særlig omfattende. Selv om middelalderky-
rene, i likhet med menneskene, var mindre enn i dag, 

”I byloven finnes  
det en lov mot å  
«legge seg under  

folks kjør», altså å  
drikke melk fra  

andres kyr.”
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tar storfehold opp relativt mye plass. Det er funnet 
melkespann, smørkjerner og osteformer, men det i seg 
selv tyder ikke på at man holdt kyr i byen, i hvert fall 
ikke på heltid. I byloven finnes det en lov mot å «legge 
seg under folks kjør», altså å drikke melk fra andres 
kyr.12 Dette kan tyde på at det har vært noe innslag av 
kuer i byen. I middelalderen var det utbredt å leie bort 
kyr eller andre beitedyr på vinterfôr. Et kyrlag, normal-
verdien av en voksen, lytefri ku, var en betalingsenhet. 
Det kan godt tenkes at byfolk som eide kyr, rett og slett 
leide ut kyr på vinteren på grunn av plassmangel, og lot 
dem beite i byen på sommerstid. Bortsett fra kuer og 
geiter er det òg funnet bein av både ender og høner i de 
arkeologiske utgravningene, blant annet fra Erkebispe-

gården i Trondheim. Det ser imidlertid ikke ut til å ha 
vært særlig utbredt. Høns ble først og fremst holdt for 
kjøttets del, ikke eggene.13

Korn, kaup og øl
I hele Europa ble store skog- og beiteområder omgjort 
til dyrket mark i løpet av middelalderen. I Norge kom 
utviklingen noe senere. Historikeren Kåre Lunden 
mener at nordmenn i år 1300 først og fremst livnærte 
seg av kornmat, og at jorden ble utnyttet til det ytterste 
av det som var teknisk mulig. I følge Lunden nådde 
man i Norge ikke samme grad av utnyttelse av jorden 
før på begynnelsen av 1800-tallet. Selv om det kan hø-
res imponerende ut, var ikke middelalderens jordbruk 

Illustrasjon av 
løkinnhøsting i  

Tacuinum Sani-
tatis, fra det 15. 

århundre. Kilde: 
http://lucmedieval-
garden.blogspot.no/ 
[lastet ned 27. april 

2014].
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var forøvrig såpass vanlig at erkebiskopen av Nidaros i 
1237 spurte pave Gregor IX om tillatelse til å bruke øl 
istedenfor vin i nattverden. To år etter spurte erkebis-
kopen om barn døpt i øl, kunne regnes som rettelig 
døpt. Begge deler ble møtt med avslag fra paven.23

Hager, hamp og bær
Er det noe som er typisk for middelalderbyenes mat-
produksjon, så er det hagene. Historiker Ingvild Øye 
skriver: «De eldste opplysninger vi har om hagebruk 
her i landet, skriver seg fra bymiljøer.»24 Byene hadde 
handelskontakt med utlandet, og nye vekster kunne 
dermed prøves ut i byens løkker og bakgårder før de 
ble vanlige ellers i landet. I en ellers kjedelig middel
alderdiett kunne hagene by på C-vitamin i form av kål, 
kvann, løk og til og med epler. I de norrøne kildene 
er grasgarðr eller kálgarðr samlebetegnelser på grønn-
sakshage. Dette var inngjerdede områder hvor grønn-
saker kunne dyrkes. Byhager er nevnt i diplomer frå 
1300-tallet i Bergen, Trondheim og Oslo.25 Etter alt å 
dømme var hagene tilknyttet samfunnets øvre sjikt, og 
gjerne de geistlige; klostervesenet er kjent for sin kunn-
skap om hagebruk. Lovgivningen for hagebruk viser 
imidlertid at det kan ha vært vanlig også for verdslige å 
drive noe hagebruk. Flere lover nevner at en leilending 
kan ta med seg hagevekster etter endt leieforhold.26

Løk må ha vært en av de eldste dyrkede grønnsakene 
her til lands. Ordet laukr dukker opp i runeinnskrif-
ter og kvad fra før byenes tid.27 Hva slags løk det er 
snakk om, er noe usikkert. Fordi lovverkene nevner 
løk sammen med andre planter som kan graves opp, 
kan det være gressløk, som er en flerårig løkplante. 
På den annen side vokser all løk under bakken, og må 
graves opp for å stjeles. Kanskje har gressløk vært den 
vanligste arten, men det virker sannsynlig at man også 
dyrket andre løker, slik som i England og Tyskland. 
Kål omtales i Bjarkøyretten (Trondheims bylov før 
1276) og i flere sagaer, og på islandsk heter grønnsaks-
hage kálgarður.28 I Gulatingslova omtales kvannegard 
i leilendingslovene.29 Kvann er en flerårig plante med 
aromatisk duft, og ble brukt både som mat og medisin. 
Frostatingslova nevner tyveri av både kvann, løk og 
epler. Villepler ble funnet på Osebergskipet, men det er 
usikkert når man begynte å dyrke epletrær her til lands. 
Det virker sannsynlig at disse plantene, løk, kål, kvann 
og eple, har vært kjent og dyrket lenge, flere av dem 
siden førkristen tid. 

Med økende urbanisering og handel med utlandet ble 
flere typer vekster introdusert. Frostatingslovas bestem-
melse mot tyveri fra andres hager lyder slik: «Om ein 
mann gjeng i annan manns laukgard eller kvanngard, 
då er han rettslaus, jamvel om menn slår og dengjar 
han og tek fra han alt han har.»30  I den senere Lands-

veldig avansert. En av de største forskjellene fra i dag, 
var at kornet ble dyrket overalt i landet hvor jorden lot 
seg dyrke. Kornproduksjon foregikk i vestlandsfylkene, 
opp til 800 meters høyde og så langt nord som Troms.14 
Forholdet mellom såkorn og avling, follen, var liten. 
Man regner med at follen i Norge lå på mellom 1:3 til 
1:4. I moderne kornproduksjon ligger follen på 1:20–25.15 
Kornsortene i middelalderen var både kortere og hadde 
mindre aks enn i moderne tid. I tillegg var de sårbare 
for vær, ugress og sykdommer. Jordbrukerne i middel
alderen var i stor grad i naturens vold.

På grunn av den begrensede plassen var neppe korn
dyrking særlig utbredt i middelalderbyene. Kornet ble 
ført til byen fra andre steder. Snorre skriver at Harald 
Hardråde møtte noen bønder på vei til Oslo med mel 
og malt. Dette må ha vært et vanlig syn, særlig når 
Snorre skrev Hardrådes historie rundt 1220.16 Dess
uten ble en god del korn importert fra utlandet, særlig 
hvete som ikke egner seg spesielt godt i norsk klima. 
I Bergens byvedtekter fra 1312 er det spesifisert hvor 
utenlandske kjøpmenn skulle lagre varene. Her er korn-
sortene hvete og rug nevnt, samt malt og mel (sann-
synligvis hvetemel).17 Hvor mye korn som ble impor-
tert, vet man ikke. I følge tollpapir fra Lübeck ble det 
eksportert 900 tonn korn og kornprodukter til Bergen 
i 1369.18  Det er funnet pollenspor av ulike kornsorter i 
alle byene. Dette er likevel ikke bevis nok i seg selv på 
korndyrking i byen, og det er vanskelig å si hvor store 
mengder korn det er snakk om ut i fra pollenanalyser. 
Spor etter ard er også funnet i arkeologiske undersøkel-
ser av de eldste jordlagene i Trondheim, Oslo og Tøns-
berg, men det stammer fra før byens grunnleggelse.19 

På tross av dette ser det ut til at det har blitt dyrket 
noe korn på løkkene i tilknytning klostrene. Flere av 
klosterordrene som etablerte seg i Norge, for eksempel 
cistercienserne, hadde tradisjon for å drive jordbruk.  
Byåkrene som var tilknyttet klostrene, lå i hovedsak 
utenfor bysentrum, gjerne ved eller utenfor takmarka. 
Åkerbruk inne i selve byen var mest vanlig i den tidlig-
ste fasen. Felles for alle de norske byene er at de i løpet 
av middelalderen blir tettere befolket, på bekostning av 
grøntareal.20  Byene var også et knutepunkt for salg og 
bearbeiding av korn. Kværner i Oslo har for eksempel 
fått navnet sitt etter en kornmølle, og i Trondheim er 
det funnet flere korntørker.21 

Av kornet ble det laget brød, grøt og øl. Korn til 
matproduksjon ble selvsagt prioritert, men øl var en 
populær drikk. Øl ble importert fra utlandet, men det 
ble også laget i Norge. I Bergen er det funnet tønner 
med spiret bygg til maltproduksjon sammen med pors 
og humle. Dette, sammen med byvedtekter om salg av 
øl, viser at det har foregått bryggerivirksomhet her.22 Øl 



FORTID | 2/201442 PÅ TEMA

”Øl var forøvrig  
såpass vanlig at  
erkebiskopen av  

Nidaros i 1237 spurte  
pave Gregor IX om  
tillatelse til å bruke  
øl istedenfor vin i 

nattverden.”

loven fra 1276 er det en grundig oppramsning av hva 
slags frukt og grønnsaker folk kan finne på å stjele: 
«om nogen gaar i en andens kjøkkenhage eller kvanne
hage, eplehage, næpe-, erter- eller bønnebed og al 
den frugt som folk hegner med gjærder eller gjæter».31 
Frostatingsloven gjaldt for Trøndelag. Den stammer 
fra 1100-tallet og ble erstattet av Landsloven. Det ser 
altså ut til å ha vært en utvikling i hagebruket i løpet av 
denne tiden. I Landsloven og Byloven er straffen for 
hagetyverier bot, men om man ikke kan betale denne, 
er man rettsløs og kan pryles.32 Det er tydelig at hage-
vekstene var viktig for folk, selv om det kanskje ikke 
utgjorde en stor del av dietten. 

Arkeologiske funn kan bekrefte de skriftlige kildene. 
Frø av kål, turnips, bønner og erter er funnet i arkeo
logiske utgravninger i Bergen, Oslo og Trondheim, 
datert til 1200 og utover. Spor av andre arter er raps, 
karve, fennikel, einebær, pors og humle, samt noen 
typer planter som ble brukt til å farge klær. Pors er en 
urt som ble brukt til smakssetting i ølbrygging, og var 
minst like vanlig som humle i middelalderen. Krydder
planter ble brukt til både smakssetting og medisin.33 
Hamp er også funnet sammen med linpollen og linfrø i 
Oslo og Trondheim, og kan tyde på dyrking til tekstil- 
eller tauproduksjon.34 Lin-klær og hamp-tau var ellers 
noe som ble importert fra utlandet. 

Frø og pollen av bær og frukt er noe av det som er best 
representert i det arkeobotaniske materialet. Noen av 
plantene, slik som fiken og druer, er helt klart impor-
tert. Andre planter, som rose, eple og pære, har kanskje 
vært kultivert i klosterhager eller kongsgården. Bær 
er sjeldent nevnt i de skriftlige kildene, men er rikelig 
representert i avfallshauger og latriner fra Bergen, Oslo 
og Trondheim gjennom hele middelalderen.35 Kanskje 
ikke så overraskende, for folk kan ha plukket bær i tak-
marka og på løkkene i ledige stunder, selv om det ikke 
har vært noen organisert bærplukking. Man har også 

dyrket jordbær og bringebær inne i byen, viser botanisk 
materiale fra Trondheim og Oslo.36 Multe er funnet i 
større mengder, et bær som gror mellom 78° til 55° nord, 
helst i myrer og fjellstrøk. Det er rikt på C-vitamin og 
har blitt brukt mot skjørbuk på lengre sjøreiser. Når 
multe var såpass vanlig i byene, tyder det på at det var 
en handelsvare, og kanskje ble det også eksportert.37

 
I forhold til andre land i Nord-Europa er det heller få  
nytteplanter og spiselige vekster som er funnet i Norge. 
I en undersøkelse gjort av HANSA network, der man 
sammenlignet plantefunn i hansa-landene, ble det 
kun funnet 68 plantegrupper av 176 mulige. Grunnen 
til dette kan være at mange av de aktuelle plantene 
opprinnelig stammer fra Sør-Europa, og dermed ikke 
egner seg i norsk klima. Mange planter og frukter ville 
ikke holdt seg hele veien sørfra til Norge, og ble derfor 
importert i liten grad.38 

Konklusjon
Det var ikke et absolutt skille mellom by og land, spesi-
elt ikke i den tidligste perioden. Man utnyttet det som 
var av jord på løkkene og i takmarka. Selv om husdyr-
holdet ikke var spesielt utbredt, ser det ut til å ha vært 
noe husdyrhold i alle middelalderbyene. Det var lite 
korndyrking innenfor bygrensene, men bearbeiding, 
import og salg foregikk i stor grad i byene.  

Hagebruket var derimot  noe som særpreget byene. 
Selv om det ikke var et mangfold av planter, var det i 
byhagene de først ble kultivert. Alt dette skaper et bilde 
av at bybefolkningen i middelalderen var i stand til å 
skaffe seg føde på flere ulike måter.  ✤

Rebekka Alette Skaar, Masterstudent i historie,  
Universitetet i Oslo. 
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ra den norrøne litteraturen får vi bare glimt av 
hva folk spiste. Snorre forteller om hvordan 
kong Olav ble servert øl og kjøtt annenhver 

dag hos sin stefar, noe som fremstilles som luksuriøst.1 
Ofte spiller maten en rolle i intriger, eller som komisk 
innslag. Hvordan maten ble tilberedt får vi knapt vite. 
Mye av det vi vet om middelalderens mat stammer fra 
engelske og franske kokebøker. Også i Skandinavia 
fantes det oppskriftbøker som ble brukt av velstående 
mennesker. Vi kjenner til to danske og én islandsk ko-
kebok, nedskrevet mellom 1250 og 1500. Disse bøkene 
er oversettelser av utenlandske oppskrifter, de fleste 
oppskriftene er like, med noe variasjon. Den tidligste 
er et tillegg til en samling bøker om urter og steiner, og 
blir tilskrevet middelalderlegen Henrik Harpestreng.2

Oppskriftene var svært annerledes enn det vi forbinder  
med europeisk mat i dag. Krydder ble brukt i store 
mengder, det var mye puréer og posteier, og sukker ble 
brukt i middagsretter. Skikken med søte desserter på 
slutten av måltidet begynte ikke før på 1600-tallet.3 En 
typisk rett var Blancmange – revet hønsekjøtt, kokt i 
mandelmelk, sukker og svinefett.4 I en oppskrift på saus 
til kjøtt skulle det være nellikspiker, muskat, pepper, 
ingefær og kanel.5 Krydderbruken lignet på det arabiske 
kjøkken. Dette hadde bakgrunn i kontakten som ble 
opprettet med Midtøsten etter korstogene.6 Krydder 
var en luksusvare – kun de rikeste hadde råd til å bruke 
mye. De få sporene vi har etter krydderbruk i Norge i 
perioden, bekrefter også dette. Vi vet at krydderurter 
ble dyrket i grønnsakshager på klostre og i byene.7 I et 
brev fra siste halvdel av 1100-tallet sendte en velstående 
kvinne i Norge et isbjørnskinn, en hvalrosstann og to 
sølvskjeer til sin bror i England, og ba om å få kanel og 
nellik i retur.8 

Grunnen til den voldsomme krydringen var ikke bare 
smak og luksusvaner. Folk i middelalderen var minst 

like opptatt av matens effekt på helsen som i dag.  
Det fantes lite kunnskap om sykdom, og få effektive 
behandlingsmetoder. Dermed ble mat like mye medisin 
som føde. Slik som verden var laget av fire elementer 
(luft, vann, ild og jord), trodde man at menneske
kroppen inneholdt fire ulike væsker: blod, slim, gul og 
svart galle. Hvis det var ubalanse i væskene ble man  
syk. Ulike typer mat korresponderte til de fire væskene,  
og ved å spise riktig type mat kunne man regulere 
ubalanser. Krydder som pepper, ingefær og kanel ble 
sett på som «varme», de kunne kurere en kropp som var 
kald og fuktig på grunn av for mye slim. Sopp og ferske 
grønnsaker var svært «fuktige» – det måtte man for all 
del unngå.9

Noe annet man måtte unngå var å spise feil mat på feil 
dag. Enkelte typer mat, som hestekjøtt, var forbudt. 
Omtrent 1/3 av årets dager var kjøttløse fastedager. Hvis 
det var en ekstra hellig dag, eller man ville være ekstra 
from, måtte man avstå fra all animalsk føde. Straffen for 
å bryte fasten var i verste fall å bli rettsløs og lands-
forvist.10 En kokebok måtte også inneholde fasteopp-
skrifter. Eksempler på dette er «fasteterte» (med bare 
grønnsaker), og ulike fiskeoppskrifter som «fiskepølser» 
og «fisk i gelé».11

Middelaldermaten skilte seg fra den moderne på flere 
punkter. Salt og søt mat ble ikke sett på som to ulike 
ting, sukker var heller ett av flere krydder. Når det 
gjaldt krydderbruken, var det regelen «jo mer, jo bedre» 
som gjaldt. Godt krydret mat var et tegn på rikdom. 
Krydder kunne òg rette opp balansen i en syk kropp. 
Legen Henrik Harpestreng skrev bøker om urter og 
oppskrifter, fordi det kulinariske felt var uadskillelig fra 
medisinen i middelalderen. Kristendommen dikterte 
også dietten med sine fastedager og forbud. Man spiste 
ikke bare for å bli mett – maten reflekterte samfunns-
ordenen.   ✤
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ye handelsformer
Samtidige beskrivelser, økningen av lover som 
regulerte gjestgiveri og reise, samt den dansk- 
    norske statens egne oversikter, viser at det 

i løpet 1600- og 1700-tallet gradvis spredde seg nye 
handelsformer som gjestgiveri, landhandlere, avis
annonser og auksjoner ut i de norske distriktene. Disse 

N

RAG N H I LD  H U TC H I S O N
PhD. i historie

GJESTGIVERI PÅ  
1600- OG 1700-TALLET

Slik beskrev islendingen Arni Magnusson et besøk på gjestgiveriet i Merdø, 
litt utenfor Arendal i 1753. Ikke alle hadde like utenlandsk kundekrets, og heller 
ikke like variert og eksotisk vareutvalg, men gjestgiveriene som dukket opp i 
løpet av 1600- og 1700-tallet var livsnødvendige for reisende. Både for de som 
kom fra fremmede land og for de fra andre deler av Norge, ved at de sikret mat 
og ly, samt informasjon om veien videre og andre nyheter. Også for fastboende 
var gjestgiveriene viktige, både fordi de reisende som tok inn der brakte nye 
impulser, og for den rollen de spilte i handel. Gjestgiveriene fungerte som et 
bånd mellom lokalbefolkningen og verdensmarkedet som vokste frem på  
1600- og 1700-tallet.

Da jeg kom i Land, gik jeg ind i en Drikkestue, hvor mange  
[Sømænd] var forsamlede, fra England, Amsterdam, Frankrig og Portu-
gal. Folk sad der omkring 3 Borde. Drikkevarene var fransk Brændevin og 
engelsk Øl til 2 Mark Potten, (derhos) Kaffe, god Mad overstrøet med stødt 
Sukker og Oxekødsuppe. […] gav de fleste af Skibsførerne 10 Rigsdaler, 
Matroserne 5 eller 4 Rigsdaler for dette Aftentraktement.  
Man morede sig med at spille Kort om Penge og Skak. 

spilte en sentral rolle i spredningen av varer i perioden 
ved at de i praksis flyttet markedet nærmere husholdet. 
For de fleste hushold var avstanden kortere til gjeste-
husene enn til byene, og de muliggjorde dermed mer 
regelmessig tilgang på varer enn sesongvise turer til 
by eller marked. Det betyr ikke at folk sluttet å reise 
til byen og markedet for å gjøre storinnkjøp der, men 
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kunne myldre med aktivitet, og det var ikke uvanlig å 
finne  utlendinger der slik beskrivelsen fra gjestgive-
riet i Merdø – sitert i begynnelsen av denne artikkelen 
– viste. Ikke alle gjestgiveri var av god kvalitet; i indre 
Telemark for eksempel, rapporterte presten Hans Jacob 
Wille i 1786 at selv om det var gjestgivere for hver mil, 
var alle disse i dårlig stand. Av de mange var det likevel 
ett unntak, nemlig på Moen, ved kirken der verten «Hr. 
Jacob Wilhelm Heck er godt forsynt med alt... hvilket 
gjør det til det beste gjestgiveriet i øvre Telemark».5 
Gjestgiveriene fikk også skylden for at folk ikke var 
arbeidsomme, og presten Hans Strøm på Eiker, utenfor 
Drammen, klaget på 1780-tallet blant annet over at 
«den idelige Forsamling i Kroehusene, af hvilke et eller 
to kan være nok til at fordærve en Menighed, end sige 
saa mange som her gives ved Veie og Stier».6

Det var også gjestgiverier som hadde fulle handels
privilegier, disse ble gjerne kalt landhandlere, og 
fungerte som butikker i distriktene. De solgte en rekke 
varer slik som:

stammet, Bai, filt, sort Klede, Hatte, Calemanker, 
Florettes Baand og andre linnede Bændler, grove 
Kniplinger, Cattun, grove Lerreder, traad, saavel 
af Silke som Linned of uldent Garn; alt Slags 
Isenkram som behøves enten til Bondens daglige 
Husholdning eller til hans Avl og Jordbruk: Thee, 
Sukker, Caffebønner, Papir, Saape, Salt og Tobak, 
samt alle Sorter Farver;7 

De fikk derimot ikke handle med varer som fløyel, silke, 
fine kniplinger, fargerike klær og heller ikke Nuren-
bergervarer.8 Slikt ble ansett som unødig luksus for all-
menheten. Faktisk fryktet flere embetsmenn at de ville 
føre «enten til Overdaadighed i Klædedragt eller anden 
ufornøden Penge-Spilde kunde forføres».9

Kamp om gjestgiveriene og handelen
På 1600-tallet ble gjestgiveriene sett på som en seriøs 
konkurrent til handelsmennene i byene, som gjentatte 
ganger klagde på at gjestgiveriene overskred sine pri-
vilegier. Men over tid fikk handelsmenn langs kysten 
i sør og i vest, kontroll over gjestgiveriene ved å utvide 
byprivilegiene. I Bergens privilegier fra 1702 fikk byens 
handelsmenn rett til å eie gjestgiveri i distriktet, og 
ble tilkjent monopol på handel i området. I Christian
sands privilegier fra 1749 fikk handelsmenn retten til å 
opprette butikker eller utsalgssteder der det trengtes i 
distriktene, og i Trondheims privilegier av 1732 ble det 
åpnet for at handelsmenn (kalt utliggerborgere) kunne 
drive handel i Nord-Norge i de tre sommermånedene (i 
realiteten ble dette raskt året rundt). Alle disse fungerte 
som utvidelser av byhandelen, og var et forsøk på å 
kontrollere handelen som ble drevet i distriktene. Det 

gjestehusene fungerte som en reserve i tilfelle man 
slapp opp for noe. Behovet for grundig planlegging av 
innkjøp ble derfor mindre, og det ble mindre nødven-
dig å binde opp verdier i store lager. Slik var gjest-
giveriene med på å gjøre innkjøpene mer presise, en 
nøyaktighet som noen ganger gav små overskudd som 
kunne brukes på mindre nødvendige ting. 

Gjestgiveriene var de eldste av de nye handelsstedene. 
De ble formelt etablert i 1648 som en del av skyssvese-
net, et offentlig transportsystem i distriktene. Gjest-
giveriene skulle stille med mat, øl, soveplasser, varme, 
lys og andre nødvendigheter for den overkommelige 
prisen av 12 skilling for en middag og 16 skilling for 
overnatting og aftensmat.2 At skyssvesenet og gjest
giveriene ble etablert og vokste frem viser at det var en 
økning i reisende som hadde penger til å betale for seg, 
og forteller om en økonomi i utvikling.

Gjestgiveri dukket først opp langs kysten i sør og i vest, 
langs innfartene til Trondheim og Bergen og var ofte 
lagt til gamle kremmerleier. En telling utført i 1748 
for Rentekammeret viste at det var 641 gjestgiveri i 
Norge (Nordland og Finnmark ikke inkludert). Dette 
var neppe alle, men mønsteret viser at gjestgiveriene 
var vanligst i kystområder, noe som samsvarer med at 
kysten var den vanligste transportveien, men også den 
tettest befolkede delen av landet.3

Innlands-Norge hadde lavest tetthet av gjestgiveri, og 
de som fantes var nært knyttet til gamle handelsruter. 
Veksten i gjestgiveri i dette området kom på 1700-tallet,  
da handelen økte etter hvert som tømmernæringen 
vendte interessen innover i landet. Mange gjestgiveri i 
innlandet lå i nærheten av kirker. Kirkene var tross alt 
et ukentlig samlingspunkt og lå som oftest sentralt i 
bygda, og sikret derfor gjestgiveriet kunder.

Gjestgiveriene i vest og øst
Gjestgiveriene ble gradvis en viktig handelskanal. De 
fleste hadde lenge bare tillatelse til å selge øl, sprit eller 
annen sterk drikke til reisende, og lokale fikk bare kjøpe 
dersom den skulle drikkes hjemme. En lov i 1757 tok 
sikte på å begrense alkoholkonsumet, men den kan ikke 
ha vært særlig vellykket siden gjestgiveriene i 1784 fikk 
begrensede handelsprivilegier som inkluderte salg av 
nødvendigheter som korn, tobakk, kaffe og sukker, samt 
alkohol til alle.4

Gjestgiveriene hadde som regel et drikkerom, et rom 
for soving, et båthus eller en stall og noen ganger en 
vinkjeller. Noen hadde bakeri, og langs kysten var det 
ofte røykehus og tørkestativ for fisk, samt bygninger og 
verktøy til reparasjon av garn og fiskeredskap knyttet til 
gjestgiveriet. De som lå langs de travleste handelsrutene 
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er interessant å merke seg at det var færre konflikter 
mellom handelsmennene i Østlandsbyene og gjest-
giveriene på indre Østlandet, enn på Vestlandet. Det 
kan bety at østlandskjøpmennene hadde bedre kontroll 
over handelen i sitt område, men det er like sannsynlig 
at handel med innlandet var såpass liten før tømmer-
handelen gjorde sin inntreden i dalbygdene at den kan 
regnes som ubetydelig.

Kontrollen over gjestgiveriene handlet for bykjøp
mennene mest om kontroll over monopolrettighetene  
som privilegiene gav til å kjøpe fisk og tømmer i om-
rådet rundt gjestgiveriene. Dette sikret dem kontroll 
over råvarene til eksportsektoren, og gjorde at de ikke 
var avhengig av fordyrende mellomledd, samt sørget 
for sikre leveranser av varene. Av denne grunnen bygget 
de også ofte infrastruktur, eksempelvis stativ til å tørke 
fisken, slik at råvarene kunne videreforedles under deres 
kontroll. For de lokale bøndene var dette en delt velsig-
nelse; det var ikke lenger nødvendig å reise den lange 
veien til byen, men det var ingen garanti for at prisen de 
fikk for varene de solgte til gjestgiverstedet var god, og 
mange endte også i en gjeldsfelle der de kjøpte varer i 
mot fremtidig utbytte av fisk eller tømmer. 

Hva betydde gjestgiveriene?
Gjestgiveriene var ikke bare steder man kunne kjøpe 
nødvendigheter og varer, men de var også viktige 
sosiale møtesteder. Regnskapsbøkene til et gjestehus 
i Elverum viser at mange av kjøpene ikke bare var av 
nødvendighetsvarer, men også mindre mengder drikke, 
gjerne tilsvarende en kopp eller et glass.10 Dette viser at 
gjestehusene også har fungert som samlingssteder hvor 
forskjellige temaer ble diskutert, og meninger utveks-
let både mellom lokale, og i møte med reisende. For 
de reisende var dette sosiale treffstedet også en viktig 
måte å få kunnskap om veien videre. Gjestehusene 
muliggjorde på den måten spredningen av kunnskap og 
ideer, men har nok også vært med på å spre sladder, og 
forsterke sosiale normer.11

Økningen i antall gjestgiveri på 1600- og 1700-tallet 
førte til en kraftig vekst i lovlige (og ulovlige) utsalgs-
steder. Disse tilrettela ikke bare for at man lettere fikk 
tak i nødvendigheter som korn eller salt, men òg ta del 
i de nye forbrukstrendene som spredde seg i Europa på 
denne tiden; slik som røyking, snusing eller tygging av 
tobakk, samt drikke sprit, eventuelt kaffe eller te med 
sukker, eller ha klær i nye snitt, farger og mønster. På 
denne måten ble bygdefolk i Norge knyttet til det glo-
bale forbrukssamfunnet som sakte begynte å utvikle seg 
på denne tiden. Samtidig betydde gjestgiveriene også 
at det ble lettere for bondebefolkningen å selge varene 
sine. Slik ble norske produsenter knyttet tettere opp til 
den gradvis utviklende markedsøkonomien.  ✤

Ragnhild Hutchison (f. 1976), PhD. i historie, siste  
publikasjon: Christianias fremvekst og Bergens relative 
stagnering – i lys av hendelsene i 1814. I Ida Bull og  
Jakob Maliks Riket og regionene. Grunnlovens  
regionale forutsetninger og konsekvenser, Akademika 
Forlag, 2014. Siste prosjekt: Tollistene på nett:  
http://toll.lokalhistorie.no/.
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D U E L L : 
En konflikt ved gjestehuset1

Gjestehusene var ikke bare steder for å handle eller samle informasjon, men også  
sosiale samlingssteder, med alt det kunne bringe med seg, både av festligheter og  
konflikter. Fra tingbøkene i Christiania byfogds arkiv finner vi et eksempel på sist-
nevnte, som fant sted en aften i mars 1713.2  

Vennene Ole Sommerfeldt, Peder Høyer og Nissen var denne kvelden på Ole  
Simensens gjestehus i Christiania. Det var mye folk og ståk, og de tre moret seg  
med drikk og spill. Høyer hadde hatt hellet med seg hele aftenen, mens Nissen hadde 
blitt betraktelig fattigere idet Løyntnant Ole Rasmus kom bort. Han ville spille mot 
Høyer som så langt hadde hatt hellet med seg. 

De tre vennene kjente ikke løytnanten, og vegret seg tydelig for å spille mot ham.  
Heller ikke Nissens insistering på at han måte få spille for å få sin «revansj» mot  
vennen stanset Rasmus. Høyer svarte til dette at han ikke spilte for mindre enn 1 pund 
8 skilling, hvorpå Rasmus kjekt repliserte «Ja gierne kan, om det var … en ducat, saa 
høit har hand Rasmus spilt før». Høyer trakk på det, og svarte at så høyt spilte han 
ikke. De to vekslet flere ukvemsord før Høyer klappet sammen brettet og brikkene for 
å gå. Rasmus slo da Høyer i pannen med en tobakkspipe så han blødde. 

Pipeslaget eskalerte situasjonen. Høyer reiste seg, og sa Rasmus hadde gjort som en 
«hunsvott og Canalie»3, og at han derfor skulle finne ham i morgen. Rasmus spurte 
hvor han skulle møte, og fikk til svar «ved Christ kirkegård». Rasmus spurte så om 
hva han skulle ta med – pistol eller kårde? Hvorpå Høyer svarte «kårde». Han satte så 
sin tommelfinger på bordet og sa «Een skielm, Hunsvott og Canalie der icke møder J 
morgen».

Om det ble noen duell vites ikke, men til retten ble det i hvert fall fortalt at de to 
hadde inngått forlik, selv om det er klart at de nok aldri ville bli venner. Forliket var 
kommet noen dager før påske, da de møttes i Petter Arbiens hus. Høyer hadde hvisket 
noe til Rasmus, som da hadde svart «Mr: Højer lad mig blive med freed, ieg vil iche 
have med Eder at bestille,.» Selv om de to var blitt forlikte, var dette likevel en såpass 
alvorlig episode at fogden hadde ment det nødvendig å føre saken, antagelig med det 
håp om å avskrekke andre. Det var nok fåfengt, for gjestgiveriene fortsatte å være  
populære plasser for unge menn å samles, drikke, spille og eventuelt sloss.

N O T ER

1	 Historien er å finne i SAO, Christiania byfogd, Tingbøker, nr. 35 1713.

2	 Takk til historiker Ola Teige for tips om denne duellen.

3	 Canalie kan bety en hundetispes kjønnsorgan, eller tarvelig folk. Altså et skjellsord.

J
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«VI ER EEN SOM ALLE  
OG ALLE SOM EEN»1

– Arbeideroppløpet  
på Kongsberg i 1795

Seks år etter utbruddet av Den franske revolusjonen, ble Europa rammet  
av uår som førte med seg dyrtid og hungersnød over store deler av kontinentet.  
I 1795 oppstod det kornopptøyer i Christiania og Skien, og 5. september gjorde om 
lag 400 bergarbeidere i Kongsberg oppløp der de krevde høyere lønn for arbeidet 
sitt. I denne artikkelen skal vi se nærmere på bakgrunnen til oppløpet: I  
hvilken grad kan arbeiderne ha vært inspirert av revolusjonstidene  
i Europa, og i hvilken grad var oppløpet en planlagt aksjon som  
må ses i forlengelse av tidligere aksjoner ved verket? 2

E t sentralt diskusjonsspørsmål for historikere 
som har forsket på folkelig opposisjon før 1850, 
har vært i hvilken grad kollektive protest-
handlinger nedenfra var preget av lederskap, 
klare strategier og bevisst mobilisering.3 Mens 

den britiske historikeren George Rude tok til orde for 
at opprør og aksjoner i det førindustrielle samfunnet 
bar preg av å være spontane og lite organiserte, søkte 
hans landsbroder  Edward Palmer Thompson, å vise 
hvordan aksjonene var preget av både planmessighet og 
disiplin.4 Nyere norsk historieforskning på Strilekrigen 
og Lofthusreisningen – samt diverse aksjoner på steder 
som Karmøy, Dypvåg, Arendal, Toten og Trondheim, 
har vist at Thompsons beskrivelser av aksjonene kan 

passe godt i en norsk kontekst.5 Mange av opptøyene 
som er beskrevet i boken Opptøyer i Norge 1750–1850 
vitner om at allmuen i Norge evnet å organisere seg 
når tidene tilsa det. I bergstaden Kongsberg brøt det 
ut opptøyer både på 1640-, 1660-, 1680- og 1730-tallet. 
Og på 1770-tallet opplevde byen en rekke klageaksjoner 
som resulterte i en langdryg rettssak og flere urolighe-
ter.6 Oppløpet i 1795 var derfor ikke et helt nytt feno-
men i bergstadens historie – men som vi skal se mener 
jeg man allikevel kan finne elementer i dette oppløpet 
som bærer i seg kimen av noe «nytt». 

I tillegg til å diskutere i hvilken grad arbeiderne kan 
ha vært inspirert av andre opprør i Europa og Norge i 
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med bergstadens kjøpmenn brøt det – som nevnt inn
ledningsvis –  ut opptøyer både på 1640-, 1660-, 1690- 
og 1730-tallet. Opptøyene i 1690 og 1730 var voldsomme 
og voldelige, og omfattet store menneskemengder. 
Aksjonene på 1770-tallet skulle således bli stående i 
kontrast til disse forutgående hendelsene. 

På 1760-tallet ble det ved flere anledninger sendt inn 
klager fra arbeiderne over for sen utbetaling av lønn 
og over leverandørenes høye varepriser og urime-
lige kredittvesen. I 1771 reiste tre bergarbeidere ned til 
København med en klage forfattet av tidligere skriver 
ved verket, Hans Jørgen Solberg. Solberg hadde kom-
met tilbake til Kongsberg et par år i forveien etter å ha 
studert flere år i København. I forkant av klageaksjo-
nen hadde Solberg fått gruvenes arbeidsformenn til å 
lese opp klageutkastet for arbeiderne, i tillegg hadde 
han bedt alle arbeidere betale noen skilling hver for å 
finansiere klagereisen til København. Deretter skulle to 
arbeidere fra hver gruve møtes for å skrive under klagen 
i Solbergs hus. Med en slik handling løp Solberg en 
stor risiko, for ifølge Christian Vs Norske Lov (1687) 
skulle den som samlet underskrifter på falske og usanne 
klager, straffes til festningsarbeide på livstid, eller 
noen år, alt etter sakens alvorlighet. Til tross for dette 
var klageskriftet som ble overlevert til myndighetene 
i København på vårparten året 1771, underskrevet av 
200 arbeidere og avsluttet med parolen «Paa Egne og 
Samtlige Medarbejderes Vegne [...] Een for alle og alle 
for een».10 Dette var første gang det fengende slagordet 
dukket opp i Kongsberg – de neste årene skulle det 
imidlertid bli tatt i bruk mange ganger. 

De påfølgende årene ble det foretatt tre større kla-
gereiser til København. Felles for klagereisene var at 
det i forkant ble samlet inn både penger til å foreta 
klagereisene, samt underskrifter – på sitt meste ble 1748 
underskrifter samlet inn. Samtidig ble det nye slagor-
det flittig tatt i bruk – samtlige klager ble avsluttet med 
slagordet der arbeiderne slo fast at de stod samlet bak 

”Som en følge av  
matmangel, utestående  
lønninger og konflikter  

med bergstadens kjøpmenn 
brøt det ut opptøyer både  

på 1640-, 1660-, 1690-  
og 1730-tallet.”

perioden, og i hvilken grad oppløpet var resultat av en 
planlagt aksjon, vil et annet sentralt spørsmål i artikke-
len være om en kan spore en utvikling i bergarbeidernes 
evne til å organisere seg i siste halvdel av 1700-tallet. 
For å svare på spørsmålet skal vi se om vi finner noen 
sammenhenger mellom klageaksjonene på 1770-tallet 
og oppløpet i Kongsberg i året 1795.  Temaet har vært 
fokusert på tidligere – blant annet av Edvard Bull den 
eldre i artikkelen «Arbeiderforhold paa Kongsberg i det 
17.–18. aarhundrede». I denne artikkelen gjennomgår 
Bull alle oppløp i sølvverkets historie, og avslutningsvis 
slår han fast at «det var ikke nogen fremtid i arbeider-
reisningene paa Kongsberg i det 17.–18. aarhundrede, 
ingen organisation, ikke noget planmæssig arbeide».7 
Senere tar forfatter av boken Kongsberg som bergkoloni, 
bergstad og kjøpstad 1624–1924, historiker Johan Kielland 
Bergwitz, fatt i Bulls påstand. Etter å ha gjennomgått 
alle oppløpene ved sølvverket i kronologisk rekke-
følge kommer han imidlertid til motsatt slutning og 
konkluderer med at «heller ikke han [Bull], som ellers 
har så gode oversikter over hvordan utviklingen arter 
sig fra tid til tid, har her et ord om at der er en merkbar 
forskjell fra 1690 til 1730 og til 1795, som her har været [i 
Bergwitz fremstilling] en rød tråd i hele skildringen!!».8 
Uten at Bergwitz nødvendigvis trekker frem så mange 
tydelige argumenter for en slik «merkbar forskjell», 
mente han således at det var mulig å se en utvikling i 
arbeidernes evne til å organisere seg på 1700-tallet.

Denne artikkelen er delt i fire deler. I den første delen 
vil jeg ta for meg tidligere uroligheter ved verket – da 
hovedsakelig klageaksjonene på 1770-tallet. Deretter vil 
jeg se nærmere på hvordan oppløpet i 1795 foregikk, for 
så å gå videre til å diskutere problemstillingene presen-
tert ovenfor. Til slutt vil jeg ta for meg ettervirkningene 
av oppløpet og si et par ord om hvordan livet i berg
staden utviklet seg videre.  

Tidligere aksjoner ved sølvverket
Kongsberg Sølvverk ble anlagt i 1623 og regnes som 
Norges mest omfattende 
førindustrielle bedrift. Antall ansatte ved verket økte 
jevnt utover 16- og 1700-tallet og kulminerte året 
1770 med 4209 arbeidere. I takt med arbeiderantallet 
vokste størrelsen på byen, og i 1769 bestod Kongsberg 
av 8086 innbyggere – bare Bergen kunne skilte med 
flere mennesker. Bergstaden begynte raskt å ligne et 
moderne industrisamfunn der en husholdning basert 
på naturalia ble erstattet av en husholdning basert på 
penger, og arbeidernes lønninger ble utbetalt i mynt. 
Men siden sølvverkets økonomi var sterkt varierende, 
ble lønnsutbetalingene raskt til hodebry for verket – i 
lange perioder stoppet myntproduksjonen opp og 
arbeiderne fikk ikke lønnen de hadde krav på.9 Som en 
følge av matmangel, utestående lønninger og konflikter 
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klagen «Een for alle og alle for Een».11 Innsamlingen av 
penger og såpass mange underskrifter må ha forutsatt 
en god del organisering. Når en leser dokumentene 
etter aksjonen blir en samtidig slått av hvor mange 
arbeidere som må ha vært i København mellom 1771 og 
1776, da klagereisene fikk en brå slutt. I tillegg til Hans 
Jørgen Solberg, som organiserte den første aksjonen, 
var i alt åtte andre bergarbeidere i København i løpet 
av denne relativt korte tidsperioden. Og når de først 
var der, tilbrakte samtlige arbeidere flere måneder i 
hovedstaden. Dette minner oss på hvilken kontekst 
klagereisene ble foretatt i. Den første klagereisen fant 
sted på vårparten 1771 – samme halvår som Christian 
VII’s livlege, den opplysningsvennlige Johann Friedrich 
Struensee, ble Danmark-Norges reelle hersker. Selv 
om Struensee ble avsatt allerede året etter, kan det se 
ut som livlegens opplysningsideer og reformer etterlot 
seg spor i befolkningen. For da sølvverksarbeideren Ole 
Amundsen Linaas skrev hjem og fortalte om klagerei-
sen til Lars Petersen Storhoff og han  i 1775, skal han ha 
klaget over at «Her er ingen Rett at faae, thi her er for 
mange Struenser».12 

Klagereisene til København bar frukter – i 1772 ble det 
nedsatt en undersøkelseskommisjon i bergstaden som 
endte med å dømme flere av bergstadens kjøpmenn og 
funksjonærer for å ha snytt arbeiderne for penger. Men 
det ser ut til at myndighetene hadde sett seg grundig 
lei av arbeidernes klager – for i 1775 ble arbeiderlederen 
Lars Petersen Storhoff anholdt og tvangsvervet som 
soldat til de danske koloniene i Vest-India, og et nytt 
reskript fastslo at arbeiderne heretter skulle bli hardt 
straffet dersom de samlet underskrifter med «det daar-
lige Udtryk: Een for Alle og Alle for Een».13 De som 
lot seg forføre til å skrive under klager, skulle jages fra 
verket og aldri mer komme Kongsberg og byens gruver 
mer enn fire mil nær. Det nye reskriptet skulle leses opp 
i alle gruver og siden gjentas hvert år til samme dato. I 
1793 ble reskriptet revidert – det strenge forbudet mot 
bruken av slagordet, ble imidlertid gjentatt. 

Oppløpet 5. september 1795
Mye hadde forandret seg i verden siden arbeiderlederen 
Lars Petersen Storhoff ble arrestert og sendt til Vest-
India i 1775. I 1776 brøt Den amerikanske revolusjonen 
ut, og for folk med negative holdninger til kontinentets 
privilegiesamfunn, ser den ut til å ha fremkalt en følelse 
av at forandringer var mulig. I løpet av 1770-tallet og 
1780-tallet dannet det seg revolusjonære bevegelser i 
land som Irland, Nederland, Belgia, Polen og Sveits, og 
i 1789 brøt Den franske revolusjonen ut.14 De påføl-
gende revolusjonskrigene førte med seg en dramatisk 
prisstigning på matvarer. Da Europa ble rammet av uår 
i 1794 og 1795, førte dette – som nevnt innledningsvis, 
med seg hungersnød over store deler av kontinentet, 
deriblant kongeriket Danmark-Norge. I slutten av juni 
og begynnelsen av juli oppstod det hungersopptøyer i 
både Christiania og Skien.

Også i Kongsberg kjente folket prisstigningen på 
kroppen, og lørdag 25. juli 1795 samlet det seg en stor 
mengde bergarbeidere utenfor amtshuset i Kongsberg, 
der Overbergamtet – bergstaden og sølvverkets øverste 
administrative enhet – pleide å holde sine sedvanlige 
lørdagssesjoner. Den støyende folkemengden ville inn 
til Overbergamtet for å legge frem sine klager, men 
Overbergamtet sa nei, da de fryktet at denne frem-
gangsmåten kunne føre til et «utilladelig og strafvær-
digt opløb der kunde have særdeles onde følger».15 Sølv-
verkets embetsmenn bestemte i stedet at fire arbeidere 
skulle levere inn en skriftlig klage på vegne av dem alle. 
Dette ble gjort – men da seks uker hadde passert uten 
at arbeiderne hadde fått noe svar, begynte en dyp mis-
nøye å bre om seg blant bergstadens mange arbeidere.

Lørdag morgen 5. september 1795 banket fire arbei-
dere på døren der Overbergamtet pleide å holde sine 
sedvanlige lørdagssesjoner. Arbeiderne spurte embets-
mennene om de kunne få en tilbakemelding på klagen 
deres, men fikk ikke annet til svar enn at de «skulde 
begive sig bort, beroelige Almuen og love den med det 
første Svar». Da beskjeden ble overbrakt folkemengden 
utenfor, brøt det ut et forferdelig leven og flere begynte 
å rope: «Vi vil gaae alle og faae Svar endnu i Dag». Et 
par medlemmer av Overbergamtet gikk ut for å be
rolige folkemengden, men allmuen sa de ikke ville for-
late stedet før de «erholdt O:B:A: endelige Resolution, 
efter hvilken Berg=Arbejderne skulle nyde Tillæg med 
viidere». I det sølvverkets embetsmenn returnerte til se-
sjonssalen, fikk de øye på flere bergfolk som viftet «hen 
ad Kirke=Taarnet med Tørklæder eller Huer» – og ikke 
lenge etter kunne man høre stormklokkene ringe. Sølv-
verkets betjenter ble straks beordret ut for å få en slutt 
på ringingen, samt få tak i de ansvarlige. Den første 
betjenten som ankom tårndøren «vilde for at adsprede 
folket, bruge sin Hakke, og slog med den iblant Folket». 

”Her er ingen  
Rett at faae, thi  

her er for mange 
Struenser.”
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Dette førte til at bergfolket angrep han mens de ropte 
«Alle som een».

Inne i Overbergamthuset stod folk å hamret på dørene 
til sesjonssalen. Idet justisråd Essendrup valgte å åpne 
døren, tok arbeideren Ole Andersen Eger et skritt frem, 
svingte luen i været og sa: «Vi ere alle som een, og een 
som alle». Essendrup lukket straks døren igjen, men 
nå steg larmen til ukjente høyder – og ikke lenge et-
ter brøt mengden opp døren. De første som kom inn i 
sesjonssalen bega seg straks til vinduene som ble tatt ut, 
hvorpå «en stoer Deel af den uden om forsamlede  
Hoben krøb ind». Mange ropte «alle som een». En 
kvinne løftet parykken av vaktmesteren, kastet den 
under sine ben og ropte «kom nu som en mand, nu vil 
de slaae», mens en annen oppfordret «Folket at være 
færm» og skrek «vær nu alle som en Mand». En tredje 
kvinne stakk hodet inn av vinduet, slo hånden i vindus
karmen og ropte: «Det er ikke for tidlig at vi vogner 
nu», «Det er Tiid at Vi vogner». Mengden trengte seg 
inn og vaktmesteren, som nå var «uden Parÿk og med 
blottet hovud», ble presset fremover. En av arbeiderne 
gikk frem der sølvverkets ledende embetsmann satt, 
løftet han opp etter kjolen og trakk han til seg, mens 
han skrek «skaf os Ret». «Fraaden stoed ham for  
munden», og mange i salen ropte «tag ham hid», «grib 
han, grib han». Ifølge en av betjentene ved sølvverket, 
var det mange arbeidere som sa «at deres fortjeneste  
og Løn bliver nu saa indskrænket og fra dem taget,  
at de omsider af Hunger maae crepere». Til slutt så  
ikke justisråd Essendrup noen annen utvei enn å love 
arbeiderne «at Lønnen skulde forøges».16

Opptøyene– brudd og kontinuitet
I hvilken grad kan arbeiderne i Kongsberg ha vært  
inspirert av revolusjonstidene i Europa og andre opp- 
løp i Norge i samme periode? Ifølge Johan Nicolay  
Tønnessen, forfatter av tobindsverket Porsgrunns 
historie, visste både «de små» og «de store» godt hva 
som hadde skjedd i Frankrike – det vil si at en samlet 
reisning av de første hadde vunnet over de siste.17 At de 
kondisjonerte i hvert fall hadde et tydelig begrep om 
hva som skjedde i Frankrike, levner kilder lite tvil om – 
i 1793 skålte overklassen i Christiania for «Frihed,  
Liighed og Enighed».18  Selv om det ikke kommer 
direkte fram av kildematerialet i Kongsberg, er det 
sannsynlig at sølvverksarbeiderne i Kongsberg hadde 
dannet seg forestillinger om begivenhetene som fant 
sted på kontinentet. Antagelig hadde de også kjennskap 
til oppløpene som hadde forgått i Christiania og Skien 
et par måneder i forveien. Daværende stiftamtmann i 
Akershus – Frederik Moltke, som skrev en innberet-
ning om oppløpet i Skien til kanselliet i København, 
mente selv det var rimelig at allmuen i Skiensområdet 
hadde «foretatt seg de uordener blot fordi den stod i 

den tanke at det siste opløp i Christiania ikke skulle bli 
gjenstanden for regjeringens oppmerksomhet og den 
ikke så en uoppholdelig virkning av pøbelens uordent-
lige adferd».19 Således kan det se ut som om Moltke selv 
mente at allmuen i Skien hadde god kjennskap til det 
som utspilte seg i Christiania noen uker før de selv gikk 
til angrep. Da skulle det vel heller ikke være usann
synlig at han hadde den samme forståelse av årsakene 
til oppløpet i Kongsberg?

Mye tilsier at oppløpet var relativt godt planlagt. I hvert 
fall er det klinkende klart at arbeiderne i Kongsberg 
hadde snakket om å foreta oppløp en god stund før 
opptøyene faktisk fant sted. I ettertid rapporterte flere 
arbeidere om dette. Mens en arbeider oppga at han 
hadde hørt snakk om oppløp allerede ett helt år i for-
veien, fortalte en annen arbeider at han «paa adskillige 
Stæder [...] havde hørt tale derom, endog længe forud 
den første Tumult i Juli Maaned».20 En tredje arbeider 
fortalte at han tre uker i forveien hadde blitt fortalt av 
en kollega at når «Sandsvær og Numedals Reever [gru-
veområde] samles paa Torvet, da ville de ringe meed 
Klokken, og naar Klokken gik, da skulde Menige Mand 
møde for at slaae ihjel». De siste dagene før oppløpet 
hadde flere ansatte ved verket hørt rykter om at arbei-
derne den kommende lørdagen skulle «samle Folk for 
at møde i Amt Huuset, i den Hensigt at forlange Svar 
på deres Ansøgning». En annen arbeider fortalte at 
«heele» allmuen i forkant av den aktuelle lørdagen «var 
eenig med at det skulde ringes, for derved at fremkalde 
Fleere og forøge Hoben». Kildene levner slik liten tvil 
om at arbeiderne forut for selve oppløpsdagen, var fast 
bestemt på at de denne lørdagen skulle kreve svar på 
klagen sin – uavhengig om svaret forelå eller ei.

I hvilken grad kan oppløpet i bergstaden ses i for
lengelse av klageaksjonene i Kongsberg på 1770-tallet? 
Flere sider ved aksjonen i 1795 kan lede oss tilbake til 
dette tiåret. Før vi går nærmere inn på det, skal jeg ta 
for meg et interessant aspekt ved klagen til Lars Peter-
sen Storhoff og Lorentz Isachsen som ble levert inn i 
1772. Klagen til Storhoff og Isachsen viser nemlig at  
arbeiderne hadde kjennskap til klageaksjoner som 
hadde foregått en god stund tilbake i tid. 

Og da 14ten til 15ten Aar siden en Deel af 
Berg=Almuen beklagede sig for Efter=Lønnernes 
henstaaelse, da blev nogle infødde Berg=Mænd for-
viist Byen, og en Deel lagt af sit Arbejde til at Fyhre, 
og een Deel til Sprængere, som før vare Hauere; Si-
den den Tiid have Vii ikke tordet klage førund 1764, 
da Berg=Almuen ligeleedes klagede sig over Leve-
randeurenes U=Billighed og Haardhed mod Os.21 
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Når arbeiderne i bergstaden på 1770-tallet hadde såpass 
god oversikt over aksjoner som hadde pågått 14–15 år 
tidligere, er det ingenting som tilsier at arbeiderne på 
1790-tallet ikke skulle ha god oversikt over den omfatt
ende aksjonen som hadde pågått i bergstaden tjue år 
tidligere. Når det kommer til oppløpet i 1795 er det også 
flere aspekter ved denne hendelsen som peker tilbake til 
aksjonene på 1770-tallet. Helt sentralt er det faktum at 
slagordet «Vi er een som alle og alle som een» ser ut til å 
ha vært allmenn kjent blant arbeiderne i bergstaden året 
1795, på tross av at både reskriptet i 1776 og i 1793 hadde 
lovet strenge straffer til arbeidere som tok parolen i 
bruk. Dette kan gi oss assosiasjoner til den amerikanske 
sosialantropologen James C. Scotts begrep om «hidden  
transcripts».22 Ifølge Scott vil det i et samfunn uten 
politisk frihet alltid finnes skjult misnøye, som bare 
unntaksvis utvikler seg til åpen motstand. Kontakten 
mellom de styrende og de styrte vil derimot være preget 
av retorikken til de styrende, og slik sett være med på å 
bekrefte deres selvbilde. Men bak slike «public trans-
cripts» kan det også finnes et annet språk – et språk som 
ikke de styrende får tak på, såkalte «hidden transcripts». 
At ordtaket ser ut til å ha vært så allment kjent – på 
tross av det strenge forbudet, kan illustrere at det fantes 
et rom for slike «hidden transcripts» i bergstaden.

Et annet moment som viser en klar forbindelse til de 
mange klagereisene som ble foretatt tjue år tidligere, er 
slektskapet mellom hovedaksjonistene på 1770-tallet og 
de som tok mest aktivt del i oppløpet i 1795. Den mest 
kuriøse forbindelsen finnes mellom Lorentz Isachsen 
– en av arbeiderne som fulgte Lars Petersen Storhoff 
til København i sin tid, og hans sønn, Ole Lorentzen 
Isachsen. Ole Lorentzen Isachsen var en av flere som 
kalte allmuen sammen i 1795 ved å ringe med kirke-
klokkene. Samtidig viser kildene at Lorentz Isachsen 
fremdeles var i live da oppløpet fant sted. At hans sønn 
derfor var vel bekjent med hva som hadde utspilt seg i 
bergstaden tjue år tidligere, er svært sannsynlig. Sam-
tidig er det interessant at en form for lederskap ser ut 
til å ha gått i arv fra far til sønn. Det samme gjelder for 
minst tre andre arbeidere som utpekte seg under opp-
løpet i 1795 – alle hadde de fedre som hadde gjort seg 
bemerket på en eller annen måte under aksjonene på 
1770-tallet. Slik er det mulig å se en form for kontinui-
tet mellom aksjonene på 1770-tallet og oppløpet i 1795.

Når det kommer til diskusjonen mellom Rudé og 
Thompson, Bull og Bergwitz,  mener jeg Thompson og 
Bergwitz sine perspektiver på utviklingen passer best. 
Som vi har sett foregikk det en massiv organisering 
av arbeiderne i bergstaden på 1770-tallet – en organi-
sering med et omfang som bergstaden tidligere ikke 
hadde vært vitne til. I motsetning til klageaksjonene på 
1770-tallet, skrev ikke arbeiderne i 1795 klager og samlet 

inn hundrevis av underskrifter med fengende slagord, 
slik som sine forgjengere – men det er jo kanskje heller 
ikke så rart, med tanke på de strenge forbudene mot 
dette som ble nedfelt i reskriptene årene 1776 og 1793. 
Min påstand er at arbeidernes evne til å organisere seg 
ble betydelig bedre i siste halvdel av 1700-tallet, men 
at kimen til en opposisjonell bevegelse i bergstaden ble 
kvalt av regimet i det dansk-norske dobbeltmonarkiet. 
At arbeidernes evne til å organisere seg ble bedret ut-
over århundret, ses først og fremst i antall underskrifter 
som ble samlet inn på 1770-tallet, men også i det at  
arbeiderne dette tiåret valgte å foreta gjentatte klage
reiser til København, fremfor å gå til angrep på øvrig
heten, slik de hadde gjort tidligere. Som jeg har vist i 
denne artikkelen ser det ikke ut til at tankene og språ-
ket som oppstod på 1770-tallet døde ut, men derimot at 
de fortsatte som «hidden transcripts» utover 1780- og 
1790-tallet. Argumentet for dette hviler på den kjens-
gjerning at slagordet fra 1770-tallet ser ut til å ha vært så 
allmenn kjent blant arbeiderne i 1795, og i det faktum at 
lederskapet i bevegelsen ser ut til å ha gått i arv. 

Avslutning – veien videre for arbeiderne i Kongsberg
I etterkant av oppløpet ble det nedsatt tre kommisjo-
ner i bergstaden. Den første bar preg av å være en ren 
undersøkelseskommisjon hvis formål var å finne ut hva 
som hadde skjedd og arrestere aktuelle gjerningsmenn. 
Den andre kommisjonen hadde til dels samme formål, 
men skulle også kartlegge i hvilken grad arbeiderne 
hadde rett til å klage. Den tredje kommisjonen fort-
satte arbeidet til de overnevnte kommisjonene, men 
ble underveis til en domskommisjon som felte straffer 
over de som hadde blitt arrestert i etterkant av opplø-
pet. Til å begynne med ble fem bergfolk arrestert, det 
vil si tre mannlige arbeidere og to kvinnelige innbyg-
gere. Siden ble tre av disse løslatt – etter sigende på 
grunn av manglende bevismateriale.23 De to resterende 
arrestantene – en mann og en kvinne, ble henholdsvis 
dømt til ett års straffarbeid i jern på Akershus festning 
og to måneders straffearbeid i Christiania Tukt- og 
manufakturhus. 

Når det kom til klagen arbeiderne hadde levert inn i 
forkant av oppløpet, hadde denne bestått av i alt fjorten 
punkter. I etterkant av oppløpet ble flere av disse punk-
tene tatt til følge. I tillegg til at arbeidere som hadde 
gjort seg fortjent til det, skulle få tillegget som var blitt 
lovet dem under oppløpet, ble flere andre lønns- og 
avgiftsbestemmelser endret på. For eksempel skulle 
avgiften som sølvverkets regnskapsførere tok for å gjøre 
opp arbeidernes regnskap med kjøpmennene, heretter  
belastes kjøpmennene og ikke arbeiderne, slik som 
tidligere. Et annet eksempel er at arbeidet med å frakte 
løsbrutt steinmasse ut ifra gruvene heretter skulle  
beregnes ut ifra et riktigere forhold til transportveiens  
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lengde. Samlet sett må arbeiderne ha opplevd at de 
oppnådde noe av betydning med aksjonen sin. 

Oppløpet i 1795 var det siste i sølvverkets historie.  
Sølvverket hadde fra slutten av 1750-tallet gått i under
skudd, og i 1805 ble driften nedlagt. Med det ble berg
staden en av de første byene i Norge som opplevde 
omfattende, strukturell arbeidsløshet.24 Etter unions-
oppløsningen ivret imidlertid kjente eidsvollmenn som 
grev Wedel Jarlsberg og Jacob Aall etter å starte opp 
verket igjen – og i 1816 ble gruvearbeidet gjenopptatt. 
Motstandstradisjonen blant arbeiderne ser allikevel ut 
til å ha blitt holdt i hevd. I forbindelse med Thrane-
bevegelsens oppkomst i 1848, ble det også stiftet en 
arbeiderforening på Kongsberg. I september 1848 hadde 
den 420 medlemmer. Selv om det gamle slagordet fra 
1700-tallet kanskje var glemt på dette tidspunktet, kan 
den nye foreningen vitne om at innholdet fortsatt var 
høyst levende – for å få kravene sine igjennom, visste 
arbeiderne at de måtte stå samlet «Een for alle og alle 
for Een».   ✤
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Oslo. Jobber for tiden som lektor i historie ved Polarsirkelen 
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HVA ER WHISKY? 

En kritisk gjennomgang av «The 
Royal Commission of Whisky and 
other Potable Spirits» fra 1908

Storbritannia, 1908. I butikkene selges tre uker gammel industriprodusert  
mais-brennevin under varenavnet «Good Old Scotch Whiskey». Flaskene var 
åpenbart ikke gamle, men var innholdet whisky? Etter en rekke kontroversielle 
rettssaker ble det nedsatt en statlig kommisjon med den tildelte oppgave å definere 
hva merkenavnet whisky egentlig representerte. Å enes om den folkekjære drikkens 
natur skulle vise seg å være vanskelig. I liberalistisk tradisjon sendte derfor  
kommisjonen spørsmålet videre til de selvregulerende markedskreftene, med  
en påfallende sterk overbevisning om at spørsmålet ville finne sitt svar  
der. Det ingen kunne forutse var derimot tilbakeslaget Den første  
verdenskrig kom til å påføre den rådende frihandelens ideologi. 

estillasjon av whisky har pågått i århundrer 
på de britiske øyer. Navnet stammer fra 
den gæliske betegnelsen uisge beatha som 

oversettes til «livets vann». Det er under dette navnet 
drikken først står frem i de skriftlige kildene, under 
den latinske oversettelsen aqua vitae. Nedtegnelsen er 
å finne i rullene fra det skotske skattkammeret fra året 
1494, der det er notert at den katolske munken John 
Cor mottok 50 kilo malt til å fremstille aqua vitae.1 Fra 
dette tidspunkt dukker drikken regelmessig opp i bri-
tiske kilder, og ofte i kongelige rekker. Whiskyen hadde 
etablert seg som nytelsesdrikk på de britiske øyer.  
 
Senere, midt i industrialiseringens kjerneperiode, ble 
disse foregående århundrer med whiskytradisjon rystet 
til grunnen av en nyoppfinnelse: Kolonneapparatet. 
Det revolusjonerende destilleringsapparatet oppfunnet 

av iren Aenas Coffey i 1830, endret i løpet av kort tid 
produksjonen av whisky fra en nøysom tradisjon, til en 
moderne, effektiv og svært produktiv prosess. Whisky 
ble med ett et lønnsomt investeringsobjekt for det opp-
blomstrende finansmarkedet. Den nye destilleringsme-
toden utkonkurrerte med sin kvantitet den tradisjonelle 
whiskyens kvalitet. «Livets vann» ble vannet ut til det 
punktet der ingen lengre var helt sikre på hva produkt-
navnet whisky egentlig representerte.

Sentralt i denne artikkelen står kommisjonens egen 
sluttrapport fra juli 1909, som er gjennomsyret av 
1800-tallets liberalistiske ideologi. Utviklingen som le-
det opp til denne definisjonsstriden viser tydelige behov 
for visse restriksjoner innenfor bransjen – restriksjoner 
som selv whisky-produsentene raskt stilte seg positive 
til. Kommisjonen lanserte gårsdagens løsninger, full-

D
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stendig uvitende om hvor snarlig dens underliggende 
ideologi skulle undergraves av krigserfaringene.  
 
Om malt-, grain- og blend-whisky
I dag finnes to etablerte destilleringsprosesser for å 
fremstille whisky. Disse produserer hver sin type bren-
nevin, henholdsvis malt- og grain-whisky. Førstnevnte 
er produktet av den tradisjonelle destilleringsprosessen, 
der maltet bygg blir destillert i to eller flere etapper i 
kobberpanner (pot still). 
Whiskyen oppnår høyere 
renhet og alkoholstyrke 
per etappe. Aenas Coffeys 
banebrytende «kolon-
neapparat» (patent still), 
introduserte på marke-
det det vi i dag kaller 
«grain-whisky». Apparatet 
muliggjorde fremstilling 
fra andre typer korn, et 
langt høyere maksimalt 
produksjonsvolum, samt 
høyere alkoholprosent på 
produktet. I motsetning 
til den tradisjonelle metoden kunne kolonneapparatet 
destillere kontinuerlig, noe som gav store produksjons-
fordeler. Tallene er tydelige: ett kolonneapparat kan i 
dag produsere 40 millioner liter alkohol i året, sam-
menliknet med en kobberpannes 2,5 millioner.2 Det 
er derfor ingen overraskelse at grain-whiskyen raskt 
utkonkurrerte malt-whiskyen utover 1800-tallet i rene 
produksjonstall.  
 
Malt-whisky er bundet nesten utelukkende til frem-
stilling fra bygg, mens grain-whisky også kan lages av 
rimeligere kornsorter som mais, rug og havre. Det har 
sin årsak i destilleringsprosessene. Andre typer korn 
enn bygg resulterer i merkverdige smaker gjennom 
kobberpannene, mens kolonneapparatets produkt 
nesten ikke varierer i smak i forhold til sine råvarer. 
Malt-whiskyprodusenten Macallan har for eksempel 
eksperimentert med en moderne variasjon av det tradi-
sjonelle byggkornet, med oppsiktsvekkende resultater: 
Den moderne «varianten ga en whisky med en klart 
magrere, «støvete» og nærmest metallisk smak».3  
 
1800-tallets endringer av både produksjonsmetode 
og råvarer medførte derfor betydelige variasjoner på 
produktsiden – store nok til at skillet mellom disse to 
hovedtypene av whisky oppstod. I tillegg kom hele 
spørsmålet om såkalt «blending», blandinger av grain- 
og malt-whisky. Såkalte blends er ikke et produkt av en 
egen destilleringsprosess, men blir likefullt regnet som 
en av de tre hovedtypene av whisky. Amerikansk bour-
bon består eksempelvis utelukkende av grain-whisky, 

mens irene er kjent for sine blends. Skottland er kjent 
for sine malt-whiskyer, selv om blends utgjør en klar 
majoritet av den skotske produksjonen.4 

 

Den edruelige leser vil legge merke til at stavelsen 
whiskey forekommer i artikkelens mange historiske si-
tater, mens ordet ved øvrig bruk tar formen whisky. Det 
er en språklig utvikling som har funnet sted i enkelte 
geografiske områder i løpet av det 20. århundre, først og 

fremst i Skottland. I Irland 
og USA benytter man med 
få unntak formen whis-
key.5 Det er altså snakk om 
det samme produktet – i 
den varierende grad det 
har rådet enighet om dets 
innhold.  
 

Bobla
I fraværet av definerte 
produktstandarder opp-
stod det i andre halvdel av 
1800-tallet store gråsoner 
mellom de to hovedty-

pene og blendingen, med en rekke følgende praktiske 
problemer og juridiske tvister mellom forbrukere, leve-
randører og produsenter. Innen den tid hadde grain-
whiskyen forbigått den tradisjonelle malt-whiskyen i 
rene produksjonsvolum. I 1850 var tallene for Skottland 
59,8 prosent malt-whisky og 40,2 prosent grain-whisky. 
Allerede i 1860 var tallene snudd på hodet, med 42,1 
prosent malt mot 57,9 prosent grain.6  
 
Hovedårsaken til denne utviklingen var populariserin-
gen av blend-whiskyen, som i stor grad var drevet frem 
av konkurranseinnstilte og kapitalsterke kjøpmenn. 
Store partier med malt-whisky ble kjøpt opp av grossis-
ter, som blandet dem med den rimeligere og smaks-
milde grain-whiskyen. Selv blenderne var tydelige på 
at malt-whiskyen var overlegen i smak, men de hevdet 
derimot at ren malt-whisky var for smaksrik, og viste til 
et stadig større marked for mildere whiskyer. Blendin-
gens forsvarere fremholdt at det ikke var snakk om en 
ren utvanning av malt-whisky, men snarere en «proper 
marrying» av de to brennevinene.7  
 
Med kolonneapparatet og blending-industrien ble 
markedet raskt dominert av store selskaper. Giganter 
som «the Distillers Company Ltd» (etablert i 1877) 
brakte produksjon og omsetting av whisky dypt inn i fi-
nansmarkedets berg-og-dal-baner. 1880- og 1890-årene 
ble preget av høykonjunktur, spekulasjon og påfølgende 
krakk. Blending-firmaet «Pattison’s Limited» har blitt 
stående som selve symbolet på tiden, og syndebuk-
ken for krakket. Brødrene Robert og Walter Pattison 

”Terminologiens  
gråsoner gjorde det 
særs vanskelig for  

alle involverte parter  
og særlig for jussen.  
Hva var whisky?”
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hadde slått seg opp stort i løpet av 1890-tallet ved å 
selge tilnærmet rå grain-whisky under navnet «good 
Glenlivet» til voldsomme fortjenester. Brødrene brukte 
store summer på reklame og oppbygging av merkenav-
net. Ett av reklamestuntene deres innebar opplæring og 
distribuering av 500 papegøyer som utelukkende kunne 
si «drink Pattison’s whisky».8 

Et skotsk ordtak sier derimot at «any fool can sell 
whisky, only a clever man can ensure it is paid for.»9 De 
høytsvevende brødrene ekspanderte raskt og over evne, 
og ble slått konkurs allerede i desember 1898. De ble 
ført for retten, og ble begge dømt til fengselsstraff på 
grunnlag av både finansielle og produktbaserte tilfel-
ler av grovt bedrageri.10 Brødrene hadde solgt «well 
matured blends containing a high proportion of malt», 
men i virkeligheten bestod 3/4 av innholdet av rykende 
fersk grain-whisky av rimelig sort.11 Konkursen sendte 
kraftige sjokkbølger gjennom bransjen og en vedva-
rende depresjon satte inn. I senere tid har nye historiske 
bidrag til en viss grad hevet brødrenes syndebukkstem-
pel: Det er sjeldent bare én aktør det kan rettes skyld 
mot under slike økonomiske bobler. Pattison-brødrene 
red på en bølge de ikke selv hadde skapt, men bidro 
utvilsomt til at den ebbet ut.12 
 
For retten
I november 1905 ble det avholdt en ny og liknende 
rettssak i en lokal domstol i Islington, London. Saken 
var rettet mot en selger som etter anklagen hadde 
solgt «to the prejudice of the purchaser who deman-
ded Scotch whiskey, something which was not of the 
nature, substance and quality of Scotch whiskey.»13 
En parallell sak var rettet mot en selger som hadde 
solgt tvilsom «irsk whisky». Dommeren, Mr. E. Snow. 
Fordham, gjorde det helt klart at «before I can decide 
this I must find what is understood in this country by 
the word whiskey».14 Terminologiens gråsoner gjorde 
det særs vanskelig for alle involverte parter og særlig for 
jussen. Hva var whisky? 

Året før hadde domstolen i Islington ført en tilsva-
rende kampanje mot såkalt «adulterated brandy» med 
stort hell. Den juridiske bakgrunnen for dette var en 
rekke generelle lovgivende tiltak innført mot slutten av 
1800-tallet for å ivareta forbrukerens frihet og interes-
ser. De to mest fremtredende lovgivningene var «Sale 
of Food and Drugs Act» (1875) og «Merchandise Marks 
Act» (1887). Førstnevnte stilte krav om «renhet» i pro-
duksjonen av mat, drikke og andre spiselige produkter 
som skulle ut på markedet, mens sistnevnte krevde rett 
beskrivelse av rett produkt. I kjølevannet av Pattison-
skandalen ble disse langt mer aktuelle, noe aktørene 
innenfor whiskybransjen raskt ble klar over etter dom-
men falt i Islington.15

Til blendernes store overraskelse tok Fordhams en-
delige definisjon av whisky form som en kategorisk 
avvisning av den industriproduserte grain-whiskyen. 
Fordham var riktignok tydelig på det punkt at det ikke 
var ulovlig å fremstille eller selge hverken grain- eller 
blend-whisky, men mente at selve merkenavnet skulle 
forbeholdes produktet fremstilt av de tradisjonelle rå-
varene og metodene, nemlig malt-whiskyen: «Whiskey 
should consist of spirit distilled in a pot still derived 
from malted barley, mixed or not with unmalted barley 
and wheat or either of them.»16 Andre typer brennevin 
måtte selges under andre merkenavn. De to anklagede 
selgerne hadde derfor etter definisjonen villedet sine 
kunder ved å selge mais-produsert grain-whisky som 
«ekte» vare. Fordham uttalte at «the quantity of [malt-] 
whiskey added to the patent still spirit was so small that 
I cannot understand why it was added, unless it was to 
‹save the face› of those who described it as whiskey.»17  
 
Det er verdt å legge merke til at han unnlot å omtale 
kolonneapparatets produkt (patent still spirit) som 
whisky overhode. Fordham var sikker i sin sak. Dom-
men falt som en tung skorstein over den dominer
ende blending-bransjen. Et tap av merkenavnet ville 
utvilsomt føre til en betydelig salgsnedgang for deres 
produkter.   
 
Ankesaken
Blending-aktørene, og da særlig den ovenfornevnte 
giganten «Distillers Company Ltd», anket umiddelbart 
dommen. Saken ble gjenopptatt 25. mai 1906, men ble 
stående uendret grunnet et splittet domspanel. Debat-
ten fortsatte livlig i offentligheten, og det viste seg raskt 
at selv ikke kobberpannenes mestre nødvendigvis var i 
favør av Fordhams definisjon: Deres fremste kunde var 
nettopp blenderne! Malt-whiskyens hovedorganisasjon 
«North of Scotland Malt Distillers Association» fremla 
derfor forslag om å fastsette en blending-standard på 
50% malt- og 50% grain-whiskey. Blenderne var også 
villige til å strekke seg langt i en slik retning for å be-
holde retten til å utgi sine produkter som whisky.18  
 
Dommen fra Islington baserte seg på tradisjoner som 
innenfor den moderne markedsstrukturen ikke uten vi-
dere kunne påta seg den ledende produksjonsrollen de 
engang hadde hatt. For en bransje som nettopp hadde 
gjennomgått et økonomisk krakk var en slik omstilling 
utenkelig. Dommen hadde falt til fordel for malt-
whiskyen, men den grenen av bransjen var i så stor 
grad knyttet opp mot blendingen (og dermed grain-
whiskyen), at malt-produsentene uansett ville vært ute 
av stand til å utnytte situasjonen. Etterspørselen hadde 
vokst seg langt større enn den nøysomme produksjonen 
av malt-whisky kunne tilfredsstille. Definisjonen var i 
så måte gårsdagens løsning.  
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I juli samme år, stilte «Distillers Company Ltd» seg 
nok en gang i spissen for en bred appell der målet var 
å få utnevnt en såkalt «Royal Commission» - et stat-
lig nedsatt utvalg med det formål å utrede spesifikke 
problemstillinger, i denne sammenheng restriksjonen 
av whiskyens dyrebare merkenavn i deres disfavør. Etter 
en politisk utdragning ble appellen til slutt akseptert 
av myndighetene i London. I februar 1908 begynte den 
etterlengtede kommisjonen sitt arbeid.  
 
Kommisjonen 
Utredelsen ble ledet av juristen Lord James av He-
reford. Med seg hadde han Laurence Guillemard fra 
skattemyndighetene og seks øvrige fysikere og viten-
skapsmenn. I løpet av de neste 17 månedene reiste de 
åtte kommisjonsmedlemmene rundt på inspeksjoner 
i varehus, destillerier og utsalgssteder; de intervjuet 

116 vitner og gravde dypt både i arkivene og blant de 
ferskeste rapporter fra leger og andre vitenskapsmenn 
på feltet. 
 
Kommisjonens uttalte oppgave var å besvare: 
1.	 Hvorvidt termen whisky skulle begrenses på 

grunnlag av råvarer eller produksjonsmetode.
2.	 Hvorvidt produktinformasjon vedrørende råvarer, 

produksjonsmetode eller alder skulle påkreves.
3.	 Hvorvidt en minimumsperiode for modning på fat 

skulle innføres. 
4.	 Hvilke konsekvenser slike restriksjoner og krav 

ville ha for importerte brennevinsprodukter.  

Den sentrale kilden for denne artikkelen er kommisjo-
nens endelige rapport, undertegnet 28 juli, 1909. Det 
flere hundre sider lange appendikset med referater fra 
intervjuer og loggføring av saksgangen har blitt utelatt 
i denne sammenheng, da den endelige rapporten kon-
kluderer kommisjonens arbeider. Kort oppsummert 
ble whisky definert slik at grain-whiskyen nok engang 
kunne kle seg i merkenavnets farger, ingen produkt-
informasjon ble påkrevd, ingen krav til modning ble 
stilt, mens termene skotsk og irsk whisky ble forbeholdt 
whiskyer produsert i de respektive landområdene. 
Kommisjonens definisjon lød: 

‘Whiskey’ is a spirit obtained by distillation from a 
mash of cereal grains saccharified by the diastase of 
malt; that ‘Scotch whiskey’ is whiskey, as above defi-
ned, distilled in Scotland; and that ‘Irish whiskey’ is 
whiskey, as above defined, distilled in Ireland.19

 
I motsetning til Fordhams definisjon ble det ikke lagt 
vekt på hverken type destilleringsprosess eller råva-
rer, noe som tilsa at all brennevin fremstilt av korn var 
whisky. Definisjonen ble selvsagt mottatt med glede 
hos blenderne, som selv hadde presset frem kommisjo-
nens tilblivelse. Resultatet fikk dog en blandet respons 
på flere felt, selv blant grain-whiskyens forkjempere. 
Viljen til kompromiss som begge parter hadde vist i 
kjølevannet av Fordhams domsavgjørelse, hadde resul-
tert i en rekke konkrete forslag fra produsentene selv 
om ulike standardiseringer. Dette gjaldt særlig krav til 
modning på fat, noe «hele bransjen» var positivt innstilt 
til.20 Kommisjonen standardiserte ingenting utover 
den regionale eneretten for produksjon av irsk og skotsk 
whisky. Årsaken til det var først og fremst det underlig-
gende tankesettet og de forutinntatte premisser som 
preget kommisjonens konklusjoner i avgjørende grad. 
 
Generaliseringer 
En av disse underliggende premissene må sees i sam-
menheng med Fordhams dom fra 1906. Under avsnittet 
«Origin of Commission» beskrives dommen som sær-

Forsiden på den 
løpende kommi-
sjonsrapporten fra 
perioden februar 
1908 til juli 1909. 
Kilde: Hathi Trust 
Digital Library, 
http://www.hathi-
trust.org [lastet ned 
22. april 2014]
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lig sentral for spørsmålet om whiskyens terminologi, 
men utover et gjengitt referat av selve saken, går ikke 
kommisjonen dommen etter i sømmene. Den bygger 
i stedet sine egne uavhengige argumenter basert på 
tidligere jurisdiksjon. Det kan tolkes dit hen at dom-
men fra 1906 ble ansett for å være et juridisk feilsteg og 
dermed en ufullstendig presedens. Uten en systematisk 
gjennomgang av dommen blir aldri vesensforskjellen 
mellom kommisjonens og Fordhams oppgave under-
streket: Der kommisjonen behandlet spørsmålet om 
whiskyens egenart i et langt mer generelt perspektiv, 
dømte Fordham i helt spesifikke saker. Det er utgangs-
punkt som i stor grad preger deres avgjørelser. Fordham 
stod overfor det som for ham var helt tydelige forsøk på 
svindel; whisky av særdeles lav kvalitet solgt som «ekte» 
vare. I rapporten nøyer kommisjonen seg derimot 
med å konkludere at «the trade in whiskey seems to be 
honestly and fairly conducted»,21 og velger dermed å se 
bort fra de spesifikke sakene som hadde blitt dratt for 
retten de siste tiårene.  
 
Tendensen til en noe naiv generalisering går igjen på 
flere punkter i kommisjonens utredelse, blant annet 
når spørsmålet om retningslinjer for bruk av råvarer 
beskrives som unødvendig siden majoriteten av whisky 
i samtiden ble fremstilt fra «akseptable» korntyper som 
bygg, hvete og rug. Tilsvarende indikeres det at siden de 
fleste malt-whiskyer allerede ble modnet flere år på fat 
i rådende praksis, var behovet for obligatorisk modning 
minimalt.22 Det er interessant å overføre en slik tanke-
gang til andre scenarioer: Dersom de fleste restauranter 
serverer mat innenfor en hygienisk akseptabel standard, 
er da en lov som forhindrer salg av råtten mat nødven-
dig? I følge Fordham var det det; ifølge kommisjonen 
ville et slikt problem løse seg selv ved at forbrukeren 
sluttet å gå til denne restauranten, som dermed til slutt 
ville gå konkurs og bortfalle fra markedet. «Nattvekter-
staten» skulle tilsynelatende kun gripe inn dersom pro-
blemet var av en viss størrelsesorden – der problemet 
representerte større økonomiske tap enn det en statlig 
inngripen ville koste.  
 
Homo Oeconomicus 
Kommisjonens bastante motvilje mot enhver form for 
markedsregulering er en annen påfallende svakhet. I 
spørsmålet om en eventuell standardisering av andelen 
malt-whisky i en blend, slås det fast at

the proportion of the different whiskeys to be em-
ployed in these blends is controlled by an influence 
stronger than that of the law. The taste of the consu-
mer creates the demand which ultimately controls 
the trade. The public purchases the whiskey that  
meets its taste, and the blender must satisfy that 
taste or lose his trade.23

 

Forbrukeren antas å være et høyst rasjonelt individ, som 
innenfor særs oversiktlige situasjoner tar veloverveide 
valg. Dette er kjennetegn på den økonomiske forbru-
kermodellen Homo Oeconomicus, som ofte ligger i 
bunn for klassisk liberalistisk markedsteori. Modellen 
har blitt grundig kritisert for å overhodet ikke ta høyde 
for at den enkeltes valg kan være påvirket av faktorer 
som reklame, tom pengebok, alkoholrus eller produkt-
monopoler.24 Pattison-brødrenes suksess kan vanskelig 
forstås med Homo Oeconomicus som underliggende 
forbrukermodell. 

En eventuell statlig innblanding kan ifølge kommisjo-
nen utelukkende «be justified by its necessity arising 
from the existence of some evil which, in the interests 
of the public, requires to be prevented».25 Et slikt onde 
kan ifølge rapporten eksempelvis være forsøk på å 
svindle forbrukeren, slik eksemplene fra de siste tiårene 
hadde vist. Der Fordham i sine saker oppfattet de 
ekstreme lavkvalitets-produktene som rene svindelfor-
søk, avskriver kommisjonen disse kun som misvisende 
produktbeskrivelser («misdescription»). Problemet 
anerkjennes, men ifølge rapporten foreligger det ingen 
reelle løsningsalternativer som staten kan implemente-
re. Det må derfor forbli opp til forbrukeren å håndtere 
problemet: «The customer knows what he likes, and if 
he does not get it he seeks for it elsewhere».26  
 
Kjemi  
En tredje svakhet ved kommisjonens rapport fikk 
oppmerksomhet allerede fra starten av, nemlig hvordan 
den forholdt seg til kjemiske og analytiske funn, eller 
fraværet av slike. Når det gjelder malt-whisky er rap-
porten klar på at

chemical methods of investigation have not so far 
succeeded in establishing any definite relationship bet-
ween the composition of the different varieties of Irish 
and Scotch pot still whiskeys and the particular charac-
ters which they possess as regards flavour and aroma. 
[...] We have been informed by several witnesses that 
an expert taster can certainly distinguish between these 
different classes of whiskeys by their flavour.27

Smaksforskjellene fantes, men de kunne ikke påvises 
via kjemiske undersøkelser. Det var derimot mulig å 
analysere forskjeller mellom malt-whisky og grain-
whisky. Det var nettopp slik Fordham hadde avkledd 
produktene i sine saker. Siden whiskyene vanskelig 
kunne la seg definere i vitenskapelige termer, fant kom-
misjonen det umulig å trekke slutninger overhodet. En 
skotsk hertug uttalte treffende under en middag: «For 
my part, I prefer, and I think that most of those whom 
I am addressing now, would prefer, to trust to their own 
palates, rather than to the dogma of chemists.»28 
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Et annet eksempel står frem i spørsmålet om modning 
på fat. Det fantes ingen tvil om at det hadde en drastisk 
forbedrende effekt på produktet, men siden denne ef-
fekten ikke lot seg definere med tall, ble det ansett som 
en umulig oppgave å implementere en standard for 
dette. Når det gjelder lengden på en slik modning kon-
kluderes det med at «whatever period might be fixed 
would inevitably be open to one or two objections».29 
Det er interessant å spørre seg om det i hele tatt finnes 
jurisdiksjon som ikke står åpen for en eller to innven-
dinger, og om ikke et slikt argument aleine derfor dan-
ner et relativt tynt grunnlag for ikke å innføre nye lover 
og regler dersom det finnes behov for disse.  
 
Smak og ubehag  
Et fjerde merkverdig aspekt ved rapporten er kanskje 
det mest oppsiktsvekkende: Kommisjonen uttalte 
eksplisitt ved flere punkter at smak, lukt og andre 
produktfaktorer som gjorde whisky til en nytelsesdrikk 
var irrelevante for saken! I spørsmålet om mais skulle 
aksepteres som en råvare er rapporten klar på at smaks-
forskjellene mellom brennevin fremstilt av bygg og 
mais er tydelige, men at dette ikke er en «valid reason 
for excluding the use of maize in the manufacture of 
whiskey».30 Dette henger igjen sammen med overbe-
visningen om det frie markedet og forbrukermakten. 
At det fantes kvalitetsforskjeller var helt åpenbart for 
kommisjonen, men den fremholdt at «it is not for the 
State to say what that taste ought to be».31 Fokuset 
ble derfor å undersøke de ovenfornevnte «onder» som 
kunne rettferdiggjøre statlig inngripen. Dette dreier seg 
om helsespørsmål, produktinformasjon og misbruken 
av denne. 

I spørsmålet om modning på fat, konkluderer kom-
misjonen med at en standardisering kun kan forsvares 
«if it were established that such a restriction of trade is 
necessary in the interest of public health.»32 Utsagnet 
er betegnende for dokumentet i sin helhet: Kommisjo-
nens utstrakte forsvar av det frie markedet overskygget 
til tider dets opprinnelige formål, nemlig å standar-
disere produktet whisky. Enhver konklusjon, med det 
eneste unntaket i kravet om lokal fremstilling for irsk 
og skotsk whisky, ble fattet med et ideologisk siktemål 
om å unngå restriksjon av det frie markedet. I spørsmå-
let om malt- og grain-whisky og de respektive destil-
leringsapparater disse stammet fra, fastslo kommisjo-
nen at «there are strong objections to hampering the 
development of an industry by stereotyping particular 
forms of apparatus».33

Whisky i krig 
Denne laissez-faire-tankegangen stod derimot snart 
ovenfor en reell utfordring. Verdenskrigen medførte 
store omveltninger med radikale økonomiske og po-

litiske ringvirkninger: Rasjonering av råvarer, kraftig 
redusert forbruk, handelsblokader, uinnskrenket ubåt-
krig og avskaffelse av gullstandarden. Det frie markedet 
ble langt mer begrenset enn noen kunne ha forestilt 
seg i 1908, og den politiske ledelsen endret seg radikalt 
under krigskabinettet og Labour-statsministeren Lloyd 
George. Han hadde lite til overs for drukkenskap og 
råvareforbruk i denne retning, og utnevnte derfor et 
«Central Liquor Control Board» med vide fullmakter.34 
Organet representerte en radikal motpol til kommisjo-
nens liberalistiske syn, og innen krigen var omme var 
whiskybransjen ilagt strenge restriksjoner: Skjenketi-
dene var blitt innskrenket fra 00.30 til 22.00, i enkelte 
industriområder var salg av alkohol underlagt statlige 
monopoler, alkoholavgiftene hadde skutt i været, mens 
produksjonen av all malt-whisky ennå var innstilt for å 
rasjonere kornet til matproduksjon. Kolonneapparatene 
ble derimot fortsatt holdt i gang under krigen, da den 
alkoholsterke grain-whiskyen ble brukt både i produk-
sjonen av ammunisjon og som flybensin!35

Mest interessant i denne sammenheng er den såkalte 
«Immature Spirits Act» av 1915, der tre års modning 
på fat ble obligatorisk for all brennevin fremstilt for 
nytelse. Enkelte hevder at hensynet til smaken ikke var 
drivkraften bak lovgivningen: Ved å låse opp nypro-
duksjonen på lagre i opptil tre år, kunne man på kort 
sikt begrense «det da nærmest dramatiske» forbruket av 
whisky.36 På en annen side hadde mange i bransjen øn-
sket seg en slik standard nettopp med tanke på smaken. 
Slik fikk «Immature Spirits Act» en dobbelt effekt. Der 
kommisjonen hadde ansett det som særdeles vanske-
lig å trekke en eneste linje i sanden, hadde det sentrale 
kontrollorganet få problemer med å innføre et mini-
mumskrav. Til tross for at de forskjellige typene whisky 
modnet i ulik hastighet, kunne de alle følge en felles 
minimumstid på fat – uten at dette måtte være kjemisk 
etterprøvbart. Løsningen krevde derimot et byråkratisk 
oversyn med merking av tønner, loggføring og papir-
arbeid. Kun et statlig organ med vide fullmakter kunne 
utføre en slik kontroll over bransjen.  
 
Slik innblanding i økonomien hadde vært kommisjo-
nens største frykt, og reelle løsningsalternativer hadde 
derfor uteblitt fra dens rapport. I 1917 ble alkoholinn-
holdet for all brennevin fastsatt til 40 prosent.37 Bak 
dette lå høyst sannsynlig et ønske om å redusere det 
generelle alkoholinntaket blant befolkningen, men 
standardiseringen medførte også at kunden alltid fikk 
det han spurte om. Det var ønsket om nettopp slike 
sikkerheter som hadde startet rettsprosessene som ledet 
til nedsettelsen av kommisjonen. De drastiske end-
ringene krigen medførte på det generelle plan, endret 
både markedet og den politiske strukturen og ideolo-
gien. Valgmuligheten var på mange måter begrenset, 
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ettersom markedet ikke engang i teorien var i stand til 
å regulere seg selv under handelsrestriksjonene og va-
reknappheten. I dette vakuumet opprettet Lloyd Geor-
ge et sentralt kontrollorgan som var i stand til å innføre 
og overse restriktiv jurisdiksjon over whiskybransjen. 
Kommisjonens hovedmål hadde vært å sikre fri flyt av 
varer. Argumentene for det bortfalt når markedet var 
kneblet av krigssituasjonen. 
 
På bunnen av glasset 
På lengre sikt var virkningene av kommisjonens defini-
sjon likevel viktig, først og fremst fordi den omsider 
fastsatte den terminologiske dragkampen mellom 
malt- og grain-whisky. Den gastronomiske dragkam-
pen vil derimot ingen ende ta. At merkenavnene irsk og 
skotsk whisky ble bundet til lokal produksjon, har også 
vært av stor betydning i den senere tids voldsomme 
globalisering. Mens andre selskap trygt kan legge sin 
produksjon til utlandet, ville Jameson eller Johnny 
Walker mistet retten til sine regionale identiteter om 
disse var laget så mye som et steinkast over grensa til 
England. 

Med krigen måtte 1800-tallets laissez-faire-politikk 
vike for den aktive stat. Lloyd Georges «Central Liquor 
Control Board» ble avviklet allerede i 1921, men hadde 
innen den tid lagt grunnlaget for en restriksjonspolitikk 
som har fortsatt helt opp til våre dager. De nåværende 
definisjonene av skotsk og irsk whisky er av en langt 
mer restriktiv grad enn tidligere. I Skottland har man 
eksempelvis satt strenge føringer for hvilke råvarer 
whisky kan fremstilles av.38 Ett av punktene fra begge 
lands nåværende definisjoner kjenner vi igjen fra krigs-
årene: Minimumskravet om modning på fat i tre år har 
blitt stående.   ✤

Anders Brenna, f. 1987. bachelorstudent ved Universitetet 
i Oslo.
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store norske leksikon heiter det at «laddevin» er 
ein 

populær betegnelse på en tvilsom sterkvin som ble 
importert i store mengder fra nord-tyske frihavner 
på slutten av 1800- og begynnelsen av 1900-tallet.  
Laddevin var fremstilt av billig spansk svakvin, 
sprit, sukker og essenser, og var av sosiale årsaker 
sterkt omdiskutert før restriksjoner ble lagt for 
omsetningen.2 

Det er rett at laddevin vart framstilt av vin, sprit, sukker 
og essensar, men kvar vinen, spriten og essensane kom 
frå, knyter det seg meir tvil til. Ifylgje fråhaldskjempa 
Sven Aarrestad kan alle desse råvarene ha vore norske – 

I

P ER  O R M E S TØY L
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

LADDEVINEN 
– totalfråhaldsfolket  
sitt uynskte barn

«Laddevinstida» varte frå om lag 1894 til 1904. Debatten som gjekk føre  
seg i denne tida er kan hende ei av dei mest forunderlege debattar i den norske 
alkoholhistoria. Laddevin vart frå mange hald oppfatta som eit uynskt barn 
– født av totalfråhaldsfolk. For totalfråhaldsfolket sine fiendar vart han ei god 
investering. Korleis vart laddevinen handsama av samtidas ekspertar? Kvar 
kom han frå? Korleis vart han laga? Korleis skulle ein bli kvitt han? 

Den kaldes «Vin». Den er ligesom lidt finere end Brændevin, 
kan derfor drikkes ogsaa af Kvinder uden Skam – ja af Børn 
med. Den er billig. Meget billigere end Øl og Brændevin. 
Den er sød. Man merker ikke saa let, at den beruser.

Ogsaa er den jo udenlandsk! 

i alle fall når det gjeld den opphavlege laddevinen som 
var opphavet til omgrepet. Aarrestad var sjølv deltakar 
i debatten rundt laddevinen på 1890-talet. Frå 1887 til 
1927 sat han som formann i Det norske Totalavholds-
selskap, som var den største organisasjonen i fråhalds-
rørsla.3 I 1933 gav han ut ei bok med eigne skildringar 
av dei ulike forbodskampane han hadde vore med på å 
kjempe. 

Alkoholstyringa ved laddevinen si gjennombrotstid
For å forstå korleis laddevinstida i det heile kunne 
kome til å eksistere, bør ein fyrst få klårheit i samtidas 
alkoholstyring. Retten til sal av brennevin hadde blitt 
kraftig innskrenka i 1845. Frå 1842 til 1869 hadde også 
avgifta ein måtte betale for kvar produsert pott med 
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brennevin, stige frå 2 til 12 skilling. Årsaka til endrin-
gane låg i samtidas syn på alkohol. Sidan 1816 hadde ein 
drukke tett grunna legalisering av heimebrenningsret-
tane, og når ein no såg kva dette hadde ført til, ynskte 
ein å innskrenke brennevinsrettane. Samstundes fekk 
måtehaldsrørsla stadig fleire tilhengarar. Rørsla stod for 
ein viktig del av agitasjonen mot brennevinsinteressene. 
Snart fekk fråhaldstanken også gjennomslag på Stor-
tinget. Lova frå 1845 sa at ein trong særskilte «borgar-
skapsbrev» for kunne byrje å selje brennevin i kvantum 
mindre enn 40 potter (38,6 liter). Samstundes sa ho at 
dei handelsborgarane som hadde hatt rett til å selje i 
dette kvantum før lova, bevarte retten også etter at ho 
vart vedtatt. Brennevinsavgifta skulle vere lik for alle 
brennevinshandlarar, uansett kor mykje dei selde. Slik 
skulle ein presse ut småhandlarane og fordyre brenne
vinet. På landet skulle det ikkje bli gitt nye løyve til 
sal og skjenking av brennevin utan kommunestyret si 
anbefaling.4 

I 1871 kom «samlagslova» som sa at omsetjing av 
brennevin måtte skje gjennom ei såkalla samlags
ordning.5 Samlag kunne berre opprettast i byane, men 
dersom det fanst brennevinshandlarar som tidlegare 
hadde hatt rettar til omsetting skulle desse få behalde 
rettane. Samlagslova vart forsterka gjennom brenne-
vinslova av 24. juli 1894: 

I Kjøbstæder og Ladesteder med eget Kommune-
styre maa Handel med Brændevin i mindre Dele 
end 250 Liter samt Udskjænkning af Brændevin 
[…] alene drives af Samlag, hvis Vedtægter er god-
kjendte af Stedets Kommunestyre og stadfæstede af 
Kongen.6 

Mange private brennevinsutsal mista difor rettane til 
omsetting.7 I lova vart det også bestemt at kommunane 
skulle ha rett til å sjølv bestemme om dei ynskte samlag 
eller ikkje. Samlag skulle kunne stemmast ned gjennom  
folkeavstemmingar i kommunane.8 Slik haldninga til 
brennevin var i mange kommunar på 1890-talet, var det 
ikkje tvil om kvar stemmene ville gå. Snart fanst det 
berre att samlag i nokre få byar. 

Frå våren 1894 fram til våren 1895 hadde også malt
avgifta for øl og tollen og produksjonsavgifta for 
brennevin gjennomgått ei kraftig auke. Det gjorde 
desse industriane langt mindre lønsame enn tidlegare.9 
Vin-industrien vart ikkje råka i same grad som dei 
andre industriane, og hadde framleis låge avgifter og 
låg toll. Årsaka til dette låg truleg i at forbruket av vin 
stod for ein minimal del av det totale alkoholforbruket 
på slutten av 1800-talet. Berre fire prosent av det totale 
forbruket var vin.10 Når ein søkte ei erstatningsvare for 
det dyre brennevinet, var det ikkje så rart at denne vara 

vart utvikla på ein slik måte at ho kunne underleggast 
vinen si låge avgifts- og tollrekning. Dei lovheimla og 
økonomiske endringane som skjedde på midten av 
1890-talet opna på den måten ein ny industri i norsk 
næringsliv. Då brennevinet vart gjort vanskeleg til-
gjengeleg, trong ein ei erstatningsvare. For mange vart 
denne vara «laddevin». 

Ladden i Arendal
Dei lærde stridast om opphavet til «laddevin»-namnet. 
Ein teori gjekk ut på at namnet stamma frå det fran-
ske omgrepet L’eau de Vie som tydar «livets vatn».11 
Ifylgje Øyvind Horverak som i 2012 forska ved Statens 
institutt for rusmiddelforsking, vart laddevinen kalla 
opp etter ein person i ei skillingsvise frå Vestlandet. 
Denne personen skal ha bore namnet «Fanteladden» og 
dreiv ulovleg sal av vin.12 Skillingsvisa har det vore uråd 
å oppdrive. Ved Norsk Folkeminnesamling sitt arkiv 
eksisterer likevel ei skildring av ei vise frå Sandeid i Ro-
galand som handlar om ein person heitande «Lad’den» 
eller «Fanteladden», og som også dreiv ulovleg sal av 
vin.13 Det er svært sannsynleg at det her er snakk om 
den same visa. Diverre eksisterer heller ikkje denne i 
sin heilskap. Ein annan mogleg teori, og den som oftast 
går att i kjeldene, er at «laddevin»-omgrepet hadde sitt 
opphav i føretaket åt ein høker14 i Arendal.

Då samlaget i Arendal vart stemt ned i 1895, var det 
ikkje lenger brennevin å få tak i i byen. Ein småhøker 
i ei av byens mørke gater byrja då å lage ein billig og 
sterkt rusande vin han selde for berre 40 øre flaska. 
Høkeren i Arendal hadde kallenamnet «Ladden», og 
arendalittane tok til å kalle vinen hans for «Laddens 
vin» eller berre «laddevin».

Føretaket til Ladden førte til mykje fyll og spetakkel 
i Arendal. Problema vart snart handsama offentleg i 
mange av samtidas aviser. Slik vart «laddevin»-om-
grepet etter kvart nytta som namn på den tvilsame 
vinen som etter kvart hadde spreidd seg til store delar 
av landet. «Folk syntes at dette var et navn som passet 
utmerket på denne billige vin, som nettop nu – efter 
at samlagene begynte å ‘ramle’ – blev solgt i alle våre 
byer[…]»,15 skreiv Aarrestad i 1933. 

Hausten 1896 vart det arrangert borgartog og folke-
møte i Arendal mot vinen som bar Ladden sitt namn. 
Under folkemøtet vart det vedtatt ein resolusjon som 
oppmoda laddevinshandlarar til «velvilligst at slutte 
med handelen af dette fordærvelige produkt».16 Lik-
nande møte vart arrangert i ei rekkje byar der ladde
vinen hadde spreidd om seg. Det kom oppmodingar 
om mottiltak retta til dei handlande, politi og sunn-
heitskommisjonar – til kommunestyre, storting og 
regjering. «‘Laddens’ virkninger paa det menneskelige 
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legeme er af ‘overvældende’ natur»,17 hevda fråhaldsavisa 
Menneskevennen same året. 

1800-talet sine mange lovendringar rundt produksjon-, 
sal- og skjenkerettar hadde gjort lovverket komplisert. 
Då brennevinslova i 1894 hadde vorte handsama, såg 
ein ikkje for seg dette smottholet. I 1892 hadde han-
delsborgarane i dei byane der vin-salet ikkje var gjort 
til gjenstand for bevilling av bystyret, rett til å selje så 
mykje vin dei ville. Sjølv om bystyret kunne nytte seg 
av den retten lova gav til å gjere vin-sal til gjenstand 
for bevilling, hadde ikkje lova tilbakeverkande kraft. 
Dei handelsborgarane som hadde handelsborgarskap 
eldre enn lova frå 1882 kunne difor ikkje råkas av eit slik 
bystyrevedtak. Dette gjaldt sjølvsagt også for Ladden i 
Arendal.18 

Eit argument som vart nytta om bevillingsordninga, var 
at dersom ho vart innført i byar som hadde tilsvarande 
handelsborgarar som Ladden, ville ein berre gje desse 
eit privilegium på vin-salet. I slike byar valde ein difor 
å ikkje innføre bevillingar. I tillegg var det i mange byar 
enno ikkje innført noko tidsavgrensing for når ein fekk 
lov å selje vin.19 Dette førte til at ein mange stadar kunne  
selje vin døgnet rundt, medan det på same tid var for-
bode å selje øl og brennevin. Smotthola i lovverka låg 
som perler på ei snor for Ladden ifrå Arendal. Dette 
gjaldt også for ein heil del andre laddevin-handlarar i 
andre norske byar.  

Laddevinen spreidde seg ikkje berre dit samlaga vart 
nedstemt. Ingen stader vart det selt meir laddevin enn 
i Kristiania, der det framleis fanst brennevinssamlag. 
Dette tyder på at laddevinen ikkje berre vart nytta som 
ei erstatningsvare for brennevinet, men at vinen sin 
popularitet også hadde andre årsaker. «Laddevin var, 
iallfall for den ukultiverte gane, ‘søt og god’, og den 
ble […] solgt under fine namn og med forseggjorte 
vinetiketter»20, skreiv historikaren Per Fuglum i 1972. 
«Dens populæritet skyldtes nok for en del nettopp illu-
sjonen om at det var virkelig vin en kunne få for denne 
rimelige pris.»21 Den rimelege prisen vart ei bekymring 
for laddevinsmotstandarane omtrent samstundes som 
vinen vart introdusert. Kva var årsaka til at han var så 
billig? Kva han var laga av og korleis han vart laga, var 
det omtrent ingen som visste. 

Kloakk frå Elben
Laddevinen var søt og lettdrikkeleg, men samstundes 
langt sterkare i alkoholprosent enn annan vin. Det vart 
sagt at vinen gav ein annan rus enn andre alkoholdrik-
kar. «Det var det med laddevinen» skreiv Aarrestad, 
«at folk flest syntes den smakte så godt. Og så var det 
dessuten det at det skulde så forholdsvis lite til, før 
en kjente det i ‘hue’ og blev på en kant. Dette var for 

Over: Løitens Brennevinsdestillasjon var stasjonert 
i Kristiania. Bedrifta var den største importøren av 

laddevin i 1897. Årstalet til etiketten er usikkert.  
Kjelde: Vinmonopolet sitt arkiv.

Under: Fuselfrit Brændevin, Bergens Samlag,  
usikkert årstal. Kjelde: Vinmonopolet sitt arkiv.
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mange bevis for at det var gode saker. Det var ikke ‘noe 
skvip’.»22 

Nydt i halvflaskevis øger den blodets varme, pati-
enten bliver døsig, kjælen og ser fixstjerner, nydt i 
litervis og til stadig brug virker ‘Ladden’ kampæg-
gende, forlener patienten med indbildte kræfter, 
indtil han – eller hun har slaaet skallen sønder mod 
en lygtestolpe eller er havnet i dillearresten23 

skreiv Menneskevennen i 1896. Snart var det fleire som 
forsøkte seg på å klare opp i laddevinen sitt mystiske 
innhald.  

I Aftenposten vart det i 1896 fortalt om eit forsøk der  
to kaniner «[…] fik saa store Mængder af Kristiania-
Laddevin, at det svarer til op imod 12 Flasker for en 
voxen Mand.» Desse viste likevel «[…] ingen For-
giftningssymptomer.»24 Same artikkel fortalte om eit 
forsøk der menneske vart nytta som prøvekaninar: 

Fire voxne Mænd, alle ædruelige, om end ikke 
Totalafholdsmænd, stillede sig til Disposition. To af 
dem fik hver sin halve Flaske Kristiania Laddevin 
af 19.1 pCt Alkoholstyrke, de to andre hver en halv 
Flaske Sherry til 2 Kr. af samme Styrke, uden at dog 
nogen af dem fik vide, hvad de egentlig havde faaet, 
Laddevin er nemlig ganske velsmagende. Alle tømte 
sin ½-Flaske i 10 Minuter. De to, der havde faaet 
Laddevin, følte i en halv Time en let Alkoholvirk-
ning, som derefter ganske forsvandt. De to der havde 
faaet Sherry, befandt sig meget vel.25 

Bakgrunnen for dei mange forsøka på laddevinen på 
slutten av 1800-talet var at Medisinsk Selskab med Dr. 
Ustvedt i spissen frykta at effekten laddevinen hadde på 
konsumenten var grunna i andre giftstoff enn berre al-
kohol. «Det har gjentagende været anført, at der saavel 
af den egentlige Laddevin fra Arendal som af ‘Tugt-
huspunschen’ fra Stavanger ikke behøver mere end ½ 
Flaske for at fremkalde en overstadig Beruselse»,26 vart 
det hevda i Aftenposten i slutten av februar 1896. Slik 
vart det satt i gang ei rekkje undersøkingar både på 
hygieniske institutt og Rikshospitalet. 

Også samtidas kjente statskjemikar Hr. Schmelck un-
dersøkte innhaldet i vinen i 1896. Han undersøkte mel-
lom anna åtte ulike laddevin-prøver frå ulike landsdelar 
og fann at alkoholinnhaldet varierte frå 12,05 prosent 
til 20,55 prosent med eit snitt på 17,69 prosent.27 Han 
fann også at vinen ikkje inneheldt nokon direkte farlege 
stoff. I laddevinen frå Kristiania fantes korkje «orga-
niske eller uorganiske Gifter, ei heller Fuselolje i saadan 
Mængde, at man deraf kan forklare Giftvirkninger-
ne».28 I andre prøver fann Hr. Schmelck små mengder 
av eter og alkaloider, men av desse var mengdene så små 
at dei ikkje vart vektlagt i Hr. Schmelck sin rapport.29  
Sidan vinen var sopass søt som det den var, meinte Hr. 
Schmelck at vinen gav inntrykk av at den var langt 
svakare enn det den eigentleg var. Han konkluderte 
difor med at «vinens uheldige følger nok skyldtes at 
folk drakk for mye av den.»30 Ifylgje Fuglum var dette 
ei oppfatning som gjekk hyppig att i samtidas kjelder. 
Den søte laddevin vart drukke som saft både av menn, 
kvinner, ungdom og til dels av barn.31 

Ein annan av samtidas store talsmenn i laddevins-
mysteriet var Dr. Olav Johan-Olsen. Olsen var landets 
største mykolog, soppekspert, ved inngangen til det 
tjugande hundreåret. Interesse for soppartar gjorde at 
han i 1907 skifta namn til Olav Johan Sopp, og vart ofte 
omtalt berre som Dr. Sopp.32  Dr. Sopp viste mellom 
anna særleg interesse for gjæringsprosessane i alkohol-
haldige drikkar. 

Dr. Sopp si tilnærming til laddevinen var av det fiendt
lege slaget. Sopp var tilhengar av det som kunne fram-
stillast på naturleg måte gjennom gjæringsprosessar 
–  slik det vart gjort med både øl og vin. Laddevin var 
billig svakvin blanda med sprit, sukker og essensar,  
eller som Dr. Sopp skildra den: «Denne vin har ingen 
av vinens egenskaper. Den er laget av simpleste vin
bærme,33 råeste spiritus, tarvelig sukker og kjemikalier. 
Den inneholder omtrent halvdelen så meget alkohol 
som brennevin. Resten er kloakkvann.»34 Utsegnet var 
del av ein større artikkel trykt i Aftenposten fredag 
14. mai 1897. Artikkelen var ei gjennomgåande nega-
tiv framstilling av laddevinen. Samstundes var han 

Alkoholvarer vart 
frakta med hest frå 
fabrikkane til ut-
salsstadane på byr-
jinga av 1900-talet. 
Denne hestevogna 
høyrer til «Løitens 
Brs. Destillation». 
Biletet er teke i 1925. 
Kjelde: Vinmonopo-
let sitt arkiv.
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eit kamprop mot totalistane si framferd i fråhalds
spørsmålet. Dr. Sopp meinte dei fanatiske totalistane 
førte landet frå å vere eit av verdas mest edruelege land 
til å bli ein «Fyldenation».35 

Det fanst liknande produkt også i andre land enn 
Noreg. Til dømes vart det på midten av 1890-talet 
beslaglagt og destruert 15 000 fat «kunstvin» i Paris 
etter oppmoding frå kommunelaboratoriet i byen. 
Kunstvinen skal ha inneheldt vatn, alkohol, svovelsur 
kalk, glyserin, pottaske og litt bærsaft som fargemiddel. 
Liknande kunstvinar skal ha blitt produsert i store 
kvantum i Frankrike, særleg når drueavlingane slo feil.36 
Om årsaka var at styresmaktene frykta kunstvinens 
virkning, eller om dei ynskte å verne merkevara «fransk 
vin» er usikkert. Slike produkt må uansett reknas å vere 
tilsvarande vinen til Ladden i Arendal.

Kva laddevinen i sine fyrste leveår eigentleg bestod av, 
fann ein diverre aldri heilt nøyaktig svaret på. Innhaldet 
varierte truleg frå område til område. Kva essensar ein 
hadde tilgjengeleg ville truleg avgjere korleis slutt
resultatet vart. Statskjemikar Schmelck skreiv i 1896 
ei innberetning til sunnheitskommisjonen der han 
utifrå forsøka han hadde gjort, trakk fylgjande slutning: 
«Det framgaar af de indhentede Oplysninger, at disse 
Vine stammer fra forskjellige Vinhuse, og det vil ses af 
Resultatet af Undersøgelsen, at de ogsaa er indbyrdes 
forskjellige.»37

40 øre flaska
Hovudårsaka til at laddevinen vart sopass populær var 
den låge prisen. Laddevin kosta førti øre flaska. Førti 
øre flaska var billig sjølv etter 1800-talets økonomiske 
røynd. Medan ei flaske «simpelt brennevin» på same 
tid kunne koste ei krone og tjuge øre, kunne ein få tre 
flasker laddevin «[o]g nesten dobbelt så mye fyll» for 
same prisen.38 

Statskjemikar Schmelck rekna i 1896 forholdet mellom 
prisane på ein liter rein alkohol i laddevin, brennevin 
og øl til høvesvis 3,30, 4,20 og 7,50 kroner.39 Horverak 
hevdar at årsaka til dei store forskjellane låg i produk-
sjonen. Produksjon av billig brennevin og dårleg vin 
var relativt lite kostnadskrevjande samanlikna med 
produksjonskostnadene til øl og kvalitetsvin.40

Ifylgje Dr. Sopp var det ikkje rart ein klarte å halde pri-
sen på laddevin sopass låg. «Det kjøpes i Hamburg rus-
sisk ‘råkall’, d. v. s. råspiritus til 5 øre literen. Derav lages 
4 liter laddevin, idet kloakkvann fåes gratis. Vinbærmen 
og sukkeret og kjemikaliene koster neppe mere enn 5 
øre, tils. høist 7 øre. Kommer så hertil toll 11.5 øre lite-
ren, så kan man få literen hjem for noen og tyve øre.»41 

Aarrestad skriv i si skildring av laddevinstida at Dr. 
Sopp sitt overslag var alt for rommeleg. Aarrestad 
meinte ein kunne framstille og få heim laddevinen for 
mindre enn 15 øre literen. For fire liter laddevin trong 
ein sprit til ein kostnad av 5 øre, vinbærme, sukker og 
kjemikaliar for til saman sju øre. Då vart prisen for ein 
liter laddevin tre øre. Inkluderte ein tollen på 11,5 øre 
literen ville den totale kostnaden for fire liter laddevin 
kome på 58 øre. Når desse fire literane vart fordelte på 
fem heilflasker og selde for 40-45 øre flaska vart, for-
tenesta god for laddevinsimportørane.  

Årsaka til at prisen var sopass låg, var komplisert, i 
alle fall dersom ein skal tru Aarrestad si framstilling 
av den skitne laddevinsindustrien. Aarrestad hevda at 
den utanlandske laddevinen slettes ikkje hadde vore 
så utanlandsk som det dei brenneri- og brennevinsin-
teresserte forsøkte å få forbrukarane til å tru. Spriten i 
laddevinen kunne ha vore like norsk som «den finkel 
man fikk kjøpt på et Totens- eller Hedmarks-brenne-
ri».42 «Råkallen» i laddevinen var verken russisk eller 
tysk, men ekte norsk. Årsaka til dette var at det norske 
import- og eksportreglementet gjorde det lønsamt 
for brennevinsinteressene å eksportere når det kom til 
brennevin. 

Når den norske spriten vart utført, fekk den norske 
eksportøren tilbakebetalt den betalte tilvirkingsavgifta 
til statskassa på heile 2,40 kr. pr. liter reint brennevin. I 
samtida meinte ein dette var nødvendig for at ekspor-
tøren skulle bli stimulert til å eksportere mest mogleg 
av spriten sin. Eksportpremien vart difor lagt på heile 
15 øre meir enn tilvirkingsavgifta. «Hvor betydelig 
denne eksportpremie var, fremgår kanskje best derav at 
varen selv ikke en gang var verd så meget på verdens
markedet», skreiv Aarrestad.43 Rektifisert norsk sprit, 
finsprit, vart seld i Hamburg for 12-13 øreog råsprit for 
8-10 øre literen – i samtida vart det eksportert ei stor 
mengd sprit til Hamburg.44

Årsaka til den spesielle ordninga låg i samtidas alkohol
politiske klima. Brenneribedrifta var nært knytt til 
hovudnæringa i Noreg – landbruket. Dersom brenne
vinsindustrien vart øydelagt, frykta ein ei katastrofal, 
ruinerande effekt for jordbruksdistrikta. Ettersom 
samlaga i store delar av landet vart votert ned, stod ein 
att med ein heil del brennevin ein ikkje fekk tatt ut 
pengar på. Brennevinsinteressene fekk mellom anna 
støtte frå Landmannsforbundet som på sitt politiske 
program førte opp denne posten: «Forandret beskat-
ning av bryggeri- og brenneribedriften med det mål for 
øie å forhindre laddevinstrafikken, fremme edruelig-
heten og befordre gårdbrukernes bygg- og potetsalg.»45 
Slik oppmoda styresmaktene til eksport av brennevin 
gjennom den svært gunstige ordninga. Svakheita med 
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ordninga var at ho var svært enkel å utnytte for smarte 
brennevinsinteresser.

Brennevin vart eksportert til Hamburg der det vart 
tilsett «vinbærme, kjemikalier og sukker eller sakarin og 
opblandet med kloakkvann frå Elben til man av en liter 
norsk sprit fikk 4 liter laddevin.»46 Deretter vart pro-
duktet importert tilbake Noreg som «vin» for berre 11,5 
øre literen i toll. Eksportørane fekk slik den eksporterte 
spriten tilbake til landet for 46 øre literen rein brenne-
vin. Alternativet hadde vore å innføre vara som sprit og 
dermed betale 2,54 kroner per liter. 

[N]år den norske sprit således blev utført mot 
«drawback» og siden innført og fortollet som «vin», 
så var vinningen for eksportøren alias importøren 
— først de 15 øre pr. liter på drawbacken, og dernest 
forskjellen på innførselstollen for brennevin og vin 
kr. 2,04, tils. kr. 2,19 pr. liter (100 pst.).47

Dersom laddevinen ikkje fall i smak i Noreg, var vegen 
kort for brenneria til å destillere han om til sprit eller 
konjakk. I ei oppgåve frå tollinspektøren i Oslo frå 
april 1897 kom det fram at det i Oslo åleine vart innført 

1 687 681 kilo laddevin frå Hamburg. Frå København 
vart det til same tid innført 429 841 kilo. Til saman vart 
det altså innført heile 2 117 522 kilo laddevin. Av desse 
vart 78 637 kilo sendt utanbys. Slik stod ein att med 
2 038 885 kilo laddevin i hovudstaden åleine.48 

Samstundes viste oppgåvene frå tollinspektøren at 
dei største importørane av laddevin var brennevins
destillasjonar og brennevinshandlarar med eldre han-
delsrettar. Laddevin verkar slik sett sjeldan å bli omsett 
gjennom samlaga som enno hadde sitt virke i nokre 
byar. «Løiten brennevinsdestillasjon» stod oppført som 
den største importøren av laddevin i 1897. Hit vart det 
åleine importert 296 417 kilo laddevin.49

Laddevinen si utbreiing i Noreg
«Ca. 1,200,000 Kilo – mere end en Million Liter – 
Laddevin er iaar allerede indført til Landet!»50 Slik 
opna Dr. Sopp artikkelen «Den nye Farsot» i 1897. Dr. 
Sopp tok ikkje feil i at innføringa av Laddevin rundt 
hundreårsskiftet var høg. Tala som syner seg i Noregs 
offisielle statistikk (NOS) sin «Alkoholstatistik» over 
vininnførsla frå 1909 kan samanfattast i fylgjande tabell:

Utkøyring av 
alkoholhaldig 
drikke av ukjend 
type. Hestevogna er 
merka Revierstre-
det, tverrgata til 
Rådhusgata i Oslo. 
Bilete er teke i 1910. 
Kjelde: Vinmonopo-
let sitt arkiv.
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Per Fuglum skriv at det berekna alkoholforbruket vari-
erte etter endringane i konjunkturforholda elles i sam-
funnet. «Hva vi iallfall trygt kan fastslå», skriv han, «er 
at laddevinen ikke på noen påtagelig og dramatisk måte 
ga seg utslag i denne statistikken [forf. anm. Alkohol
statistikken]».51 Men dersom ein studerer forbruket av 
brennevin i same periode finn ein eit fall i forbruket frå 
1,72 liter rein alkohol per innbyggjar i 1895 til 1,04 liter 
rein alkohol i 1897. Dette var det lågaste målte forbruket 
av brennevin sidan 1850 – då målingane tok til.

I 1898 vart ølforbruket målt høgare enn brennevins
forbruket for fyrste gong i historia – hovudsakleg grunna  
det kraftige fallet i brennevinsforbruket. Etter 1897 
gjekk forbruket av brennevin tydeleg opp att, og i 1900 
– etter finanskomiteens vedtak om omlegging av toll
avgifta for laddevin – vart brennevinsforbruket målt til 
1,57 liter. Laddevinen hadde utan tvil ein stor del av skul-
da for svinginga i forbruksgrafen av brennevin. Fuglum 
sin påstand om at det var få dramatiske utslag i alkohol
statistikken grunna laddevinen, verkar derfor ikkje å 
stemme. Alkoholstatistikken styrkar framstillinga av 
laddevin som ei erstatningsvare for brennevinet. 

Laddevinstida sine motkulturar 
Noko som slår ein som noko av det mest underlege når 
ein studerer laddevinstida, er at det kan verke som at 
det ikkje fanst nokon som ynskte laddevinen velkomen. 
Forbrukarane naut vinen til ei viss grad, men dei ville 
mest truleg ha bytta den ut med andre varer dersom 
prisane vart utjamna. Til og med dei som tente pengar 
på vinen, importørane i Noreg, meinte lovverket måtte 
forandrast slik at det vart meir lønsamt å drive rein 
brennevinsomsetting. «Bysælger, energisk, for Vin 
ønskes», stod det i ei stillingsannonse i Aftenposten – 
«NB. Ikke Laddevin».52

I det fråhaldsfolket gjekk ut mot laddevinen, måtte dei 
innsjå at brennevinslova frå 1894 stod som ein utløys
ande årsak til at laddevin-problemet i det heile vart 
skapt. Denne brennevinslova hadde dei kjempa direkte 
for dei ti siste åra – indirekte lenge før det. I desse mil-
jøa måtte mange vege kva som vog tyngst; laddevin eller 
brennevin. Det vart vanskeleg å forholde seg til kva side 
ein skulle stille seg på når laddevinsproblematikken vart 
fronta i avisene. Mange totalfråhaldne vart tvungne til 
å setje seg på dei måtehaldne si side av bordet. Det var 
der dei såg den einaste løysinga på problemet; å opp-
mode myndigheitene til å nedjustere avgiftene som vart 
lagde på bryggeri- og brenneriindustrien, og dermed 
nedkjempe laddevinstrafikken. Mange tok til å meine at 
lova frå 1894 måtte endrast slik at samlaga ikkje lengre 
kunne bli nedstemt. Då ville ein i alle fall sørgje for ein 
enklare kontroll av omsettinga. Då kunne ein kontroll
ere forbrukaren til å få i seg reint brennevin og rein vin. 
Då ville ein spare samfunnet for den billige laddevinen. 

Ettersom brennevinslova frå 1894 var totalfråhalds-
rørsla sitt barn, var det også totalistane som i samtida 
måtte bere skulda for laddevinspesten. «De stemte ned 
samlagene, som under fullt forsvarlig kontroll solgte 
rent norsk brennevin, og skaffet oss i stedet ladde
vinshøkernes ukontrollerte laddevinstrafikk i byenes 
bakgater og bakgårder og portrum», skreiv totalisten 
Aarrestad noko ironisk i 1933.53 Denne oppfatninga ser 
ut til å stemme med vanlege oppfatningar på slutten av 
1890-talet.

Dr. Sopp sin kritikk frå 1897 var tufta på nettopp desse 
haldningane. «En Million Liter Laddevin paa tre Maa-
neder! Dette er altsaa Afholdsarbeidets Frugter.»54 Dr. 
Sopp meinte det ikkje gjekk an å fjerne misbruk gjen-
nom tvang. Dette var eit syn brennevinslova av 1894 

«Beregnet etter følgende forhold: 0,1 liter pr. liter vin (bortsett frå aarene 1896–1903, da en  
høiere procent er regnet: 1896–97; 0,15 og 1898–1903: 0,12).» Kjelde: NOS V, 124, Alkoholstatistik, 
I, Forbruk av brændevin, vin og øl i Norge 1814–1909, Kristiania, 1910, s. 28–29. 

Ledige stillingar vert lyst ut i Aftenposten 13. februar 1896.
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på lang veg representerte. Fråhaldsfolket hadde gjort 
«Fylderiet billigt, de har bragt det derhen, at Fylderiet 
foregaar i Hjemmene, at begge Kjøn, alle Aldre fylder 
sig – i sød, sterk Vin.»55

Løysinga på laddevinspesten
Ei rekkje forslag til løysingar på den forferdelege ladde-
vinspesten rullerte snart i debatten. Dei fleste forslaga 
handla om opphevingar av brennevinslova frå 1894 – 
lova som hadde ført til at laddevinen i det heile kunne 
eksistere – laddevinens far. Andre meinte den einaste 
redninga frå laddevinsflommen var ein ny og større 
flom. Ølinteressene ynskte ein ølflom medan brenne-
vinsinteressene ynskte ein brennevinsflom. Dette skulle 
gjennomførast gjennom omleggingar av avgiftene som 
gjaldt produksjon og sal av øl (for øl-produsentane) og 
brennevin (for brennevinsprodusentane).

«Laddevinskomiteen», som komiteen vart kalla på 
folkemunne, vart eit bilete på nettopp desse mot
setningane. Komiteen vart satt ned 10. november 1896 
med politimeister N. O. Hesselberg som formann. 
Komiteen bestod ytterlegare av ein vin-handlar, ein 
brennevinsbestyrar, ein bryggjerieigar, ein prest, og 
totalisten Sven Aarrestad sjølv. Det kan sjå ut som om 
bukken var satt til å passe havresekken, når ein så stor 
del av komiteen hadde interesse av gode ordningar 
for sine industriar. Meininga var sjølvsagt at komiteen 
skulle representere dei ulike syna i saka. Som forventa 
vart ikkje arbeidet med å finne ei betre løysing på  
situasjonen nokon dans på roser. «For mig blev arbeidet 
i denne komite ikke noe særlig behagelig», skreiv  
Aarrestad i 1933. «Allerede i komiteens første møte kom 
det til ganske skarpe sammenstøt mellem komiteens 
formann og mig.»56 

Som formann i Det norske Totalavholdsselskap  
arbeidde Aarrestad med laddevinsspørsmålet også 
utanfor komiteen sine rammer. I 1897 tok han opp eit 
spørsmål under landsmøtet i Norges Avholdssamfund 
som kan hende burde fengje større fokus i samtida. I 
1890-talets gjeldande tolltariffar stod det under tariff-
satsane for brennevin at dersom brennevinet var tilsett 
sukker eller anna som gjorde at alkoholstyrken ikkje 
kunne gis korrekt ved hjelp av eit alkometer, skulle 
brennevinet påleggast toll på kr. 3,15 per kilo.57 Dette 
var ei langt høgare tollsats enn den satsen som vart 
nytta på laddevin på 11,5 øre literen. Landsmøtet vedtok 
sameint ein resolusjon som oppmoda myndigheitene til 
å opptre med meir kraft. I resolusjonen stod det mellom 
anna at «[…] en mere energisk utnyttelse av gjeldende 
bestemmelser i vår tolltariff og vår lovgivning vilde ha 
formådd betydelig å innskrenke, om ikke helt å stanse, 
denne i alle henseender beklagelige trafikk.»58 Også frå-
draget i brennevinsavgifta og tilbakebetalinga av denne 

avgifta ved utføring av brennevin måtte forandrast slik 
at det ikkje lengre var mogleg å spekulere i den gunstige 
eksportordninga. 

13. desember 1897 hadde finansdepartementet utarbeida 
eit sirkulære til tollkammera som sa at laddevin måtte 
fortollast som brennevin. Vedtaket fekk ei direkte fylgje 
for vin-innføringa.  Medan det i januar og februar i 1897 
vart ført inn 719 549 kilo vin til Noreg, vart det i løpet 
av dei same månadane i 1898 berre innført 374 806 kilo, 
nesten ei halvering. Vinen kom vesentleg frå Hamburg 
og København, og det er stor grunn til å tru at største-
parten var laddevin. 

Fuglum skriv at samtidas hovudforklaring på ladde-
vinspesten, voteringsparagrafen i brennevinslova frå 
1894, ikkje var ein tilstrekkeleg årsak til utbreiinga. Dei 
elleve byane der samlaga vart votert ned i 1895 hadde til 
saman ikkje meir enn omtrent 45 000 innbyggarar. Det 
svara berre til åtte prosent av innbyggarane i alle norske 
byar. Om ein ser bort ifrå Stavanger, hadde alle landets 
ti største kjøpstadar samlag ved utgangen av 1898.59 Det 
var i dei større byane laddevinshandelen hovudsakleg 
florerte. Som me har sett stod hovudstaden for største-
delen av forbruket. At ein stemte ned samlaga i Gjøvik, 
Namsos, Ålesund og Risør, hadde slik lite å seie for det 
totale laddevinsforbruket. 

Laddevin-komiteens innstilling vart lagt fram for Stor-
tinget i 1902, og låg til grunn for den vidare behandlin-
ga av laddevin-spørsmålet.60 Grunna tumultane innad 
i komiteen, leverte Aarrestad ei særskilt innstilling.  I 
februar 1904 vart importtollen på vin nesten firedobla, 
samstundes som maksimalgrensa for alkoholinnhald i 
vin vart senka frå 23 til 21 volumprosent. Dette førte til 
at importen av vin sank frå 4,2 millionar liter i 1903, til 
1,9 millionar liter i 1904. Dette var omtrent det same 
nivået vinimporten hadde lege på før laddevinen vart 
introdusert på den norske marknaden.61 

Kroken var satt på ei dør i Arendal. Ladden hadde for-
late føretaket sitt. Laddevinens æra var over.  ✤ 

Per Ormestøyl, f. 1988. Masterstudent i historie ved  
Universitetet i Oslo. 
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Lengst t.v.: Dr. Olav Johan Sopp frå 1. juli 1922. 
Foto: Anders Beer Wilse/Norsk Folkemuseum/
Nasjonalbiblioteket. Kjelde: Wikimedia Commons 
[lastet ned 27. april 2014].

T.v.: Sven Aarrestad var leiaren for Det norske 
Totalavholdsselskap frå 1887–1927. Bilete: A. 
Halvorsen. Henta frå Det norske Totalavholds-
selskap 1859–1909. Kristiania, 1909, s. 37.

Under: Teikning av Eivind Nielsen som skildrar 
tilhøvet i ei brennevins-forretning i Kristiania 
då salet stengte. «Efter kl. 5 Lørdag efterm. intet 
brændevin at få kjøbt.» Mange stader der det ikkje 
var lagt nokon tidsavgrensing på salet av vin, 
gjekk laddevinsomsetninga godt. Kjelde: Vinmo-
nopolet sitt arkiv. 
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DREAMS OF MODERNITY 
– the Rise of the Market Hall 

This article deals with the attempt to create a full-scale market hall  
system in Stockholm 1865–1929. The initial ambition was to instill the  
much-admired international models, but the Swedish development followed  
its own path. The main problem for the municipal authorities was to secure a safe 
and sufficient food supply for the inhabitants of the rapidly growing city. A modern, 
rational food supply was seen as emblematic of a modern, rational city – which  
was something the provincial yet ambitious capital aspired to be. However,  
the ways to achieve a rational food trade worthy of a modern city were re- 
interpreted and reevaluated over the sixty-year period examined. The  
article builds on Lee’s doctoral dissertation, “The market hall revisited.”
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peeding into modernity
Stockholm at the end of the nineteenth century 
was a city anxious to enter the ranks of the cities 
of the modern Western world. The main concern 
of city officials was to create a proper urban set-

ting. In this endeavor, domesticating the rural, or rather, 
extracting the rural from the urban, became paramount. 
At the same time, the city could not survive without 
the constant influx of people and products from the 
countryside. This development was self-reinforcing. 
The more people moved to the city, the more products 
were needed to feed them all, especially as the patterns 
of urban food production were gradually eliminated. 
Paradoxically, the desire to create distinctions and a 
firm urban-rural divide, led to a re-evaluation of the 
farmer. The farmer became an iconic figure, celebrated 
as genuine and sound, and as a true expression of the 
Swedish national soul. Still, there was an urgent need 
to establish forms of urban food distribution to secure 
a sufficient, safe and (hopefully) nutritious urban food 
supply.

In the 1860s and 1870s, the role models for the organi-
zation the food distribution were taken from conti-
nental Europe. Those advocating a market hall system 
in Stockholm pointed to the Parisian market halls as 
examples of how a modern international city solved the 
food distribution challenge in a modern and rational 
way. A market hall is basically a covered market. Some-
times it is referred to as “public market” and it may or 
may not be inside a building. What is encompassed in 
the concept is both wholesale and retail trade of food. 
In between 1852 and 1872, twelve grandiose market hall 
pavilions made of glass and iron were constructed in 
Paris, known as Les Halles. In Great Britain, a complex 
system of private and public market halls had been put 
in place during the nineteenth century. These were the 
role models Sweden tried to imitate. Towards the end 
of the nineteenth century the market halls constructed 
by the city authorities in Berlin became the main 
source of influence to the Stockholm City Council and 
the experts it employed.1

The ‘market issue’ was primarily under debate in the 
Stockholm City Council. Concerned citizens, who 
had visited continental Europe, deplored the state of 
the food markets in the Swedish capital.2 Whether the 
City itself would build the market halls or if this was 
best left to private capital was a matter under debate all 
along and the outcome was by no means certain. In 1888 
a private company constructed the Östermalm Market 
hall, which is still one of Stockholm’s main attractions 
to this day. A number of other smaller private market 
halls were also constructed, but none of them enjoyed 
any spectacular success. Even the Östermalm Market 

S Hall was not very successful and in 1914 the City took 
over the running of the hall. Since then, market halls 
were the domains of the City even if the individual 
vendors were private entrepreneurs.

After more than a decade of debates and investiga-
tions, the first step towards a market hall system was 
finally taken. The initial venture was successful, but 
it was a single, very rudimentary market hall built in 
1875. Another more luxurious market hall opened seven 
years later. Yet the Stockholm City Council was overall 
slow to act and negotiations took time. The situation in 
Stockholm was thus far from a fixed system of distri-
bution on the scale seen in Paris. The open-air markets 
and the market halls were perceived as two aspects of 
the food distribution problem, and the City Council 
appointed yet another committee in 1891 to investigate 
how the city’s food supply ought to be conceived. The 
Stockholm city officials were primarily looking at de-
velopments in Berlin, where a set of retail market halls 
were being constructed during the 1890s. Open-air 
markets and market halls in other European and Swe-
dish towns were also monitored by the market commi
ttee of the City Council.3 The difference between retail 
and wholesale market halls was beginning to attract 
interest, but the division was not well defined, and the 
term ‘central market hall’ was used to indicate both 
retail and wholesale. 

The Cost of Living under Consideration:  
The 1907 Food Committee 
The period from 1896 up until the First World War 
can mainly be characterized as a spectacular economic 
boom and Sweden was riding the wave of economic 
prosperity full speed. Innovations like electricity, the 
internal-combustion engine, the ball bearing, the milk 
separator, and the telephone all contributed to the ra-
pidly expanding economy. From the 1890s, it is possible 
to talk about economies of scale and scope. Scientific 
management and automatization were the spirit of 
the times, and rationality was beginning to acquire its 
status as a guiding principle for all forms of business, 
and as a positive value on its own. This did not mean 
that there were constant improvements to the econo-
mic and social conditions or that the profits were evenly 
distributed. On the contrary, this period was marked by 
sharp conflicts, and in 1904 there was a general crisis in 
the world economy. The effects were delayed in Sweden, 
and the full effects were not felt until 1907.4 

By 1907, the food prices were soaring and unemploy-
ment made the poor even more vulnerable than before. 
To respond to the mounting criticism in the press, 
appeals were made to the Stockholm City Council, and 
a Food Committee was appointed to investigate what 
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could be done in order to bring down the food prices.5 
The committee addressed several main problems. First, 
there was the question of how to expand the urban food 
supply by increasing the food production in the vicinity 
of Stockholm. Second, the transportation infrastructure 
should be given an overhaul: perhaps the City could do 
something to facilitate transportation? Third, the food 
trade had to be organized in a satisfactory manner. The 
position of the committee was clear: the solution to 
these problems lay in a municipal market hall system 
and a public abattoir. The benefits of such a system were 
so obvious as to need no further discussion, thus the 
committee would not waste time investigating what 
was already an established truth. Instead it would wait 
for this approach to materialize, and concentrate its 
efforts on investigating what could be done in order to 
support the public market halls to be.6 

The Food Committee repeatedly used international 
examples, Germany in particular, to argue their point. 
German towns had implemented reforms and con-
structed wholesale market halls and abattoirs, which re-
sulted in cheap prices, good quality, and a rational food 
trade. International scholars were also referred to by the 
committee to gain legitimacy. A translated copy of Dr. 
Lange’s Die Versorgung der gross-städischen Bevölkerung 
mit frischen Nahrungsmitteln was submitted to the City 
Council as evidence of the benefits of a well-organized 
food system, which would transcend the shackles of 
time and space. Supply would no longer be limited to 
the local level, as national and even international supply 
chains would open the gates to mass consumption. To 
handle the voluminous new supply, Dr. Lange argued 
in favor of city commission agents, central market halls, 
and public abattoirs – just like the Food Committee of 
1907.7 

City commission agents, central market halls,  
and public abattoirs 
In 1907, the City Council appointed an Abattoir and 
Market Hall Board (the AMH Board). Two years later, 
the AMH Board took over responsibility for overseeing  
the open-air markets. The most popular markets that 
attracted the largest crowds were the Hötorget and 
Östermalmstorg marketplaces, but the total area of 
available space for open-air markets amounted to 
13,000 square meters distributed across Stockholm.8 
The members of the AMH Board all had international 
contacts and broad experience, as did the first director 
Martin Sandeborg, who had written on abattoirs and 
market halls for years and served as an assistant city 
veterinarian in Stockholm until 1902. He had also been 
the director of the abattoir in Gothenburg until 1910, at 
which time he was recruited to Stockholm.9 It was thus 
a distinguished crowd that was in charge.

The AMH Administration gradually increased their aut-
hority. They were given permission to hold food  
auctions, and investigated the introduction of city  
commission agents. They also prepared for the con-
struction of the Central Market Hall and the public 
abattoir in Enskede. The director of the public abatt
oir and the market halls would oversee the market-
places for livestock, the meat inspection bureaus, and 
the destruction of confiscated foods, in addition to his 
self-evident duties of managing the abattoir, the market 
halls, and as mentioned above, the open-air markets.10 
Stockholm was thus moving in the direction of an  
increasingly regulated food market.

On December 3, 1912, the Central Market Hall finally 
opened its gates. Earlier the same year, on January 31, 
the Abattoir in Enskede was inaugurated. But it was 
far from an all-encompassing system with a sufficient 
number of market halls to enable a ban on all trade 
under the open sky. Also, the Central Market Hall had 
a difficult start. Neither customers nor vendors were as 
enthusiastic as the City Council had expected. Instead, 
they stubbornly remained at the Hötorget market hall 
and marketplace. The central market hall thus never 
turned out to be the roaring success that was hoped for. 
Just a year after it opened, the vendors were offered rent 
reductions of fifty percent. Fruit fairs were organized 
in the fall season with the dual purpose of increasing 
fruit consumption and raising public awareness of the 
central market hall. Even as the open-air market at the 
nearby Kungsholmstorg marketplace was closed down, 
the central market hall still had plenty of vacant stalls.11 

Reinforcing rules and regulations
The first step toward stricter rules had been the Stock-
holm Food Act, which came into force on May 11, 1905. 

”Stockholm was  
thus moving in  
the direction of  
an increasingly  
regulated food 

market.”
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Successive amendments then extended the scope of the 
Food Act. The transition towards the stricter rules that 
favored a more modern and industrial approach to food 
made use of old legislation to achieve a new food order. 
Part of this work was to reformulate definitions of qua-
lity to suit the new business logics. In particular, the sale 
under the open sky was targeted as being antithetical to 
good and wholesome quality. The by-law for the towns 
of Sweden of 1869 actually contained the possibility of 
banning trade in the open-air markets: 

after consulting the Stockholm City Council, the  
Office of the Governor of Stockholm has the right to 
ban all trade in fresh, raw meat from beef, mutton, pork 
or horse, fresh, flayed game, plucked poultry, salted or 
cured meat and pork, delicatessen, salted or cured fish, 
cooked shellfish, butter and cheese, bread, flour and 
grain or cooked food if the municipal authorities offer 
a sufficient number of stalls in market halls or sheds in 
the proximity of the marketplace.12 

The era of open-air markets was coming to a close. 
The new rules for the market trade were the result of 
persistent lobbying work. The shop owners in market 
halls and around town resented the competition from 
the open-air markets, and continually depicted the 
vendors there as quarrelsome troublemakers who only 
wished to avoid taxation and sell second-rate goods at 
premium prices. In 1915, Mr. Lind of the Stockholm 
City Council submitted a bill to restrict the trade at the 
open-air markets and limit it to real farmers and na-
tional products only.13 He was one of the proponents of 
the established trade who deeply resented the open-air 
markets and his proposal was emblematic of the type 
of criticism that eventually led to the downfall of the 
open-air trade. 

By 1917, the open-air markets were definitely losing 
ground. Marketplaces were seen first and foremost as 
a place for real farmers selling their own produce. It 
was no longer permitted to sell domestic products on 
commission, and no imported or manufactured goods 
were allowed. The ban came into force a year later, since 
the City Council had constructed temporary market 
halls to grant stalls for the vendors from the market-
place.14 In a sense, the fall of the open-air market could 
be interpreted as the triumph of the market hall since 
market halls were being constructed to accommodate 
the street vendors. However, the triumph was illusory 
and ephemeral. The retail market hall itself was about 
to decline. 

The Tide is Turning – Retail Market Halls  
under Criticism 
By the 1920s, the market hall on Hötorget was cold and 

drafty, and increasingly rundown. In 1924, a bill was 
submitted to demolish it and move the tenants to the 
Central Market Hall, which was superior on economic 
and hygienic grounds.15 The Hötorget square was called 
the most hideous of all Stockholm’s squares, largely 
owing to the dilapidated market hall that gave the place 
a squalid character.16 The market hall was under attack, 
yet there were those who still wished to see more mu-
nicipal investments to set the system back on track. But 
the rationality of the whole venture was being called 
into question more and more often. 

Even the AMH Board proclaimed that the municipal 
market hall system had undergone substantial changes, 
especially since the end of the First World War. The 
urban food system now relied mostly on stores. The 
hygienic and economic advantages of a more controll
ed and well-organized food trade were provided for 
by the cooperative stores, the large chain stores, and 
the department stores, all of which had made the retail 
market halls superfluous. The municipal authorities 
and the AMH Board had better apply their efforts to 
organize the wholesale of food, which still had severe 
shortcomings. Neither the AMH Board nor the City 
Council saw any reason to undertake the construction 
of new market halls. It was sufficient to maintain the 
existing market halls and thus concentrate the efforts 
on the wholesale market halls.17

In 1929, after years of debates, the City Council deci-
ded to build the wholesale market halls in Klara. By 
this time, the running of wholesale market halls was 
deemed a crucial municipal responsibility. The city plan 
had to be altered, the tenants in the existing houses 
were evicted, and the architects consulted. The market 
gardeners were unhappy and complained, but by that 
time, the future of the Klara wholesale market hall was 
already decided.18 The symbolic transition from retail 
to wholesale market halls as the focus for municipal 
involvement and responsibility can be interpreted as a 
new meaning attributed to the concept of what consti-
tuted a modern food trade, and as to how optimal  
quality was to be ascertained, with authentic goods  
being distributed in the most rational fashion possible. 

Waning symbolic power – how the market hall lost its 
allure of modernity
The market halls in Sweden never became the roaring 
success that we saw in Great Britain, France, or the US. 
So why did the market hall project fail in Stockholm? 
In part it might be a question of timing. The construc-
tion of the market hall system and the renovation of the 
public markets and open-air markets in the rest of the 
Western world preceded the developments in Sweden 
by at least twenty to thirty years. The time lag was most 
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probably due to the fact that Sweden became urbanized 
later in comparison to the UK and continental Europe, 
or even for that matter, the US. With the US there is 
also a difference of scale: the new frontiers and the new 
cities established in the US still had less in common 
with the urban development in Sweden; the US was 
both a big country and a country of immigration, full of 
influences from near and far, whereas Sweden was both 
a small country and a country of emigration, dreading 
the drain of the country’s most resourceful and indus-
trious inhabitants. In this sense, we can interpret it as 
the difference between the pioneering spirits of the new 
world contrasted with the emigration debate of the old 
world. All of these factors contributed to the delay in 
the construction of market halls in Stockholm. 

Additionally, market halls were in most cases great 
public works financed by a slow-moving city council, 
reluctant to spend tax money on big projects like mar-
ket halls when the city needed so many other infra-
structural investments. This, of course, is not specific to 
the Swedish context. City councils and city administra-
tions of the nineteenth century had a weak tax base and 
were in many cases corrupt or inept. Whether mar-
ket halls were private or public has varied in different 
European and North American cases. Each city chose 
its own path and national regulations came only from 
the interwar period and onwards. Some countries never 
constructed any market halls at all. Both Norway and 
Denmark are among the countries that did not opt for 
market halls.

Still, the construction of market halls in Sweden and in 
the rest of the Western world can be interpreted as the 
triumph of science in urban planning. Urban plann
ing was a powerful tool, and in its service it had all the 
benefits of the new scientific and technical innova-
tions. The urban landscapes were increasingly cleaner 
and more orderly, the market houses were increasingly 
standardized and the wholesale and retail trades were 
gradually confined to separate buildings of distinct 
character. As far as possible they were connected by rail 
to avoid cumbersome transports. The ambition of the 
officials was to construct the most rational and efficient 
distribution system to serve the urban infrastructure.19 
Of course, this development was in no way unambi-
guous or straightforward. Competing alternatives and 
reticence characterized the entire process. 

In this process a certain type of consumption culture 
was the ideal and the aim. In the new, more sophisti-
cated market halls both vendors and customers were 

supposed to behave in a manner that suited the ideals 
of how you behave in an urban consumption space. To 
achieve this, the status of the vendor had to be eleva-
ted, but the actual vendors also needed to conform and 
become the well-polished, well-bred, accommodating 
tradespeople that ideally operated within these con-
sumption places. 

In parallel with the slow construction of the market 
halls, exclusive grocery stores had established them
selves at different locations in town. Perhaps part of the 
answer as to why the market hall system never had the 
same influence in Sweden as abroad was because the 
exclusive delicatessen and grocery stores had already 
taken up the niche that market halls could take in other 
countries. Delicatessens and stores like the famous gro-
cers Arvid Nordquist or Axel Boive and their contem-
poraries were serving a clientele that could have been 
tempted by exclusive market halls or food halls in the 
great department stores. In London, Paris, New York 
and similar cosmopolitan cities, there was more room 
for a luxury market. The market in Stockholm was 
not big enough for both exclusive grocery stores and a 
number of exclusive market halls.  

The market halls around the turn of the century were 
competing against the open-air markets outside, but 
also against the upscale grocery stores and the depart-
ment stores, as well as the ambulant trade. There was a 
veritable cocktail of competition: the vibrant open-air 
markets, and their abundant assortment; the elegant 
department store NK, which also tried to create an ur-
ban room for the emerging bourgeoisie; and the exclu-
sive grocery stores, with their knowledge and personal 
service, all catering to the same upmarket customers. In 
trying to satisfy too many different tastes at the same 
time, the market hall ended up pleasing no one.  ✤  

Jenny Lee, b. 1972, is a researcher at Ekonomisk-historiska 
institutionen, University of Uppsala. She has written the 
article “Delivering Food Satisfaction? The Case of Stock-
holm Market Halls” Revue d’histoire nordique, 12, 2011, 
and is the co-writer of “Promoting Packaging and Selling 
Self-service – The Rapid Modernization of the Swedish 
Food Retail Trade” The Food Industries of Europe in the 
Nineteenth and Twentieth Centuries, 2013.



81PÅ TEMAFORTID | 2/2014

N O T ER

1	 Lee, “The Market Hall Revisited.” 

2	 See for example SCC 23/1865; SCC 33/1866; SCC 107/1867; 
SCC 58/1869; SCC 35/1873 and Hermelin, Torghandeln i 
städerna.

3	 SCC, appendage 5/1895.

4	 Arrighi, The Long Twentieth Century, p. 173ff; Magnusson, 
Sveriges ekonomiska historia, p. 348–350, 363. 

5	 The members of the Food Committee were Gustaf Adolf 
Hack d’Ailly, Director of the National Railways Board, Axel 
Ceder, a mechanical worker at L M Ericsson, and Edvard 
Laurent, a medical doctor. Sven Nystedt, the city veteri-
narian, was the first secretary, but was replaced by Vilhelm 
Hansen, a merchant with a stall in Hötorget Market Hall. 
Sven Nystedt continued to serve the Food Committee as an 
expert, along with others who were in favor of a market hall 
system, such as Klas Sondén from the Public Health Board, 
or August Lyttkens, who among other things was an inspec-
tor at the National Board of Agriculture. SCC appendage 
75/1913. See also Nordin, Oordning, p. 236.

6	 SCC, 65/1907, SCC appendage 75/1913.

7	 SCC, appendage 75/1913.

8	 Tilstam, Med Stockholms stads saluhallsstyrelse 1907–1997, p. 9.

9	 Nordin, Oordning, p. 235-236. Sandeborg also collected 
press cuts on various food and veterinary related issues from 
1902 to 1937, which have been preserved in the archives of 
the Abattoir and Market Hall Board in a series of twelve 
scrapbooks. 

10	 SCC, 164/1910; SCC appendage 76/1910; SCC 250/1909. 

11	 Tilstam (ed.), Stockholms tekniska historia, p. 38–39.

12	 “...överståthållarämbetet efter stadsfullmäktiges hörande 
äger genom särskild kungörelse förbjuda handel med färskt, 
rått kött av nötkreatur, får, svin eller häst, färskt flått vilt, 
plockat fjäderfä, saltat eller rökt kött och fläsk, charkuteri-
varor, saltad eller rökt fisk, kokta skaldjur, smör och ost, bröd, 
mjöl eller gryn eller lagad mat på salutorg, i vars närhet kom-
munen för sådan handel upplåter erforderligt antal fasta och 
tillfälliga försäljningsplatser inom saluhall eller saluskjul.” 
Överståthållarämbetets kungörelse den 11 januari 1869 med 
särskilda ordningsföreskrifter för Stockholm, § 1 mom. 6, 
sista stycket. 

13	 SCC, bill 18/1915.

14	 SCC, 288/1917. 

15	 SCC, bill 44/1924.

16	 ”Inga Potemkin-kulisser framför Hötorgshallen” February 12, 
1924, Sandeborg’s scrapbook, volume 6. 

17	 SCC, 80/1927, 340B/1927. 

18	 Tilstam (ed.), Stockholms tekniska historia, p. 50–52.

19	 Tangires, Public Markets and Civic Culture in Nineteenth-
Century America, p. 172. 

LI T T ER AT U R

Arrighi, Giovanni. The Long Twentieth Century: Money, Power, 
and the Origins of Our Times. London: Verso, 1994.

Lee, Jenny. The Market Hall Revisited. Cultures of Consump-
tion in Urban Food Retail During the Long Twentieth Century. 
Linköping: Liu Press, 2009.

Magnusson, Lars. Sveriges ekonomiska historia. Stockholm: 
Prisma, 2002.

Nordin, Christina. Oordning: torghandel i Stockholm 1540-1918. 
Lund: Sekel, 2009.

Tangires, Helen. Public Markets and Civic Culture in Nineteenth-
Century America. Baltimore, Md.: Johns Hopkins University 
Press, 2003.

Tilstam, Rune. Med Stockholms stads saluhallsstyrelse 1907–1997: 
en festskrift. Stockholm: Saluhallsförvaltningen, 1997.

Tilstam, Rune (ed.). Stockholms tekniska historia. 6, Livet i Klara-
hallarna: partihandel med färskvaror under fem decennier. Stock-
holm: Stockholmia, 1996.

K I LD ELI S T E

Stockholm City Council (SCC)

SCC 23/1865.

SCC 33/1866. 

SCC 107/1867. 

SCC 58/1869. 

SCC 35/1873. 

SCC, appendage 5/1895.

SCC, 65/1907.

SCC 250/1909.

SCC, 164/1910. 

SCC appendage 76/1910.

SCC appendage 75/1913.

SCC, bill 18/1915.

SCC, 288/1917. 

SCC, bill 44/1924.

SCC, 80/1927, 340B/1927. 

Hermelin, Cl. Fredr. Samuel. Torghandeln i städerna sådan den är 
och sådan den borde vara. Uppsala: E Edqvist i distr., 1878.

“Inga Potemkin-kulisser framför Hötorgshallen” 12 februari 
1924, Sandeborgs klippbok, volym 6. 



FORTID | 2/201482 PÅ TEMA

Å S M U N D  B J Ø RN S TA D
Professor i planteforedling

BRØDETS NATURHISTORIE  
– ELLER KORNETS 
KULTURHISTORIE? 
Om kjeldene til den «store historia»1

Mathistorie er ein biologi som vedkjem oss dagleg. Mutasjonar frå  
meir enn 10000 år tilbake er skrivne inn i matens DNA. Kva fortel slike  
kjelder, og korleis stemme dei mot tradisjonelle som arkeologar og historikarar  
arbeider med? I boka Vårt daglege brød. Kornets kulturhistorie har eg prøvd  
å samanfatte det store biletet: dei biologiske mutasjonane og rolla dei har  
hatt i historia. Å skrive på tvers av faggrenser betyr å fortelje  
historier, ikkje forenkla fagspråk. 
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itt uforvarande kom eg til å skrive meg inn i 
ein trend eg ikkje visste om, nemleg dei store 
historiene. Eg har undervist genetikk og plante-
foredling i 30 år, men kvifor var så få studentar 

interesserte i planter? Molekylærbiologar drys det av, 
men ikkje vinkla mot maten vi et. Dette er ein verdsvid 
trend som har vart i minst tjue år. Konsekvensen er at 
i England ligg ein nyutdanna planteforedlar like bak 
medisin og tannlege i startløn. 

Eg trur ein vesentleg grunn til den manglande interessa 
for biologi retta mot mat, er at det økologiske paradig-
met har vippa ut slike spørsmål frå faget. Ja, ikkje berre 
det: Menneskeleg påverknad av naturen er i utgangs-
punktet suspekt. Lærebøkene i skulen er oftast bygde 
etter ein mal der naturen er i rein og urørt balanse, evo-
lusjonen er opphøgd og altomfattande, til mennesket 
kjem inn som ei ugagnskråke som ureinar og utarmar. 
Det same pregar lovverket for omgang med naturen. 
Ven eller uven av ulven – det er spørsmålet. Miljødi-
rektoratet klassifiserer «dyrka mark» som «kunstmark». 
Korleis vi skal skaffe mat til ni milliardar –  dei neste 
femti åra meir enn den samla produksjonen til no i his-
toria! – det teier denne biologien om.

Med den nye universitetslova for eit tiår sidan «vakna» 
eg til formidling som ei av oppgåvene i yrket, ikkje ein 
sporadisk syssel. Som skjønnlitterær forfattar (lyrikk, 
debut 1994) var sakprosa eit felt eg hadde prøvd i det 
mindre formatet – avisartiklar, kronikkar, bokmeldin-
gar. Sjablongen om «dei to kulturane» visste eg godt 
om, men heile det digre feltet frå korn til brød måtte 
vere «kulturell kapital» god som nokon. Diverre les  
det humanistisk utdanna kommentariatet heller om 
Bøygen enn om bygg, og dei veit ikkje kor grundig Peer 
Gynt tok feil då han skrella lauken. Han fann jo ingen-
ting inst – der sjølve livspunktet finst, dei stamcellene 
i skotspissen der nye organ blir til. Hadde han skrella 
lauken til verdas vakraste lilje, ville han oversett sjølve 
blomsteranlegget. Wergeland derimot hadde studert 
botanikk og fått med seg dette. I diktet Svalen skriv han 
presist: Som i knoppen/Palmetoppen/ med de gylne høye 
fjære/allerede er til stede...

Vel, den vesle 120-siders boka Korn - frå steinalder til 
genalder kom ut på Landbruksforlaget (Tun Forlag) i 
2005. Eg la der lista opp til ungdomsskulenivå – eg veit 
om lesarar frå 8 til 80 år, så eg må ha treft med språ-
ket. Eg gjekk ut i frå visse føresetnader, som at lesaren 
kjende til orda DNA-molekyl, kromosom, mutasjon, 
men at dei var abstrakte framandord som trong å bli 
realitetar. Her var det stoff knytt til korn i eit mylder av 
daglege samanhengar: i nistepakka, at maisstivelse blir 
brukt til glansing av matpapiret og som mjuknar i softis 
og tyggegummi, over til ord og uttrykk ingen i dag 

L forbind med korn. Når orda drøfte, diskutere, kritisere 
er nesten synonyme, er det fordi opphavet er den same 
arbeidsoppgåva. Å drøfte er norrønt for det som på latin 
heite discutere og på gresk krisis, som alle tyder å skilje 
korn frå agnene omkring.

Så fekk eg oppmoding frå den nordiske genbanken 
NordGen (og gjennom dei betydeleg økonomisk 
støtte) om å skrive ei større bok for eit nordisk publi-
kum, og Vidarforlagets Gunnar Totland tok ideen med 
ein gong. Gjennom delar av ein forskingstermin i 2008-
09 pluss eit uendeleg tal timar elles tok så boka Vårt 
daglege brød. Kornets kulturhistorie form nok til å kome 
ut i desember 2010.2 Dobbelt så stor som den første 
boka, med over 200 illustrasjonar. Her prøvde eg det 
store lerretet, der brød og øl i Mesopotamia og Egypt 
fekk følgje av dei siste funn innan molekylær genetikk 
om mutasjonane i jordbrukets barndom. Å fylgje dei 
enormt vidtrekkande spora frå slike mutasjonar blei 
tråden i boka. 

Eitt fagspråk for dei store historiene?
Slik kom eg inn på dei store historiene, sjangeren som eg 
utan ei aning skreiv meg inn i. Eit glitrande døme som 
tangerer mitt tema er Jared Diamond si Våpen, pest og 
stål.3 Ho er ei fantastisk bok, men glitrande einsidig. Ho 
er elska av hjernevask-gjengen, som ser Diamond som 
ei motvekt mot humaniora si tilsvarande neglisjering av 
historias materielle – i tydinga biologiske – grunnlag. 
Diamond ser «kulturelle» aspekt som underordna dei 
tyngre drivkreftene i historia – ein «overbygning» hei-
ter det i den dialektiske materialismen. Hjå Diamond 
(for ikkje å snakke om Richard Dawkins) er klassekam-
pen erstatta av genkampen eller evolusjonen. 

Når dette er sagt, må også ein historikar vite nok(o) 
om historias (verdas) viktigaste næring. Kåre Lunden 
utmerka seg i så måte. Hans band i Norsk Landbruks-
historie (frå 1300-1800)4 merker seg ut fordi han kunne 
turnere nøkkelord som «folltal» – dvs. kor mange gon-
ger meir ein haustar enn sår. Kva bestemte dette? Gjekk 
det framover? Slike ord var prisme for menneskeleg 
aktivitet i hans framstilling. Det gjeld mengder og det 
gjeld vekstar som han kjende eigenskapane til. Og han 
var ein stor stilist. 

Eg innbiller meg at historie har kortare veg til ei folke-
leg form enn naturvitskap, som er reinsa for teiknande 
adjektiv og verb, men metta med abstrakte substantiv 
og atterhaldsame bisetningar. Ordet popular science 
skulle tyde på at det er blitt folkeleg lesnad, men eg finn 
ofte at populærvitskap er ein kravfull sjanger. Tilbake til 
Diamond, som jo skriv svært godt – men det er biologi 
«light». Fagorda er forenkla, men dei lange resonne-
menta er skrivne for andre akademikarar som har knekt 
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«bisetningskoden». Kan hende ligg historikarar like 
mykje under for dette som folk frå hardare fag. 

Det var ein lang veg å bli klar over kor inngrodd science 
light-stilen var i meg. Skal ein fortelje – og mi bok er i 
alt vesentleg tusenvis av historier – er det verbet som 
gjev framstillinga liv. Så mange ting kan bli betre sagt 
med verb, framfor den substantiviske måten som do-
minerer – med byråkratspråket som versting. For å ta 
eit uheldig døme frå mi eiga bok, der det gjeld dei ymse 
verknadene av fiber i kornet:

Havre- eller byggraut har stort volum i forhold til energien, 
slik at dei «fyller magen» og gjer at vi kjenner oss mette 
lenger.

Her er det den avstandsskapande og utslitne frasen «i 
forhold til» som har snike seg inn. Det kunne stått: 
Havre- eller byggraut er mengd meir enn energi, slik at dei 
«fyller magen» og gjer at vi kjenner oss mette lenger.

Det kunne òg ha stått:
Havre- eller byggraut har mindre energitettheit, slik at dei 
«fyller magen» og gjev ei lengre mettheitskjensle.

Ord som i forhold til og dei abstrakte substantiva gjer 
språket utydeleg. Språket er grunnleggande metafo-
risk og lydmålande (onomatopoetisk). Gode ord kan 
du teikne, høyre: ljå, øks, kniv. Dei tinglause orda er òg 
gode å ha, men henger du dei på kvarandre, vert det fort 
tungt: mettheitskjensle, energitettheit. Dei er økonomiske 
i fagprosa, men å erstatte dei med verb (gjerningsord), 
er å knyte dei til personar og samanhengar. Andre inn-
grodde uvanar som gjer stilen uansvarleg – og uenga-
sjerande – er passive former av verb, ord som «man/ein» 
og atterhald i form av bisetningar.

Abstrakte substantiv uttrykker jo noko anna enn dei 
konkrete, og vi slepp ikkje i frå dei i lærebøker eller i re-
alfagsundervisinga. I kvardagen er vi svært langt i frå å 
røkte fagspråket. For generasjonen fram til 1950 (minst) 
var eit norsk fagspråk viktig. Matias Skards lærebok i 
psykologi frå 1908 (den første på landsmål) kan vere 
eit døme. Han søkte dei klargjerande og saksvarande 
uttrykka. For persepsjon sette han «mottaking», for ap-
persepsjon «tileigning». Han søkte òg ord med norsk 
rot, men ikkje slavisk. For «imaginasjon» forkasta han 
«hugsjåing» til fordel for «førestilling», fordi «det lever 
der ute og er sakssvarande». Han fylgde ei grunninn-
sikt i Grundtvigs pedagogikk: skal ordet bli kunnskap 
og ikkje informasjon, må det svare til noko levande i den 
lesande. Informasjon nyttar det substantiviske defi-
nisjonsspråket, den verbale seiemåten morsmålet og 
primære erfaringar, og då sit det. Håpar eg!

Historie på tvers:  genetikk og «vanlege» historiske 
kjelder
Det seier seg sjølv at denne sjangeren er ein farleg leik. 
I boka mi tar eg opp korn og brød i religiøs symbolikk 
i Asia, mutasjonar i ris og bygg, avlingsstatistikk, gen-
modifisering og så videre. Sjølvsagt skulle ein ha folk 
som tar på seg å kontrollere og gje råd, men til slutt må 
ein våge å gjere dei feila i fakta eller vektlegging som 
ein veit at finst der og lite på at historia held.  Eg vil 
nemne nokre døme på slike avvegingar av ulike kjelder 
og stofftilfang, særleg knytt til genetisk datering av den 
første temminga – domestiseringa – av viktige kultur-
planter. Korleis skal desse bli vurderte som data i seg 
sjølv og i høve til andre kjelder som arkeologiske funn 
eller skriftlege belegg? 

I 1997 publiserte Manfred Heun m.fl. den første stu-
dien av DNA-datering av kulturplanter, nemleg einkorn 
– ein primitiv kveiteart.5 Den dyrka Triticum monococ-
cum nedstammar frå den ville T. boeticum som i dag 
veks vill i Tyrkia og tilgrensande område i den klassiske 
Fruktbare halvmånen der jordbruket oppstod.6 Ville 
og dyrka former deler dei same sju kromosoma og er 
fullt kryssbare med kvarandre. Dyrka einkorn er funne 
i dei eldste historiske utgravingar der, men stammar 
dei frå ei eller fleire domestiseringar, og i så fall kvar 
skjedde den? Dei jamførte derfor ville og dyrka former 
av einkorn frå heile utbreiingsområdet i dag. Metoden 
var «fingeravtrykk» med «genmarkørar» av typen AFLP, 
hundrevis av tilfeldig sampla punkt der DNA-sekvensen 
varierer mellom individ av ulike opphav. Resultatet var 
eintydig: Dyrka former er nærast i slekt med ville som 
i dag veks i fjellområdet Karacadag, mellom Eufrat og 
Tigris lengst aust i Tyrkia.7 Altså kan dei dyrka for-
mene ha oppstått der og spreidd seg som kulturplante 
derifrå. «Mutasjonsklokka» blei ikkje «sett» i denne 
studien, men arkeologiske funn frå buplassane Neval 
Cori og Cafer Höyük  (og det fjernare Abu Hureyra) 
viser alle dyrking av einkorn mellom 8000 og 7000 f.Kr. 
Andre studiar av domestisering av emmerkveite, erter 
og linser peiker også mot Karacadag. Dyrka einkorn 
har altså oppstått ein gong. 

Ein pionerstudie med såpass sveipande konklusjonar 
får sjølvsagt motbør. Først frå arkeologar: Utgravingar 
viser ingen radikal mutasjon med raskt gjennomslag. 
Tvertom forsvinn det ville einkornet sakte, dyrka og 
ville finst side om side hundrevis og tusenvis av år. 
Kvifor? Ei genetisk innvending var at Heun et al. hadde 
sett bort frå at når einkorn blei spreidd, ville den kryssa 
seg med vill einkorn der den kom og eit slikt mønster 
bli utviska. Andre modellar enn «eitt opphav» kunne òg 
forklare slike DNA-data. I tilfellet einkorn er det likevel 
stor støtte for Heuns hypotese. Einkorn er sjølvbe-
fruktar og kryssar seg lite med andre individ. Dessutan 
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Fruktlekamar av mjøldrygesoppen (Claviceps pur-
purea) i eit rugaks. Foto: Dominique Jacquin. Kjelde: 
Wikimedia Commons [lastet ned 27. april 2014].
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gjekk arten av moten alt 5000 f.Kr. til fordel for den 
meir robuste emmer, slik at kryssing blei stadig mindre 
sannsynleg.

Dei same puslebitane fordeler seg heilt annleis når 
det gjeld ris.  Det er vel kjend at ris (Oryza sativa) har 
to underartar, temperert ris, underarten japonica, og 
tropisk ris, underarten indica. Dei er biologisk svært 
ulike, i den grad at dei har ein viss grad av sterilitet seg i 
mellom. Ris er domestisert frå den ville Oryza rufipogon 
som finst i eit breitt område frå Sør-Kina til Bengal, 
men kva for stad(er) skjedde det? Arkeologien tyder 
på at japonica er eldst og at risdyrking oppstod langs 
nedre Yangtse i Kina for 8000 år sidan. Vidare veit vi 
at ris har spreidd seg frå Kina mot nord og sør i Asia 
og at dyrkinga vest ved Ganges er langt yngre enn ved 
Yangtse.  Lingvistikken (orda for ris i ulike språkfamili-
ar) tyder på at desse bøndene var hmong-mien-talande 
folk frå dagens Laos og Vietnam. Lenger vest, i dagens 
Myanmar, har orda for ris ei heilt anna rot. Kan risen ha 
oppstått også der? Inn kjem så molekylærgenetikken, 
og kva seier den molekylære klokka? I ulike dateringar 
har visarane sprika sterkt. 

Sekvensen i risgenomet blei publisert i 2005, eitt i 
japonica-sort, eitt i ein indica.8 Basert på mutasjonar i 
heile genomet, må underartane ha skild lag for minst 
200 000 år sidan. Altså må dei stamme frå to ulike 
jordbrukskulturar som er maksimalt 10 000 år gamle. 
Men er desse to individa nok til å avgjere spørsmålet?  
Andre studiar, basert på mange individ og ein viss type 
markørar eller eit utval av kjende gen, har vingla mel-
lom eitt opphav eller to. Klokkene viser at i visse tilfelle 
kan så få som 10 000 år vere mogleg, mens andre viser  
mykje lenger. Tida ho viser avheng av kor ofte markør
ane dannar nye mutasjonar, kor mange som er målt og 
kor godt spreidde dei er. Dei må spegle genomet som 

heilskap, ikkje berre ein mindre del. Aller sist – eller 
først? – spør ein seg om heile genomet betyr så mykje: 
Det skal berre eit fåtal mutasjonar til i visse nøkkelgen 
for å domestisere ein art! Kva betyr då variasjonen i 
mange nøytrale gen?

Ein artikkel frå 2012 synest å ha kløyvd denne gordiske 
knuten.9 Studien viser også kor omfattande data som 
trengst for å få ei nøyaktig innstilt klokke. Desse for-
fattarane sekvenserte heile genomet i 1500 ulike individ 
av ris. Sekvenseringa av ca 400 millionar basepar DNA 
i to risgenom – eit Herkulesarbeid i 2005 – er sju år et-
terpå nytta i ein heilt annan skala. Individa omfattar ris, 
vill og dyrka, frå heile utbreiingsområdet. Dei konklu-
derer med at ris er domestisert ein gong, i det sørlege 
Kina, men langt sør for Yangtse og som japonica. Deri-
frå har risen reist der folk har reist. Vestover i Asia har 
åkrar med dyrka ris møtt den ville Oryza rufipogon som 
er ein hyppig kryssbefruktar. Slik har den dyrka fått inn 
villrisens tilpassingar til heilt nye klima og veksemåtar 
og indica har tatt form. Det som avslører berre eitt 
opphav, er at dei sentrale domestiseringseigenskapane – 
som fastsittande frø som har mista evna til dryssing – er 
dei same. DNAet i og omkring mutasjonane er nemleg 
japonica, sjølv om resten av genomet er indica.  Moralen 
er at «DNA»-klokker må stillast nøye for å bli nøyaktige.

Fordelaktige mutasjonar har også oppstått i kvar under-
art og så dukka opp i den andre. Ein er den som gjev 
aroma til basmati og jasmin-ris. Smaken kjem av det 
same stoffet, men det kom som ei stor overrasking at 
indica og japonica har den same mutasjonen i det same 
enzymet. Vidare viser DNAet omkring mutasjonen at 
den først har oppstått i basmati (japonica) og så hamna 
i jasmin (indica) 10 Korleis er ei gåte, men truleg har 
basmati blitt høgt verdsett for sin gode smak og kome 
på vandring, kanskje langs Silkevegen. Den må så ha 
hamna i Søraust-Asia og der kryssa med indica. Re-
sultatet blei jasmin. Som risgenetikaren Susan McCo-
uch skriv, «i DNA-molekyla står ei historie skriven om 
korleis vi knytte våre liv til ris og kveite og mais».11 Men 
denne historiske kjelda må samsvare med dei andre his-
toriske kjeldene. Skal ein teikne samanhengande bilete 
som dette, oppdagar ein fort riftene, blindfelta mellom 
kjelder og spesialitetar. Dei kan vere for opplagte til å 
bli nemnde, for tida ute av synsfeltet eller beint fram 
gløymde. Desse riftene må ein prøve å tråkle i hop.

Lat meg ta eit eksempel. Det europeiske kornkartet 
var fram til  bronsealderen dominert av kveite og bygg. 
Emmer og nake bygg dominerte også i Norden. Med 
kjølegare klima frå eldre jernalder kom havre og så ru-
gen inn. Sidan har Europa hatt tre store brødkulturar: 
kveiteområdet i vest, rugområdet i aust og hardbrød-
området basert på bygg og havre i nord. Dette tilsvarar 

”Skal ein teikne  
samanhengande  
bilete som dette,  

oppdagar ein fort 
riftene, blindfelta 
mellom kjelder og 

spesialitetar.”
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den økologiske tilpassinga til desse kornartane. Kveiten 
har tradisjonelt nådd aust til Rhindalen, der rugen tek 
meir og meir over. Først og fremst er den langt meir 
vinterherdig, dernest er den meir nøysam og gjer det 
betre på tørr sandjord som det er mykje av kring Aust-
ersjøen. Den toler også betre sur jord og kan dermed 
tole det finske svedjebruket som ingen andre. Det er 
mange nyansar: marginale høgland i Frankrike og Spa-
nia er tradisjonelle rugområde. Likevel har smaken på 
brød forma seg etter dette skiljet.

Men kunne dei ikkje dyrka vårkveite i aust og nord, slik 
vi gjer her i landet i dag? Då ville skiljet blitt mindre 
skarpt. Opplysingar om dette er få. Men så kom eg over 
ei lita bok om Wheat in Great Britain, som den store 
engelske agronomen John Percival gav ut i 1948.12 Der 
står det at vårsådde former av kveite først kom dit frå 
Sibir på 1600-talet. (Sidan har eg spora opp at både vår- 
og haustkveite var kjende i Finland på 1500-talet, men 
ingen dyrka i særleg omfang.) Kan mangelen på eigna 
vårsådde sortar vere ein grunn til at kveiten forsvann 
frå Norden i jernalderen? Den var ikkje vinterherdig 
nok, noko rugen var, så den tok over. Ergo et danskar 
og polakkar rugbrød. Difor henta vikingar og hansea-
tar kveiten frå England. Difor fortel Rigstula i Edda 
(1100-talet) at dei i jarlens hus åt «tunne fine kveite-
leivar». Difor har vi (det i dag irrelevante) uttrykket 
«kveitebrødsdagar». 

Men det er ei sak til med rugen: i kvalitet har den alltid 
vore rekna som dårlegare enn kveiten. Dels er det den 
dårlegare bakeevna. Brødet blir ikkje så kvitt heller, 
men det tek den jo att på smaken. Ikkje alle var samde 
i dette. Plinius d.e. (23–79 e.Kr.)  skreiv svært negativt 
om rugen: «Det er ein svært ussel føde som berre er 
eigna til å unngå hunger». Blanda med emmer kan ein 
«dempe den beiske smaken, men sjølv då er den svært 
utriveleg for magen».13 

Difor ville ikkje rikfolk ha rugmjøl, det var kveitebrød 
som hadde status. «Dess mørkare brødet, dess fattigare 
folket», heiter det. Viktig er at den kan vere utskjemd 
av ein giftig sopp ved namn mjøldryge (engelsk ergot). 
Namnet er helst ironisk: mjølet blir «drygt» fordi det 
er giftig. Det har alltid hefta ved rugens ry. Sidan den 
er kryssbefruktande, kan den bli infisert i våte år når 
pollineringa er dårleg. Det er lett å sjå infiserte korn – 
før det er male til mjøl. Symptoma på ergotisme er av to 
slag, avhengig av giftspekteret. Det mest karakteristiske 
er koldbrann, der blodsirkulasjonen kan bli så hemma 
så lemer blir mørke, døyr og fell av i fryktlege smerter. 
Andre gifter er i slekt med LSD og utvidar årene og gjev 
sterke hallusinasjonar og psykisk forvirring. I mellom-
alderen blei dette kalla «Heilag Eld» (Ignis sacer), og 
hospital vigd til helgenen St. Antonius fanst i mange 

europeiske land. «Epidemiar» på grunn av det vi i dag 
veit er forgifta rugmjøl er kjende langt tilbake til ro-
mersk tid då rugen blei ein stor kornart.

Botanikaren Torbjørn Alm ved Universitetet i Tromsø 
har greidd ut ergotismens historie her i landet.14 Dei 
hyppige hekseprosessane i Finnmark på 1600-talet knyt 
han direkte til mjølauke og forgifta rugmjøl. Kjeldene 
er vitnemål i rettsprotokollar. Mjølet som kom lengst 
nord var knapt det beste på marknaden, særleg ikkje i 
dårlege kornår med mykje mjølauke. Men ein ting er 
dei fysiologiske verknadene, noko anna er kva namn 
som blir sett på fenomenet. Alm hevdar at ein føre-
setnad var at den samiske folketrua med demonar og 
hekseri var delt også av etniske nordmenn. Difor var 
«hekseri» ei gangbar forklaring. Han viser elles til at i 
lågkyrkjelege miljø lenger sør kunne religiøse openber-
ringar og vekkingar på 1800-talet skrive seg frå giftig 
mjøl, men altså bli tolka heilt annleis. Den vitskaplege 
forklaringa vann berre sakte fram med høgare utdan-
ningsnivå og så forsvann problemet med betre mjølkva-
litet. Etter 1850-talet fekk den importerte «svartehavs-
rugen» godt ord på seg. Ungarn og Ukraina er land der 
sjansen for mjølauke er langt mindre. Kan hende ein 
student kunne ta for seg denne kornmarknaden: spela 
dette inn då industrimøller bygd på kornimport fekk 

Symptom på 
langt framskriden 
ergotisme, måla 
av Matthias Grü-
newald i 1512–16. 
Detalj frå altertavla 
til Isenheim kyrkje, 
Colmar. Kjelde: 
The Yorck Project: 
10.000 Meisterwer-
ke der Malerei, via 
Wikimedia Com-
mons [lastet ned 27. 
april 2014].
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nordmenn over frå å leve på bygg- og havrebraud til å 
bli eit rugbrød-etande folk? – Då ein liten sør-fransk by 
blei råka av ein ergotisme-epidemi i 1951, var sjukdo-
men blitt så sjeldan at ingen hadde nokon diagnose. 
Etter fleire dødsfall og hundrevis på sjukehus sette ein 
svensk lege namn på det atavistiske (gløymde, men 
oppliva) fenomenet.

Mitt hovudpoeng her er at for å forstå mathistorie – 
her som brødkulturane i Europa – må ein kjenne bio-
logien til kornartane og kva økologiske og økonomiske 
val folk hadde. Kveite har biologisk dei beste proteina 
til å lage heva brød, men er og tradisjonelt meir kravstor 
å dyrke.  Å male det til sikta mjøl for kvitt brød var dyrt 
fram til valsemøllene kom sist på 1800-talet og gjorde 
det kvite brødet mogleg for alle. (Etymologien til kveite 
kjem frå det germanske weizzi og betyr nettopp «kvit»). 
Kveitebrød har difor vore ein historisk klassemarkør 
sidan babylonsk tid. Eit spansk ordtak har rangeringa 
klar: «Gjev fienden rug, gjev ikkje son din hirse, bygg 
er berre til eselet, kveitebrød er skapt av Gud og det er 
mitt.» Det siste viser til at kveite er Guds eige kornslag, 
fordi Jesus i Johannes 12:23 kallar seg sjølv for «kveite-
kornet». Nattverdbrød må difor i katolske og ortodokse 
kyrkjer vere bakt av kveite. Kvit baguette for alle blei 
symbolet på velferdsutviklinga etter krigen i eit kvei-
teland som Frankrike. No er symbola snudd opp ned: 
syrna landbrød som er dobbelt så dyrt, er haute cuisine 
for øvre middelklasse. 

Som eit siste eksempel vil eg nemne somme korngåter. 
Eg har nemnt emmer, ved sidan av bygg ein hovud-
kornart fram til bronsealderen. Med framveksten av 
store klassedelte bysamfunn i Midtausten blei den 
erstatta av etterkomaren durum eller makaronikveite. 
Grunnen var truleg at emmer må bli avskala, dvs frøa 
må bli slått ut av agnene før malinga. Dette er ein ek-
stra arbeidsoperasjon i tillegg til den tidkrevjande og 
kroppsnedbrytande malinga på handkvern. (Skjelett-
funn blir daterte etter denne slitasjen – kvinner hadde 
øydelagte kne og aksler i 20-årsalderen.) Durum har 
nakne korn som losnar frå agnene av seg sjølve, noko 
som truleg var eit godt kort for å bli populær. Men i 
Egypt heldt dei på emmer heilt til den romerske hærta-
kinga kring 300 f.Kr. Då blei durum innført ved tvang.  
Men kvifor var egyptarane så «konservative»? Ingen 
veit.  

Det gjeld også kvifor den store romerske mølleteknolo-
gien blei gløymd då Romarriket gjekk under. Germa-
narar tok tidleg (100-300 e.kr.) til seg den romerske 
dreiekverna, operert med handmakt. Vind- og vassmøl-
ler derimot tok tid – dei kom på 100-talet og då med 
klostervesenet som teknologisk spydodd.  Kvifor er det-
te så lite diskutert (!) av historikarar? Forfattaren av den 

klassiske boka Six Thousand Years of Bread frå 194415 spør 
om ikkje kristendomen gjorde klostera ubundne av den 
germanske naturreligionen. Den såg vette og krefter i 
fossar (Fossegrimen!) og vind. Når Cervantes i 1605 let 
Don Quixote bli til lått ved å slåst mot vindmøller, kan 
han føresetje at lesarane kjende til at folk faktisk hadde 
slåst mot vindmøllene? Det er underleg at dette er så 
lite kommentert eller granska historisk. 

Eit anna uavklara spørsmål er opphavet til brødkvei-
ten. Den treng heller ikkje bli avskala – frøa er nakne. 
Underarten spelt har derimot den same skavanken som 
emmer og krev avskaling. Både brødkveite og spelt har 
blitt til ved kryssing  med det ville ugraset bukkekorn 
(Triticum tauschii) som veks i Kaukasus. Ein har før 
trudd at spelten oppstod først ved ei slik kryssing med 
emmer som mor. Sidan muterte denne til brødkveite, 
som hadde langt større suksess. Dilemmaet er berre 
at dette ikkje stemmer med arkeologien. Spelt er aldri 
blitt funnen i utgravingar eller andre kjelder i Midt-
austen, medan brødkveite kom nesten like tidleg som 
durum. Forklaringa er at spelt er eit sidespor, oppstått 
frå emmer. Brødkveiten har emmer som mor, fordi 
mutasjonen i genet som styrer nakne korn er nøyaktig 
den same og kom først i durum. Dermed er det klart 
at påstandane på brød- og mjølposane om spelt som 
«urkornet» er heilt feil! I tillegg er den spelten som er 
dyrk i dag oppstått frå ei kryssing mellom brødkveite 
og emmer i Europa i tidleg bronsealder. Fordi spelten 
klarte seg betre på mindre fruktbar jord enn brødkveite 
og emmer, blei den utbreidd på slik jord og heldt der 
stand i Europa fram til 1500-talet. 

Kveitens absolutte status som Brødkornet finn vi i 
heile Midtausten og Sentral-Asia – i dag kveitelanda 
par excellence. Tadsjikistan har eit forbruk per person 
på 150 kilo per år – verdsgjennomsnittet er under 70. 
Det tilsvarar 51 prosent av kaloriane i kosten, som er 
ganske knapp. Eit uttrykk dei har er at «dei et brød 
med brød til» (dette er elles eit munnhell som er kjend 
sidan babylonsk tid). I Egypt er 39 prosent av kaloriane 
frå kveite og dei er verdas største importør. Dei som 
arbeider med Midtausten kan ikkje unngå den politiske 
rolla til kveite. I 1977 prøvde president Sadat å fjerne 
brødsubsidiane som 50 prosent av folket nyt godt av, og 
hausta ein storm ingen politikar har våga å pirke borti 
sidan. Ropet om eish – brød – har lydd oftare utanfor 
brødutsala enn på Tahrirplassen. I 2011 var kveitelagra 
så små at Morsi-regimet heldt det strengt hemmeleg. 
Den tradisjonelle kveiteleverandøren Russland leverer 
den kvaliteten Midtausten spør etter, men så sette dei 
bom for forsyningane for å svekke Muslim-brorskapet. 
Straks dei blei kasta, har Russland levert kveite til godt 
under verdsmarknadspris for å betre tilhøvet til sunni-
muslimske land, som motvekt mot støtta til shia-land 
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som Syria og Iran. Korn er altså ein stor og ofte oversett 
maktfaktor den dag i dag. 

For å skjøne den mathistoria korn og brød er, må vi 
altså kjenne kva kornartar som lar seg dyrke på staden 
det gjeld og dei biologiske eigenskapane deira. I denne 
historieskrivinga er den molekylære genetikken ei vik-
tig kjelde.  ✤

Åsmund Bjørnstad, f. 1951. Professor i planteforedling ved 
Institutt for plantevitskap, Norges miljø- og biovitskaplege 
universitet (NMBU). 
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François Boucher, Le Dejeuner. Olje på lerret, 1739. 
Kilde: The Yorck Project: 10.000 Meisterwerke der 
Malerei, via Wikimedia Commons.
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EN ØY, TO FOLK 
– Splittende historieundervisning1

Kypros har vært preget av en nærmest sammenhengende konflikt mellom den  
tyrkisk-kypriotiske minoriteten og den gresk-kypriotiske majoriteten siden midten 
av 1950-tallet. Konflikten har, siden 1974, vært mer eller mindre fryst, med få  
eller ingen utbrudd av voldshandlinger. UNFICYP, FNs fredsbevarende styrke  
på Kypros, som har vært stasjonert på øya siden 1964 er blant organisasjonens  
lengste sammenhengende og fortsatt eksisterende utstasjonerte styrker.2  

Kypros etter krigen i 1974. Den grå linjen er 
FNs buffersone som skiller øya i to. Det at det 
står «Greek area» i parentes på nederste halvdel 
av øya er misvisende, da Hellas ikke har noe 
med det å gjøre, og det burde heller stå «Greek-
Cypriot» area. Kilde: CIA, kart over Kypros, 
via Wikimedia Commons:  
http://commons.m.wikimedia.org/wiki/
File:Cy-map.png [lastet ned 27. april 2014].
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K onflikten mellom de to gruppene kan i stor 
grad forklares med den kulturelt og politisk 
splittende historieundervisningspolitikken  
   til osmannerne, som kontrollerte øya mel-

lom 1571 og 1878, og britene, som koloniserte Kypros fra 
1878 til 1960. Etter 1974, da øya ble delt som en følge av 
Tyrkias invasjon, fortsatte denne splittende historie
undervisningen i enda større grad, på den ene siden 
av Republikken Kypros i sør og på den andre av den 
tyrkiske republikken Nord-Kypros (som erklærte seg 
selvstendig i 1983). I hele den moderne historien til 
øya har historieundervisningen spilt en delende rolle.3 
Kypros står som eksempel på hvordan historiefaget kan 
misbrukes og skape og opprettholde en konflikt.

Befolkningen
Geografisk sett ligger øya slik til at den gjennom i 
historien har vært utsatt for overtakelse fra alle de store 
sivilisasjonene og imperiene i området, og på den må-
ten har den alltid vært i skuddlinjen. Før Det osmanske 
rikets erobring av Kypros i 1571 bestod befolkningen 
på øya hovedsakelig av grekere, noe den hadde gjort 
siden den mykenske innvandringen fra 1400 f.Kr. 
Med osmansk herredømme kom også innflyttingen, 
i mange tilfeller gjennom tvang, av et betydelig antall 
muslimer fra Anatolia. I 1878, da britene ble gitt Kypros 
for å ha støttet Det osmanske riket i dets krig mot 
Russland, bestod øyas befolkning av 72 prosent gresk
talende gresk-ortodokse og 24 prosent tyrkisktalende 
muslimer.4

Osmannerne styrte sine områder gjennom millet
systemet, og delegerte sosiale, kulturelle og politiske 
funksjoner til de ulike religiøse gruppene. Slik kunne  
de bevare sine tradisjoner og språk. Alt fra utdanning  
til lovgivning sto de ulike milletgruppene selv for. 
Gjennom milletsystemet hadde den gresk-ortodokse 
befolkningen på øya kontroll over egne religiøse og 
utdanningsinstitusjoner.5 Da britene overtok Kypros 
øynet de muligheten til å utnytte dette systemet. Dette 
gjaldt spesielt innenfor utdanning. Selv om britene i  
aller høyeste grad forbedret utdanningsnivået på Kypros 
gjennom etableringen av skoler på hele øya, forble un-

dervisningen kulturelt delt ved at de to religiøse grup-
pene gikk på separate skoler og fikk pensum importert 
fra henholdsvis Hellas og Det osmanske riket (Tyrkia 
etter 1923).6 

Milletsystemet opprettholdt religion som identitets-
markør, men under britene fikk etnisitet en framtreden-
de rolle. Det er først under britenes tid på øya, fra 1878 
til 1960, da Kypros ble selvstendig, at det gir mening å 
referere til befolkningsgruppene som gresk-kyprioter 
og tyrkisk-kyprioter. Dette kan ses i lys av tidsånden, 
der nasjonalisme var en rådende ideologi i Europa. 
Hellas hadde blitt selvstendig allerede i 1830, og gresk 
nasjonalisme og irredentisme spredte seg og fikk stor 
innflytelse relativt tidlig blant den gresk-kypriotiske 
befolkningen på Kypros.7 Tyrkisk nasjonalisme, på den 
andre siden, oppstod en del senere og det var ikke før 
på begynnelsen av det 20. århundret, mot slutten av Det 
osmanske rikets levetid, at ottomanismen8 og den noe 
senere pan-islamismen ble erstattet med to grener av 
tyrkisk nasjonalisme: pan-turkisme9 og en nasjonalisme 
som så på Anatolia som tyrkernes hjemland. Sistnevnte 
ble den gjeldende under Kemal Mustafa Atatürk, 
Tyrkias landsfader og første president.10 Skole- og ut-
danningspolitikken under britene bidro sterkt til å øke 
skillet mellom befolkningsgruppene.

Historieundervisningen før selvstendighet
Historiebøkene som var importert fra Tyrkia og Hellas 
brakte det historiske hatet mellom tyrkere og grekere 
til Kypros. Det kan argumenteres for, dog noe kolonia-
listisk, at dersom en felles skolegang ble opprettet for 
begge gruppene på engelsk med ikke-importert skole-
materiell, kunne britene ha unngått å skape og forsterke 
de kulturelle skillene i befolkningen. Ved å unngå en 
slik strategi, gjorde britene det også svært vanskelig 
for seg selv. Det var gjennom innbrakte undervisere og 
undervisningsmateriell at irredentisme, i begynnelsen 
spesielt blant den gresk-kypriotiske majoriteten, spred-
te seg og ble en styrket bevegelse som etter hvert ble 
hardere og hardere for britene å håndtere. På den må-
ten bidro britene sterkt i å forhindre utviklingen av en 
felles kypriotisk identitet. Samtidig må man se denne 



FORTID | 2/201494 UTENFOR  TEMA

delingen av befolkningen som en del av den tidstypiske 
etnosentrismen og nasjonalismen som preget hele 
Europa, og som var meget opptatt av å finne og påpeke 
forskjeller mellom etniske og religiøse grupper.11 

Sammen med historiebøkene fra moderlandene kom 
synet på den andre gruppen som fienden. Fra gresk side 
ble tyrkerne oppfattet som 
en forlengelse av osman-
nerne, som de så på som 
ødeleggere av Det bysan-
tinske riket og dermed den 
greske storhet og stolthet. 
Dette illustreres gjennom 
greske undervisningsmate-
riells bruk av ordet tyrkere 
heller enn osmannere når 
det er snakk om Det os-
manske rikets erobringer. 
Tyrkerne beskrives som et 
blodtørstig og barbarisk 
folk hvis historiske mål 
var å utrydde grekerne, 
som selv setter likhetstegn 
mellom seg selv og By-
sants. Det var slik Enosis,12 
tanken om å forene Kypros med Hellas, oppstod. Det 
ble nemlig en forlengelse av og utgikk fra den greske 
Megali Idea,13 som gikk ut på å gjenskape grekernes 
storhetstid, Bysants.14 

Tyrkisk nasjonalisme var ikke en bred og innflytel-
sesrik bevegelse før på begynnelsen av 1900-tallet. 
I mellomtiden forsterket det importerte osmanske 
undervisningsmateriellet en religiøs splittelse mellom 
befolkningene på Kypros. Mens Det osmanske riket ble 
presset ut av Europa oppstod pan-islamismen som et 
forsøk på å holde sammen den muslimske majoriteten 
i den osmanske befolkningen. Pan-islamismen ble for-
midlet gjennom undervisningsmateriellet, og forsterket 
den religiøse splittelsen på Kypros.15 

Etter hvert oppstod ideen om å samle alle tyrkiske folk 
i et stort pan-tyrkisk rike som en sentral ideologi blant 
eliten rett før, under og etter første verdenskrig. Den 
tyrkiske undervisningslitteraturen på Kypros bar preg 
av dette. Som en motvekt til enosis, oppstod taksim som 
et tyrkisk-kypriotisk ønske om å dele øya i to, med et 
tyrkisk nord, og et gresk sør. Utover på 1950-tallet, mens 
den gresk-kypriotiske majoriteten hadde trappet opp 
sin kamp for selvstendighet fra den britiske kolonimak-
ten, utviklet frigjøringskampen seg til å bli en etnisk 
konflikt mellom gresk-kypriotene og tyrkisk-kyprio-
tene. Dette religiøse skillet ble videre forsterket ved at 
den gresk-ortodokse kirken hadde en meget framtre-

dende plass hos den gresk-kypriotiske majoriteten. Det 
faktum at landets første president, Makarios III, også 
var erkebiskop, illustrerer kirkens betydelige politiske 
tilstedeværelse i det kypriotiske samfunnet.16 

For å skape nasjonalstaten Tyrkia, utviklet tyrkisk 
nasjonalisme seg som en sterk bevegelse, og dette ble 

stadig tydeligere i den 
importerte undervisnings-
litteraturen. De trauma-
tiske, for begge sidene, 
erfaringene av folkeut-
vekslingene mellom Hellas 
og Tyrkia fra 1923 gjorde 
det tydelig at sameksistens 
mellom folkegruppene ble 
ansett som en umulighet. 
Kemalismen, den politiske 
ideologien oppkalt etter 
Mustafa Kemal Atatürk 
(bokstavelig oversatt til 
tyrkernes far), den tyrkiske 
landsfaderen, dreide seg 
blant annet om å fjerne 
islam som statsreligion og 
heller fokusere på den tyr-

kiske nasjon. Samtidig sto tanken om å unngå eksterne 
saker seg sterkt blant den politiske eliten i Tyrkia, og 
Kypros inngikk som del av denne kategorien.17 

Historieundervisningens rolle på hver side av 
buffersonen
Til tross for konflikten som oppstod på 1950-tallet 
ble Kypros en selvstendig stat i 1960. Uavhengigheten 
anses som svært kunstig, særlig tatt i betraktning at det 
kypriotiske folk ble satt til side og fikk den splittende 
grunnloven og avtalene mellom Hellas, Tyrkia og Stor-
britannia om retten til å intervenere og utstasjonere 
militærtropper tredd over hodet på seg. Resultatet ble 
en borgerkrigslignende tilstand mellom 1963 og 1974, da 
øya til slutt ble delt av FNs buffersone, med et tyrkisk-
kypriotisk nord og et gresk-kypriotisk sør, etter Tyrkias 
invasjon i juni og august 1974.18

Den fysiske og politiske delingen av Kypros har natur-
ligvis også resultert i en stadig større kulturell splittelse 
mellom de to befolkningsgruppene. Dette har flere 
grunner, blant annet at kontakt mellom de to sidene har 
uteblitt på grunn av stengte grenser fram til 2003. I til-
legg har historieundervisningen på de to sidene en stor 
del av skylden.

Gresk-kypriotisk undervisningsmateriell oppretthol-
der synet på tyrkere, som de likestiller med tyrkisk-
kyprioter, som et barbarisk folk. For å understreke dette 

”For å skape  
nasjonalstaten  
Tyrkia, utviklet  

tyrkisk nasjonalisme 
seg som en sterk  

bevegelse, og dette  
ble stadig tydeligere  

i den importerte  
undervisnings- 
litteraturen.”
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synet fremmes et historisk løp av tyrkisk ondsinnethet 
fra Konstantinopels fall i 1453 til Tyrkias invasjon, og 
resulterende deling, av Kypros. Det fremstilles som 
historisk bestemt at Tyrkia, i en forlengelse av os-
mansk ekspansjon, skulle invadere Kypros. Et klassisk 
eksempel på vrengningen av historien for å portrettere 
tyrkisk-kypriotene som en evig fiende og en forlengelse 
av osmanerne, er følgende spørsmål, stilt i en gresk-
kypriotisk barneskolehistoriebok: «Hva slags tortur ble 
kypriotene utsatt for av tyrkerne?»19 Siden borgerkrigen 
på 1960-tallet resulterte i tyrkisk-kypriotiske enklaver 
der befolkningen led nød og ble utestengt fra den øko-
nomiske veksten republikken opplevde, nevnes knapt 
konflikten i denne perioden i greskkypriotiske historie
bøker. Der det nevnes, derimot, framstilles 1960-tallet  
som en voldelig periode ledet av tyrkisk-kyprioter, 
der gresk-kyprioter i all hovedsak var ofrene. Dette er 
langt fra sannheten, og i de fleste tilfeller der gresk-
kyprioter virkelig var ofre var dette grunnet interne, 
politiske høyre-venstre-stridigheter. Denne interne 
splittelsen nevnes ikke på pensum, og er et ikke-tema i 
samfunnet.20    

Tyrkisk-kypriotiske historiebøker, på den andre siden, 
presenterer Det osmanske rikets erobring av Kypros 
fra Venezia i 1571 som den gresk-ortodokse kirkes red-
ning, og det trehundre år lange osmanske herredømmet 
karakteriseres som tolerant, progressiv og åpent. Mens 
synet på Kypros som en historisk gresk øy står sentralt 
i den gresk-kypriotiske historieundervisningen, blir 
øya framstilt som en geografisk forlengelse av Ana-
tolia, og dermed som en historisk del av Tyrkia. Det 
meste av fokuset på pensum ligger på perioden mellom 
1963 og 1974 da den tyrkisk-kypriotiske minoriteten, 
som et resultat av den interetniske volden, endte opp 
med å bo i små enklaver spredt utover øya. Bøkene går 
detaljert inn på lidelsene til tyrkisk-kypriotene, og selv 
i barneskolelitteraturen blir volden grafisk beskrevet. 
Samtidig utelukker de at også gresk-kypriotene led 
under borgerkrigen. Tyrkias invasjon i 1974 blir dermed 
sett på som en redning for øyas utsatte minoritet, og 
beskrives som en fredsoperasjon, heller enn en invasjon. 
Den anses som ytterst nødvendig fordi den foregående 
historien brukes som bevis på at de to gruppene aldri 
kan leve sammen i fred.21 

Begge sider benytter tydelig historieundervisningen 
til å forsterke tanken om at det gresk- og tyrkisk-ky-
priotiske folk er historisk uegnet til å leve sammen, og 
at den fysiske delingen av øya dermed er logisk og bør 
vedvare. Begge siders historieundervisning er meget 
etnosentrisk og, i likhet med utdanningspolitikken un-
der britene, viser den at det kulturelle samholdet med 
moderlandene overgår en felles kypriotisk identitet på 
tvers av etnisiteten. Krig og konflikt fremstilles som 

den eneste siden av øyas historie, og brukes som nok et 
bevis på at grekere og tyrkere er evige, historisk bestem-
te fiender.22  

Da det venstreorienterte partiet CTP vant valget i Den 
tyrkiske republikken Nord-Kypros i 2003 ble histo-
riepensumet på Nord-Kypros endret. Partiets leder, 
Mehmet Ali Talat, var en stor pådriver for samlingen 
av Kypros. Dette ble reflektert i den nye historieunder-
visningen. Skillet mellom de to befolkningene på øya 
blir fremstilt som konstruert av britene, og historisk 
samarbeid og fredelig sameksistens mellom gresk- og 
tyrkisk-kyprioter fremheves. I tillegg tydeliggjøres det 
at begge sider led under borgerkrigene på 1950- og 
1960-tallet. Invasjonen i 1974 vises som et eksempel på 
at begge sider har lidd gjennom Kypros’ moderne histo-
rie, og at denne lidelsen er grunnet påvirkning utenfra. 
Det brukes med andre ord til å vise at kypriotene selv 
ikke har kunnet styre sin egen skjebne og historie.23 

Etter at CTP tapte valget på Nord-Kypros i 2009 har 
denne positive trenden innenfor historieundervis-
ningen i nord snudd. Perioden etter 2003 står som et 
kortvarig lyspunkt i historien om bruken av fortida til 
å danne og opprettholde en splittelse mellom etnisite-
tene. Situasjonen er fortsatt den samme i sør, hvor his-
toriefaget fortsatt bidrar til å opprettholde en kulturell 
splittelse mellom befolkningene.24 Kypros, med begge 
siders historieundervisning, står derfor som et godt eks
empel på hvordan historiefaget kan misbrukes og bidra 
til å skape og sementere en oss-dem-dikotomi.  ✤ 

Helge Jensehaugen, f. 1989. Master i historie fra Univer-
sitetet i Oslo høsten 2013, med en oppgave om den tyrkiske 
innvandringen til Nord-Kypros etter delingen av øya i 
1974. Er for tiden vitenskapelig assistent på et prosjekt  
om Kunnskapsdepartementets (og dets forgjengeres) 
200-årsjubileum.  
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DOMMER OVER HISTORIEN
Et forsvar for moralisme  
i historiefaget

Historien er full av moralske spørsmål. Var den industrielle revolusjon  
en utvikling som gjorde verden til et bedre sted? Var vikingene barbariske?  
Var første verdenskrig en krig det var verdt å utkjempe? Disse spørsmålene har 
en normativ dimensjon. For å svare på dem må vi utføre en verdidom, vi må 
ta stilling til hvordan tingens tilstand burde være. Jeg mener at historikere  
ikke bare kan, men også bør svare på disse spørsmålene. Det er en del av  
deres oppgave som granskere og formidlere av fortiden. 

østen 2011 måtte jeg velge et fagområde som 
kunne utgjøre en 40-gruppe til min bachelor-
grad i filosofi. Valget falt til slutt på historie. 

Jeg fant fort ut at kontrasten mellom disse to fagfel-
tene var stor. I filosofien hadde vi lært om søknen etter 
sannheter som skulle være så sikre som mulig, målet 
var absolutt viten og idealene var matematikken og 
fysikken.1 Selv i etikken, læren om hva som er rett og 
galt, var det de klare svarene vi lette etter. Riktignok ble 
det åpnet for at relativisme, ideen om at det ikke finnes 
sanne verdier uavhengig av tid og rom, var et reelt alter-
nativ, men denne relativismen var fienden. Etikken var 
en leting etter gode argumenter for sanne verdier, som 
var gyldige uansett. 

På forelesninger i historie var det annerledes. Flere 
ganger ble det gjentatt av forskjellige forelesere at det 
ikke var historikernes rolle å sette seg til dommer over 
historien, og at det egentlig var best slik. Dette ser ut til 
å være en særdeles utbredt holdning blant historikere. 

En holdning som blir godt oppsummert av Francois 
Bédarida i artikkelen «The Historian’s Craft: Histo-
ricity and Ethics», her sitert fra Martin Wiklunds bok 
Historia som domstol. Bédarida skriver at: 

any talk of moralizing seems to be an infringement 
of the golden rule introdced by Ranke and the other 
pioneering critical historians to the effect that the 
historian should ‘understand and not judge’, and 
that history is not a tribunal.2

En slik motvilje mot moralske dommer er forståelig. 
Den moderne historieforskningen identifiserer seg 
delvis i kontrast til tidligere tradisjoner som så fortiden 
som en livets læremester som fortalte hvordan vi kunne 
leve gode, dydige liv. I en slik tradisjon står selvsagt den 
moralske dommen helt sentralt. Cicero levde et godt liv 
vi bør forsøke å emulere, Brutus gjorde det ikke, også 
videre. 

H
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Her vil jeg forsøke å løfte på noen steiner hva angår 
historiefagets forhold til rett og galt. Jeg tror mange 
historikere har et i beste fall ureflektert, og i verste fall 
selvmotsigende, forhold til det moralske aspektet ved 
fortidige hendelser og handlinger. Jeg vil argumentere 
for den kanskje noe kjetterske posisjonen at historikere 
bør være mindre redde for å dømme historiens aktører 
og hendelser moralsk. 

Inkonsekvent
Historikeres aversjon mot etiske vurderinger er interes-
sant fordi den ikke er konsekvent. Under de samme 
innføringsforelesningene hvor vi nybakte historiestu-
denter fikk høre at historikeren heldigvis ikke er dom-
mer over historien, ble holocausts grusomhet under-
streket. Det er liten tvil om at holocaust var en historisk 
hendelse hvis etiske dimensjoner er nærmest ufattelige, 
men dersom historikeren faktisk ikke skal vurdere 
historiens moralsk, er heller ikke holocausts norma-
tive dimensjon et tema for henne. Om man påpeker at 
holocaust var en forferdelig hendelse, så utøver man 
moralsk dom. Man setter seg til dommer over historien. 

Det er ikke bare i omgangen med holocaust at histori-
kere utøver mer eller mindre eksplisitte normative vur-
deringer. Et raskt overblikk over noen synteser skrevet 
om nyere norsk historie avslører flere eksempler. I bind 
11 av Aschehougs Norgeshistorie skriver Even Lange om 
fremveksten av velferdsstaten på slutten av 1930-tallet: 
«Grunnlaget ble lagt for en moderne velferdsstat» skri-
ver han, «som understreket det nasjonale ansvaret for de 
underpriviligerte».3 I bind 12 av det samme verket om-
taler Edgeir Benum menneskets påvirkning på miljøet i 
etterkrigstiden. Han skriver at det er noe «ødeleggende 
ved den moderne industrielle produksjons og livsfor-
men» og «selv de rike og mektige kan neppe i lengden 
kjøpe seg fri fra følgene av økologiske katastrofer.»4 Et 
siste eksempel kan finnes i det fjerde bindet av nor-
geshistorien Norvegr. Her skriver May-Brith Ohman 
Nielsen om kvinnebevegelsen at «Ikke alle områder 
oppnådde fremskritt».5

Ord som «underpriviligerte», «ødeleggende», «katastro-
fe» og «fremskritt» er normative. De innebærer en idé 
om at verden bør være på en bestemt måte. Mer rettfer-
dig, mindre ødelagt, mer likestilt og så videre. Proble-
met er naturligvis at man her, som når man fordømmer 
holocaust, vurderer fortiden etter en moralsk standard, 
og det kan man ikke gjøre dersom man skal etterleve 
kravet om å være moralsk nøytral. Dersom man ikke 
skal være dommer over fortiden. 

Det relativistiske alternativ
Her står vi altså overfor et klassisk problem for histo-
rieskrivingen. På den ene siden kan historikeren konse-

kvent holde fast på sin nøytralitet og dermed i beste fall 
risikere å fremstå som kald og distansert fra histori-
ens mange moralske dilemmaer og tragedier. I verste 
fall henfaller hun til relativisme og fortiden mister sin 
moralske dimensjon fullstendig. En relativistisk posi-
sjon kan være lett å akseptere dersom man har å gjøre 
med fjern fortid; mongolenes plyndring av Bagdad kan 
bortforklares med at slike massakrer var en essensiell 
del av middelalderens krigføring. Det vil derimot være 
utenkelig for oss å beskrive for eksempel voldtekt under 
konfliktene i Kongo på en slik måte. For det er van-
skeligere å være relativist når man har å gjøre med nær 
historie. Fortid som det fremdeles er gjenlevende som 
husker, og som kan ha rammet nær familie. 

Problemet er at dersom vi tror det finnes sanne moral-
ske verdier som gjelder uavhengig av tid og plassering, 
og dersom vi tror fortiden virkelig fant sted, så er de 
verdiene vi bruker når vi normativt vurderer samtids-
historie like gyldige for 1200-tallet. Dersom vi mener 
det er galt å drepe sivile i krig, så var plyndringen av 
Bagdad en menneskelig katastrofe, om ikke på lik linje 
med de største tragediene i det tjuende århundre, så i 
hvert fall av en lignende art.

Det moralistiske alternativ 
Alternativet til at historikeren holder en tydelig avstand 
fra historiens normative aspekt er at hun i stedet om-
favner etikken, og bevisst vurderer om beslutninger og 
begivenheter var rette eller gale. En slik moralistisk po-
sisjon er, i likhet med den relativistiske, langt fra upro-
blematisk. Vil ikke en slik praksis være en metodologisk 
fallitterklæring? En innrømmelse av at historikeren 
ikke er i stand til å fremstille fortiden desinteressert? 
Det kan definitivt være tilfellet, men her tror jeg det er 
viktig å skille mellom to forskjellige måter moralsyn 
kan påvirke forskning. 

Den første er når historikerens syn på rett og galt 
påvirker hvilke konklusjoner hun trekker om hvordan 
fortiden faktisk var. For eksempel dersom historiker 
X fremstiller mongolene som mer barbariske enn hva 
som er rimelig fordi hun finner plyndringen av Bagdad 
tragisk. Her tror jeg de aller fleste vil være enige om at 
dette er et problem. Historikerens etiske posisjon har 
kommet i veien for hennes virke, og hun har ikke vært i 
stand til å fremstille fortiden så presist som mulig. 

Den andre metoden tror jeg både mindre problema-
tisk, og mer interessant. Her kan vi tenke oss følgende 
scenario: historiker X studerer mongolene nøye og me-
todisk. I så stor grad det er mulig, legger hun sine egne 
syn på rett og galt, religion og politikk til side og kom-
mer frem til en fremstilling av fortiden som de fleste av 
hennes kollegaer finner svært tilfredsstillende. Når det 
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er gjort, når alle fakta ligger på bordet, og først da, tar 
hun igjen frem sin egen overbevisning, og argumenterer 
klart og logisk for at plyndringen av Bagdad bør for-
dømmes. Forskjellen er altså at det deskriptive og nor-
mative aspektet ved historikerens arbeid er mest mulig 
adskilt, og at det deskriptive kommer tydelig forut for 
det normative. Her mener jeg det er mye vanskeligere å 
finne metodologiske problemer. Historiker X har gjort 
sitt arbeid, hun har lagt frem en vanntett fremstilling 
ved å bruke de metodene historikere vanligvis bruker. 
Det eneste som skiller X fra andre historikere er at 
hennes arbeid har en ekstra dimensjon, en slags bonus 
hvor hun forteller oss hva vi bør mene om hendelsenes 
moralske aspekter. 

Den svenske historikeren Martin Wiklund mener at 
man her kan bruke domstolen som modell for historie-
faget. Domstolen har som mål å være upartisk og rett-
ferdig, men den er også grunnleggende normativ. Den 
tar stilling til hvordan verden burde være. Man burde 
følge lovene og man blir derfor straffet om man ikke 
gjør det, men ideelt sett straffer ikke domstolen uten 
først å ha kommet frem til en mest mulig rettferdig og 
upartisk vurdering av skyldspørsmålet. Derfor, mener 
Wiklund, trenger ikke normativitet og upartiskhet å 
være motsetninger, slik de tradisjonelt har blitt fremstilt 
i historiefaget.6   

Mot dette kan man fremme det motargumentet at det 
normative aspektet ikke kan skilles klart fra det de-
skriptive, og at det dermed ikke er mulig å fungere som 
en rettferdig domstol fordi våre moralske holdninger 
alltid er tilstede, selv når vi forsøker å være upartiske. 
Den amerikanske historikeren Charles A. Beard skrev 
allerede i 1934 at alle historikere har vært påvirket av 
sine personlige fordommer, og vi er naive dersom vi tror 
at vi selv er annerledes.7 Det mener jeg i all hovedsak er 
riktig, men jeg tror ikke det er noe egentlig argument 
mot å unngå moralske dommer i historieskrivning. Om 
noe er det en påminnelse om at all historieskrivning 
inneholder et aspekt av historikerens domfelling. Den 
mest naturlige konklusjonen å trekke av dette er at en 
historiker bør forholde seg bevisst og rasjonelt til sitt 
moralske ståsted, som uansett vil være til stede i fors-
kningen. Jeg tror vi kan bruke dette normative utgangs-
punktet til å skape interessante historiske fremstillinger. 

Hvorfor moralske spørsmål?
Et annet motargument mot å åpne for moralske dom-
mer i historikeres arbeider er at dette ikke har noen 
plass i forskningen til en profesjonell historiker. Ikke 
fordi det er et metodologisk problem, men snarere 
fordi det enten ikke tilfører noe av historisk interesse, 
ikke faller innenfor en historikers arbeidsområde, eller 
begge deler. Jeg tror dette er viktige innsigelser, men jeg 

vil argumentere for at de ikke er noe nådestøt for tesen 
jeg legger frem her. 

Den tyske historikeren Wolfgang J. Mommsen så også 
holocaust som et problem for historikernes nøytralitet. 
I møte med slike etiske betente temaer er det ikke nok 
å forsøke å forstå historien, mente han, historikeren må 
i tillegg være «guided by ethical principles of respon-
sibility».8 Mommsen mener altså at historikeren må 
være sitt ansvar bevisst, hun må forstå at fortiden har en 
etisk dimensjon som er både viktig og relevant for det 
publikummet hun skriver for, nemlig den historieinte-
resserte samtiden. Selv om Mommsen, i motsetning til 
meg, er klar på at det ikke er historikerens rolle å felle 
moralske dommer, tror jeg at han her er inne på noe 
viktig. Nemlig at fortiden har en moralsk dimensjon 
og at dette aspektet ikke er noe historikeren kan unngå 
uten samtidig å kompromittere rollen som formidler 
av fortiden. For dersom vi aksepterer de to premissene 
for min argumentasjon, nemlig at det finnes universelle 
verdier og at fortiden faktisk har funnet sted, så vil en 
videre konklusjon være at historiens moralske aspekter 
er noe det er mulig å undersøke på lik linje med andre 
historiske fenomener. Hvorvidt plyndringen av Bagdad 
var riktig eller ei vil være et studieobjekt på lik linje 
med mongolenes politiske eller økonomiske system. Jeg 
tror at det både er en interessant og frigjørende konklu-
sjon for historikere. 

Videre tror jeg det er ganske klart at det er interesse 
for slike moralsk orienterte studier i det historiebevis-
ste samfunnet for øvrig. Enten historikere liker det 
eller ikke, så er historien viktig for mange nettopp fordi 
det oppleves at den presenterer oss med lærdom og 
veiledning. Holocaust er viktig av flere grunner, men 
særlig fordi hendelsen i manges øyne gir oss et moralsk 
imperativ som sier at noe slikt aldri må skje igjen. Selv 
om holocaust har en sterk stilling er det mange andre 
historiske spørsmål med moralsk dimensjon som 
kanskje er mer interessante som objekter for undersø-
kelse og drøfting fordi de potensielle svarene er mindre 
selvsagte. Noen av dem er av mindre art: var det riktig å 
drepe Caesar og Sokrates? Ble den privilegerte posisjo-
nen til middelalderens krigeradel rettferdiggjort av de-
res militære funksjon? Andre er mye større: kan vi spore 
en moralsk utvikling i Vestens historie? Er samfunnet 
innrettet på en mer rettferdig måte nå enn for 1000 år 
siden?  Har verden blitt et bedre sted? 

Disse spørsmålene er viktige fordi de essensielt sett 
handler om hvordan vi skal forholde oss til historien, 
hvordan vi skal vurdere vår plass i den. Martin Wiklund 
skriver i Historia som domstol at dersom vi ønsker å for-
stå vår egen historiske situasjon er det helt nødvendig å 
«främja mer nyanserade och rättvisa bedömningar» av 
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fortiden.9 Moralske, politiske og ideologiske spørsmål, 
mener han, er helt vesentlige når vi skal undersøke his-
torien10 og det er vanskelig å være uenig med ham. 

Hvorfor historikere? 
Det neste spørsmålet som må besvares er da hvorfor 
verdivurderinger av fortiden er noe som skal oppta 
nettopp historikere. Her er svaret mitt enkelt: Hvem el-
lers? Med all mulig respekt for den historieinteresserte 
allmennhet så tror jeg at historikere har en utdannelse 
som gjør dem bedre utrustet enn folk flest til å forholde 
seg til fortidens mange kompleksiteter på en metodo-
logisk akseptabel måte. Som nevnt over tror jeg slik 
metodologisk grundighet er nødvendig for at innslag av 
moralisme i historieskrivningen ikke skal være ødeleg-
gende. Mange vil kanskje svare at filosofene er flinkere 
enn historikerne til å forholde seg til moralen og etik-
kens mange komplekse resonnementer og argumen-
ter. Som tidligere filosofistudent må jeg da svare at de 
filosofene jeg har hatt omgang med bruker historiske 
eksempler på en måte som enten er utdatert, overforen-
klet eller rett og slett feil. En tverrfaglig tilnærmings-

måte ville nok være det beste, men dersom jeg skulle 
valgt ut én forfatter til å skrive artikkelen «Plyndringen 
av Bagdads moralske dimensjon» så hadde jeg valgt 
historikeren over filosofen hver gang.

Konklusjon
Poenget her er selvsagt ikke at alle historikere nød-
vendigvis må skrive om moral. Poenget er snarere at 
moralsk tenkning rundt historien kan være interessant 
ved siden av alle de andre viktige temaene som histo-
rikere allerede studerer, og dessuten mindre metodo-
logisk problematisk enn mange nok tenker seg. Jeg har 
forsøkt å argumentere for at det ikke er noen prinsipiell 
forskjell på fortiden og nåtiden når det kommer til 
normative vurderinger, og jeg mener at dette er en mu-
lighet historikere kan utnytte til å skrive interessante 
historiefremstillinger. Eller er det bare jeg som er inter-
essert i å lese, for eksempel, et utilitaristisk perspektiv 
på verdenshistorien?  ✤

Ole-Albert Rønning, f. 1991. Masterstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo. 
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ortiden i nåtiden ønsker å vise leseren nye veier i for-
midlingen av andre verdenskrig. Et dusin forfattere, 
fra fagfeltene folkloristikk, historie, litteraturvitenskap, 

religionsvitenskap og statsvitenskap, serverer oss 15 artikler om 
forskjellige temaer fra krigen – og vår historiebevissthet. Boken 
fokuserer ikke på hva som skjedde, men kompetansen til å forstå 
hvordan fortiden har blitt fortolket og formidlet. Redaktørene 
Claudia Lenz og Trond Risto Nilssen ønsker å integrere en  
refleksiv vending i den norske historieformidlingen, og da først 
og fremst i skoleundervisning. Et uttalt mål er et kritisk søkelys 
på historiebruken, og dermed sette elevene i stand til å delta i den 
såkalte demokratiske debatt og kultur. En del av disse tilsyne-
latende pretensiøse målene vi blir presentert for i innledningen, 
virker først litt skremmende – men etter å ha lest boken forstår 
vi bedre redaktørenes ordvalg. Artiklene belyser virkelig mange 
interessante poeng og spørsmål, som samlet gir boken en over-
bevisende argumentasjon for viktigheten av vår historiebevisst-
het – i skolen, og i vår (demokratiske) kultur. Bruken av historie, 
og hvordan vår historie kan bidra til å gi tilhørighet og identitet, 
så vel som eksklusjon, er et viktig tema som blir tatt opp. I tillegg 
gir boken mange praktiske og gode råd til undervisning i skolen. 
Dessverre er artiklene av ujevn kvalitet, og enkelte deler virker 
overflødige og intetsigende. Dette setter boken i fare for å bli 

tidvis kjedelig, og enkelte deler er direkte uinteressante. Allikevel 
er boken som helhet lett å anbefale til alle lærere, og andre som 
interesserer seg for historieformidling. 

Boken er delt inn i tre deler, i tillegg til innledningen hvor også 
Harald Syse gir en god introduksjon til historieforståelse i 
skolen etter Kunnskapsløftet. Syses artikkel tar opp hvordan et 
fokus på nåtiden hjelper elevene til å reflektere over historiske 
hendelser, og teksten fungerer fint som en overgang fra redak-
tørenes interessante, men litt tunge innledning, til resten av 
artikkelsamlingen. 

Den første hoveddelen av boken – Stedliggjøring av historien 
– dreier seg om betydningen av steder som formidlingsarenaer. 
Dette er bokens svakeste del, til tross for at den starter med Jon 
Reitans artikkel om nazileirene i den norske historiebevisstheten. 
Reitan ser på interessante aspekter ved den norske marginalise-
ringen av fysiske minnesteder, og hvordan dette er karakteristisk 
for den nasjonale holdningen til den andre verdenskrig. Dette 
berører det historiker Ole Kristian Grimnes har kalt det nasjo-
nale konsensussyndrom, men Reitans korte artikkel blir aldri mer 
enn en grei gjennomgang av temaet. 

Ujevnt, men interessant  
om historieformidling 

FORT IDEN I  NÅT IDEN: NYE VEIER I  FORMIDLIN GEN AV ANDRE VERDENSKRIGS HIST ORIE
 

Claudia Lenz og Trond Risto Nilssen (red.)
Universitetsforlaget, 2011
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Trond Risto Nilssen skriver om religiøs historiebruk ved tidligere 
konsentrasjonsleirer, noe som ved første øyekast virker nytt og 
interessant for leseren. Nilssen skriver selv at han tar opp flere  
interessante problemstillinger ved temaet – dessverre uten at selve  
problemstillingene  kommer godt frem i artikkelen. Allikevel er 
det interessante aspekter som belyses, først og fremst forskjellen 
mellom katolsk og jødisk bruk av minnestedene.  

Leiv Sem spør om hva som er forholdet mellom landskap og 
minne, landskap og identitet, i artikkelen Norske slagmarker. Ved 
å sammenligne bruken av Narvik i norsk motstandskamp, med 
bruken av de karelske skoger, hvor tre norske kompani av Waffen 
SS falt i juni 1944, sier Sem noe om hvordan historie og landskap 
blir brukt i nåtiden. Det er spennende at Sem bruker en relativt 
ukjent og spennende del av den norske krigshistorien til å belyse 
bruken av den norske natur og begrepet Narvik i norsk krigshis-
torie. Men, i denne artikkelen, er det nettopp hva som skjedde i de 
karelske skoger som leseren finner mest interessant - ikke Sems 
diskusjoner om dagens historiebevissthet rundt temaet. Disse til-
fører ikke emnet mye nytt, utenom Sems gode poeng om faren for 
at formildende språkbruk, og individualiseringen av frontkjem-
perne, kan gi en løsrivning fra den ideologiske konteksten. 

Den andre hoveddelen – Den fortalte fortiden – ser på sosiale 
kategorier og narrative mønstre i en diskusjon om tidsvitnene 
som kilde til historiekunnskap. Anette H. Storeides artikkel 
etterspør en større bevissthet rundt historiekonstruksjon og 
identitet. Forfatteren leverer en god drøfting av tidsvitnenes 
fordeler og ulemper, særlig til bruk i historieundervisningen. Her 
er det mange gode poenger til ettertanke, og tips til lærere og 
formidlere. Verre blir det i den neste artikkelen, hvor Storeide får 
med seg Lenz som medforfatter på «Hvem er heltene? Tidsvit-
nefortellinger sett i lys av kulturelle kjønnsmønstre». At fortids-
presentasjoner er kjønnet, altså at de er knyttet til forestillinger 
om maskulinitet og feminitet, kan skape uheldige virkninger i 
samfunnet og historieformidlingen vår. Dessverre er Storeide og 
Lenz’ eksempler fra krigshistorien ikke særlig gode, og dette gir 
leseren lite utbytte ut ifra et kjønnsperspektiv. Det merkeligste 
er likevel hvordan forfatterne relativiserer hvordan norske menn, 
heterofile og homofile, aldri ble skandalisert på samme måte som 
«tyskerjentene» – selv om forfatterne selv nevner et eksempel 
hvor en tysker ble henrettet, og hans norske elsker ble sendt til 
tysk konsentrasjonsleir. Her er det en viss fare for at Storeide og 
Lenz underminerer både mennenes del av historien, og artik-
kelens poenger. Heldigvis trekkes artikkelen betraktelig opp 
av en meget interessant diskusjon om kvinners framstilling og 
formidling av krigshistorie. Spesielt den tidsmessige endringen i 
en persons beretning er interessant for alle historikere, så vel som 
det er et godt bilde på hvordan samfunnets endringer som helhet 
spiller inn på et individuelt nivå. 

I bokens siste, og klart største, del – Formidlingspraksis – tar 
artikkelsamlingen seg opp et par hakk. Denne delen er først og 
fremst myntet på praktisk gjennomføring av undervisningsopp-

legg, og kan derfor virke litt detaljert for den gjennomsnittlige 
leser. Artiklene er også her varierende, og man kan spørre seg 
om ikke redaktørene burde vært strengere, spesielt med Knut 
Vesterdals beretning fra Falstad – som godt kunne vært utelatt 
fra boken – men også med sine egne bidrag. Men for lærere, 
som er hovedmålgruppen, er denne delen full av gode ideer og 
råd. Ikke minst tar boken opp mange, ofte nye, utfordringer i 
vårt moderne samfunn, som bør interessere alle lesere, ikke bare 
historieformidlere. 

Spesielt god lesning er Syses kapittel om gjerningsmenn, og 
medieomtale av Knut Rød-saken. Foruten et godt didaktisk 
opplegg, er dette en god argumentasjon for en nyansert undervis-
ning om gjerningsmenn og medløpere – fremfor et ensidig fokus 
på de nazistiske lederne. Alle lesere burde ha glede av å delta i 
diskusjonen om hva vi anser som delaktighet, hvor Syse bruker 
Knut Hamsun og ingeniør Kurt Prüfer (som lagde krematorie-
ovner til Auschwitz-Birkenau) som utgangspunkt. Det er også 
verdt å nevne Cora Alexa Døvings artikkel om formidling i et 
flerkulturelt klasserom, som selvfølgelig er myntet på lærere, men 
som belyser flere interessante problemstillinger i vårt flerkultu-
relle samfunn. Døving argumenter for at den andre verdenskri-
gen er en god mulighet for å kunne delta i hverandres minne-
kulturer, for eksempel ved at staten tar et kritisk oppgjør med sin 
egen historie og behandling av minoritetsgrupper, men også ved 
å inkludere innvandreres nasjonale krigshistorie som referanse. 
Denne eventuelle identifiseringen, gjennom historieforståelse, vil 
gi en «tykkere» kultur (enn Habermas’ tynne kultur – hvor iden-
tifisering med det politiske system er eneste krav til fellesskap), 
som kan gi en tykkere, og mer inkluderende historie. 

Som helhet gir Fortiden i nåtiden gode argumenter for nødven-
digheten av en refleksiv vending i historieformidlingen. Bokens 
sosialkonstruktivistiske tilnærming til historiedidaktikk viser 
nødvendigheten av å vise elever (og alle andre) hvordan det fin-
nes konkurrerende fortellinger og fortolkninger av fortiden, og 
hvilken betydning dette har for vår historieforståelse. Som redak-
tørene selv skriver, har historieformidling alltid vært et ledd i et 
større oppdragelsesprosjekt. Det handler ikke bare om hva vi kan 
lære av historien, men om hva vi kan lære om hvordan fortiden 
bidrar til å skaffe tilhørighet, identitet, men også til å definere 
og ekskludere andre. Dette er en viktig del av diskusjonen om 
fortidens betydning i vårt eget samfunn. Det er dette som gjør at 
Fortiden i nåtiden faktisk er god lesning. Uansett om leseren er 
en (kommende) historieformidler, eller ikke, så blir man tvunget 
til å tenke over viktige spørsmål om vår forståelse og bruk av 
historien. For eksempel tar boken opp nasjonalfølelsens viktige 
politiske funksjon etter krigen. Denne problematiseres ved å vise 
hvordan nasjonalfølelsen trengte, og skapte, «de andre», eksem-
plifisert ved hvordan aksjoner mot «tyskertøser» kunne skape et 
fellesskap. 

Det er generelt et positivt trekk ved boken at den tar opp nye, 
noen ganger artige, temaer i den andre verdenskrigs historie 
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– som for eksempel religiøs bruk av konsentrasjonsleirer, eller 
naturen som aktør i Narvik. Dessverre når flere av artiklene ikke 
opp til det de selv lover. Det er en tendens til at det blir tatt opp 
flere temaer og spørsmål enn artiklene faktisk greier å drøfte, 
eller si noe givende om. Heldigvis er størsteparten av boken mye 
mer givende. Helheten blir også kraftig forbedret av en god redi-
gering, hvor artiklene ofte henviser, eller delvis bygger, på andre 
artikler i boken.  Det må likevel nevnes at det er mer skrivefeil i 
boken enn det som strengt tatt er nødvendig. Men, disse skrive-
feilene er ikke veldig irriterende, i forhold til den meget hyppige 
misbruken av «i forhold til».  

Selv om boken gjerne kunne vært litt kortere, er den en god 
understreking av hvor viktig historiebevissthet er i vårt moderne, 
levende demokratiske samfunn. Så overbevisende at selv anmel-
deren bruker redaktørenes pretensiøse uttrykk.  Boken anbefales 
spesielt til alle som er interessert i historieformidling, men er 
også god lesning for alle som liker historie og andre verdenskrig. 
Les i vei. Er du ikke lærer, kan du bla raskt igjennom de rent 
didaktiske oppleggene. Er du ikke bokanmelder, kan du bla raskt 
igjennom de rent intetsigende sidene – og heller bruke tiden på 
de gode refleksjonene rundt vår historiebevissthet.   ✤

Jo S. Refseth, f. 1985. Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo.
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n venn av meg i 60-årene jobber i Storebrand i Professor  
Kohts vei på Lysaker i Bærum. Han har fortalt meg en 
anekdote om da Koht skulle få sitt veinavn, og den går 

slik: Navnet Utenriksminister Kohts vei ble foreslått, men måtte 
droppes fordi det kom innsigelser som gikk på at Halvdan Koht 
hadde oppført seg for kontroversielt i denne rollen.1 Han var 
blant annet utenriksminister før og under det tyske angrepet 9. 
april 1940, og fikk mye av skylden for dårlig forsvarsberedskap og 
mobilisering. Jeg spøkte om at veien heller kunne hett Målmann 
Kohts vei – hvorpå min venn repliserte: «Det måtte bli bak-mål-
mann Kohts vei, det da».

Med andre ord er Halvdan Koht fortsatt et navn som vekker  
følelser, enten det gjelder hans engasjement som fredsaktivist, 
samnorskmann, historieprofessor, lokalpolitiker eller utenriks
minister. Høsten 2013 ga Åsmund Svendsen ut en ny og 
forskningsbasert biografi om den mangslungne mannen, og fylte 
dermed et hull i framstillingen av norsk før- og mellomkrigstid. 
Perioden er alt annet enn godt dekket når det gjelder politiske 
biografier, men det ser stadig lysere ut.2 Svendsen brukte tolv år 
på arbeidet, og resultatet tjener ham til ære. Framstillinga inne-
holder ujevne partier, men den er samtidig dekkende og støttes 
av et sterkt kildearbeid.

Dybdearbeid
Biografien inneholder ingen egentlig innledning, og dermed får 
heller ikke leseren et samlet innblikk i avveininger eller metode
spørsmål Svendsen har hatt i tankene under arbeidet. Dette kan 
vi derimot finne i et intervju i det litterære tidsskriftet Prosa. 
Her reflekterer Svendsen både rundt formålet med biografien og 
rundt kildesituasjonen. Kohts etterlatte skrifter har et voldsomt 
omfang; ikke bare var han Nordens mest produktive akademiske 
historiker, men han produserte også en mengde brev og dagboks-
notater. Som historiker kjente Koht til viktigheten av å etterlate 
primærkilder. Svendsen vil derfor «anslå at jeg i denne boken har 
skrevet om ti prosent av livet hans», og legger til: «Nå som jeg 
har skrevet denne biografien om Koht, der jeg liksom har vært 
gjennom alt, kunne jeg godt ha skrevet en som hadde vært helt 
annerledes».3

Jeg tror ikke stoffutvalget burde vært så mye annerledes enn det 
er. Det hadde likevel ikke skadd om Svendsen hadde kommen-
tert sin metode i starten av boka, men til hans forsvar er mange 
av betraktningene nevnt underveis i biografien. Jeg kan ikke se at 
selve kildearbeidet kunne vært så mye bedre heller, med 38 sider 
fotnoter, selv om jeg skal komme tilbake til at deler av sekundær-
litteraturen kunne vært dekket bedre.

Veien mot et personportrett 
HALVD AN KOH T. VEIEN MOT FRAMT IDEN

 
Åsmund Svendsen

Cappelen Damm, 2013
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Svendsen er ikke redd for å gå i dybden på sentrale Koht-tema. 
Blant annet behandles Kohts historieteori bredt i boka, selv om 
biografien vel først og fremst er ment for det allmenne marke-
det og ikke for historie spesialister.4 Ikke ubetydelige deler av 
biografien vies til diskusjoner og redegjørelser for dette temaet, 
deriblant s. 119–124, 182–187, 202–204, 366–369, 384–388. Svend-
sen kommer meget heldig fra presentasjonen av et tema som 
fra andres penn kanskje kunne blitt smalt og uengasjerende. Jeg 
har bare funnet én tilsynelatende selvmotsigelse. Mot slutten av 
boka skriver Svendsen at Koht mente «at samfunnet utviklet seg 
organisk, jevnt og stille, ikke i brå kast» (s. 406) – men samtidig 
følgende: «Overgangen mellom periodene var gjerne brå og pre-
get av politiske omveltninger. Dette var det marxistiske innslaget 
i Kohts historieskriving» (s. 386). Henger det i hop?

Svendsen gjør alt i alt et meget bra formidlingsarbeid på dette 
feltet. Kohts unge år er også dekket på en god måte med flere 
morsomme innslag fra dagbøkene. Krigsårene, hvor Kohts opp-
treden har vekt så mye harme, er dekket tilfredsstillende. Enkelte 
deler av boka kunne imidlertid vært bedre disponerte og redi-
gerte. Jeg skal gå i dybden på ett eksempel, kapitlet «Framtids-
samfunnet» som dekker perioden 1899 til 1909.

Til tider sprikende
Kapitlet «Framtidssamfunnet» begynner med Kohts innsats for 
målsaken og det nasjonale spørsmål. Det går så over i et par sider 
om Kohts arbeid med Norsk Forfatter-Lexikon, så noen sider 
om forsvarsspørsmål og unionskonflikten med Sverige. Der
etter følger et underkapittel med tittel «Herr dr. Julius Elias». 
Det begynner imidlertid ikke med en omtale av Julius Elias, 
men derimot med at Kohts familie flyttet, at de fikk en sønn som 
døde som spedbarn og at Koht søkte et professorat som han ikke 
fikk. Først etter halvannen side kommer Svendsen inn på den 
tyske Ibsen-forskeren Elias, men forlater ham etter kun halv
annen side. Deretter er det tilbake til unionssaken, så en knappe 
to siders «Avstikker til Nordmøre» før kapitlet går tilbake på 
unionssporet en god stund. Etter at dette lengre stykket munner 
ut i nye betraktninger rundt språksituasjonen og hvorvidt norske 
forfattere burde utgis på danske Gyldendal, heter det helt plutse-
lig: «Etter seks dagers seilas over Atlanterhavet stod han utenfor 
Pier 56 på Nedre Manhattan tidlig i oktober 1908» (s. 104). Det er 
til da ikke fortalt om noen slik reise. Det er vel et litterært virke-
middel, det å sette inn slike nye sprang i teksten som imidlertid 
kommer nokså barduse på leseren.

På sin side kan det sies at Svendsen kommenterer og belegger 
godt at Koht var en mann med sprikende interesser og gjøremål. 
Når Svendsen skriver om en avstikker til Nordmøre, så er det 
fordi Koht jo tok en avstikker til Nordmøre. Men måtte boka 
reflektert dette på en såpass gjennomgripende måte i sin disposi-
sjon og oppbygning? Kunne Svendsen ha strukturert kapitlene 
mer tematisk, slik at i hvert fall unionsspørsmålet ble behandlet 
under ett, forfatterleksikonet under ett sammen med Ibsen-fors-
kningen og så videre?

En annen innsigelse mot kapitlet «Framtidssamfunnet» er at 
flyten flere steder forstyrres av skrivefeil og upresisheter. På en 
og samme side, s. 89, heter det for eksempel «Karl Staff» (Staaff ), 
«Klaus Pontus Arnoldson» (Klas) og «gjærtegn» (jærtegn). Også 
s. 93 inneholder flere feil, først den irriterende og litt for utbredte 
bøyningsfeilen «et fora» før det påstås at Johan Castberg var «fra 
Hedmark». Like etter gjengir Svendsen en episode upresist: Det 
heter at historikerkollegene «skal ha vært skeptiske; en reise til 
Amerika – et kontinent uten historie?» (s. 107). Det var selvsagt 
ikke reisen de var skeptiske til, men at Koht intenderte å ta opp 
amerikansk historie som fagfelt. Eller som det står i kilden, me-
moarene Historikar i lære: «Dei eldre historikarane heime tykte 
det var ein vill og galen tanke, – reise til Amerika og studere his-
torie, – til eit land som mest ikkje hadde historie!».5 Ingenting av 
dette er i seg selv spesielt graverende feil, men konsentrasjonen 
av slike feil innenfor et lite sideintervall burde forlaget ha gjort 
noe med.

Sammenlikninger
Å trekke linjer fra Kohts handlinger og tenkemåter til andre 
personer som var i omtrent samme posisjon, hører med i et slikt 
verk. Svendsen sammenlikner et sted Koht med C. J. Hambro 
over elleve linjer (s. 227). Det kunne vært interessant å også få en 
sammenlikning mellom Koht og andre ledende menn i politikk 
og arbeiderbevegelse. Flere ting i biografien henleder tankene 
mot Kohts partikollega Martin Tranmæl. Kohts høye aktivitets-
nivå i ulike organisasjoner ga mange organisatoriske ståsteder 
eller baser å drive politikk og styrke sin egen posisjon gjennom. 
Det samme var Martin Tranmæl kjent for.6 En annen ting begge 
disse hadde til felles var at et USA-opphold ble avgjørende for 
deres syn på sosialismen og forståelse av samfunnet.

Det går likevel klart fram av biografien at Koht var en ganske 
annerledes type enn Tranmæl. For det første nøt Koht bedre av 
familiebånd og kontakter – både på fars og mors side. For det 
andre var Koht mer av en individualist som ikke gikk av veien for 
PR og fokus på egen person. Svendsen formidler dette gjennom 
forskjellige sitater. I ung alder, i 1895, koketterte Koht med at han 
hadde et «indtryk av, at folk gærne vil være kendt med mig, uvist 
av hva grund» (s. 53). Koht må i det hele tatt ha tenkt jevnlig: 
Kunne ikke flere bare gjort og tenkt som ham? I januar 1940 kri-
tiserte han ulike personer for å feste for mye lit til rykter om an-
grep på Norge. De burde gjennomgå «et kildekritisk kursus», og 
lære av Koht: som «historiker er jeg kanskje mer kritisk innstillet 
når det gjelder kilder, jeg er vant til å kritisere dem» (s. 294).

Spørsmålet melder seg om Koht kan forstås bedre som en elite-
representant i bunn og grunn enn som en partimann i arbeider-
bevegelsen.  Biografien kommer en del inn på dette, men tidvis 
mellom linjene. Ved et par tilfeller kunne Svendsen kanskje 
kommentert det enda mer direkte. I 1915, mens verdenskrigen 
raste og Arbeiderpartiet diskuterte om militærstreik eller andre 
virkemidler ville være mest effektive i partiets antimilitaris-
tiske anstrengelser, sto for eksempel Koht fram i mediene som 
styremedlem i noe som kalte seg Norsk komité for varig fred. Med 



109BOKMELDINGERFORTID | 2/2014

Koht ombord var dette et slags tverrpolitisk initiativ som også 
inkluderte næringslivet, konservative, venstrefolk og Frisinnede 
Venstre, aktører som Arbeiderpartiet som regel sto langt unna. 
Når Koht kunne drive organisasjonsarbeid i hop med professorer, 
skipsredere og universitetets rektor var han tilsynelatende i sitt 
rette elite-element.

Svendsen kunne kommentert denne konstellasjonen mer enn 
han gjør. Sterke krefter i Arbeiderpartiet arbeidet på denne tida 
for å unngå sakssamarbeid med andre partier i lokal og nasjonal 
politikk. Var det vanlig eller uvanlig, var det akseptert i arbeider-
bevegelsen å delta i slike tverrpolitiske initiativ som Koht her 
gjorde?

Med til konteksten hører riktignok også at Koht hadde en lang 
forhistorie med den borgerlige delen av fredsbevegelsen, så hans 
samarbeidsinitiativer var vel ikke uventede. Svendsen har med 
noe av sekundærlitteraturen på dette området, men har også en 
del mangler, deriblant forfatterskapet til Nils Ivar Agøy. Blant 
annet kunne en av Agøys artikler, «Et floket partnerskap. Freds-
bevegelsen og arbeiderbevegelsen til 1940» fra 2000, bidratt til 
å kontekstualisere Kohts syn på militærspørsmålet. Om Arbei-
derpartiets militærpolitikk generelt viser Svendsen til én bok (s. 
436), oversiktsboka til Øyvind Bjørnson i serien Arbeiderbeve-
gelsens historie. Bjørnsons kapittel i denne boka om antimilita-
rismen har mange sterke sider, men er nesten 25 år gammel og 
har seinere blitt supplert av blant annet doktoravhandlingene til 
Agøy og Jorunn Bjørgum (sistnevnte er heller ikke er å finne på 
litteraturlista).

Kanskje kan denne innvendingen pareres nettopp ved at Koht har 
etterlatt seg et kildetilfang som mildt sagt virker overveldende.  
Anslaget var som nevnt at biografien dekker «ti prosent av livet 
hans». For å nå ut til et allment publikum, noe Svendsen har 
greid godt ved å framstille selv Kohts historieteori som relevant 
og spennende, måtte visse valg tas. Noen kilder og sekundære 
framstillinger måtte dermed også få mindre oppmerksomhet. 
Hovedemnet, Halvdan Koht som person, må absolutt sies å ha 
fått den forskningsbaserte behandlingen som han burde ha. Folk 
bør imidlertid lese supplerende litteratur for å forstå alle emnene 
som Koht uttalte seg om og brukte tid på. Biografien kunne også 
vært bedre disponert, og flere småfeil luket ut.   ✤

Morten Haave, master i historie, Universitetet i Oslo.

N O T ER

1	 Så går anekdoten. I virkeligheten var det navnet «Halvdan Kohts vei» 
som ble droppa, i 1961, før veinavnet Professor Kohts vei ble vedtatt uten 
protester i 1967 (Svendsen, s. 462).

2	 Koht var riktignok biografert fra før, men da av svigersønnen som ikke 
var faghistoriker. Også for Carl Joachim Hambros del sto et familie-
medlem (sønnen) bak den første biografien, men nå er en ny på vei – og 
den får dessuten følge av en om Johan Ludwig Mowinckel. Spennende! 
Om ledende politikere i perioden før 1940 som Wollert Konow (H), 
Jens Bratlie og Ole O. Lian finnes det fortsatt ingen biografi i det hele 
tatt, og biografiene om andre topper som Gunnar Knudsen kan være 
bortimot 50–60 år gamle.

3	 «Den vitale biografien» av Thomas Reinertsen Berg, Prosa 4/2013, s. 
6–13.

4	 Boka ble nominert til Kritikerprisen for 2013, riktignok uten å vinne.

5	 Koht, Halvdan (1951). Historikar i lære. Oslo: Den norske historiske for-
ening, s. 123 (feilaktig 122–123 i Svendsens note).

6	 Se for eksempel omtalen i Norsk biografisk leksikon av Jorunn Bjørgum, 
http://nbl.snl.no/Martin_Tranmæl. Jeg henviser også generelt til denne 
kilden for de leserne som vil danne seg et inntrykk av Tranmæl.
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oken Moscow, 1937 er et innholdsrikt vitnesbyrd om den 
sovjetiske utrenskningen under perioden «Den store ter-
roren» i Sovjetunionen.  Denne boken er viktig både for 

studenter og historikere som er opptatt av russisk historie, men 
også for alle lesere interessert i en av de mest dramatiske period
ene i vår nære fortid.  

Moscow, 1937 er skrevet av Karl Schlögel, professor i østeuropeisk 
historie ved universitetet i Viadrina i Frankfurt. Forlaget Polity 
Press fra Cambridge utga i 2012 boken som er på 650 sider og 
inneholder 38 kapitler i tillegg til innledning og epilog. Boken 
inneholder også 58 fotografier og to kart over Moskva fra 1937. 
Med «den store terroren» mener historikere tiden med stats
undertrykkelse i Sovjetunionen i perioden fra 1935 til 1938.  
Terrorens særegenhet bestod i dens universalitet. Fra 1935  
rammet den hele det sovjetiske samfunnet. Det er snakk om en 
ufattelig tragedie: en million mennesker ble henrettet i perioden 
fra januar 1937 til desember 1938, mens to millioner mennesker 
døde i fengslene.

Schlögels bok fokuserer bare på én del av Sovjetunionen, og ett år 
med terror. Tema for denne boken er Moskva anno 1937. Boken 
gir oss byens sosialhistorie, fragmentarisk, men detaljert og godt 
dokumentert.  Boken er svært variert, og veksler flott mellom 

ulike tema og narrativ. På denne måten holder forfatteren god 
tekstdynamikk og skaper en interessant fortelling. Det ekstra- 
ordinære innen hovedstadens kultur, kunst og urbanisme fram-
heves, for så å vekselvis blandes med forferdelige opplysninger 
om masseterror. Slik blir teksten usedvanlig interessant og livlig, 
slik som de beste historiske verk gjerne er.  

Kultur er et gjennomgående tema i boken. Forfatteren bruker 
eksempelvis sitater fra Mikhail Bulgakovs store roman Mesteren 
og Margarita, og kulturen er også sluttsatsen i boken. Schlögel 
omtaler romanen Hvordan det hele startet skrevet av Nikolai Buk-
harin, en av terrorens ofre. Schlögel binder sammen det onde og 
det gode, døden og livet, og menneskets behov for å lære og bli 
bedre.

1937 framstilles som året med de store selvmotsigelsene. På den 
ene siden har vi en hovedstad som vokser, utvikler seg og går 
framover. Sovjeter bygger Moskvakanalen, ferdigstiller metroen, 
og bygger nye boligblokker. Sentrum av byen domineres av stase-
lige hus fra det 19. århundre. Det finnes over hundre teatre. Man 
åpner en kanal som knytter sammen Moskvaelven med elven 
Volga, der man sier at de russiske sovjeter har lyktes i det ingen 
har klart før dem: å føre de fem hav til Moskva. Forfatteren viser 
på en subtil måte klasseforskjellene i det sosialistiske samfunnet. 

Utopi og terror 
MOSCOW, 1937

 
Karl Schlögel

Polity Press, 2012
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Vi kan lese om leiligheten der parti-nomenklaturen og sovjete-
nes overklasse bor, om overdådige salonger frekventert av topp
ene i det hemmelige politiet (NKVD), men også av kunstnerne 
som Dimitri Shostakovich og Isaak Babel. Forfatterens blikk 
for detaljer og riktig faktafremstilling ser man overalt i boken. 
Schlögel skildrer den øverste i politiet, Genrikh Yagoda, som 
har et uvirkelig behov for å samle luksusviner i sin leilighet, samt 
flotte sigarer og tusenvis av pornografiske bilder. Året 1937 feirer 
folk i hovedstaden fordi det er hundre år siden Pushkin døde og 
tjue år siden det første hemmelige politiet ble grunnlagt. På den-
ne tiden flyttet folk inn fra bygdene. I arbeidernes og bøndenes 
første hovedstad kom nå turister og liberalere fra vesten på besøk.

Alt dette er kulisser for den store terroren i Moskva i 1937. Karl 
Schlögels vitenskapelige tilnærming er grundig og baserer 
seg på en rekke kilder. Det går fram av eksemplene at terroren 
gjennomsyrer alle samfunnsstrukturer. En av de mest effektfulle 
kapitlene i boken dreier seg om massehenrettelsene i Butovo. 
Stedet er forstaden til Moskva, der det i løpet av 15 måneder, fra 
1937 til 1938, ble drept 20761 mennesker (s. 472). Fotografier av 
ofrene bidrar til kapitlets kvalitet, kredibilitet og dramatiske driv. 
I Butovo endte generaler, idrettsfolk, flygere og kunstnere sine 
liv. Det holdt at man var på feil sted til feil tid for å bli terror
offer. Schlögel analyserer det såkalte Moskva-direktivet fra 1936. 
Direktivet kom fra toppene i Sovjetstaten og er utvilsomt inspir
ert av Stalins standpunkter og ordre, og i det finner man navn på 
de som er avsett for galgen. Folk ble ført vekk fra arbeidsplassene, 
fra hjemmene sine, fra gaten, erstattet av andre mennesker og 
forsvant som om de aldri hadde eksistert. Samtidig var hoved
staden stolt over sine bibliotek, 280 kulturklubber, 540 magasiner 
og hele tre jazzband. Den oppmerksomme leseren blir fort hen-
rykt over forfatterens detaljrikdom og kontraster.

Schlögel beskriver hele elendigheten i moskvarettsprosessene der 
uskyldige ble dømt, og han tar for seg i detalj hovedanklagerens  
person og virke, Andrey Januarevich Vyshinsky. Detaljer fra 
rettssakene tegner de menneskelige lidelsene, elendigheten, 
hjelpeløsheten og allslags ydmykelser for statsmakten. Med 
den samme detaljrikdommen gir forfatteren en beskrivelse av 
gallakonserten i Bolsjojteateret i regi av det hemmelige politiet, 
til gunst for politiets tilhengere. Forfatteren spør om hvorfor 
demografene og statistikere, geologene og alpinistene ble utsatt 
for terroren, men ikke undret seg over bolsjevikenes propaganda, 
full av lovord for folkelykken og velferden. Et godt øye for de-
taljer gjør det mulig for Schlögel å illustrere denne «velferden». 
Vi leser nemlig om rabatt på kaker, mens selve kakefabrikken på 
Leningrad-motorveien var utsatt for en terrorbølge.

Omfanget av kilder Schlögel benytter i sin bok er imponerende, 
like mye som bredden i hans problemstillinger. Eksempelvis bru-
ker han data fra arkeologiske funn fra henrettelsesstedet i Butovo 
i Moskvas forstad. Han bruker også beboerregistreringer fra 
partielitens boligblokker. Man kan lese om den mørke historien 
om Huset ved demningen. Dette bygget, kjent etter romanen med 
samme navn som er skrevet av Yury Trifonov, hadde 2500 bebo-

ere, og nesten alle ble forflyttet eller drept i løpet av ett år. Vi leser 
om hemmelige politiets (NKVD) allmektige organisering, med et 
hovedkvarter i byen bestående av et stort nettverk kontorer, gara-
sjer, skytebaner, celler for avhør, for isolasjon og for henrettelser. 
Hovedkvarteret ble senere til en festning med navn Lubyanka i 
sentrum av Moskva. En oppmerksom leser vil kunne gjenkjenne 
terrorens særegne metoder. Eksempelvis foregikk fabrikkarbeid
ernes arbeidsinnsats under så dårlige kår at det var umulig å nå 
produksjonskravene. Dette ga næring til terroren mot «sabotø-
rer og ødeleggere» som i realiteten var ulykkelige og uskyldige 
arbeidere som ikke maktet mirakler.  

Som sagt fokuserer forfatteren her kun på ett år, nemlig 1937. 
Dette kan imidlertid sees på som en svakhet av dette verket. 
Sammenhengen av historiske tilstander og hendelser på den 
tiden hadde blitt mer forståelig for leseren, om mer plass hadde 
blitt gitt til den samtidige terroren i Nazi-Tyskland. Det er nem-
lig en kjensgjerning at 1937 var et av årene da Hitler forsterket sin 
makt, undertrykking av politiske motstandere og terror mot jø-
der. Dette må selvsagt settes i sammenheng med det som skjedde 
i Sovjetunionen på denne tiden og det har historievitenskapen 
allerede gjort.

Moscow, 1937 er en bok om en stor forbrytelse. Når forfatteren 
legger fram historiske fakta og gir vurderinger, unngår han ens-
formighetens snare. Han sier klart at terroren var middelet for å 
oppnå den sovjetiske ledelsens idealer om ett nytt og bedre sam-
funn. Historievitenskapen har gitt flere svar på spørsmålet om år-
sakene til «den store terroren». For Karl Schlögel er dette fortsatt 
ukjent. Selv om forfatteren har gitt svar på de fleste spørsmålene 
om dette temaet, har han ikke kommet noe nærmere et svar på 
det viktigste spørsmålet: det om hovedårsaken til den store terro-
ren. Det betyr ikke at forfatteren av dette usedvanlige verket ikke 
var i stand til å gi svar på stilte spørsmål. Det betyr kun at han 
ikke har funnet alle svar, og at det viktigste svaret, det om hoved-
årsaken til den store terroren, er fortsatt ukjent for ham. Poenget 
han konkluderer sin bok med er forbindelsen til og behovet for 
å tolke samtidshistorie i lys av det som skjedde. Han mener at 
Vesten ikke kan forstå Russlands kompleksitet i dag uten å av-
mystifisere tiden under Stalin og da særlig fra den umenneskelige 
tiden med «den store terroren». Denne avmystifiseringen kom-
mer bare delvis frem i Schlögels verk.   ✤

Marina Djurovic Andjic, f. 1984.  
Master i historie, Universitetet i Oslo. 
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onica Kristensen er polarforsker og har forsket 
både i arktiske og antarktiske strøk. I fem år fra 
1998 var hun direktør ved Kings Bay AS på  

Svalbard. Kings Bay-saken er hennes åttende bok. Eksplosjonen  
i Kings Bay-gruven 5. november 1962 tok 26 menneskeliv, og i  
ettertid er det få som vet hvordan det var der nede i mørket.  
Gruvene ble fylt med vann og er i dag frosne slik at ingen komm
er ned. Kings Bay-saken er en grundig, engasjerende, men til 
tider noe spekulerende bok om en tragisk ulykke og det politiske 
oppgjøret i etterkant.

Lys og mørke
«En halvveis glemt ulykke for snart 50 år siden, en støvete gam-
mel politisk krangel midt i en tid fylt av store internasjonale 
konflikter. Er virkelig Kings Bay-saken noe å skrive om i dag?» 
spør Kristensen i ingressen til boken. Hun hevder at ulykken 
fortsatt berører oss som nasjon. Både på grunn av de store poli-
tiske spørsmålene, og ikke minst på grunn av enkeltskjebnene, er 
Kings Bay-saken like aktuell som den var for et halvt århundre 
siden. Enkeltliv som går tapt på grunnlag av dårlige vurderinger 
og politisk uenighet har vi sett eksempler av også de siste årene; 
kanskje mest brutalt under krisen i Fukushima-reaktorene i 

Japan. Fukushima-saken har visse likhetstrekk med Kings Bay-
saken: begge handlet om energi, og i begge saker ble kontroversi-
elle avgjørelser tatt.

På Svalbard går sola aldri ned om sommeren. Lange, lyse netter 
preget dem som brukte arbeidsdagene sine langt nede i mørke 
gruver, og gjorde det nok lettere å bruke noen timer av dagen 
i stokkmørket. Kristensen åpner døren til forståelse gjennom 
denne boka; til tross for at det tidvis har vært økonomisk nød-
vendig for noen å ta slike jobber, har også flere vært drevet av 
lysten til å gjøre nettopp denne typen arbeid. Noen av mannfolka 
som jobbet i gruvene trivdes bedre med denne type arbeid enn 
med noe annet, og det var nok en viktig grunn til at arbeiderne 
gjerne valgte å reise tilbake for å jobbe gang på gang. Ved å belyse 
motivasjonen bak det å gjøre et slikt tungt arbeide, lar Kristensen 
oss bli godt kjent med de enkeltskjebnene som ble del av denne 
store hendelsen. Kristensen lar oss treffe gruvearbeidere med for-
skjellige oppgaver, og gjennom å vise oss hva arbeidet i gruvene 
innebar, får vi innblikk i hva arbeiderne kanskje tenkte og gjorde 
i tiden før eksplosjonen. Hva de gjorde er grundig basert på kil-
der, mens tankene deres er nok kun spekulasjoner. 

Nedfryst i mørkeland
KIN GS BA Y-SAKEN

 
Monica Kristensen
Forlaget Press, 2012
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Politisk spill
Krisen som skulle komme var ikke mindre dunkel enn vinteren 
på Svalbard. I tre og en halv måned er sola ikke å se, og på det 
mørkeste er det intet lys gjennom hele døgnet. Slik må det ha 
vært da eksplosjonen skjedde i november 1962. Ingen av de 26 
som var nede i gruven overlevde eksplosjonen. Kildematerialet 
for årsaken til eksplosjonen er derfor i hovedsak vitnebeskrivel-
ser fra de som kom først til åstedet og som kjente til situasjonen 
nede i gruven fra arbeid der nede, men som oppholdt seg på 
overflaten mens ulykken skjedde. Det ble gjennomført undersø-
kelser bare noen få uker etter ulykken, og mye av dette materialet 
er bevart. Fra noen timer etter at ulykken var skjedd, var det så 
vidt man vet lite som endret seg i området frem til undersøkelse-
ne ble gjennomført. En redningsaksjon ble for øvrig gjennomført 
umiddelbart etter eksplosjonen, men det var lite de kunne gjøre.

Samtidig var vinteren og våren 1963 i Norge preget av politisk 
spill. På denne tiden var det flere grupperinger, blant annet den 
politiske opposisjonen på stortinget, det vil på dette tidspunktet 
si høyresiden og Sosialistisk Folkeparti, som var kritiske til de 
styrende myndighetene, og disse fant hverandre i kritikken av 
Kings Bay-saken. Media forsøkte å sette fokus på årsaken bak 
ulykken, og politikerne kritiserte hverandre både for å ha taklet 
situasjonen dårlig, og for å være uansvarlige ved å ha latt en slik 
ulykke være mulig. Opposisjonen brukte saken til å felle regjerin-
gen med et mistillitsforslag. Kristensen peker på mange faktorer 
som spilte inn for å danne grunnlaget for et mistillitsforslag mot 
regjeringen – norsk medlemskap i EEC og medienes dekning av 
Kings Bay-saken var blant de viktigste. Rot og uenighet innad i 
Arbeiderpartiet spilte også inn. Det som likevel dannet grunn-
lag for det kjente mistillitsforslaget var partienes kamp om 
regjeringsmakt.

En innsiktsrik bok
Spørsmålet om hva som skjedde nede i gruven kom til å stå sen-
tralt i den prosessen som foregikk i norsk politikk under Kings 
Bay-saken. Kristensen forsøker å fastslå hva som kan ha vært 
årsaken til eksplosjonen, og baserer konklusjonen sin på meget 
god kjennskap til hvordan gruvene var og fungerte, samt på for-
klaringene til vitnene som var i området. Disse vitnene var blant 
annet de som målte gassnivået øverst i gruven etter eksplosjonen, 
og personene som gikk ned i gruven etter eksplosjonen for å se 
etter overlevende. Kristensen skriver detaljert om de målingene 
som ble foretatt av mennene nede i sjakten like før eksplosjonen, 
og forsøker å peke på mulige årsaker; for eksempel oppsamling 
av gass som konsekvens av en ødelagt vifte. Hva var det som 
skjedde og hvordan beveget de involverte menneskene seg under 
og rundt ulykken? Kristensens svar på dette er tidvis så detaljert 
at man nesten lurer på om forfatteren selv var til stede under  
ulykken, og når det ikke alltid er klare refereringer til kildene  
underveis i teksten så kan man få en følelse av at teksten beveger 
seg i skjærepunktet over mot skjønnlitteratur. Det kan noen ste-
der svekke følelsen av realisme.

Kings Bay-saken er en god og dekkende dokumentasjon av en  
politisk krise og samtidig en hendelse som rammet mange 
enkeltindivider. I skjæringspunktet mellom det politiske og det 
personlige klarer Kristensen å manøvrere elegant i en historie 
som både har stor historisk betydning og som er spennende i seg 
selv. Boka anbefales for alle som er interessert i norsk etterkrigs-
historie, og den kan brukes for å få et innblikk i noen av de  
politiske strømningene i etterkrigstidens Norge.   ✤

Ingvar Kolbjørnsen, f. 1987,  
bachelorstudent i historie ved Universitetet i Oslo. 
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vordan bli en lykkelig masterstudent: masteroppgave-
håndbok er en 118 sider lang bok utgitt på Gyldendal 
Akademisk forlag med råd om hvordan man gjen-

nomfører en masteroppgave. Bokens forfatter er Silje B. Fekjær, 
sosiolog og førsteamanuensis ved Politihøgskolen i Oslo, hvor 
hun underviser i metode og forsker på kvinner i politiet.

I Hvordan bli en lykkelig masterstudent gir Fekjær råd basert på 
hennes erfaringer som student, forsker, veileder og sensor. Det 
finnes mange lignende bøker som er ment til hjelp for studen-
ter. De fleste tar for seg skriveprosessen, enten man skriver essay, 
semesteroppgaver, bachelor- eller masteroppgaver. Fekjærs bok 
handler om masterutdanningen som helhet, og ligner Euris L. 
Everett og Inger Furseths Masteroppgaven: Hvordan begynne – og 
fullføre, som kom i 2. utgave i 2012, både i form og innhold. En 
tredje bok i samme kategori som er oversatt til norsk er Umberto 
Ecos Kunsten å skrive en akademisk oppgave, hovedoppgave og mas-
teroppgave, men den er håpløst utdatert. Everett og Furseths bok 
er den beste boken på norsk av denne typen, fordi den er grundig 
men likevel lettlest og enkel å slå opp i. Likevel er det gode grun-
ner til å velge Hvordan bli en lykkelig masterstudent hvis man skal 
lese en bok om masterutdanningen. Den beste grunnen er at den 
er kort.

Hvordan bli en lykkelig masterstudent er inndelt i sju kapitler som 
tar for seg temaer som for eksempel: hvordan man velger tema 
for oppgaven, hva skal masteroppgaven inneholde og hvordan 
skal den se ut, og hvordan man fullfører oppgaven. Alle kapitlene 
er relevante og man finner gode råd på de fleste av bokens sider. 
Det muntlige språket og Fekjærs evne til å fatte seg i korthet er 
bokens store fortrinn. Selv om Fekjær er samfunnsviter, har hun 
helt rett når hun i forordet antar at boken egner seg for studenter 
innen andre fagretninger. Dette har sammenheng med at Hvor-
dan bli en lykkelig masterstudent sjelden går dybden. 

I tillegg til at boken er kort har den brede marger og mye luft, 
men den tabloide formen går sjeldent ut over kvaliteten på 
innholdet. Bokens sjette kapittel: «Avslutningsfasen» er et godt 
eksempel på dette. Kapitlet er på snaue fem sider og kunne godt 
vært innlemmet i et annet kapittel. Men Fekjær har brukt plassen 
godt og de få sidene er fulle av gode råd, ispedd anekdoter fra 
Fekjærs erfaringer som student og veileder.

Å begrense bokens lengde, og å kalle den for en håndbok er trolig 
et smart grep for å få flere til å lese boken. De fleste masterstu-
denter har mer enn nok på sine leselister, og de færreste ønsker 
å lese en tykk bok fra perm til perm. Hvis man har begrenset 

Kort og godt om masteroppgaven 
HVORD AN BLI  EN LYKKELIG MAST ERST UDEN T:  

MAST EROPPGAVEHÅNDBOK 
 

Silje B. Fekjær
Gyldendal akademisk, 2013
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tid, men likevel har behov for noen gode råd i bokform passer 
Fekjærs bok godt. Hele boken kan leses på et par timer. Dessuten 
er den tidvis underholdende: spesielt kapitlet «Den viktige vei
lederen» er fornøyelig. Alle kapitlene har flere små gode historier 
man kan kjenne seg igjen i. 

Likevel er det grunn til å spørre hvor godt den gjør seg som 
håndbok. I følge bokmålsordboka gir en håndbok en «grunn-
leggende innføring i et emne el. fag, el. som en stadig slår opp i 
under arbeidet». Det er fint mulig å slå opp på forskjellige temaer 
i Hvordan bli en lykkelig masterstudent, men den er ikke grundig 
nok til at dette er nyttig. Hva «grunnleggende» innebærer kan 
diskuteres, men enkelte ganger blir det for tynt i Fekjærs bok. 
Ved flere tilfeller skriver hun hvor du kan finne informasjonen 
du trenger, i stedet for å gi god informasjon i boken. Når Fekjær 
skal beskrive hvordan en masteroppgave skal se ut, foreslår hun 
at man ser på hvordan tidligere studenter har gjort det. Når det 
gjelder hvordan man holder orden på kilder og referanser skriver 
hun ikke stort mer enn at man bør gå på et Endnote-kurs (se s. 
80).

Det største savnet i Hvordan bli en lykkelig masterstudent er et lite 
kapittel om litteratursøking. Fekjær har funnet plass til knapt to 
sider om dette i et underkapittel om litteraturlisten. Til sammen
ligning bruker Fekjær over én side på å greie ut om hvem man 
skal takke når man skriver et forord. Selv om hun gir få gode di-
rekte råd, veier hun delvis opp mangelen på gode søketips ved å si 
at det «aldri er for sent å bli med på et av kursene som biblioteket 
holder» og at det er «verdt å bruke tid på å lære seg effektive søk i 

artikkeldatabaser». Et av Fekjærs råd er å bruke Google  
Scholar. «Hvis man bruker de rette søkeordene, får man virkelig 
opp relevante treff her», skriver hun. Det er riktig at Google  
Scholar er et effektivt verktøy, men Fekjær burde i denne 
sammenhengen nevnt at Google rangerer trefflista ut fra søke-
historikk og personopplysninger, noe som ikke alltid fører til 
gode treff når du søker etter akademiske artikler. Fekjærs tips om 
å søke hjelp i biblioteket er selvfølgelig godt, så man kan spørre 
om en «masteroppgavehåndbok» bør inneholde konkrete råd  
eller ikke. Til sammenligning har Everett og Furseth, med hjelp 
av en fagreferent og en bibliotekar, skrevet et 27 sider langt  
kapittel om litteratursøking. 

Hvordan bli en lykkelig masterstudent er en bok som ikke bare 
masterstudenter men også veiledere kan ha nytte av å lese. Noen 
vil kanskje ha behov for flere gode råd og tips, og må finne dette 
andre steder. Men veldig mange masterstudenter leser ikke bøker 
om hvordan man skal skrive en masteroppgave, og det er dette 
som gjør Fekjærs bok så velkommen. Den er så kort og god at 
man ikke trenger å bruke mer enn en kveld på å lese den, og man 
sitter igjen med gode råd uten å ha kjedet seg på veien. Spesielt 
er dette en egnet bok for studenter som ikke er en del av et stu-
dentmiljø hvor man kan stille alle de dumme spørsmålene som 
dukker opp i løpet av et masteroppgaveløp.   ✤

Per S. Refseth, master i historie og spesialbibliotekar ved Forsvarets 
Høgskole.
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enriette Schønberg Erken. En norgeshistorie sett fra kjøk-
kenbenken er ein kjøkkenhistorisk orientert biografi 
om kvinna som dominerte i norske kjøkken i over 50 

år, fordums tiders Ingrid Espelid Hovig om du vil. Gjennom to 
hundre sider vert me kjende med the grand old lady i den norske 
kokebokhistoria, men også med kjøkken- og husmorhistoria frå 
slutten av 1800-talet til Den andre verdskrigen. Mest sannsynleg 
får du eit innblikk i kvardagen slik oldemor di må ha opplevd 
han, eit område som ikkje er forunnt med altfor mange bøker. 

Henriette Schønberg Erken vart fødd i Kristiania i 1866. Mora 
var prestedotter og faren lege, oppteken av det korrekte. Han var 
sterkt imot at dottera skulle inn i arbeidslivet – ho starta karri
eren som lærar i husstell – og at ho gav ut kokebøker. Frå den 
første kom i 1895 kom det nye bøker nesten kvart år i femti år 
framover. I 1914 starta ho med Stor kokebok, storverket som gjer at 
Schønberg Erken framleis er eit hushaldsnamn i mange kjøkken 
i dag, rundt tjue utgåver seinare. Då hadde ho allereie sine eigen 
husmorskule, og skule for utdanning av husstellærarar på garden 
Dystingbo ved Hamar, gift og med to barn. Mannen, Albert 
Erken, veit vi svært lite om, bortsett frå at han var rittmeister. 
Gjennom mellomkrigstida skriv ho, held føredrag og reiser på 
turnear rundt om i landet med bøkene sine, full av gode tips om 

alt frå grautkoking og serviettbretting til korleis slakte ein kanin. 
(Sjå særleg kapittel 4.)

Forfattar Maria Berg Reinertsen er journalist i Morgenbladet, og 
samfunnsøkonom av utdanning. Ho har tidlegare gitt ut boka 
Ligningen for lykke, om «tallene, tankene og tilfeldighetene bak 
den rådende økonomiske fornuft». Reinertsen er ikkje historikar, 
og biografien om Schønberg Erken er heller ikkje ei historiebok 
mynta på fagfolket, men snarare på vanlege kvinner og menn, 
dei som stadig har slått opp i Stor kokebok når berlinerkransane 
skal lagast til jul, som har bladd fnisande forbi oppskriftene på 
skilpaddesuppe. I boka gjer Reinertsen god bruk av eit ganske 
magert kjeldemateriale om hovudpersonen. Ho granskar folke-
teljingane, og kladdebøkene til Schønberg Erken på arkivet, ho 
sporar opp slektningar som framleis er i live, ho følgjer livet til 
Henriette gjennom bokutgjevingar og avisomtalar. Etter mi  
meining lukkast Reinertsen godt med å teikne eit portrett av  
Schønberg Erken, ein av dei personane som har hatt mest å seie 
for det norske kjøkken på 1800- og 1900-talet.

Men undertittelen på biografien er nettopp «En norgeshistorie 
sett fra kjøkkenbenken», og kanskje er det nettopp her det skor-
tar noko for Reinertsen: Ho ser ikkje opp frå kjøkkenbenken ofte 
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nok. Den med interesse for norsk 1800- og 1900-tals sosialhisto-
rie saknar nok Schønberg Erken og hennar arbeid tolka inn i ein 
breiare historisk kontekst, den leseglade litt meir bakgrunnsfarge 
til eit levande portrett av personen Henriette. Det er fascine-
rande korleis det var mogleg for henne å skape seg sin eigen 
karriere i ein periode kor kvinnerettane stod svakt og mogleghei-
tene ein hadde om ein var kvinne var svært innskrenka. Det var 
ikkje mange åra før Henriette kom med si første kokebok at gifte 
kvinner framleis var umyndige i Noreg.1 Her er nemnt andre 
samtidige, som Hanna Winsnes og hennar Kokebok for tarvelige 
familier, som sikta seg inn mot eit samfunnssjikt under Schøn-
berg Erken, skildringar av husmorskulens framvekst på slutten 
av 1800-talet og ikkje minst er kvinnerørsla ofte nemnt. Men for 
ei bok publisert i sjølvaste stemmerettsjubileumsåret, kunne ein 
vente at Schønberg Erkens prosjekt vart sett tydelegare og grun-
digare inn i ein slik kontekst. 

Reinertsen drøftar også i boka om ein kan kalle Henriette Sc-
hønberg Erken ein av våre «nasjonale strateger» (s. 63). Rune 
Slagstads norgeshistorie De nasjonale strateger er utgangspunk-
tet, der Slagstad lanserer ei rekkje ulike handlingsideologar 
– personar (menn) som tek ideane i tida frå inn- og utland, og 
omdannar dei til konkrete politiske reformer. Er Henriette ein 
slik person, spør Reinertsen tidleg i boka. Ho kjem fram til at 
Schønberg Erken i høgda kan reknast som ein handlingsideolog 
in spe. «Hun har ennå for lite nedslagsfelt. Og hun har for lite å 
melde, men begge deler skal endre seg» (s. 65). Seinare i boka tek 
Reinertsen spørsmålet opp igjen, og då har Schønberg Erken i 
høgaste grad vorte ein nasjonal strateg, men spør seg «hvorfor 
ikke Slagstad kjenner igjen en nasjonal strateg når hun går kjøk-
kenveien» (s. 151). 

Eit artig og litt annleis grep Berg Reinertsen har gjort er å setje 
Schønberg Erken og hennar kvardag på slutten av 1800-talet, 
opp mot kvardagen til litterære heltinner ein må rekne med er 
kjent for dei fleste lesarane. Allereie på første side i boka set 
forfattaren Schønberg Erken opp mot Hedda Gabler, Constance 
Ring og Rachel Garman, kjende kvinneskikkelsar skapt av Ibsen, 
Skram og Kielland i den same perioden. Men der Hedda Gabler 

og Constance Ring var «unge kvinner som kjedet seg sure i stu-
ene sine», og Rachel Garman «ville ha jobb i familiebedriften, 
men ikke fikk lov av faren», der starter Berg Reinertsen med å 
peike på korleis det meste gjekk ganske lett for Henriette Schøn-
berg Erken (s. 13). Ut over i forteljinga om Henriette dukkar dei 
litterære heltinnene opp fleire gonger, for å illustrere matvanane 
til borgarskapet: Noras hemmelege makronar i Et dukkehjem, 
Kiellands Rachel Garman som furtar over oksesteik og gjøkalven 
som vert servert når det kjem gjester til Familien på Gilje (s. 25).

En norgeshistorie sett fra kjøkkenbenken er delt i ei rekkje kapittel 
og følgjer livsvegen til Henriette Schønberg Erken kronologisk. 
Denne hovudforteljinga vert innimellom avløyst av det forfatta-
ren har kalt «munnfuller», korte stykke om alt frå morsrolla på 
1800-talet, margarinens historie og den første husmorskulen 
i Noreg. I tillegg er oppskrifter, bilete og andre utdrag frå Stor 
kokebok drysst ut over boka. Dette gjer ho til ei variert, lettlest 
og interessant bok om Henriette Schønberg Erken, ein av våre 
nasjonale strategar som vi eigentleg har visst lite om, trass hundre 
år med kjendisstatus.   ✤  

Mari Torsdotter Hauge, 
masterstudent i historie, Universitetet i Oslo.

N O T ER

1	 I 1888 vart gifte kvinner gjort myndige for første gong. Ugifte kvinner 
hadde hatt denne retten litt lenger, sidan 1863. Før dette var altså vaksne, 
norske kvinner umyndige. 
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