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n vårdag i mai 1515 ankom et indisk nesehorn havnen i 
Lisboa. Nesehornet var en gave fra den indiske sultanen 
Muzafar II til kong Manuel I av Portugal, og var det før-

ste av sin art til å sette sine ben i Europa siden Romerrikets fall. 
Neshorn var tidligere kjent i Europa fra den romerske forfatte-
ren Plinius, som hadde beskrevet dyret i sin Naturalis Historia, 
men over 1000 år var gått siden den gang og nesehornet hadde 
fått en tilnærmet mytisk status. I renessansens glansdager var 
ankomsten av en slik overlevning fra antikken derfor en stor 
sensasjon og nyheten om nesehornets spredte seg raskt. Dyret 
ble nøye studert og det ble også arrangert en kamp mellom ne-
sehornet og en av Kong Manuels elefanter, noe som endte med 
at elefanten flyktet i frykt. I 1516 planla den portugisiske kongen 
å gi nesehornet videre til paven, men skipet som fraktet dyret 
sank på vei til Italia og nesehornet endte sine dager, med bena 
sammenbundet, et sted i Middelhavet. 

En av de som fikk høre om nesehornet var den tyske kunst-
neren Albrecht Dürer. Han hadde aldri selv sett et nesehorn, 
men på bakgrunn av en grov skisse og en skriftlig beskrivelse 
lagde han bildet som pryder dette nummerets forside. Dürer 
var blant de første kunstnerne som tok i bruk tresnitt, noe som 
tillot han å trykke opp kunstverkene sine i utallige eksempla-
rer til en overkommelig pris. Bare i Dürers egen levetid ble det 
solgt mellom 4-5000 eksemplarer av nesehorntrykket. Kanskje 
så mye som 15000 trykk tilsammen. Dürers nesehorn er dek-
ket av skjell, har horn i nakken og noe som kan minne om en 
rustning på kroppen, men selv etter at man hadde fått nye, mer 
virkelighetstro gjengivelser av nesehorn tilgjengelig i Europa, 
var det Dürers Rhinoceros som i lang tid ble sett på som den 
korrekte fremstillingen av dyret. 

Når historikere fordyper seg i dyrenes verden er det ikke dyrs 
utvikling i seg selv vi studerer, men mer hvordan dyr har på-
virket menneskers liv og utvikling. Historien om forholdet og 
samspillet mellom mennesker og dyr er like lang som mennes-
kets historie i seg selv. I dette nummeret ser vi  nærmere på 
hvordan mennesker har forholdt seg til dyr opp gjennom histo-
rien. Hvordan har dyr påvirket menneskers utvikling og hvilken 
betydning har dyr hatt for kultur, politikk og teknologiske og 
vitenskapelige fremskritt? Årets første nummer av Fortid har 
fått temaet «Dyr i historien».

To av artiklene i dette nummeret ser nærmere på oppdagel-
sen av nye arter og fasinasjonen knyttet til disse. Jørgen Hamre 
Sveen har gjort et dypdykk i kildene og funnet et utdrag fra 
Cæsars Comentarii de Bello Gallico som beskriver flere mer eller 
mindre eksotiske dyr i Germanias skoger. Liv Emma Thorsen 
har sett nærmere på hvordan handelen med levende og døde 
dyr ble en lukrativ business i Europa på slutten av 1800-tal-
let. Hun har fulgt Gøteborgs naturhistoriske museums prosess 
med å skaffe seg tre utstoppede apekropper på begynnelsen av 
1900-tallet. 

Den kanskje aller viktigste forbindelsene mellom dyr og men-
nesker er dyrenes rolle som matkilde for mennesket. Denne 
forbindelsen har videre vært utgangspunkt for dannelsen av 
ulike livsstiler, tradisjoner og kulturuttrykk. Arne Lie Christen-
sen har skrevet en artikkel om det førindustrielle husdyrholdet i 
Norge. Særlig har han sett nærmere på hvordan seterdriften var 
organisert og hvordan ville dyr utgjorde en fare for både husdyr 
og mennesker. Victoria Lykke Syse deler sine refleksjoner rundt 
sitt pågående forskningsprosjekt om kjøtt og slakting. Hun stu-
derer hvordan menneskets forhold til kjøtt har endret seg og 
byr blant annet på noen bloddryppende betraktninger rundt 
slakting i Norge på 1950-tallet. Anders Snildals artikkel drøf-
ter bakgrunnen for forbudet mot jødisk rituell slaktemetode i 
Norge på begynnelsen av 1900-tallet og viser at ulike tradisjo-
ner og skikker knyttet til kjøtt og slakting også har ført til, eller 
har blitt brukt som argument i politiske debatter.

To av nummerets artikler viser hvordan bruken av dyr har bi-
dratt til å nå menneskelige mål. Både i Amundsens sydpolek-
spedisjon på begynnelsen av 1900-tallet og i romkappløpet litt 
senere i århundret spilte hunder en sentral rolle. På tross av de 
store bragdene hundene var en del av og kjendisstatusen ture-
ne medførte for noen av dem, viser Martin Aasbø Ringdal og 
Anders Brenna at livet som oppdagelseshund på 1900-tallet må 
ha vært nokså miserabelt. Ole Georg Moseng runder av det-
te nummerets temadel med en artikkel som ser på dyrs rolle i 
spredningen av infeksjonssykdommer. Han trekker lange linjer 
i epidemihistorien og kommer blant annet med noen oppkla-
ringer rundt rottas betydning for spredningen av pest. 

God lesning!
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Historikeren

INTERVJU MED TERJE TVEDT
DEN GLOBALHISTORISKE GLOBETROTTER

HENRIK THOMMESEN OG 
MARTIN AASBØ RINGDAL
Masterstudenter i historie
Universitetet i Oslo

På et kontor i 5. etasje i Niels Treschows hus, ønsker professor Terje Tvedt oss vel-
kommen med et lurt smil. Han er kjent fra sine mange dokumentarfilmer og foreles-
ninger om vannets betydning, og som en aktiv samfunnsdebattant. Tvedt er aktuell 
med ny bok kalt «Norske tenkemåter». Vi har snakket med ham om alt fra studietid 
og «sjølproletarisering» til gummistøvler, samt historisk teori og metode. Tvedt deler 
villig sitt syn på både fortid, nåtid og fremtid.

vor i all verden kommer du fra? 
Jeg vokste opp på to steder som hver på 
sin måte var kjennetegnet av jordnærhet 

og et befriende fravær av intellektualisme. Først Kløfta 
- da en søvnig, kulturfattig sovelandsby til Oslo, og så 
Grorud og artium på Groruddalen gymnas hvor disku-
sjonene om verden og Norge raste og delte skolegården 
i to. 

Hva var ditt første møte med universitetet? Hva stu-
derte du først?
Det var historie eller sosiologi. Jeg var hva man trygt 
kan kalle en sløv student, interessert i helt andre ting. 
Jeg husker kun stemninger og ikke noe foreleserne sa  
– enda jeg tror mange av dem var gode.

På Wikipedia står det at du var trikkekonduktør på 
1970-tallet. Var dette «sjølproletarisering» eller bare 
et forsøk på å få studieøkonomien på skinner? 
Ja, jeg var i flere år trikkekonduktør, lagerarbeider og 
sosialarbeider i Oslo. Jeg var blakk! Jeg hadde i noen 

år arbeidet som yrkesrevolusjonær i ML-bevegelsen, og 
det var svært dårlig betalt. Jeg bodde riktignok gratis i 
okkupert leilighet, men jeg fikk etter hvert barn så jeg 
måtte ha penger. Det var selvsagt også et politisk pro-
sjekt; som alle andre som proletariserte seg, skulle jeg 
overbevise arbeiderne om revolusjonens nødvendighet. 
Da fikk jeg personlig erfare hvor brutalt ideer og illu-
sjoner kan krasje med virkeligheten, men samtidig var 
det en øvelse i realitetsorientering som et helt livsløp 
innenfor universitetet ville ha gjort umulig. I tillegg, 
om jeg ikke fant arbeiderklassen, så fant jeg meg selv så 
å si – og hva jeg ville bli når jeg ble stor. 

I ettertid har jeg ikke vært spesielt opptatt av denne 
tiden, men har tatt med meg en dyrekjøpt lærdom som 
kan være viktig for historikere: ideers fantastiske makt. 
Det var et katastrofalt politisk prosjekt hvor mange av 
oss startet som anarkister og ble tilhengere av totalitære 
ideer. Jeg er derfor av dem som mener at universitets-
miljøet på mange måter er mindre konformt nå enn da. 
Nostalgien om okkupasjoner og veggaviser er ikke en 
drøm om pluralisme, men om mening og makt. 

H

Globalhistoriker Terje Tvedt har besøkt de fleste av verdens store elver, men synes Rauma er den vakreste. Foto: Martin Aasbø Ringdal
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blant annet fått Norsk Forskningsråds formidlingspris. 
Slike prosjekter er kanskje litt utradisjonelle i en his-
toriefaglig sammenheng. Er historikere for konser-
vative i sin formidling?
Spørsmålet krever to ulike svar. For det første, An-
nerkjennelse fra Forskningsrådet er hyggelig, men det 
mest interessante her er utbredelsen. Disse filmene er 
solgt til hele verden, og til TV-nettverk som National 
Geographic, Al Jazeera og Discovery.  Det er mange gode 
dokumentarer, men det må være noe spesielt ved disse 
filmene. Forklaringen på det er også svar på ditt spørs-
mål; de presenterer forskning som er høyst relevant og 
overraskende for folk over hele verden. Derfor tror jeg 
ikke problemet er at historikere er konservative i sin 
formidling. Poenget er snarere at man tenker unød-
vendig konvensjonelt om forholdet mellom forskning 
og formidling. Jeg er uenig i forestillingen om at først 
forsker man, og så formidler man. Forholdet mellom 
forskning og formidling er mye mer dynamisk, i hvert 
fall for humanister og samfunnsvitere som analyserer 
samfunn. 

Din forskning trekker ofte lange linjer. Kan linjer el-
ler narrativer bli for store?
Nei. Det optimale må være å kunne skrive verdens-
historien på kun én side (ler). Det vil kreve en enorm 
oversikt som nok ingen har, men selvsagt er det flust 
av store historiske fortellinger som forstrekker seg. 
Men det er ikke ambisjonene som er problemet; det er 
gjennomføringen.

Men risikerer man ikke å se seg blind på den store te-
orien og dermed miste detaljene av syne?
Åpenbart, men jeg tror det blir feil å tenke at graden 
av blindhet er en funksjon av fortolkningens ambisjon 
eller omfang.  Enhver fortolkning er jo også en øvelse i 
å få detaljene ut av syne, men samtidig å ha de innbakt 
i fortolkningen. Hvis ikke historiefaget er i stand til å 
forklare de lange linjene i historien og samtidens utfor-
dringer, er ingen i stand til det. 

Siden vi er inne på temaet verdenshistorien og store 
teorier, er den såkalte divergens-debatten relevant. 
Historikeren David Landes fokuserer på det unike 
ved Europas utvikling, mens historikere som Ken-
neth Pomeranz vil gå langt i å hevde at dette like gjer-
ne kunne funnet sted i Kina. Som globalhistoriker, 
hvordan stiller du deg til debatten? 
Jeg antar at dere vet at det er disse spørsmålene jeg 
egentlig arbeider med – og har gjort i mange år. Jeg er 
enig i at de to representerer hver sin skole. David Lan-
des representerer det jeg vil kalle den europeisk-kulturel-
le-uniqueness-skolen. Altså at Europa hadde unike kul-
turelle forutsetninger og at det var derfor Europa lyktes 
først. Kenneth Pomeranz snakker mer om at alle egent-

lig hadde like forutsetninger, men at det som var for-
skjellen var at Vesten etablerte ulike handelsmønstre og 
det koloniale systemet osv., og sånn tok ledelsen.  Det 
kan kalles the European exploitation of the others-skolen. 
Jeg mener at begge disse skolene så klart har tilført his-
toriefaget masse ny innsikt om The Great Divergence. 
Begge er interessante, men samtidig har begge noen av 
de samme strukturelle problemene, og de deler en felles 
reduksjonisme. 

Et teoretisk problem?
Ja. For det første så ser begge teoriene helt bort fra den 
geografiske faktoren – og det eksplisitt. Landes, selv 
om han er av de få som faktisk drøfter geografiske for-
hold, konkluderer med at «culture makes all the diffe-
rence». Pomeranz og California-skolen er ikke opptatt 
av geografiske forhold i det hele tatt, og forklarer alt 
med kun sosiale variabler. Jeg er opptatt av utviklin-
gen av to forhold: handelssystemet og fabrikksystemet i 
framveksten av den moderne verden. Det vil i perioden 
før jernbanen og dampmaskinen i stor grad innebære 
vannbåren transport og vanndrevne tekstilmaskiner, 
fordi dampmaskinen ble viktig først etter at den første 
fase i den industrielle revolusjonen var over og løpet var 
lagt. Spørsmålet blir da hvor de hadde vannsystem som 

Når fant du ut at det var historiker du ville bli?
Jeg dro over fjellet til Bergen i 1981. Jeg prøvde å bli 
historiker, men det gikk ikke så bra – lauget ville ikke 
ha meg. Naturlig nok var jeg veldig opptatt av samti-
dig norsk idéhistorie. Jeg skrev «Bilder av "de andre"», 
og hadde skrevet en doktorgradsavhandling, Nor-
ske forestillinger om den ikke-europeiske verden på 1970 
og 1980-tallet. Dette var før den «tekstlige vendingen» 
i humaniora så kritisk dekonstruksjon av tekster for å 
identifisere verdensbilder og selvbilder ble rett og slett 
ikke akseptert som historie. 

Var det begrunnelsen du fikk, «dette er ikke historie»?
Ja, de skrev at det jeg drev på med ikke var ordentlig 
historie. Da måtte jeg re-orientere meg siden jeg ikke 
ville oppgi min interesse for bistandsepokens verdens-
bilder og selvbilder. Etter en stund ble jeg faktisk en av 
landets første professorer i utviklingsstudier. Historie 
ville fortsatt ikke ha meg, så ble jeg professor ved geo-
grafisk institutt, så i stats-
vitenskap i Oslo. Og til 
slutt i historie. Det er his-
toriker jeg alltid har regnet 
meg som, og det jeg alltid 
har vært. 

Vil du si at motviljen du 
møtte i Bergen var et ut-
slag av et spesielt konser-
vativt miljø der eller var 
det fagholdninger som 
gjaldt hele landet?
Jeg møtte ingen motvilje, 
bare uenighet om hva his-
toriefaget skulle være. Mil-
jøet var ikke konservativt i negativ forstand, og i kom-
misjonen satt det også folk fra Universitetet i Oslo. Jeg 
studerte offentlige dokumenter og talehandlinger, og 
deres implisitte verdensbilder og selvbilder. Jeg var ver-
ken opptatt av intensjonsforklaringer eller mistankens 
hermeneutikk, men av dominerende perspektiver om 
verden, så for meg var det som ikke ble sagt like viktig 
som det som ble sagt. Både tematikk, teorier og metode 
var såpass utenfor boksen at jeg forstår skepsisen, selv 
om den var faglig uholdbar. 

Mange studenters første møte meg deg er gjennom 
innføringsfag der du tar for deg strukturelle spørs-
mål, ofte tematisert gjennom for eksempel vannets 
historie. Hva var det som vekket interessen for van-
nets betydning?
Det hender at studenter kommer til meg og lurer på 
hvorfor jeg er så opptatt av vann. Men det er jo sam-
funnets historie jeg er opptatt av, og spesielt struktu-

relle forhold som påvirker den historiske utviklingen i 
det lange løp. Det er med dette som utgangspunkt at 
vannet ble interessant for meg, fordi det er den enes-
te ressursen alle samfunn, til alle tider og uten unntak, 
har vært nødt til å forholde seg til. Alle samfunn har 
forandret naturen og seg selv i kampen for å bli her-
rer over vannet, som er forutsetningen for alt liv og all 
samfunnsmessig eksistens. 

Grunnen til at jeg ble opptatt av akkurat vannets 
betydning var en personlig erfaring. Jeg flyttet til Ber-
gen og fikk hva jeg kaller «et vannsjokk». Jeg hadde en 
gammel Folkevogn med hull i gulvet så jeg måtte ha 
på meg gummistøvler hver gang jeg kjørte. Plutselig 
slo det meg at jeg hadde gått med gummistøvler nes-
ten hver dag siden jeg flyttet til Bergen, for det regnet 
spesielt mye denne høsten. Men absolutt ingen av mine 
medstudenter syntes det var spesielt interessant da jeg 
påpekte at det var mye regn i Bergen. Det visste jo alle, 
de var vant til det. Slik er det alltid: Det som oppfat-

tes som naturlig, stilles 
det sjelden spørsmål ved.  
Men jeg begynte å tenke: 
Må ikke dette virke inn 
på hvordan vi er sammen, 
samfunnets økonomiske 
struktur. Det var 24 spe-
sialbutikker for regntøy i 
Bergen på det tidspunktet. 

Samtidig begynte jeg 
å studere Midtøstens his-
torie. Selv om vannland-
skapet i Egypt, Nubia og 
Sør-Sudan var ekstremt 
annerledes, var den histo-
riske forskningen lite opp-

tatt av hva dette innebar. Nilen – den var bare der. Jeg 
ble opptatt av hvordan sammenlikning av ulike vann-
samfunns relasjoner ville gi nye innsikter om samfun-
net og politikken, ikke minst fordi hvordan samfunn 
interagerer med vann hadde vært en blind flekk i for-
tolkninger av samfunns historie. Det er en form for 
naturreduksjonisme eller vannblindhet i mye av sam-
funnsvitenskapen. Det er denne reduksjonismen jeg er 
opptatt av å tydeliggjøre fordi den fører til at fortolk-
ningene av ulike kulturers og lands utvikling ikke blir 
forståelig, og erstattet av ulike former for positive og 
negative fordommer.

Når vi er inne på vann, har du en favoritt-elv?
Rauma. Ja kanskje Nilen da, jeg har jo reist mer langs 
den elven enn noen andre. Og jeg har brukt alt for mye 
tid på å skrive om den til ikke å like den, men den va-
kreste – Rauma. 

Du har blitt kjent for en rekke dokumentarer og har 

Det optimale 
må være å kunne  

skrive verdenshistorien 
på kun én side.

Kart av Nilen laget av den osmanske admiralen Piri Reis (1465/70–
1553). Foto: Wikimedia Commons
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var optimale/bremsende for utvikling av handel og in-
dustri, og hvor hadde folk erfaring og kompetanse til å 
kontrollere vannet? For det andre er de enerådende te-
oriene reduksjonistiske på grunn av deres relativt korte 
tidsperspektiv og begrensede komparasjon. Det nytter 
ikke bare å se på 1700-tallet. Man må foreta en rigid, 
komparativ historisk ana-
lyse av utviklingen i mange 
land, og derfor studerer jeg 
India, Kina, Japan, Det os-
manske imperiet, England, 
Frankrike, Spania, Italia, 
Tyskland, Nederland og 
Russland i perioden 1500 
til ut på 1800-tallet. 

Du er en aktiv skikkelse 
i samfunnsdebatten og 
har skrevet mye om utvi-
klings- og bistandsarbeid. 
I lys av den nevnte diver-
gens-debatten, hvilket 
ansvar mener du Vesten har i å hjelpe utviklingsland?
Ansvar kan defineres på to forskjellige måter. Bistand 
har historisk blitt definert dels som en form for tilba-

kebetaling av skyld knyttet til imperialismens konse-
kvenser. Altså: Vesten har ut ifra et historisk argument 
ansvar for å rette opp i elendigheten de har påført utvi-
klingsland. Dette historiske argumentet for «ansvar» er 
ikke holdbart, da premisset forutsetter et alt for overfla-
disk, ensidig syn på imperialismens udelt negative rolle. 

Imperialismen hadde ikke 
bare en utnyttende rolle, 
den hadde også en byg-
gende rolle. Derimot kan 
vi si at Vesten, som alle an-
dre, har et etisk ansvar for å 
hjelpe. Dette er basert på et 
argument det har vist seg 
vanskelig å argumentere 
mot på et etisk grunnlag. 
De som har veldig mye, bør 
dele noe av sitt overskudd 
med de som har lite eller 
ingenting. Jeg tenker der-
for at Vesten har et ansvar 
for å hjelpe, men først og 

fremst ut ifra en etisk argumentasjon og i mindre grad 
ut ifra en historisk. 

Jeg har vært opptatt av å analysere hvordan det nor-
ske humanitær-politiske komplekset har utviklet seg 
og fungert. Ved å dokumentere dogmer i bistandenes 
begrepsapparat, dens arkaiske verdensbilder og urealis-
tiske selvbilder som en del av norsk idéhistorie, har jeg 
blitt oppfattet som en som er imot ideen om at Norge 
skal hjelpe. For de som driver med bistand har denne 
retorikken vist seg å være hensiktsmessig. De historiske 
analysene er blitt beskrevet som kritikk av selve ideen 
om bistand, og følgelig er det analytikeren og ikke dem 
selv som har problem. Kritiserer man Ullevål sykehus, 
så betyr ikke det at man er imot helsevesenet, eller at 
man er ondt menneske. I Norge er det å kritisere bi-
stand imidlertid gjerne blitt oppfattet som at du er 
imot selve bistanden, og at du dermed er et ondt men-
neske, fordi de som driver bistandene har ervervet seg 
posisjon som «De gode menneskene».

Du har argumentert for at hjelp i nærområdene er 
den mest fornuftige løsningen på flyktningproble-
met. Kan du utdype? 
For meg som er opptatt av Midtøstens historie er det 
opplagt, og jeg kan derfor heller ikke akseptere den ab-
solutt tanketomme retorikken til Trine Skei Grande el-
ler Martin Kolberg som indirekte karakteriserer meg 
som et følelseskaldt, usolidarisk menneske - fordi jeg 
mener dette. Midtøstens problemer må løses regio-
nalt. For fremtiden til regionen skapes jo ikke i Euro-
pa og Norge, selv om noen synes å tro det. Da jeg på 
1980-tallet arbeidet for UNHCR (FNs høykommis-
sær for flyktninger), var det helt utenkelig at ugandiske 

flyktninger eksempelvis skulle flys til Sverige. Vi ville 
ha all finansieringen vi kunne få til regionalt bruk. Det 
er ingen i dag som vil foreslå en nasjonal dugnad for å 
bringe 10 000 syrere til Norge med fly, slik man gjorde 
våren 2015. Alle vet nå at FNs leire er katastrofalt un-
derfinansiert og vi så nylig eksempler på at folk sulter i 
Syria. Skulle jeg forfalle til den samme forenklede mo-
ralisme som de som kjempet for denne nasjonale dug-
naden, med dem selv som dens ledere, kunne jeg sagt at 
det er vi som vil hjelpe flest der behovet er størst som er 
«De gode menneskene», mens de som vil hente dem til 
Norge som handler egoistisk og kortsynt.  Men la det 
være klart: Slik moralisering er en avsporing, fordi det 
dreier seg om et sammensatt politisk spørsmål. 

Du er aktuell med boka Norske tenkemåter. Vil du si 
litt om hva den dreier seg om?
I 1990 skrev jeg boka Bilder av «de andre» som omhand-
let den offisielle norske oppfatningen om utviklings-
land i bistandsepoken frem 
til da. I 2002 ga jeg ut en 
bok med tittelen Verdens-
bilder og selvbilder - En 
humanitær stormakts intel-
lektuelle historie. Den kom-
mende boken blir bok tre 
i denne serien. Den skal 
omhandle perioden 2002 
og frem til i dag. Ideen er å 
få frem dominerende ten-
kemåter i forhold til utvik-
ling, bistand, forskjellig-
het, menneskerettigheter, 
islam, samt begrepsparet 
idealisme kontra realisme 
i utenrikspolitikken. Boka identifiserer noen sentrale 
historisk festede dogmer som har preget norsk offent-
lighets forståelse av verden og oss selv. Jeg tror det er 
svært viktig å reflektere over disse tenkemåtene i en 
verdenssituasjon hvor Norge og norske politikere må 
ta stilling til helt nye og grunnleggende spørsmål som 
masseinnvandring, bevaring av velferdsstaten, krigssi-
tuasjoner i Midtøsten, islamistisk terrorisme med mer. 

Er det noen unike innfallsvinkler historikere kan bi-
dra med i samfunnsdebatten?
Jeg tror ikke historikere kan bidra med unike innfalls-
vinkler. Innsikt vokser ikke ut av en yrkestittel. Noe an-
net er det at folk som studerer historie har noen åpen-
bare fordeler i form av å kunne tenke i lange linjer og 
sammenlikninger over tid og sted. Jeg mener at om du 
ikke kan historie, er du dømt til å misforstå samtiden, 
og om du kan historie behøver du ikke å forstå sam-
tiden, men du har en sjanse til å forstå den. Det kan 
kanskje bli litt for konvensjonelt å si at samfunnsdebat-

ten er preget av et slags «nåtidstyranni», men dette er 
vel alle historikere enige om? Churchill sa mye klokt 
og også en del dumt, men en av hans innsikter som jeg 
ikke kan skjønne annet enn at det må være noe i er: «Jo 
lenger du kan se tilbake i fortiden, jo lenger kan du skue 
inn i fremtiden.» Sett ut ifra dette, vil historikere ha 
spesielle forutsetninger for å kunne bidra med innsikt 
ikke bare om fortiden, men også om fremtiden.

Som representanter for den yngre garde av histori-
kere kan vår samtid virke skremmende lik en ikke alt 
for fjern fortid. Vi tenker på økonomisk tilbakegang, 
terror, voksende fiendebilder, sosial uro og økt opp-
slutning om autoritære partier. Som historiker, har 
du noen tanker om fremtiden?
Det er ingen tvil om at fremtiden er mye mer usikker 
enn den har vært på en stund. Her tror jeg det imid-
lertid er tilstrekkelig å gå inn på ett område: Samtiden 
og fremtiden vil tvinge frem og skape muligheter for 

å fornye historiefaget. His-
toriestudentene bør ta et 
faglig oppgjør – ikke med 
nasjonalhistorien eller den 
metodologiske nasjona-
lisme, men med en navle-
beskuende nasjonal his-
torie. Det er for eksempel 
fortsatt veldig få studier 
av norsk historie som di-
rekte plasserer norsk histo-
rie inn i en globalhistorisk 
sammenheng, som skriver 
lokalhistorien, norsk jord-
brukshistorie eller indus-
trialiseringshistorie, pro-

testantismens rolle og arbeiderklassens fremvekst inn i 
globalhistorien. Dette er en endring som vil tvinge seg 
frem på grunn av endringer i omverdenen og det in-
ternasjonale gjennombruddets kraft, men faget selv vil 
ha stor nytte av å åpne det opp, på denne måten, mot 
verden. Fremtidens historikere vil ha en stor oppgave 
i å produsere de fortellingene som kan holde det nye 
Norge sammen i tiårene og hundreårene som kommer, 
for den gamle nasjonale historien har utspilt sin rolle.  

Siden dette nummeret omhandler dyr i historien, må 
vi helt til slutt få spørre deg om du har et favorittdyr? 
Det må være katt.  ✤

Samtiden og fremtiden 
vil tvinge frem og skape 
muligheter for å fornye 

historiefaget.

Omslag til Water And Society: Changing Perceptions of Societal 
and Historical Development, Terje Tvedt (2015). Foto: I. B. Tauris 
& Co. Ltd

Vesten har et ansvar 
for å hjelpe, men først 

og fremst ut ifra en 
etisk argumentasjon og 
i mindre grad ut ifra en 

historisk. 
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tmarksbruket
Fram til slutten av 1800-tallet var jordbruket 
i Norge langt på vei et utmarksbruk. Meste-
parten av fôret ble høstet i utmarka og det 

var også der man fant det beste beitet. Best var beitet 
i fjellet, og det var der de fleste setrene lå. Men setrene 
kunne også ligge i skogen, ja til og med helt nede ved 
sjøen, selv om beitet der var dårligere.

Måten husdyrholdet var organisert på gjorde at det 
gikk en strøm av energi fra utmark til innmark. Når 
dyra var inne om vinteren, omgjorde de graset fra ut-
marka til gjødsel, som i neste omgang ble spredt på 
åkeren. Et talende eksempel er sommerfjøset. Sommer-
fjøset – på Vestlandet kalt gardfloren – kunne ligge i 
gjerdet mellom inn- og utmark og ble mest brukt vår 

A RN E  LI E  C H RI S T EN S EN 
Forfatter og kulturhistoriker
Universitetet i Oslo

Livet på setra er noe av det vi oppfatter som typisk norsk, og setre har det vært i 
Norge så lenge det har vært bønder. Norge er rikt på naturressurser, men de ligger 
spredt. Derfor har mye av fôret blitt høstet fra utmarka, og husdyrene har blitt for-
flyttet rundt for å beite i skogen og på fjellet. Hvert år, når snøen har begynt å smelte i  
fjellet, har både dyr og mennesker følt en trang til å komme av gårde. På setra var det 
kvinner som hadde ansvaret for melkeproduksjonen og barn, helt ned i syvårsalde-
ren, som jobbet med å gjete dyra. Seterdrift og utmarksbeiting var sentrale deler av 
det førindustrielle husdyrholdet, men hardt arbeid og farer knyttet til ville dyr kunne  
gjøre det tøft, for både folk og fe.1

og høst, når dyra ikke var på setra. Fjøset kunne da ha 
døra mot utmarka, men gjødselgluggen mot innmar-
ka. Da beitet dyra i utmarka om dagen, var i hus om 
natten og deretter kunne gjødselen tas ut og spres på 
innmarka.

Det gjaldt å ha flest mulig dyr å sende på setra om 
våren, for å produsere ost og smør om sommeren og få 
gode slaktedyr om høsten. Kuene skulle være vårbære – 
det vil si at de kalvet om våren – slik at de melket best 
utover sommeren. En del av seterproduktene ble solgt, 
ikke minst smøret. Om høsten ble kjøttet saltet og  
tørket og lagt på stabburet. Hvis ikke kjøttet måtte gå 
på egne bein, for å bli solgt på markedene. Om vinte-
ren ble det produsert svært lite, og gårdene lå nærmest 
i dvale. Da ble dyra sultefôret, som det heter, det vil si at 

MENNESKER OG DYR I DET FØR-
INDUSTRIELLE JORDBRUKSLANDSKAPET

U

de bare fikk det fôret de trengte for å overleve. 

Seterlivet og budeias fjelltrang
I det tradisjonelle bondesamfunnet var det stort sett 
kvinnene som hadde hovedansvaret for kuene, mens 
mannen hadde hesten. I 
tråd med de paternalistiske 
forholdene hadde hesten 
høyere status enn kua, og 
når det var knapphet på 
fôr, var det gjerne hesten 
som gikk av med seieren. 
Å ha ansvar for melkepro-
duksjonen om sommeren 
hadde likevel høy status. 
Gårdens økonomi var av-
hengig av dette, og jobben 
kunne ikke legges på hvem 
som helst. 

Det har vært ulike se-
terbrukstyper tilpasset na-
turforholdene i de ulike 
landsdelene. Den vanligste setertypen har vært fullsetra, 
som innebar at folk bodde på setra i hele setertiden og 
bearbeidet melken på stedet. Ofte var budeia innleid og 
alene på setra, eller hun var «kjerringbudeie», det vil si 
at kona på gården selv var budeie og at eventuelt re-

sten av familien også dro opp. En melkeseter var en slags 
halvseter. Den lå så nær gården at melken kunne bæ-
res ned hver dag og bearbeides på gården. Denne se-
terformen var mest vanlig i kyststrøk der jordbruket 
ble kombinert med fiske og man ikke hadde anledning 

til å ha en egen hushold-
ning på setra. En slåtteseter 
var en seter der man foku-
serte på fôrsanking fra den 
inngjerdete enga på setra. 
Dette var vanlig særlig i 
Telemark, Vest-Agder og 
Ryfylke.

For budeiene var seter-
livet fylt med tunge plik-
ter og det var langt mer å 
gjøre der oppe enn nede 
på gården. Likevel kunne 
de føle en «fjelltrang», en 
egen lengsel etter fjellet. 
Kvinnene kunne dessuten 
føle en spesiell frihet på 

setra, vekk fra det mannsdominerte samfunnet og det 
var et omfattende fellesskap mellom kvinnene i seter-
grendene. En setergrend kunne være som som en liten 
landsby, med åtte-ti setre, hvor budeiene besøkte og 
hjalp hverandre.

I tråd med de paterna-
listiske forholdene had-
de hesten høyere status 
enn kua, og når det var 

knapphet på fôr, var 
det gjerne hesten som 
gikk av med seieren.

Johannes Flintoes «Seterliv under Skagastølstindene» fra 1833. Denne dansknorske maleren Johannes Flintoe var blant dem som «oppdaget» fjellet 
og ikke minst livet på setra. Bildet er hentet fra utstillingskatalogen Oppdagelsen av fjellet. (Messel, 2008)
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De unge gjeterne
Mens budeiene hadde ansvaret for melkeproduksjo-
nen på setra var det gjeterne som skulle passe på dy-
rene mens de beitet i utmarka. Gjeterne skulle sørge 
for at dyra holdt seg borte 
fra utslåtter og høystakker 
og fra beitemarker som ble 
brukt av andre gårder, og 
unna urer og andre steder 
hvor dyra kunne komme til 
skade. Men først og fremst 
skulle gjeteren vokte dyra 
mot udyr, som ulv og bjørn 
og mot det skadelige in-
sektet kubrems. 

Arbeidet med å gje-
te dyrene ble overlatt til 
barn, vanligvis gutter, så-
kalte hjuringer, men også 
jenter kunne være gjetere. 
I distrikter med mange 
husmenn, var det nærmest en selvfølge at husmanns-
barna var gjetere.2 Gjeterguttene og -jentene var helst 
ti–femten år gamle, men også barn helt ned i sjuårsal-
deren kunne bli satt til jobben. En husmannsgutt som 

begynte som gjeter som sjuåring forteller: «Det før-
ste året gjorde jeg ikke annet enn å gråte. Men det var 
svært dårlig med mat i stua, så jeg måtte ut.» Han var 
vokst opp i en verden av tunge plikter, hvor barna fra 

ung alder måtte ta aktivt 
del i arbeidet. Å være gje-
ter ble imidlertid ikke reg-
net som voksent arbeid, så 
de fleste sluttet når de var 
konfirmert. 

Beretninger fra 1800- 
tallet vitner om et tøft liv. 
Gjeternes skotøy var dår-
lig, om de hadde sko i det 
hele tatt: «Eg hadde so fil-
lute sko og sokkar, og vart 
so sår at det mest ikkje 
fanst huda att på føtene. 
Då brukte eg lauv i skorne 
i stadet for sokkar.»3 Dette 
fortelles fra Hol i Halling-

dal. Og fra samme sted berettes det om barføtte barn: 
«Eg sprang berrføtt um eg vart aldri så sårføtt og um 
rimet låg aldri so tjukt på marka.» 

Gjeterlivet kunne også ha sine gode stunder. Når for denne forestillingen kan være reell nok, på grunn av 
det sjokket folk har fått i møtet med en slik fiende. Ul-
ven lever jo bare av kjøtt, og folk var blitt skremt av å se 
den gå løs på husdyra og drepe dem, uten hensyn til hva 
den trengte for å stille sulten. Det ble også sagt at ulven 
ville komme tilbake åtte dager etter ugjerningen og slå 
til igjen. «I dag lyt du sjå vel etter, for no er det åtte da-
gar siden gråbein’ reiv i hel geita her oppi berget, veit 
du, og da skulle’n full koma att i dag», skal en gammel 
kone på setra Siljuberget i Østerdalen ha sagt til gjete-
ren. Og samme dag kastet ulven seg over bjellesauen.4

Med bjørnen var det annerledes. Den er jo vanligvis 
planteetende, men kan bli farlig dersom den får smaken 
av kjøtt, og kalles da slagbjørn. Slagbjørnen var sterk, 
den kunne til og med rive opp fjøstaket og komme seg 
inn denne veien. Noen steder, som i Setesdal og Ve-
gårshei, ble det bygd ekstra solide fjøs som skulle være 
bjørnefrie.

For å holde unna både bjørn, ulv og kubrems, gjorde 
seterfolket opp ild, slik at røyken bredde seg. Det hjalp 
også å holde ståk og bråk. I Setesdal kunne folk sende 
en mann med ekstra sterk stemme opp på setra.5 Han 
klatret opp på en høy nut, veltet noen svære stein utfor, 
og skreik: «Skotoffel – Skotoffel – Skohøysan – Sko-
hå!» Lur og bukkehorn ble mye brukt for å skremme 
de ville dyra. Fra gammelt av må folk ha erfart at rov-
dyra ble skremt av en slik låt. Folk hadde ikke så mye 
skytevåpen, og de færreste var modige nok til å gå mot 
ulveflokken eller slagbjørnen med de skrale våpnene de 
hadde.6 Enkelte steder måtte folk rømme fra setra og 
legge den øde, på grunn av alle udyra. 

Kvinnene hadde et tungt og krevede arbeid på setra. Her hjelper budeiene på nabosetrene hverandre med å bære melken. Bildet er fra Tesse i Lom 
sommeren 1970. Foto: Arthur Sand. IKOS, Universitetet i Oslo.

Vi er på Søre Brimis seter ved Tesse i Lom sommeren 1970. Det er noe nesten tidløst over et bilde som dette. Embjørg Brimi lokker ut kuene om 
morgenen. Husene i forgrunnen er fjøs, geitefjøs og stue, alle trolig fra midten av 1800-tallet. Foto Arthur Sand. IKOS, Universitetet i Oslo.

kuene hadde beitet hele dagen, måtte de hvile og de la 
seg ned. Folk og fe valgte seg da helst en tørr haug eller 
en slette, gjerne det samme stedet år etter år, hvor det 
var opptråkket og gjødslet og vokste gras og blomster. 
Kanskje la ikke alle kuene seg ned på samme tid. Én ku 
kunne liksom stå og holde vakt. Og for at kuene skulle 
holde seg i ro, pleide gjeterne å strø salt. De kunne også 
gjøre opp varme, og legge på granbar og mose, så det 
ble mye røyk, for at kuene skulle bli kvitt klegg, brems 
og fluer. Da tok gjeterne seg gjerne en lur, de også, og 
det hendte de ikke våknet før etter at dyra hadde dradd 
sin vei. 

Ulv, bjørn og vonde makter
Mange dramaer utspilte seg i skogen og på fjellet, når 
bjørn og ulv sommerstid, eller aller helst på mørke 
høstkvelder, gikk løs på buskapen og drepte ned for 
fote. Verst var ulven og bjørnen, men også gaupa og jer-
ven herjet, i mindre grad reven og ørnen. Også kubrem-
sen var til stor skade, og kunne være dødelig. Dette spe-
sielle insektet legger eggene i dyra, og larvene kryper 
inn under pelsen. Dersom kuene merker at bremsen er 
på ferde, blir de grepet av skrekk og legger på sprang.

På 1800-tallet var det flere fæle ulverier, hvor ulver 
angrep i store flokker. I følge Rikstienden for 1. Desem-
ber 1825 drepte ulven dette året, bare i Åsfjord preste-
gjeld i Fosen, 549 husdyr, både hester, kyr og sauer. Ul-
ven skal ha hatt en spesiell makt. Når ulven ser gjeteren 
eller en hund som vokter fe, sender den ut en kald og 
forgiftet gufs, ble det sagt, slik at de blir hese, og gjete-
ren ikke kan rope og hunden ikke kan gjø. Bakgrunnen 

Kvinnen kunne  
dessuten føle en egen 
«fjelltrang», en egen 
lengsel etter fjellet.
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Når dyra lengtet hjem
Vanligvis dro folk ned fra setra på Mikkelsmess, den 29. 
september, til minne om erkeengelen Mikael. Slik kun-
ne skikker fra katolsk tid leve videre helt fram til vår 
tid. Mikkelsmess ble også kalt buferdsdagen. Det var 
fristen både for at avlingen på gården skulle være i hus 
og for at buskapen skulle hentes inn fra utmarka. Ikke 
bare menneskene, men også dyra, følte nå på seg at det 
var på tide å dra hjemover. Museumsmannen Anders 
Sandvig minnes en høstdag på setra i 1942: 

«For et par år siden lå jeg ved Gausdal Sanatorium en 
høst. Det var straks før det skulle stenges. Det lå en hel 
del setrer omkring der. En morgen da jeg våknet, lå fjel-
let og setervollene kvite. Det ble et forferdelig leven på 
buskapen da de kom ut om morgenen og fikk se snøen, 
med rauting og brøl i alle tonearter. Det var et leven 
uten like. De ville nedover til bygda, og folket på setrene 
hadde sin store møye med å holde dyrene tilbake. Det 
hjalp verken med godsnakk eller pisk. Men heldigvis 
stakk sola fram gjennom skylaget ut på formiddagen, og 
noen timer senere var snøen for det meste borte, og dy-
rene falt til ro igjen for denne gang.» 7  

Den merkelige vintersetringen
Enkelte steder lå folk på setra ikke bare om sommeren, 
men også om vinteren. Mest kjent er skikken på Dovre 
hvor bøndene dro langt inn til Grimsdalen om vinte-
ren, og i Vågå hvor de hadde «vinterlego» i Sjodalen.8  
Også denne skikken kan sies å være rasjonell, innenfor 
den tradisjonelle teknologien, selv om det krevde en 
stor arbeidsinnsats og selv om det noen ganger kunne 
gå på livet løs for både dyr og mennesker. 

Hensikten med vintersetringen var å utnytte fôret 
der det ble høstet, i stedet for å transportere det den 

lange veien ned til bygda. Dette gjaldt ikke minst alt 
attåtfôret – som lauv, kvist og mose – som ble brukt 
i tillegg til høyet. Og med mose menes da den hvite 
reinlaven som det er mye av i fjellet, men som er tung 
å transportere. Vintersetringen var da også vanligst i 
bygder med ekstra lang transport fra fjellet til bygda. 
Ikke sjelden kunne folk og dyr i disse bygdene være på 
setra mer enn halvparten av året.9

Folk og fe dro ned fra setra i slutten av september, 
for så å dra opp igjen tidlig i november og bli der oppe 
i omkring tre måneder. Vintersetrene kunne ruve som 
små gårder i landskapet, med sine mange hus. Fjøset 
hadde gjerne mosetrev, en oppbygging hvor mosen ble 
oppbevart før den ble tatt ned på hjellen – hemsen – i 
fjøset til tining, og deretter gitt til dyra. Som på går-
den hadde fjøsene på vintersetra ingen spesiell oppvar-
ming. Dyra måtte klare seg med den varmen de selv ga. 

Hjemturen fra setra kunne være strabasiøs. Reisen 

fra setra i Sjodalen var på mellom tre og seks mil og 
enkelte ganger kunne seterfolket bruke tre dager hjem-
over, fra den innerste setra i Sjodalen – på Besstrond. 
Kyr som var «kalvtunge» skulle helst ikke være på setra 
om vinteren. Men det hendte at en ku kalvet på veien 
hjemover. 

I Valdres var skikken med vintersetring en litt an-
nen. Folk ble gjerne værende på setra fra sommeren og 
utover høsten, til snøen for alvor hadde lagt seg. Når 
de flyttet hjemover, «grov dei ungane ned i fôrlasset, så 
dei ikke skulle fryse forderva», fortelles det. En gang 
på 1860-åra skal folk ha kommet i et slikt snø-uføre 
at de surret kyrene på sleden, la sengeklærne over og 
kjørte hjem!10

Et bærekraftig system?
Var det førindustrielle systemet bærekraftig – for å 
bruke et moderne uttrykk – i relasjonen mellom men-
neskene, dyrene og landskapet? Langt på vei må det-
te ha vært tilfelle. Naturen stilte premissene, noe folk 

En gjetergutt med stav, tegnet av Otto Sinding. Fra Asbjørnsens 
fortelling «Gutten som gikk til nordenvinden». Bildet er hentet fra 
Asbjørnsen og Moes eventyr. 

måtte underordne seg. Som vi har sett, var hemmelig-
heten i systemet for det første den omfattende bru-
ken av utmarka til beite og for det andre at det gikk en 
strøm av energi fra utmark til innmark. Mesteparten av 
vinterfôret ble hentet fra utmarka, og dette ble i neste 
omgang omgjort til gjødsel når dyra var i fjøs og stall 
om vinteren, for så å bli strødd på åkeren om våren. De 
store utmarksområdene fungerte som en nesten uut-
tømmelig kilde, som man bare kunne øse av.

Det viser seg imidlertid at balansen i systemet ble 
svekket gjennom det økende folketallet på 1800-tallet. 
Mange steder ble landskapet overutnyttet, og dermed 
utarmet. Det som reddet systemet, og som førte til at vi 
igjen fikk en bedre balanse, var utvandringen til Ame-
rika, samt industrialiseringen og veksten i byene. Med 
byveksten ble det nemlig større etterspørsel etter kjøtt 
og melk. Husdyrholdet økte og det ble mer gjødsel til 
åkrene. 

I vår miljøbevisste tid har vi mye å lære av fortiden, 
ikke minst om husdyrholdet. Men konklusjonen er 
ikke så enkel som vi umiddelbart kunne trodd. Og vi 
må også innse at det bak det tradisjonelle jordbruket 
har vært et enormt slit, ikke minst for kvinnene og for 
de unge gjeterne. Det kunne gå på helsa løs. Men for-
troligheten til dyra og til landskapet kunne også være 
en glede. Og budeiene kunne føle en «fjelltrang», en 
lengsel etter den friheten som fjellet kunne gi.

Artikkelen er basert på forfatterens nyutgitte bok Ut i det 
fri- Livet på setra, hytta og landstedet (2015)

Arne Lie Christensen (f. 1943) er etnolog og kulturhistori-
ker og har i mange år vært tilknyttet Universitetet i Oslo. 
Han har skrevet flere bøker, blant annet Kunsten og bevare 
(2011) og Det norske landskapet (2002). 

NOTER

1 Artikkelen bygger på Reinton, Seterbruket i Noreg og Chris-
tensen, Ut i det fri.

2 Pedersen, Seterbruket på Hedemarken, s 73ff.

3 Reinton, Seterbruket i Noreg, s 390–91.

4 Reinton, Seterbruket i Noreg, s 360

5 Solheim, Norsk Sætertradisjon, s 261

6 Reinton, Seterbruket i Noreg, s 358

7 Sandvig, Seterliv og seterstell

8 Christensen, Ut i det fri, s 124ff.

9 Reinton, Seterbruket i Noreg, s 11ff

10 Reinton, Seterbruket i Noreg, s 115.
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«Mange slags ville dyr som man ikke ser andre steder, lever 
der; noen skiller seg så meget fra de dyr vi kjenner at de er 
verdt å nevne.

Det finnes en okse som ligner en hjort. Midt i pannen, 
mellom ørene, har den et eneste horn, som står rett ut, høyere 
og rettere enn de horn vi er vant til å se, og fra toppen av 
det går det ut grener som åpne hender. Hunnen og hannen 
er like, og deres horn har samme form og størrelse. 

Der finnes også et dyr som kalles elg (alces). Elgen ligner 
en geit i fasong og pels, men den er noe større, og har ledd-

J Ø RG EN  H A M RE  S V EEN
Masterstudent
Universitetet i Oslo   

Fra 58 til 51 fvt. utkjempa Gaius Julius Cæsar sine felttog i Gallia, som resulterte i 
at Gallia blei innlemma i Romerriket og som ga Cæsar det springbrettet han treng-
te for sin egen politiske karriere. Disse hendelsene blei foreviga av Cæsar sjøl i hans 
verk Comentarii de Bello Gallico («Kommentarer til den galliske krigen», på norsk 
ofte forkorta «Gallerkrigen»). I denne teksten er Cæsar sin egen krigsreporter i tred-
jeperson. Midt i den endeløse oppramsinga av felttog, slag og alliansepolitikk sporer 
Cæsar av og sier at: «Her kan det passe å skrive om skikker i Gallia og Germania, og 
vise forskjellen mellom disse nasjoner.» I de følgende kapitlene gjør han nettopp det.1 
Mot slutten av denne etnografiske delen av verket, tar Cæsar oss med inn i den dype 
Hercyniaskogen, nord for Donau. Her blir vi introdusert for det som for romerne må 
ha vært utrolig eksotiske dyr. Som vi skal se er Cæsars dyreskildringer på full kolli-
sjonskurs med virkeligheten.

løse ben. Elgen legger seg ikke ned når den skal sove, og hvis 
den av en eller annen grunn faller, kan den ikke komme seg 
på bena igjen. Når den skal hvile, lener den seg mot et tre 
og sover. Jegerne følger elgsporene og finner frem til dyrenes 
oppholdssted, og så undergraver de trærne ved roten eller 
lager dype snitt i dem, men sørger for at de blir stående, og 
at de ser ut som vanlig. Når dyrene så lener seg mot trærne, 
velter de, så dyrene faller om.

Et tredje slags dyr er uroksen. Den er noe mindre enn 
en elefant og minner i farve og fasong om en okse. Den er 

CÆSARS ELG OG ANDRE 
EKSOTISKE DYR

både sterk og hurtig, og den sparer hverken mennesker eller 
dyr som den får øye på. Germanerne er ivrige etter å fange 
uroksen i dyregraver og drepe den. Unge menn herder og 
trener seg ved slik strabasiøs jakt, og de som har drept flest 
urokser, viser offentlig frem hornene som trofeer, og vin-
ner stor anerkjennelse. Men uroksen kan ikke temmes, selv 
om den fanges som ganske liten. Dens horn skiller seg me-
get fra hornene på våre egne okser, både i størrelse, form og 
utseende for øvrig. Uroksen er meget etterspurt nettopp for 
hornenes skyld, for man beslår kanten med sølv og benytter 
hornene som drikkebeger ved de største gilder.»2 

(Gaius Julius Cæsar, Gallerkrigen 6.25-28,  
oversatt av Johan Hammond Rosbach 1964)

Som norsk historiestudent opplever jeg det ofte frigjø-
rende å jobbe med antikken. Både geografisk avstand 
og lang tid skiller antikkens verden fra min egen. Jeg 
trenger verken å være redd for å tråkke noen på tærne 
eller være personlig eller følelsesmessig involvert, hvil-
ket ofte er tilfellet når det er snakk om nyere historie. 
Jeg trenger heller ikke tenke på at perioden min har 

vært holdt som gissel av norsk nasjonalisme, hvilket 
de som driver med vikingtid og middelalder må. Like-
vel må jeg innrømme at jeg gripes av en slags barnslig 
glede og følelse av annerkjennelse og inkludering når 
Norge, gjennom vår fremste representant elgen, trek-
kes inn i antikken, attpåtil av sjølveste Cæsar. En følelse 
som kanskje best kan sammenlignes med den du får 
når kelneren på Mallorca lirer av seg «Velkomna, vakra 

flickor från Fredrikstad!». Vi er med! Verden bryr seg 
om oss! La det ikke ødelegge gleden at Cæsar på in-
gen måte skriver om Norge. At vårt nasjonaldyr nevnes 
i hans klassiske Gallerkrigen holder lenge for meg. 

For å oppsummere skildrer altså Cæsar tre (for ro-
merne) eksotiske dyr som holder til i Germanias sko-
ger; Et slags enhorna hjortedyr, uroksen og ikke minst 
elgen. Sjøl om mitt kompetansenivå hva gjelder bio-
logi er minimalt, tør jeg likevel å hevde at det verken 
fins hjortedyr med et horn i panna, eller at slike fan-
tes på Cæsars tid. Men dette har jeg altså ikke forhørt 
meg om med fagfolk. At hornet folder seg ut i det som 
minner om «åpne hender», kan jo for så vidt minne om 
geviret til kjente hjortedyr. Denne «enhjørningshjor-
ten» trenger altså ikke å være et reint fantasiprodukt, 
men kan i likhet med både uroksen og elgen være in-
spirert av et faktisk dyr, for så å bli kraftig modifisert 
i et eller annet ledd på veien fra faktisk dyr til Cæsars 
skrivegriffel. 

Uroksen, som dessverre ikke er blant oss lenger, var 
derimot høyst reell. Den fantes i skoger og sumpområ-
der fra Kina i øst til Spania i vest, fra Sverige i nord til 
India i sør, og er stamfar til vårt tamfe. Den siste kjente 
uroksen blei drept i Polen så seint som 1627. Det bør 
imidlertid bemerkes at når Cæsar sier den er «noe min-
dre enn en elefant», er det noe overdrevet. Hanndyret 
av urokse blei omtrent 160-180 cm i skulderhøyde.3 

La oss for ordens skyld gå gjennom hvordan Cæsars 
skildring av elgen avviker fra virkeligheten, sjøl om det-
te kanskje bør være nokså åpenbart for de fleste. Elgen 
kan vel kanskje til en viss grad minne om ei geit (fire 

La det ikke ødelegge 
gleden at Caesar på  
ingen måte skriver  

om Norge.

Byste av Gaius Julius Cæsar (100–44 fvt). Foto: Wikimedia 
Commons.
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bein, klover, pluss, pluss), men det er vel kanskje ikke 
det første dyret en ville sammenligna med. Den er f.eks. 
ikke bare «noe større». Og sist men ikke minst har den 
ledd i beina. 

Hva er det som kan ha gjort at Cæsar fikk seg til 
å innlemme disse fabelaktige skildringene i sine kom-
mentarer til den galliske 
krigen? For det første er 
det viktig å huske på at 
det ikke fins elg i middel-
havsområdet, og at Cæsar 
kanskje ville vært villig til å 
kjøpe en hvilken som helst 
skildring av et dyr han ikke 
hadde noen forutsetnin-
ger for å vite noe om. Her 
er det mulig å se for seg at 
Cæsar har latt seg lure av 
en gallisk eller germansk 
lurifaks, som har hatt stor 
glede av å fortelle dette til 
Cæsar i lystig lag under 
inntak av godt drikke. Eller 
kanskje dette heller bør forstås i lys av Cæsars lesere? 
Den lesekyndige romerske overklassen hadde heller in-
gen forutsetning for å kunne reagere på avvik fra virke-
ligheten i Cæsars skildring av elgen. Kanskje har Cæsar 
med overlegg gjort elgen enda mer rar og eksotisk for 
å vekke interessen hos hjemmepublikummet? Begge 

disse forklaringene er i og for seg både morsomme og 
tilfredsstillende, og kanskje bør vi si oss fornøyd med 
dem. Jeg mener imidlertid at vi også bør vurdere dette 
ut fra ett perspektiv til. 

 Som sagt finner vi disse skildringene når Cæsar 
er på sitt mest etnografiske. Noe av hovedessensen 

i disse etnografiske passa-
sjene, slik jeg tolker dem, 
er ikke bare hvordan gal-
lerne og germanerne skil-
ler seg fra hverandre, men 
også hvordan de skiller 
seg fra romerne. Her fin-
ner vi et sentrum-peri-
ferisystem hvor Cæsar 
prøver å vise oss hvordan 
geografisk nærhet, og 
hvor lenge folk har vært i 
kontakt med den romer-
ske sivilisasjonen, avgjør 
hvor mye ulike etniske 
grupper har forlatt sin 
primitive «urtilstand». Jeg 

mener en ikke må gå teksten altfor nøye i sømmene 
for å se at disse kommentarene ikke utelukkende er 
nedsettende. Her kan en også finne Cæsars tildekte 
kritikk av romernes dekadanse og tap av gamle dy-
der, sterkest kontrastert mot germanernes uberørte 
og krigerske natur. 

Her kan en også finne 
Caesars tildekte  

kritikk av romernes  
dekadanse og tap av 

gamle dyder.

Skjelettet til en urokse fra Vig i Danmark. Datert til omkring 7500 fvt. Foto: Wikimedia Commons.

periet. Kanskje skal vi også tolke Cæsars understre-
king av germanernes annerledeshet som en slags legi-
timering av Rhinen som ei «logisk» grense mellom de 
siviliserte og de ville?     

Jeg mener det er i lys av denne tankegangen vi fin-
ner den beste forklaringa på disse vanvittige dyreskild-
ringer. De eksotiske og merkelige dyra, som bor i den 
(for romerne) mystiske og skremmende skogen, er også 
med å understreke germanernes totale annerledeshet. 
De viser Cæsars lesere at dette er langt unna og ek-
stremt uvante omgivelser. Dette kan ha vært med å øke 
spenninga og «eventyrfølelsen» for de som leste Cæsars 
skildringer. Dette kan også ha vært et virkemiddel for å 
understreke motet til Cæsar og troppene hans, når de 
faktisk kryssa Rhinen og bevegde seg inn i dette ukjen-
te, fremmede og helt sikkert skremmende landet. For 
hvilken romer kan trekke Cæsars mot i tvil når han på 
vegne av romerstaten har gått inn i «elgens hule»?  ✤

NOTER

1 Cæsar, Gallerkrigen, 6, s. 11-28.

2 Cæsar, Gallerkrigen, 6, s. 25-28.

3 Shepard, The Lore of the Unicorn, s. 44;  Tikhonov, Bos 
primigenius.

4 Cæsar, Gallerkrigen, 6, s. 24.

5 Cæsar, Gallerkrigen, 6, s. 21-22.
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«Men før i tiden overgikk gallerne germanerne i 
tapperhet og gikk til krig mot dem[…] Da germa-
nerne fortsatt er i samme situasjon og må lide under 
fattigdom og mangel, fortsetter de med samme slags 
mat og kroppspleie, mens gallerne, som bor nær de 
romerske provinser og har lært å kjenne oversjøiske 
varer, nå vet hva velstand er. Litt etter litt er gallerne 
blitt vant til å bli beseiret, og etter å ha tapt i mange 
slag tenker de ikke engang selv på å måle seg med 
germanerne når det gjelder tapperhet.»4

    
Skal vi tru Cæsar, har altså Gallerne blitt dekadente 
og mindre barske gjennom sin kontakt med romerne. 
Hans germanere derimot er fortsatt upåvirka av sivili-
sasjonen og dens degenererende virkning, og befinner 
seg fortsatt i en enkel og opprinnelig urtilstand.

«Fra de er ganske små, trener germanerne seg i et strev-
somt og hardt liv […] De må ikke fristes av den fastbo-
endes liv og bytte ut krigslyst med jordbruk […] De må 
ikke bygge så bekvemme hus at de unngår kulde og hete; 
det må ikke oppstå noen pengelyst som kan gi støtet til 
partivesen og uenighet […]»5

For Cæsar skiller ikke dette bare germanerne fra gal-
lerne. Germanerne blir for Cæsar symbolet på alt det 
romerne ikke er, eller kanskje også et symbol på de dy-
dene de siviliserte og dekadente romerne ifølge Cæsar 
har mista. Det kan også ha vært flere grunner til at 
Cæsar ønska å understreke germanernes barske natur. 
Kanskje særlig for å underbygge sitt eget image som 
storslått feltherre, da han beseira dem flere ganger i 
løpet av Gallerkrigen. Som et resultat av Cæsars krig-
føring blei som sagt Gallia innlemma i Romerriket, 
og Rhinen blei etablert som ei ny grense for dette im-

Skilt som signaliserer fare for elg.
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annen som gikk på tiggerferd var 
Leonard Jägerskiöld (1867–1945), og 
pengene skulle brukes til å finansi-

ere kjøpet av en utstoppet lavlandsgorilla. Jägerskiöld 
var blitt ansatt som intendant for Göteborgs Museums 
naturhistoriske samlinger 1. juli 1904, og han startet 
umiddelbart arbeidet med å få reist en ny museums-
bygning og å komplettere samlingene.1 Noe av det før-
ste han gjorde som intendant var å sørge for at museet 
kunne vise publikum tre av de store menneskeapene, 
gorilla, orangutang og sjimpanse. 

Hver sommer reiste museets stab ut for å samle inn 
hjemlig fauna. Innsamling var også jakt, og, som Jäger-
skiöld skrev i sin selvbiografi: «Man kan nästan säga 
att hela Naturhistoriska Museets stab var med och ja-
gade».2 Eksotiske pattedyr måtte anskaffes via andre 
kanaler. Dette var i perioden den engelske historikeren 

LI V  EM M A  T H O R S EN
Professor emerita i kulturhistorie
Universitetet i Oslo

Levende og døde dyr fra Afrika og Asia ble lukrative varer i perioden 1880 til 1930. 
I samme periode ble det grunnlagt en rekke zoologiske hager og naturhistoriske mu-
seer i Europa og Nord-Amerika. Dette bidro til økt etterspørsel etter denne spesielle 
varekategorien. Lavlandsgorillaen ble beskrevet vitenskapelig i 1847, på et tidspunkt 
da man trodde at alle store pattedyr var kjent. Oppdagelsen skapte rift om å få go-
rillaer til samlingene, men hvordan skulle gorillaens karakter uttrykkes i utstoppede 
preparater?

Samuel Alberti har kalt «the heyday of natural history», 
hvor innsamling av eksotika og naturalia fulgte i kjøl-
vannet av kolonialisme og imperialisme.3 Levende og 
døde dyr ble kommersialisert i likhet med andre varer 
fra koloniene.4 Naturting fra hele verden strømmet til 
det britiske imperiums hovedsteder og til andre sen-
trale europeiske havnebyer. Kataloger og årsmeldinger 
viser at museet fikk eksotiske pattedyr via en rekke ka-
naler. Jägerskiöld var i kontakt med kjente utenlandske 
taksidermifirmaer, og han kjøpte skinn fra utenlandske 
forhandlere, skinn som museets egne taksidermister 
monterte.5 

I boken Elephants are not Picked from Trees har jeg 
rekonstruert innsamlingshistoriene til tre dyrekropper 
som kom til museeet i Jägerskiölds tid, en gorilla fra 
Rowland Ward, en tonkinmakak (ape) og en hvalross 
skutt ved Rörö i Göteborgs skjærgård, i tillegg til den 

MITT FÖRSTA STÖRRE TIGGERI GÄLLDE 
EN GORILLA
– TRE APEKROPPER I GÖTEBORGS NATURHISTORISKA MUSEUM

M

afrikanske elefanten som museets taksidermist David 
Sjölander skjøt i Angola den 4. desember 1948.6 Vi-
tenskapshistorikeren Donna Haraway skriver i essayet 
«Teddy Bear Patriachy» hvor hun analyserer utstillin-
gen i The African Hall i American Museum of Natural 
History i New York, planlagt og utført av den kjente 
amerikanske taksidermis-
ten Carl Akeley, at bak en-
hver representasjon av et 
dyr, finnes det et mangfold 
av objekter og møter mel-
lom mennesker og dyr.7 
Det er dette mangfoldet 
av møter mellom dyr, men-
nesker og objekter jeg har 
villet finne fram til ved å 
skrive fram disse fire pre-
paratenes innsamlingshis-
torier, med utgangspunkt 
i spørsmålene: Hvor kom 
dyret fra? Av hvem og 
hvordan ble dyret flyttet 
fra sitt naturlige habitat til 
museet? Hva kan innsamlingshistorien til et dyr si om 
betydningen av dyr i historie og samfunn?

Arbeidet med ett dyr har avdekket forbindelser til 
andre dyr som er blitt trukket inn i teksten, for goril-
laens vedkommende orangutangen og sjimpansen.8 
Arbeidsmåten har vært å veksle mellom å skrive og å 
se, å bevege meg mellom tekster og det utstoppede dy-
ret i monteret, og mellom dyret i monteret og dyrets 
skjelett. Metodisk kan det beskrives som å skyve dyrene 
bakover i tid, til andre plasser i utstillingslokalene, til 
konservatoratelieret og magasiner, og ut av den røde 
mursteinbygningen i Slottsskogen tilbake til stedet dy-
ret en gang kom fra. Elefanten og tonkinmakaken har 
jeg kunnet følge fra henholdsvis Angola og Celebes (i 
dag Sulawesi) til Göteborg. Hvalrossens lange svøm-
metur fra Grønland til Rörö har også etterlatt kilder. 
Gorillaens biografi lar seg ikke etterspore lenger tilbake 
enn til London. Den var likevel verdt et kapittel fordi 
preparatet både eksemplifiserer handelen med eksotis-
ke dyr og belyser kulturelle forestillinger om gorillaen 
rundt 1900. Gorillaen er hovedtema i denne artikkelen. 

Gorillaen fra Rowland Ward
3. oktober 1906 sendte Jägerskiöld et telegram adressert 
til Jungle London: «Please send stuffed Gorilla skull 
and skeleton. Money procured. Letter follows.» Jungle 
var telegrafadressen til Rowland Ward Ltd., et interna-
sjonalt berømt firma som preparerte trofeér for over-
klassen og solgte preparater av eksotiske dyr til museer.9 
Den vestlige lavlandsgorillaen ble beskrevet første gang 
så sent som i 1847 av to amerikanere, legen og misjo-
næren Thomas S. Savage og anatomen Jeffries Wyman. 

Ingen av dem hadde selv sett en levende gorilla, be-
skrivelsen var basert på skjelettmateriale. Oppdagel-
sen av et nytt stort pattedyr vekket begeistring. I 1906 
var gorillaen fortsatt et dyr få visste noe om, og enda 
færre hadde sett. Eventyreren, forfatteren og foredrags-
holderen Paul Belloni Du Chaillu viste fram det første 

utstoppede eksemplaret i 
London i 1861. Samme år 
hadde han ankommet byen 
med jaktbytte fra tre og et 
halvt års opphold i Ga-
bon, og med seg i bagasjen 
hadde han skinn og bein 
fra mer enn tjue gorillaer. 
Femten år senere ble den 
første levende gorillaen 
vist fram for publikum i 
Berliner Aquarium. Etter-
spørselen etter gorillapre-
parater må derfor ha vært 
stor og kunnskapen om 
gorillaen sparsom da Jäger-
skiöld startet en brevveks-

ling med Rowland Ward om kjøp av et gorillapreparat. 
Det første brevet sendt til Ward fra Jägerskiöld er 

datert 26. juni 1905, det betyr at det tok ham drøyt et 
år å få tak i en gorilla han var fornøyd med. Av brevet, 
skrevet i Jägerskölds karakteristiske bryske og bramfrie 

Please send stuffed  
Gorilla skull and skele-
ton. Money procured.  

Letter follows.

Død gorilla på hagestol. Foto: Umlauff. GNM_1986_1
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stil uhindret av grammatikalske regler, framgår det at 
han også er på jakt etter en orangutang:

 
Dear Sir! 
You offered in your last circular an Orang-utan £20 
from Borneo. Is it an adult male? Can I get the ske-
leton also? I wish for my museum an adult male of 
Simia Satyrus and the skeleton from ape. I also wish 
an adult gorilla with its skeleton. Can you procure 
me these specimens? 
Your prices?
Yours truly 
L.A. Jägerskiöld
Keeper of the Zoological Museum

Jägerskiöld var ute etter hanndyr av beste kvalitet, frasene 
«first class» og «adult male» går igjen i korrespondansen 
med forhandlere. Ward på sin side forsøkte å moderere 
forventningene til sin svenske kunde ved å understreke at 
gamle hanngorillaer ikke ser så godt ut. Dessuten var go-
rillaer selgers marked. 30. januar 1906 sender Ward et fo-
tografi av et gorillapreparat til Jägerskiöld, og forklarer at 
«like all old males it is bare on chest». Pris £150. Gorillaen 
falt tydeligvis ikke i smak, for fjorten dager etter svarer Jä-
gerskiöld: “I ask you to let me know next time you get a 
good full sized Gorilla». Et nytt tilbud blir sendt 23.06:

Dear Sir
With further reference to our correspondence re Go-

rillas: We now have from the Gaboon, a finely moun-
ted specimen. The skin is in perfect condition, except 
– that – the hair on the back head, as is the case, in all 
adult gorillas, which have passed through our hands. 
The skull has not been mounted in the animal, but we 
would send it with the specimen. We might mention 
that this particular Gorilla belongs to the redheaded 
race, which has received a specific name. Price (sub-
ject it being unsold when we hear) £250 (Two hun-
dred and fifty pounds).
Thanking you
Yours faithfully
Rowland Ward
P.S. Photo can be sent.

Etter å ha mottatt foto av preparatet og nøyaktige mål, 
samt påpekt prisforskjellen mellom denne og den for-
rige gorillaen han var blitt tilbudt, forholdt Jägerskiöld 
seg strategisk taus et par måneder inntil Ward kom 
med et nytt tilbud, denne gang pr. telegram: Muse-
et skulle få gorillaen med hodeskalle, samt et gorilla-
skjelett fra en annen gorilla, for £250. Dagen etter, den 
29. september, telegraferte Jägerskiöld tilbake: “Please 
keep offer firm one week while collecting necessary 
amount.» I løpet av fire dager klarte han å fremskaffe 
kjøpesummen. Femten av Göteborgs mest prominente 
borgere donerte summer fra kr. 1000 til kr.100. Museet 
mottok i alt kr. 6350 fra privatpersoner i 1906, av dis-
se gikk 3300 til kjøpet av gorillaen og gorillaskjelettet. 

En fredelig gorilla. Foto: Anders Larsson

Dette viser, ikke overraskende, at museet var avhengig 
av private gaver for å øke samlingene, og viktigere, at 
byens velstående borgerskap så betydningen av å utvi-
kle museet. 

Gorillaen må ha oppfylt Jägerskiölds forventinger 
til en førsteklasses hann, attpåtil var prisen rimelig. I 
årsberetningen for 1906 skriver han: «Köpet måste vid 
jämförelse med vad, som ungefär samtidigt på annat 
håll betalats för motsvarande djur, betecknas som syn-
nerligen billigt».10 Og i memoarene skrevet førti år se-
nere omtaler han den som «en praktpjäs».11 Selv hadde 
Ward karakterisert preparatet som «a good one, so far 
as Gorillas go, that is to say it is as perfect as the ma-
jority. Some hair has been supplied and added to the 
shoulders and top of head where they invariably slip».12 
Med andre ord, gorillaen fra Ward var pyntet litt på. En 
kan spørre hva det betyr at et utstoppet dyr av en art er 
«godt», i den forstand at det er like bra som majorite-
ten; er dette egentlig en middelmådig gorilla? Uansett 
var den en god investering som fanget publikums inter-
esse. Mer enn 2000 personer var innom museet i løpet 
av to timer den første dagen gorillaen ble vist fram for 
publikum. 

Snill eller vill?
Tre år etter at gorillaen var kommet på plass i Göte-
borg, sendte det tyske firmaet J.F.G. Umlauff i Ham-
burg ut en nyttårshilsen som viste en utstoppet goril-
lahann fotografert fra tre vinkler og med opplysninger 

om dyrets mål og proveniens. Gorillaen gir inntrykk av 
å komme gående med en stokk i venstre hånd. Firmaet 
Umlauff ble drevet av far og to sønner. Én av sønnene 
dro på jaktekspedisjoner og skjøt gorillaer. Dette må 
ha gitt kunnskap om apens naturlige adferd. Likevel 
hadde Umlauff en tydelig forkjærlighet for å gi goril-
laene positurer som understreket likheten mellom ape 
og menneske. Umlauffs gorillaer står eller sitter. De 
samme positurene finnes på fotografier fra jaktekspe-
disjoner. På ett av dem er den døde gorillaen plassert 
på en hagestol i skyggen av en palme og med hendene 
fredelig foldet over magen.

Men Umlauff monterte også gorillaer som fram-
stod som det motsatte av menneskelig. Historikeren 
Britta Lange kaller dette «Trophäen-Ikonographie», 
en angripende gorilla stående på to med blottede ten-
ner slik jegeren så den sekundet før kulen gikk av.13 Et 
godt eksempel er gorillaen som står utstilt i Natural 
History Museum at Tring utenfor London, markeds-
ført av Umlauff som «der Riesen-Gorilla». Forestil-
lingen om gorillaen som et aggressivt og farlig dyr kan 
føres tilbake til Du Chaillu. Selv om Du Chaillu imø-
tegikk de mest usannsynlige historiene som verserte 
om gorillaen, at den var et kjøttetende dyr som angrep 
og drepte elefanter, fanget og kvalte mennesker og kid-
nappet kvinner fra landsbyene, formet og understøttet 
skildringene hans populære forestillinger om gorillaen 
som et demonisk dyr. Frontespisen i Du Chaillus bok 
Explorations and Adventures in Equatorial Africa (1861) 

Orangutangens hode. Foto: Anders Larsson
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viser en gorilla som står på to med oppsperret gap, klar 
til å angripe. Dette ble en populær positur for utstoppe-
de gorillaer, og gorillaen som kvinnerøver ble et motiv 
både i kunsten og i populærkulturen. 

Gorillaen fra Rowland Ward henger derimot fre-
delig etter den ene armen. Selv hadde Rowland Ward 
ikke sett gorillaer i sitt naturlige habitat. Kunnskap om 
dyrene fikk han fra observasjoner i London Zoo, som 
han flittig oppsøkte med fotoapparat. I brevene sine re-
fererte Ward stadig til fo-
tografier av preparatene, og 
tre finnes i museets fotoar-
kiv, av gorillaen, en sjiman-
se og en orangutang. Alle 
er montert hengende fra en 
slags trapes, som sirkusar-
tister, antagelig slik Ward 
så apene i London Zoo. 

Å se gorillaer i zoolo-
giske hager åpnet for en 
annerledes og riktigere 
forståelse av arten. Goril-
laen som kom til Berliner 
Aquarium i 1876 var en 
ung hann kalt Mpungu. 
Mpungu var blitt fanget av 
en tysk ekspedisjon som tok ham med tilbake til Ber-
lin. En kort notis i The Popular Science Monthly fra 
1881 beskriver hvor lett gorillaungen hadde vennet seg 
til mennesker. Ikke minst var det påfallende hvor venn-
lig og tillitsfull han var, stikk i strid med den gjengse 
forestillingen om at gorillaer var farlige og aggressive 
dyr. Når han slo seg på brystet, slik Du Chaillu beskrev, 
var det for å uttrykke velvære, ikke sinne. Mpungo var 
svært nøye med å holde pelsen ren og likte å plaske i 

vann. Han var smart, og han hadde humor. Her så folk 
en helt annen gorilla enn det marerittaktige vesenet Du 
Chaillu hadde beskrevet. De to motstridende oppfat-
ningene av gorillaen kan følges inn i utstillingssalene 
i vestlige naturhistoriske museer og videre til verkste-
dene som laget dyrepreparater for salg. 

Tre menneskeaper
Året etter at gorillaen ble ervervet, kjøpte Jägerskiöld et 

orangutangskinn, ikke fra 
Ward, men fra den sveit-
siske legen Georg Albert 
Girtanner (1839–1907). I 
tillegg til å være en aner-
kjent amatørornitolog iv-
ret Girtanner for å bevare 
truede arter, noe som ikke 
sto i motsetning til at han 
også handlet med natura-
lia. I følge museets general-
katalog skal Girtanner ha 
fått skinnet fra «Amerika», 
og dyret skal ha vært drept 
i sitt naturlige habitat. En 
tysk taksidermist monter-
te skinnet. Hilmer Skoog 

pakket ut orangutangen 28. januar 1907. Preparatet var 
en stor skuffelse for Jägerskiöld som forventet et første-
klasses dyr. Posituren var god, men hodet var ikke godt. 
Det verste var pelsen. Han var blitt lovet et særlig vak-
kert skinn, nå fikk han en orangutang hvor nesten halve 
kroppen var klistret til med falsk pels. 

Om orangutangen var en skuffelse, desto bedre var 
Hilmer Skoogs montering av et sjimpanseskinn som 
G. Linnell hadde forært museet i 1904; en fullvoksen 
hann drept i Kamerun. Vi kan følge Skoogs arbeid 
trinn for trinn i hans arbeidsjournal. 30. november 1906 
tegnet han sjimpansens kropp slik den skulle formes, 
8. mars året etter modellerte han hodet av sagmugg, 27. 
mars laget han kroppen og 13. april var skinnet ferdig 
festet til kroppen. Jägerskiöld var svært fornøyd med 
Skoogs arbeid som han fant helt på høyde med hva det 
berømte Ward kunne prestere. I årsmeldingen for 1907 
skriver han: «Den redan förut inköpta schimpanshanen 
från Gabun [sic] har under året af konservator Skoog 
färdigpreparerats och är ett vackert bevis på hans skick-
lighet samt står i utförande ingalunda efter den af den 
världsberömda firman Ward stoppade, 1906 inköp-
ta gorillan».14 Øynene hadde Jägerskiöld klart å få fra 
Rowland Ward, som hadde sendt dem noe motvillig. I 
følgebrevet datert 6. desember 1906, bemerkes at «we 
do not in the usual way supply eyes, as nearly all our 
work of this kind is special». 

I dag deler de mer enn hundre år gamle apekrop-
pene monter i Däggdjursalen. Jeg har ikke kompetanse Sjimpansens hode. Foto: Anders Larsson

til å bedømme den håndverksmessige kvaliteten av go-
rillaen eller sjimpansen, men selv en amatør kan for-
stå hvorfor Jägerskiöld beskrev orangutangen som «der 
unglückbelastete Orang».  ✤

Liv Emma Thorsen (f. 1946), professor emerita i kulturhis-
torie/ etnologi ved UiO. 

Utvalgte publikasjoner:
Hund! Fornuft og følelser. Pax 2001
«Kampen om territoriet. Å skrive dyrene inn i kulturhisto-
rien». Tidsskrift for kulturforskning 1/2006, 23–39
Elephants Are Not Picked From Trees. Animals Biograp-
hies in Gothenburg Natural History Museum. Aarhus 
University Press 2014

NOTER

1 De naturhistoriske samlingene var del av Göteborgs Museum 
da L. Jägerskiöld tiltrådte som intendant. De ble flyttet til en 
ny museumsbygning i Slottsskogen, som åpnet 1923 med nav-
net Göteborgs Naturhistoriska Museum. I dag er dette Sveri-
ges nest største naturhistoriske museum.

2 Jägerskiöld, Upplevt och Uppnåt, s. 486.

3 Alberti, Nature and Culture, s. 31.

4 Rothfels, Savages and Beasts.

5 Taksidermi er sammensatt av de greske ordene taxis, å arran-
gere og derma, skinn. En taksidermist er en håndverker som 
blant annet preparerer og monterer fugler og pattedyr. Andre 
betegnelser for denne yrkesgruppen er preparant og på svensk 
konservator.  

6 Thorsen, «Sjölanders elefant(er)» og  Elephants are not Picked from 
Trees.

7 Haraway, Primate Visions, s. 27. 

8 Alt materialet jeg har brukt finnes i Göteborgs Naturhisto-
riska Museums arkiver, bortsett fra Walter Kauderns dagbøker 
og fotografier fra Celebes som er i Världskulturmuseet. Kil-
dene mine er de fire preparatene, dyrenes skjeletter og skil-
tene med opplysninger om preparatet, samlingsprotokoller, 
fotografier, museets samling av avisutklipp fra 1900 til 1960, 
museets brevarkiv, personarkivene etter taksidermistene Hil-
mer Skoog og David Sjölander , intervjuer og samtaler med 
museumsansatte, noen regninger knyttet til innsamlingen og 
monteringen av elefanten, årsmeldinger og årbøker. 

9 Morris, Rowland Ward.

10 Jägersköld i Göteborgs Museums Årstryck 1907: 18. 

11 Jägerskiöld, Upplevt och Uppnåt, s. 347. 
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lakteren Runar forklarte at Herefordkyr var 
så tjukke i pannebrasken at han mest for sik-
kerhetsskyld satte to skudd. Kua var uten tvil 

så død som en sild da han kjørte lastebilen sin bort til 
døråpningen, festet dyret med kjetting til en hydrau-
lisk kran, heiste det opp, snittet hovedpulsåren og lot 
blodet strømme ut av det store dyret. Snødekket ble 
farget klart og rødt av blodstrømmen. «Det er like trist 
hver gang dette skjer», sa røkteren. Blodet hadde nes-
ten sluttet å renne, og kua ble heist over på lasteplanet. 
Vi kjørte fra svenskegrensen til Gildes slakteri i Sarps-
borg. Her ble dyret til kjøtt, i en prosess som tok om-
kring halvannen time og som ikke foregikk på samle-
bånd fordi dette var et nødslakt; en unntakssituasjon. 
Det var fascinerende å se dyret bli vommet og flådd og 
hvordan det til slutt hang i to digre halvdeler på et kjø-
lerom – klar til å bli delt i mindre stykker og ende på 
middagsbordet. 

Jeg forsker på kjøtt for tiden. Det å fortære kjøtt har 

KA REN  LY K K E  S Y S E 
Førsteamanuensis, Senter for utvikling og Miljø 
Universitetet i Oslo

I romjulen i fjor sto jeg utenfor et fjøs i Østfold. En ku hadde ødelagt beinet og måtte 
avlives, og da kommer ideelt sett nødslakteren Runar Sørli til gårds. Et digert beist 
av en Hereford ku, med krøllete brungul lugg, bred skalle og relativt smal snute lå og 
hadde det veldig vondt. Hun hadde akt seg helt inn i hjørnet av løsdriftsfjøset, der det 
tilfeldigvis var en dør. Vi åpnet døra og hun kikket ut i vinternatta. Slakteren ruslet 
rolig bort til henne og før jeg eller kua hadde skjønt hva som skjedde hadde den fått to 
skudd av en kaliber 22 med lyddemper inn i skallen. 

bestandig vært knyttet til makt og styrke. Makt fordi 
kjøttkonsum historisk sett alltid har vært knyttet til 
økonomiske faktorer, og styrke fordi kjøtt og kjøttpro-
tein både kulturelt og fysiologisk knyttes til muskler og 
maskulinitet.  Som skildringen over viser, arbeider jeg 
ikke bare innenfor nyere tids historie men helt frem til 
i dag. Avgrensingsproblematikken er utfordrende, både 
med hensyn til selve forskningsprosjektet og med kil-
degrunnlaget. For å kunne trekke linjene helt frem til 
det dagsaktuelle, innebærer forskningen å grave seg ned 
i spørrelistemateriale fra Norsk Etnologisk Granskning 
(NEG), og feltarbeid for å se på kjøttets tilblivelse i dag. 
Dessuten er litteraturtilfanget rikt, og det finnes nokså 
mange sekundærkilder relatert til slakting. Mestepar-
ten av litteraturen om kjøtt handler likevel i liten grad 
om selve prosessen – overgangen fra levende dyr til 
kjøtt. Det finnes en god del statistikk fra SSB, bedrifts-
historier fra Felleskjøpet eller Gilde; landbrukspolitiske 
føringer, og økonomiske og strukturelle endringer man 

BLODIG ALVOR: ET DYKK NED I SLAKTE-
SKIKKENS KURIOSITETSKABINETT

S

kan fordype seg i. Dette er selvfølgelig også interessant, 
men den virkelig morsomme delen av dette forsknings-
prosjektet er knyttet til spørrelistematerialet fra NEG. 
Frivillige folk over hele Norge har siden NEG ble opp-
rettet i 1946 satt seg ned og svart på spørsmål om alt 
fra transport av høy, julenissen og barnestell, til skik-
ker rundt konfirmasjonen, for eksempel. En av de siste 
særemnene de har spurt folk om handler om tannfeen, 
og spørrelistenes form er blitt modernisert i takt med 
samfunnet for øvrig. De er også blitt digitale.  I følge 
NEGs nettsider var formålet med innsamlingen de 
første årene å lære mer om det gamle bondesamfunnet. 
NEG er et tradisjonsarkiv som dokumenterer kultur-
historien fra levende minner, og ved spørreundersøkel-
ser sikrer man disse minnene for fremtiden.

NEG-materialet jeg har fordypet meg i – spørre-
liste nr 19 – er fra 1950 og har tittelen Slaktedyr.  Dette 
tidsvinduet gir et sammenlikningsgrunnlag som kan si 
noe om hvordan vårt forhold til dyret og kjøttet har en-
dret seg fra 1900-tallet og frem til i dag. Da dette fors-
kningsprosjektet fortsatt er underveis, er det dessverre 
ingen klare resultater å by på, kun smakebiter og kurio-
siteter som i løpet av 2017 skal systematiseres og resul-
tere i én vitenskapelig og én populær bok, samskrevet 
med kollega Kristian Bjørkdahl. 

Hovedtesen vår tar grovt sett utgangspunkt i at dy-
ret og kjøttet har skilt lag, og at prosessen fra et leven-
de dyr til et produkt som kjøttdeig av ulike årsaker er 
blitt tilslørt for moderne mennesker. I følge Statistisk 
sentralbyrå var det i 1949 hele 213 441 gårdsbruk i drift. 
I 2015 var det 41 846 igjen, og rundt 1000 gårder leg-
ges ned per år i Norge. Det sier seg selv at dyr i høy 
grad har forsvunnet fra både mange norske landskap 
og manges bevissthet. Færre nordmenn kjenner noen 
med gård, eller kjenner noen som har en gård i slekten. 
Da norske kvinner forsvant fra kjøkkenet og for alvor 
gjorde inntog i arbeidsmarkedet, forsvant samtidig den 
siste kunnskapen om overgangen fra dyr til mat hos de 
fleste norske forbrukere. Hvordan dyr lever, dør, slaktes 
og bearbeides til kjøtt er en kunnskap de færreste har 
i dag (med unntak av jegere og en og annen kjendis-
kokk). I dag er kjøtt blitt til en ingrediens på linje med 
pasta eller grønnsaker. Vi konsumerer mer kjøtt med 
mindre refleksjon som følge av økt tilgang til kjøttet av 
ulike årsaker.  Det rotnorske husdyrbruket  er blitt en 
eksotisk affære, skjult for de fleste. 

Blodets magi
Som nødslaktsituasjonen i introduksjonen over viser, er 
blodet det første som renner ut sammen med selve livet. 
Dette gjelder selvfølgelig fysisk – det er en god grunn 
til at det å stoppe pulsåreblødning fortsatt er en viktig 
del av et førstehjelpskurs. Men blodet er en seig mate-
rie som er sterkt ladet med ulike tabuforestillinger og 
symbolikk. Antropologene har skrevet mye om blodets 

rolle, men også norske etnologer, folklorister og kul-
turhistorikere har vært opptatt av temaet. I førkristen 
tid i Norge hadde vi selveste blotet;  Abraham blir bedt 
av Gud om å ofre sin egen sønn, og i kristendommen 
er Jesu korsfestelse det ultimate blodsofferet som isce-
nesettes gjennom nattverden. Vinen som tilbys under 
nattverden er symbolet på Jesu blod når norske stats-
kirkegjengere drikker den, mens innenfor den katolske 
kirken omdannes vinen på magisk vis til selve blodet. 
Joda, dette foregår også i dag. Ord som blodhevn, blod-
skam, og blodsbrødre kan kanskje minne oss om at blo-
det har spilt en viktig symbolsk rolle også utenfor kir-
ken og i senere tid. 

Spørrelistesvarene jeg holder på med om slakteskik-
ker er fra 1950. De er blodige, og de kommer fra hele 
landet. For en som ikke har arbeidet med spørreliste-
svar tidligere, ble jeg forundret over mangelen på be-
grunnelse over spørsmålene som ble stilt; listen inne-
holdt det jeg tenkte var pussige spørsmål, for eksempel 
spørsmålene 9) og 10) i liste 19:

  «Veit ein av at sume folk har brukt å drikka varmt blod, 
anten såleis at dei drikk det når det spruter ut frå det ny-
slakta dyret, eller dei drikk det or ei ause? Gjer ein dette 

Foto: Odd Syse
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framleis? Kva slag dyreblod er det ein drikk, og kvifor (t.d. 
okseblod for å verta sterk)? (Her vil vi vera glad for å få 
vita om reinjegarar drikk blod av reinsdyr dei drep.)» 

Oppfølglingspørsmålet lyder:

«Nytta ein blodet av sume dyr og ikkje av andre (kva slag)? 
Kva gjorde ein med det blodet ein ikkje nytta til folkemat, 
gav ein det i grisematen, eller let ein det berre renna på 
marka?» 

Jeg så for meg nødslaktesituasjonen beskrevet innled-
ningsvis. Avstanden frå 1950 til 2015 virket enorm. Etter 
å ha stavet meg gjennom svarmaterialet, for det meste 
avfotografterte ark med et voldsomt håndskriftsmang-
fold og med variable rettskrivningsnormer innenfor 
både riksmål, samnorsk, nynorsk og dialekt, har jeg fått 
en viss oversikt over alt jeg ikke ellers har oversikt over, 
og fått bekreftet at det er 
så godt som umulig å ge-
neralisere. Skikkene som 
er kartlagt i materialet va-
rierer fra fylke til fylke og 
bygd til bygd. 

Likevel er det noen 
mønstre som presser seg 
frem. For eksempel fore-
kommer det til langt innpå 
1900-tallet at dyret som 
skal slaktes får skåret stru-
pen uten å bli avlivet først, 
slik man fortsatt gjør det 
innenfor Halal slakt. En 
annen gjennomgående ting 
er at noen dyr brukes av 
mange, noen brukes bare av noen få, og at noen dyr og 
ikke minst dyredeler overhodet ikke brukes. Folk hadde 
for eksempel uvilje mot å spise hest. Så når Andreas Vi-
estad og andre kjente matskribenter lovpriser hestebif-
fen er dette overhodet ikke tradisjonsmat i Norge, men 
en introduksjon man med bare delvis hell innførte på 
slutten av 1800-tallet. Begrunnelsen til hvorfor motvil-
jen mot hest er sterk over hele landet er ikke entydig; det 
kan handle om etterlevninger av vikingetidens hesteblot 
som kirken forbød; det kan være at hesten nærmest var 
et familiemedlem; og det kan være en hel rekke andre 
årsaker i spill. Selve avlivningen av hesten ble også knyt-
tet til en rekke tabuer. Som kjent var det bøddelen eller 
rakkeren som tok denne jobben i byene i gamle dager, og 
på bygda løste man tabuene på annet vis.  Vårt forhold 
til hesten blir etter alt å dømme en viktig del av dette 
forskningsprosjektet, som også er relevant i kjølvannet av 
hestekjøttskandalene vi har fått servert i løpet av de siste 
par årene. 

Et annet dyr det var en viss uvilje mot var kalven, og 

dette er kanskje mer forundringsfullt. For å oppsum-
mere noe som ikke lar seg oppsummere, var det to typer 
blod de aller fleste ikke ville bruke til noe som helst: 
hesteblod og kalveblod. Hva med blod fra andre dyr 
da? Kom det noen gode svar på spørsmålene 9 og 10 i 
listen? Vel, slakterne og jegere sto kanskje i en særstil-
ling, men følgende utdrag gir et godt bilde:

«En del slagtere drak saueblod og okseblod. Hadde de ikke 
en trebolle med sig, so steg de på kne og gapte over hullet et-
ter knivstikket i halsen, og drakk blod til blodringen synte 
kring munnen på dem.» (Vågå, Oppland)

«Det har nok finnest slaktarar som har teki ei ause og druk-
ke varmt blod. Men vanlig har det ikkje vore. Men reins-
jegerane drikk reinsblod, når dei har felt dyr. Det har vore 
vanleg, og eg har sjølv gjort det.» (Skjåk, Oppland)

«Eg har sett slaktare drikke 
blod av ei ause med det same 
dyret var avliva. Det var 
helst blod av en frisk okse, det 
da.» (Svarstad, Vestfold)

«Eg vet om en slakter som 
drakk det varme okseblodet 
i det det sprutet ut av såret. 
Han var sykelig, og gjorde 
det visstnok for å styrke seg.» 
(Tjøme, Vestfold)

«Mange, især slaktere, drik-
ker blod av en øse, en kopp 
med varmt blod. Alminnelig 
å drikke okseblod, men noen 

liker griseblod best. De synes de blir lete og kvikke og følger 
seg opplagt av det». (Askim, Østfold). 

«Eg ved en slaktar i bygda som tok seg ein sup med sama 
han stakk grisen. Han meinte det var so sundt for helsa. 
Det var helst blod av ku eller okse han drakk.» (Aust Agder)

Så kan man undres over hvorfor i det hele tatt disse 
spørsmålene ble stilt. Noe av begrunnelsen ligger kan-
skje i spørsmålet i seg selv: Var det for å bli sterke? Var 
det i så fall fysiologisk - altså fordi blodet var nærings-
rikt og sunt? Man lagde jo blodpølser og blodpudding, 
og det var vel uten tvil proteinrike matemner, men det-
te er noe annet enn å drikke blodet rett ut av dyret som 
fortsatt har puls. Vi kan finne en forklaring ved å spørre 
hvem det var som initierte forskningen på slakteskikker 
i Norge. 

Nils Lid (1890 – 1958) var slaktersønn, Norges før-
ste professor i folkelivsgransking (1940–58) og den som 
etablerte etnologifaget. Han fikk universitetsstipend for 

Hvordan dyr lever,  
dør, slaktes og bearbei-
des til kjøtt er blitt en 
kunnskap de færreste 

har i dag. 
å skrive doktorgrad om norske slakteskikker. Kulturhis-
torikeren Audun Kjus beskriver Nils Lids viktige rol-
le innenfor kulturvitenskapene i et bokkapittel, og jeg 
har dessuten sikret meg en antikvarisk utgave av Lids 
doktoravhandling fra 1924, der han blant annet etable-
rer at det er vanlig å drikke blod av jaktdyret. Særlig 
synes det vanlig å drikke reinsblod, men også hjort, elg 
og bjørn har veidemenn og jegere drukket blodet fra. 
Det ga dem styrke og mot. Blant husdyrene ga særlig 
okseblod styrke. Han viser til liknende nedtegnelser fra 
Finland, Sverige og Island, og påpeker at når jegeren 
drikker blodet fra viltet, så har denne praksisen bare til 
en viss grad vært fordi blodet er nærende (Lid 1924:93). 
Kjus skriver «Et godt stykke ute i Lids tekst gikk det 
opp for meg hvor mye i dette studiet av slakteskikker 
som handler om forestillinger om sjelen.» Her snakker 
vi om dyrets sjel, og at man ved å drikke det levende 
blodet kan tilegne seg de egenskapene dyret har. Man 
blander blod med dyret, så å si. Kanskje det er derfor 
man er uvillig til å drikke blodet fra en puslete spekalv, 
fordi kalvens sårbarhet kan smitte gjennom blodet? 
«Når ein drikk blod av geit og elg vert ein «tidug», av 
bjørn og okse sterk, av gemse utan svimring, av gris so 
får ein evne til å sjå i myrkret og vert kvitt myrkreds-

la». Dette ble beskrevet av Nils Lid i 1924, og var fort-
satt en viktig del av folketroen i 1950.  Da jeg intervjuet 
nødslakteren og spurte om man hadde noen forestillin-
ger rundt visse dyredeler i hans nabolag i Østfold, for-
talte han at ja; hvis man var mørkredd hadde naboen, 
som var bonde og var med på slakt, fortalt ham at man 
skulle bite i den muskelen som sitter foran på brystet 
mens dyret fortsatt hadde trekninger (altså slik som at 
fersk fisk fortsatt spreller selv om den er død). Kanskje 
det er på tide å initiere en ny spørreliste om slakteskik-
ker, og distribuere den blant jegere i Norge? Et viktig 
spørsmål vil da være hvorvidt de fortsatt drikker blod 
fra det nyfelte dyret, og hvorvidt de gjør det med øse 
eller ei!

Karen Lykke Syse (f. 1966) er agronom, etnolog og kultur-
historiker. Hennes forskningsinteresser er knyttet til matens 
historiske og kulturelle dimensjoner; kjøttkonsum i et histo-
risk perspektiv; landskap som arena for naturbruk og rekre-
asjon; ideer om tilbaketrekning og det gode liv; miljødiskurs 
og -praksis med vekt på bruk (og misbruk) av naturressur-
ser, og sosiale og kulturelle dimensjoner av jakt og fiske.
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Norsk etnologisk granskning. http://www.norskfolkemuseum.
no/no/Forskning/Norsk-etnologisk-gransking/Alle-undersokel-
ser/ (lest 8.2.2016)
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ål og middel
Amundsens mål var å nå den geo-
grafiske Sydpolen – som førstemann. 

I prinsippet betydde dette før britiske Robert F. Scott, 
som startet sitt fremstøt omtrent samtidig som Amund-
sen. Mye har vært skrevet om deres respektive valg av 
transportmiddel. Scott satset bredt på motoriserte sleder, 
ponnier, og et mindre antall hunder. Hovedtransport-
middelet skulle dog være god gammeldags menneskelig 
gange.1 Det var aldri meningen at verken ponniene, hun-
dene eller sledene skulle bestige høydedragene opp mot 
det nesten 3000-meter høye platået polpunktet befinner 
seg på. Amundsens plan var til sammenlikning basert 
på to kort: Hundene skulle dra sledene, mens mennene 
skulle gå på ski – hele veien, både frem og tilbake.2

A N D ER S  B REN NA
Masterstudent i historie
Universitetet i Oslo

I 1911 plantet Roald Amundsen det norske flagget på Sydpolen – som førstemann på 
stedet. Sledehundenes trekkraft og oppofrelse hadde muliggjort den omfattende logis-
tikken som krevdes for å bringe ekspedisjonsdeltakerne inn og ut av den antarktiske 
isørkenen. Hundenes brutale hverdag og skjebne har lenge ligget i skyggen av ekspe-
disjonens suksess, men i nyere tid har et moderne tankesett rundt dyrevelferd satt det 
hele i et nytt og makabert lys. I dag ville noe liknende blitt stemplet som grov misbruk, 
men hvordan var reaksjonene etter Amundsens suksess i 1912? De vitner om en tid der 
målet og nødvendigheten av å oppnå dette var overordnet det firbeinte middelet. 

Fordelene med Amundsens valg av middel var man-
ge. Hundene var for det første i stand til å komme opp 
på platået. Dette var av ikke så rent liten betydning, et-
tersom store deler av reisen fant sted der oppe i høyden. 
De tunge ponniene falt dessuten svært lett igjennom 
lumske sprekkdannelser og tynne snøbroer.3 Det skjedde 
også med hundene, men de kunne med enkelthet ha-
les opp igjen etter seletøyet. Tilsvarende fordelte skiene 
mennenes tyngdepunkt på en særdeles fordelaktig måte. 
Den siste og mest omtalte fordelen var at bikkjene – til 
forskjell fra ponniene – kunne ernære seg på hverandre. 
Hundene var således både primus motor og proviant i 
ett. Planen til Amundsen var derfor å «minske hunde-
bestanden litt efter litt, slakte de mindre gode og føde de 
utvalgte med.»4 

ROALD AMUNDSEN OG BRUKEN AV 
SLEDEHUNDER PÅ SYDPOLEKSPE-
DISJONEN (1910-1912)  

M

Det indre Antarktisk var den gang som i dag en isør-
ken, og all mat måtte således nytes medbragt. I tillegg 
krevdes det langt større trekkraft opp mot polpunktet, 
enn ned fra det. Behovet for antall bikkjer minket der-
med i takt med høyden ekspedisjonen oppnådde. Samti-
dig ble også sledene lettere 
og færre ettersom de la ned 
depoter med mat og utstyr 
på vei innover, og ettersom 
maten ble spist opp og an-
tallet sultne hunder minket. 
Amundsens «polparti» dro 
ut med 4 sleder og 52 hun-
der, og returnerte til basen 
«Framheim» etter 99 dager 
med to sleder og 11 hun-
der.5 Oppdraget hadde blitt 
utført med glans og gode 
marginer – både hva tid, er-
næring og helse angikk.

Før de begynte oppstig-
ningen på vei sydover, gjor-
de Amundsen opp regnskapet: «Vi hadde nu 42 hunder. 
Vår plan var nu å anvende alle 42 op til platået. Der skul-
de så 24 av dem slaktes og ferden fortsette med 3 sleder 
og 18 hunder. Av disse siste 18 vilde der efter vår forme-
ning bli nødvendig å slakte de 6 [...] og når den tid kom, 
at vi bare hadde 12 hunder igjen, vilde antallet av våre 
sleder være gått ned til to.» 6 Som sagt, så gjort. Hva lo-

gistikk angår regnes Amundsen som den fremste av alle 
polfarerne i sin tid. 

Om slaktingen av hundene skriver Amundsen: «Det 
var hårdt, men det måtte så være. Vi var enige om intet 
å sky for å rekke vårt mål.»7 Scotts ekspedisjon kostet 

menneskeliv; Amundsens 
hundeliv. For sistnevnte 
var lidelsen og tapene un-
derordnet gevinsten. På en 
annen side: I Amundsens 
øyne var de overlevende 11 
dyr et bevis på at behand-
lingen ikke hadde vært for 
hard. Tvert imot; de som 
hadde falt om eller sakket 
ut underveis ble ansett som 
svake individer. Nøyaktig 
etter planen ble disse ser-
vert til de øvrige utvalgte. 
Antarktis var en kampa-
rena der den sterkestes rett 
stod over noe annet – både 

for mennesker og dyr. 

Kritikken
I nyere tid har det vært rettet en type kritikk mot 
Amundsen og hans hundehold som han selv ville opp-
fattet som urettmessig: Det han anså som «bruk» vil av 
mange i dag oppfattes som «misbruk». Hans beretning 

Amundsen kan godt for-
dømmes utfra våre ver-
dier, men han kan ikke 
riktig forstås på grunn-
lag av noe annet enn 

sin egen kontekst.

Hundene døser under solseilet på dekket av «Fram». Amundsen iakttar Martin Rønnes flittige arbeid ved symaskinen.
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fra ekspedisjonen, Sydpolen, er tidvis makaber lesning 
hva moderne dyrevelferd angår. Dette gjelder selvsagt 
slaktingen og kannibalismen mellom dyrene, men også 
hvor hardt dyrene ble presset og den utstrakte bruken av 
«juling» som tukt. Til tider med en spøkefull tone beret-
ter Amundsen åpenhjertig om både slaktingen og (mis)
bruken. Andre ganger er han mer tankefull og følsom, 
eller kalkulerende kynisk. I alle tilfeller er det forunder-
lig at han – eller forlaget – ikke redigerte vekk eller tonet 
ned disse mange og detaljerte passasjene. Andre uhygge-
lige aspekter, slik som interne konflikter, er utelatt.8 Når 
man i tillegg tar i betraktning at bokens hovedformål var 
å generere penger for å finansiere en ny ekspedisjon,9 kan 
man ane konturene av en tid og en kultur der grensene 
for hva som ble ansett som dyremishandling, gikk ved en 
helt annen breddegrad enn de gjør i Norge i dag. Det vir-
ker rett og slett ikke som om Amundsen fryktet at dette 
innholdet ville stagnere salget på noen som helst måte. 

Både den tidligere dekningen av forberedelsene og de 
umiddelbare reaksjonene i norsk media etter ekspedisjo-
nen, bekrefter langt på vei en slik holdning. Amundsen 
nevner selv i boken at han mottok visse kritiske kom-
mentarer i forkant av reisen.10 Overraskende nok gjelder 
denne kritikken utelukkende dyrenes ve og vel på selve 
sjøreisen sydover gjennom tropene. Det har en viss sam-
menheng med at alle trodde Amundsen hadde tenkt seg 
til Nordpolen – som jo var den uttalte planen. Først etter 
at han hadde lagt norsk farvann (og kreditorene) bak seg, 
annonserte han at målet var diamentralt endret. Ruten 
skulle opprinnelig ha gått rundt Syd-Amerika og opp 
nordover gjennom Behringstredet. Dette ville ha inne-

bært en lang periode med meget høye temperaturer for 
de over hundre hundene fra Grønland. 

Nå gikk ferden derimot relativt raskt over i mer pas-
selige tempererte minusgrader i Syd. Amundsen var dog 
klar over faren, og stilte forberedt. Før avreisen i 1910 stil-
te Morgenbladets reporter spørsmål knyttet til hundenes 
helsetilstand på reisen, og Amundsen virket sikker i sin 
sak.11 Et massivt solseil skulle gi skygge til hundene. På 
dekket av skuta «Fram» ble det også bygget et opphøyd 
ekstra dekk, slik at den avkjølende vinden blåste inn un-
der dem.12 I samme blad kan man derimot lese ett år se-
nere at «kaptein Amundsen har vært meget ængstelig 
[...] [og] var forberedt paa at miste 50 pCt. av Hundene 
paa reisen.»13 Uansett gikk transportetappen til sjøs godt, 
og de 97 hundene ble faktisk til 116 underveis.14 På turen 
hjem fra Antarktisk døde derimot flere av dem av syk-
dom mens «Fram» oppholdt seg i Argentina;15 kritikken 
hadde ikke vært fullstendig ubegrunnet.

Det mest interessante funnet vedrørende de samti-
dige reaksjonene – eller fraværet av slike – er en artikkel 
fra 1912 i magasinet «Dyrenes Ven», utgitt av Forenin-
gen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania.16 Artikkelen er 
først og fremst en hyllest til trekkhunden, og Amundsen 
siteres på en rekke lovord om de firbeinte. Om slaktin-
gen kan vi bare lese en følsom Amundsen meddele at det 
var «uomgjængelig nødvendig» og at det «gik os dypt til 
Hjertet.»17 Man kan spørre seg om artikkelforfatteren var 
kjent med omfanget, eller om Amundsen her serverte en 
mer human versjon av det hele. Ser man på andre arti-
kler etter tilbakekomsten legges det derimot ikke skjul 
på slaktingen overhodet – eller på de gastronomiske kva-

Hunder og sleder ved et av de mange depotene.  

litetene ved kjøttet. Allerede ved sitt første stoppested i 
Australia meddelte Amundsen at «hundekjød var slet 
ikke den værste slags mad. Hundene selv var altid ferdige 
til at spise hverandre, og de var virkelig af og til mer glade 
i hverandre døde end levende.»18

Forflytter vi oss frem til vår egen tid, har kritikken 
vært skarpere, men også overraskende fraværende. I 2008 
publiserte den australske kulturhistorikeren Carl Mur-
ray artikkelen «The use and abuse of dogs on Scott's 
and Amundsen's South Pole expeditions,» hvor han tar 
et svært kraftig oppgjør med sistnevnte.19 Murray skri-
ver at «almost no attention has been given to the expe-
rience of Amundsen's dogs, whose extreme suffering 
seems to have vanished into a collective blind spot.»20 
Dette er langt på vei sant. Leser man om sydpolsekspe-
disjonen i trebinds-verket Norsk Polarhistorie for eksem-
pel, er hundene og deres strabaser godt representert, men 
Amundsen blir på ingen måte konfrontert med dyrenes 
lidelse og død.21 Amund-
sen-biograferen Alexander 
Wisting har også inkludert 
dyrene, men velger å se det 
hele – slik Amundsen pre-
senterte det til «Dyrenes 
Ven» – som en nødvendig-
het.22 Murray er således 
ganske alene om den di-
rekte, moderne kritikken. 
Hvorfor det? 

Å kunne lese norsk er 
en forutsetning for å kunne 
studere Amundsens sam-
tid. Murray har kun hatt 
tilgang på det lille som er 
oversatt til engelsk, hoved-
sakelig Amundsens Sydpolen og Tor Bomann-Larsens 
biografi Roald Amundsen.23 Således er det ikke mulig for 
Murray å kontekstualisere saken på noen tilfredsstil-
lende måte. Tvert i mot klipper han Amundsen ut av sin 
historiske og kulturelle setting, plasserer han på et tomt 
skrivebord og dømmer ham etter et nåtidig moralsett. 
Det er ingenting galt i å implementere et slikt perspektiv 
i seg selv. Som lesere tar vi utgangspunkt i vår egen kul-
tur og forståelse, og ser verden med våre tidsspesifikke 
briller på. Dessuten er det å ta avstand fra fortiden ofte 
definerende for vår egen moralske identitet. Men om det 
gjelder for oss, gjelder det også for andre historiske og 
fremtidige skikkelser. Å leve etter de moralske prinsip-
pene som vil gjelde hundre år frem i tid er selvsagt en 
umulighet. Amundsen kan godt fordømmes utfra våre 
verdier, men han kan ikke riktig forstås på grunnlag av 
noe annet enn sin egen kontekst. En riktig god fremstil-
ling må bevisst forholde seg både til Amundsens samtid 
og til egen nåtid. Samtidig er det noe som heter at det 
å forklare er det samme som å bortforklare. Det er fris-

tende å si at det er grunnen til at Murray har vært såpass 
alene om en krass kritikk, og at det er i hans utelatelse av 
noen form for forklaring at kritikken kommer tydeligst 
frem. 

Så kan man også hevde at det finnes en slags objektiv 
posisjon, som er tilnærmet tidløs. Hundene led, ble drept 
eller døde, og det kan ikke relativiseres bort. Således var 
det grov mishandling også i 1911 – sett fra hundenes per-
spektiv. Murray etterlyser nettopp dette. Fra samtiden 
påpeker han at Scotts hunder ikke led samme skjebne, 
noe han tilskriver den britiske polfarerens etiske sans. 
Problemet er at sammenlikningen er skjev: Hundene 
skulle dra Amundsens polparti hele veien, mens Scotts 
hundespann kun hadde en slags kurérfunksjon frem og 
tilbake mellom hovedbasen og starten på breen. Det er 
påfallende at Murray ikke skriver om skjebnen til pon-
niene – Scotts hovedtrekkdyr. De led meget hardt og ble 
skutt og drept før oppstigningen begynte, og ble forøvrig 

spist på tilbakeveien.24 Kan 
hende bød det Scott i mot 
å drepe dyr, men helt i tråd 
med planen hans var tu-
ren sydover ponnienes siste 
marsj.25

Nødvendigheten
Som nevnt har flere, inklu-
dert Amundsen selv, refe-
rert til nødvendighet når 
det kommer til å forsvare 
hundenes skjebner. I et-
tertid skrev ekspedisjonens 
fremste hundefører Hel-
mer Hanssen: «had there 
been some way of obtaining 

fresh provisions for [the dogs] en route we could easily 
have brought all fifty-two dogs back.»26 Dette samsvarer 
dårlig med lettheten de svakere hundene ble slaktet, spist 
eller lagt i depotene. Dessuten virker det ikke som om 
det var et mål i seg selv at hundene skulle overleve; å ta 
med 100 hunder tilbake til Norge var aldri intensjonen.27 
«Fram» skulle nemlig umiddelbart til Buenos Aires for 
videre utrustning mot en ny ekspedisjon. Som vi har vært 
inne på døde flere av hundene nettopp her. Amundsen 
var klar over dette, og visste således at et stort antall av 
hundene ikke labbet en lys fremtid i møte. De fleste av 
dem ville uansett være for gamle til å delta på den nye 
ekspedisjonen, og han var først og fremst opptatt av «å 
beholde et passende antall stamfedre for en ny hunde-
bestand til den kommende tur i Nordishavet.»28 På ek-
spedisjonene hadde et hundeliv høy bruksverdi, men en 
tilnærmet ikke-eksisterende egenverdi.

Et annet argument er den sagnomsuste «skjørbuken», 
en sykdom forårsaket av C-vitaminmangel. Grunnet fra-
været av frukt og grønt, samt tidvis mangel på ferskt kjøtt, 

Å ta med 100 hunder  
tilbake til Norge var  
aldri intensjonen.
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herjet skjørbuk som en mare over slike øde ishavs-ekspe-
disjoner. Sykdommens årsak var ukjent på Amundsens 
tid, men enkelte visste at blant annet ferskt, tilnærmet rått 
kjøtt kunne kurere og forhindre sykdommen fra å utvikle 
seg.29 Amundsen var en av disse innvidde, og hundekjøt-
tet inngikk i denne sammenheng. Det gjaldt ikke bare for 
menneskenes del; skjørbuk var nemlig også antatt å fore-
komme hos hunder.30 Amundsen skriver ikke direkte om 
dette, men bemerker seg at «sikkert er det, at denne ek-
straforing med ferskt kjøtt [...] ikke hadde en liten andel 
i det utmerkede resultat vi opnådde.»31 Det kan så være, 
men det har siden blitt kjent at hunder – til forskjell fra 
mennesker – er i stand til å syntetisere nok C-vitamin til 
å unngå utviklingen av skjørbuk.32 Hva de menneskelige 
ekspedisjonsdeltakerne angår, minimerte turens relativt 
korte varighet risikoen for sykdom, ettersom symptomene 
kommer snikende først etter to til tre måneder med man-
gelfull ernæring.33 Det store forrådet av frossent, rått sel-
kjøtt i depotene kunne nok alene ha holdt sykdommen 
på avstand.34 For Amundsen var derimot variasjonen fra 
en svært monoton diett kjærkommen, og den spilte «en 
ennu større rolle blandt hundene på en sådan langferd enn 
blandt menneskene.»35

Den eneste reelle nødvendigheten var av logistisk art: 
Amundsen var totalavhengig av hundenes trekkraft, i 
sær opp mot platået. Han bragte 52 hunder sydover, men 
trengte i prinsippet bare 12 på veien hjem. Scotts metode 
med å dra kjelkene for egne krefter var ekstremt inef-

fektiv og utmattende, og det med bare halvparten av op-
pakningen og provianten Amundsens hunder dro på.36 
Fraværet av god trekkraft medførte i sin tur mangel på 
både mat og brensel, og det var sult, utmattelse og tro-
lig også skjørbuk som til slutt tok livet av Scott og men-
nene hans.37 I den antarktiske isørkenen dreide det meste 
seg om god logistikk og transportkapasitet, og i 1911 var 
det utelukkende hunder som kunne sørge for dette. Så-
ledes var dyrene helt nødvendig for Amundsens ekspe-
disjon, både som trekkraft og som proviant. Når en tar 
med i betraktningen at hver enkelt hund behøvde like 
mye mat som ett ekspedisjonsmedlem, forstår man at det 
ville vært svært vanskelig å frakte med mat til 52 dyr og 5 
mennesker.38

Men hvor nødvendig var det egentlig å kjempe seg 
frem til et matematisk punkt på en is-slette med store 
tap av hundeliv som konsekvens? Det ville vært en mer 
moderne innvending, som jeg igjen tviler på at Amund-
sen eller mange andre i hans samtid ville anerkjent. 
Men spørsmålet ble smått relevant i 1987, da den nor-
ske polarforskeren Monica Kristensen la ut for å følge 
Amundsens rute helt inn til Sydpolen. Med 22 hunder, 
forsyninger via helikopter og profesjonelle hundeførere 
fra det danske militærets hundepatrulje på Grønland, 
la man opp til en mest mulig «human» behandling av 
hundene.39 Om en av de danske hundeførerne skriver 
Kristensen: «For Jan var det en regel uten unntak at 
han først så situasjonen fra [hundenes] synsvinkel og 

Amundsen og «Obersten». Illustrasjon: Ulrik Romberg.

På ekspedisjonene 
hadde et hundeliv høy 
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nærmet ikke-eksiste-

rende egenverdi

så eventuelt tok hensyn til andre faktorer.»40 Det var 
nettopp denne holdningen som gjorde at Kristensen 
og hundeførerne etter mye strev likevel valgte å avbry-
te turen før polen var nådd, ettersom alternativet var å 
sette opp tempoet og risikere at hundene døde av ut-
mattelse.41 Der målet for Amundsen hadde helliggjort 
behandlingen av transportmiddelet, var det motsatt for 
Kristensen og hennes hundeførere; Sydpolen var ikke 
verdt tapet av hundeliv. 

Alibiet «Obersten»?
Kun én av de opprinnelige 97 hundene returnerte til 
Norge etter å ha trukket Amundsen til verdens ende 
og tilbake. Det var selveste «Obersten», ekspedisjonens 
vakreste dyr og lederhund i spannet til ekspedisjons-
medlemmet Oscar Wisting.42 Hva slags liv ventet den 
ensomme sydpolsveteranen i Norge? Intet ringere enn 
en bedagelig pensjonisttilværelse – hos dens gamle sjef 
Wisting i Horten. Om det 
så var en av Amundsens ho-
vedsponsorer som ønsket å 
stille ut hunden, eller Wis-
tings sønn som ville bruke 
«Obersten» som trekkhund 
for akebrettet sitt, var svaret 
det samme: Nei, den hun-
den har gjort sitt!43 Som 
eneste firbeinte medlem av 
sydpolsekspedisjonen fikk 
«Obersten» muligheten til 
å leve ut et liv med egen-
verdi. Det har fått enkelte 
til å spørre seg om det hele 
var et PR-stunt. Forfatteren 
av Oscar Wistings biografi, 
Jan Ingar Hansen, har trukket i tvil om den ekte «Ober-
sten» i det hele tatt kom hjem i live.44 Amundsen-bio-
graferen Alexander Wisting påpeker på sin side at der-
som «hunden kom til Norge av PR-messige hensyn, er 
Amundsens videre disposisjoner uforståelige.»45 «Ober-
sten» fikk nemlig være i fred frem til sin død i 1918.46

I ettertid har «Obersten» blitt en aldri så liten kjen-
dishund. Først ble den riktignok en lokal kjenning i 
Hortens gater, hvor den hyppig frekventerte byens slak-
tere på jakt etter en liten godbit.47 Etter «Oberstens» 
bortgang gravde man opp levningene og rekonstruerte 
hunden for utstilling i skimuseet i Holmenkollen, hvor 
den står den dag i dag.48 Siden har han fått en serie dyre-
produkter oppkalt etter seg,49 og var på trykk med bilde 
og det hele i Aftenposten Historie senest i 2014.50 Inter-
essen rundt ham har vært stor også innen for hundemil-
jøene, noe et raskt søk på internett avslører. 

Mens «Oberstens» siste dager var av det gode slaget, 
var pensjonspoengene hans opptjent under tøffe kår. Det 
er mildt sagt uhyggelig å tenke seg hvor mange av sine 

firbeinte kamerater «Obersten» hadde satt til livs for å 
holde ut så lenge som han gjorde. Det er den beinhar-
de realiteten. Kan hende var det derfor et snev av dårlig 
samvittighet som sikret «Obersten» sin behagelige pen-
sjonisttilværelse? Omstendighetene rundt hans tilbake-
komst til Norge er noe uklare. «Fram» kom nemlig ikke 
tilbake til Norge før på høsten 1914, mens «Obersten» 
ankom allerede høsten 1912.51 Det mest åpenbare er at 
han etter planen skulle benyttes til avl. Det er bevist at 
han ble far, men det er lite som tyder på at det var snakk 
om konsekvent avl av nye trekkhunder for den kommen-
de ekspedisjonen, slik som Amundsen en gang hadde 
sett for seg.52  

Både Amundsen, Helmer Hanssen og Oscar Wis-
ting skriver gjentatte ganger om hvor glad de var i dyre-
ne sine, og også om hvor synd det var på dem. Samtidig 
vennet de seg til den røffe behandlingen. Med et ærlig 
ordelag bemerket Amundsen: «Jeg tror jeg kan si, at jeg 

elsket mine hunder under 
normale forhold, og følel-
sen var visstnok gjensidig. 
Men forholdene som de nu 
artet sig var ikke normale. 
Eller var det muligens mig, 
som ikke var normal? Jeg 
har ofte senere tenkt at det 
virkelig var så. Det daglige 
slit og målet jeg ikke vilde 
gi op gjorde mig brutal. 
For brutal var jeg, når jeg 
tvang disse 5 skjeletter til å 
hale den altfor tungt lastede 
slede.»53

For Carl Murray frem-
står slike uttalelser fra 

Amundsen som et forsøk på å pynte på sannheten.54 Det 
kan godt være, men spørsmålet blir da: Hvorfor utelot han 
det ikke bare fra boken, slik som med de interne konflikte-
ne? Som vi har sett virker det ikke som om Amundsen var 
spesielt redd for sviktende popularitet som følge av dette, 
og de kritiske tilbakemeldingene uteble. En annen mu-
lighet er å legge mistankene til side og akseptere påstan-
den om at forholdene i Antarktisk forutsatte handlinger 
man aldri ville utført hjemme. Monica Kristensen endte 
faktisk selv opp i en kritisk proviantkrise, og var nødt til 
å vurdere å slakte et par hunder for å fóre de andre med.55 
Polarhistorien er full av episoder der trekkhunder har blitt 
til proviant. Det skjedde for eksempel under Fritjof Nan-
sens forsøk på å nå Nordpolen i 1895.56 Dualiteten mellom 
nødvendighet og menneskelighet – som Murray opplever 
som et inkonsekvent og ulogisk skalkeskjul – bør sees opp 
i mot omstendighetene handlingene skjedde under. Om 
fremgangsmåten er å slå hverdagen i Norge sammen med 
hverdagen i det indre Antarktisk, for så å lete etter en kon-
sekvent personlig holdning, er det kanskje ikke så rart at 
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man får noe motstridende resultater. 
En siste bemerkning må være det darwinistiske 

tankegodset som preger Amundsens syn på hunder. I 
dag mener mange at man bør dømme et samfunn et-
ter hvordan det behandler sine svakeste. Dette gjel-
der også for dyrevelferd. På Sydpolen i 1911, men også 
her hjemme, var det ikke de svakeste som satte lista, 
men de sterkeste. I dagboken sin noterte Amundsen: 
«Slaktet iaften «Svarflekken». Den vilde nu ikke mere, 
skjønt den ikke var dårlig å se til. Slett karakter. Vilde 
som menneske ha begynt på Bastø for senere å ende 
på tukthuset.»57 Om sin egen hund «Lasse» skriver 
Amundsen at «den hadde slitt sig ganske ut og var ikke 
mere verdt.»58 Wisting skriver tilsvarende flere år siden 
at han returnerte en bulldog han hadde kjøpt ettersom 
den var tilnærmet døv og dermed «verdiløs.»59 Med lis-
ta plassert deretter, var det ingen direkte motsigelse for 
Amundsen å skrive at «alle dyr og mennesker [struttet] 
av sundhet»60 ved tilbakekomsten til «Framheim» den 
26. Januar 1912. 

Konklusjon
I møte med et moderne tankesett om dyrevelferd, kom-
mer Amundsen stygt ut av det. Han valgte brutalt å 
ofre hundene for å nå sitt mål. Det kan han godt for-
dømmes for – i dag. Dersom man ønsker å forstå valget 
og handlingene derimot, er man nødt til å se saken i lys 
av datidens verdisett. At samtlige polarferder innebar 
slakting av dyr, det visste man. Og ut i fra de samtidige 
reaksjonene, der selv dyrevernsforeningen i Christiana 
hyllet Amundsens bragd, virker det ikke som om det 
øvrige samfunnet hadde nevneverdige etiske problemer 
med bruken av dyrene. Kan hende så de på det som et 
nødvendig onde, slik som mange andre har gjort siden. 
Og nødvendig var det, i 1911, dersom man skulle ta lo-
gistikken på alvor. 

Hva Amundsen og de andre ekspedisjonsmedlem-
mene angår må vi leve med en slags dualitet. På en side 
er det ingen tvil om at de under normale omstendig-
heter var glad i hundene sine. På en annen side var det 
andre ting som stod høyere på dagsordenen der nede i 
Antarktis, med fatale konsekvenser for de fleste av hun-
dene. De var bruksdyr som hadde sin verdi i å trekke 
lastede sleder. Var de ikke i stand til det, hadde de verdi 
som proviant. Når man først befant seg på et av verdens 
mest gudsforlatte steder, måtte moralen vike. Alterna-
tivet var å holde seg hjemme – en ganske fremmed tan-
ke både for tiden og for Amundsen. 

Så må vi ikke glemme hundenes synspunkt, det som 
har vært etterlyst. Uavhengig av menneskelige verdi-
sett var deres opplevelser tidvis svært vonde – selv om 
«Obersten» endte sine dager tilfreds i Horten. I 1995 var 
det forøvrig slutt på sledeferder i Antarktis; etter nye 
økologiske retningslinjer ble det forbudt å innføre frem-
mede dyrearter til kontinentet – inkludert hunder.61 

Anders Brenna. Født 1987. Mastergradsstudent i Historie, 
UiO.
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ampen om rakettene
Ingeniøren Sergei Korolev er blitt omtalt 
som selve sjefdesigneren av de som job-
bet med det russiske romprogrammet på 

1950-tallet.1 Hans vei til berømmelse var alt annet enn 
enkel i det stalinistiske diktaturet. Korolev ble, i lik-
het med mange andre, sendt i konsentrasjonsleir un-
der Den store terroren på 1930-tallet. Her oppholdt 
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Da russerne skjøt opp Sputnik 1 den 4. oktober 1957 var den kalde krigen mellom 
USA og Sovjetunionen på sitt mest intense. Russiske vitenskapsmenn hadde gjort 
skam på sine amerikanske kollegaer og romkappløpet var i gang for alvor. Den 3. 
november, bare en snau måned senere, strødde russerne ytterligere salt i det ame-
rikanske såret ved å skyte opp Sputnik 2. Denne gangen med hunden Laika om 
bord. Som artikkelen vil vise var hun på ingen måte den første raketthunden, men 
hun ble den første jordboer i bane rundt jorda. Begivenheten ble møtt med både ju-
bel og beundring, men også sterk kritikk fra dyrevelferdsorganisasjoner. Laikas ferd 
ble gjennom sovjetisk propaganda presentert som et bevis for sovjetisk overlegenhet. 
Hennes virkelige skjebne var det derimot ingen grunn til å juble over. I likhet med 
flere artsfrender før henne, ble Laika et uvitende offer for menneskelig utforsker-
trang. På den andre siden muliggjorde de sovjetiske romhundene menneskets løsri-
velse fra tyngdekraften, og banet vei for Jurij Gagarins pionérferd i 1961. 

han seg fra 1938 til han i 1944 ble frigitt, antagelig på 
grunn av regimets behov for hans ingeniørferdighe-
ter.2 I overgangen fra verdenskrig til kald krig ble der-
for Korolev sendt til Tyskland for å samle informasjon 
om de hypermoderne V-2-rakettene. Tyskeren Wern-
her von Braun skulle på mange måter bli Korolevs 
motstykke under romkappløpet. Regnet som hjernen 
bak nazistenes rakettprogram, overga von Braun seg 

Å SNUSE PÅ KOSMOS
LAIKA OG HUNDENE I DET SOVJETISKE ROMKAPPLØPET

K

til amerikanske styrker våren 1945. Han skulle bli en 
sentral skikkelse i det konkurrerende, amerikanske ra-
kettprogrammet. Da den første russiskproduserte ra-
ketten ble avfyrt 30. oktober 1947,  markerte det start-
skuddet for romkappløpet.3 

Amerikanerne var først ute med å benytte dyr i 
uttestingen av raketteknologien. Fra sommeren 1948 
gjennomførte de en rekke suborbitale4 oppskytninger 
med rhesusaper fastspent i de enkle V-2-rakettene. 
Store g-krefter, dramatiske trykk- og temperaturfor-
skjeller, samt flere tusen meters fritt fall var uegnet for 
levende vesener og samtlige tester resulterte i døde 
forsøksdyr. På 1950-tallet utførte riktignok amerika-
nerne flere vellykkede oppskytninger med makakea-
per og mus ombord i den noe lettere Aerobee-raket-
ten.5 Det var likevel i Sovjet at de største sprangene 
innenfor rakettforskningen skulle finne sted.

Fra gatehunder til kosmonauter
Sent på året i 1949 ringte Korolev til Vladimir Yazd-
ovskiy, lederen for det sovjetiske instituttet for fly-
medisin. Han ønsket å få Yazdovskiy involvert i sitt 
rakettprogram. «Har du noensinne sett en rakett 
bli skutt opp?» skal Korolev ha spurt. «Hvis du har 
sett det én gang, vil du aldri glemme det.»6 Korolev 
hadde antagelig registrert de amerikanske rakettfor-
søkene med aper, og latt seg inspirere. Skulle men-
nesker noensinne nå ut til stjernene, måtte man ek-
sperimentere med dyr. I kontrast til de amerikanske 
dyreforsøkene, oppfattet Yazdovskiy aper som ueg-
nede forsøksdyr da de var vanskelige å trene. Også 
små gnagere ble utelukket da det var for komplisert 
å overvåke deres reaksjoner, samt å feste måleinstru-
mentene til de små kroppene. Valget falt på en dyre-
art velkjent for sovjetiske forskere. Skulle dyr først 
bane vei for bemannede ferder i rommet var det na-
turlig at denne rollen ble tildelt menneskets beste 
venn, hunden. Slik Ivan Pavlovs berømte hunder 
gikk foran i russiske psykologieksperimenter rundt 
århundreskiftet, fikk også de sovjetiske romfartsek-
sperimentene sine firbente pionérer.7

Det ble imidlertid stilt strenge krav til kosmonaut-
hundene. De skulle være en bestemt alder og de måtte 
være små for å få plass i den trange kapselen. Pelsen 
måtte være lys slik at de var synlige for svart-hvitt-
kameraene som overvåket dem. Tisper utmerket seg 
som mest egnede når det gjaldt de sanitære innretnin-
gene. Det viste seg rett og slett å være lettere å feste 
mekanismen til dem fremfor hann-hundene. Det ble 
antatt at gatehunder av blandet rase var spesielt egnet. 
Det ble hevdet at deres harde liv og genetiske varia-
sjon hadde herdet dem for de påkjenninger de hadde i 
vente. Kandidater ble dermed innhentet fra Moskvas 
bakgater og deres psykologi og personlighet ble nøye 
studert. De som ikke egnet seg ble fjernet fra pro-

grammet, men det var også eksempler på hunder som 
tok avgjørelsen på egenhånd. Den lille vordende ra-
kettfareren Bobik fikk i 1951 øyensynlig kalde føtter og 
stakk av like før oppskytning. I all hast ble hun erstat-
tes av en annen hund, hurtig omdøpt til ZIB – et rus-
sisk akronym for «Substitutt for den savnede Bobik».8

I forberedelsene til første runde med testoppskyt-
ninger hadde Yazdovskiy samlet en liten flokk med 
kandidater. Hundene gjennomgikk varierte tester der 
de ble utsatt for ulike påkjenninger. De ble tilpasset 
det langvarige oppholdet i kapselen ved å tilbringe 
gradvis lengre tid i et lite rom. Testen ble bestått først 
når de klarte å holde seg rolige på den begrensede 
plassen over flere dager i strekk. De ble utsatt for like 
sterke vibrasjoner de kunne forvente under en rakett-
oppskytning, varierende lufttrykk og store g-krefter. 
Selv om selve rakettferden ikke ville generere mer enn 
5 G, ble forsøkshundene utsatt for opp mot 10 G.9 I 
tillegg til testene skal hundene ha fått daglig mosjon 
i form av minst to lange lufteturer. Deres diett besto 
angivelig av kjøtt og brød, samt grønnsaker, fiskeolje 
og melk. Som raketthunder skulle de i tillegg serve-
res en spesialdiett i form av en slags suppe kvernet 
sammen av brusk, bein og korn.10 Altså, som et her-
remåltid å regne for en hund fra Moskvas bakgater.

De suborbitale romferdene
Den 22. juli 1951, etter omfattende tester og forbere-
delser, var tiden inne for de første hundenes møte med 

 Sergei ”Sjefdesigneren” Korolev var hjernen bak det sovjetiske rakett-
programmet. Bildet er fra 1966. Foto: Wikimedia commons
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de øvre lag av atmosfæren. Hundene Tsygan og De-
zik ble valgt da de hadde utvist både eksemplarisk ro 
og utholdenhet. En folkemengde var samlet for å be-
vitne oppskytningen. Blant dem sto de ansvarlige for 
både passasjerene og raketten, Yazdovskiy og Korolev. 
Førstnevnte fikk for første gang oppleve det magiske 
øyeblikket Korolev hadde beskrevet halvannet år i 
forveien. Tilskuerne ble blendet da drivstoffet tok fyr 
og raketten fòr mot himmelen. Etter planen ble kap-
selen separert fra raketten som deretter dundret i bak-
ken et godt stykke unna. Like etter kunne fallskjerm 
og kapsel skimtes på himmelen. Yazdovskiy og teamet 
hans var først på landingsstedet for å undersøke pas-
sasjerene. Begge hundene var i live, og selv om Tsygan 
hadde fått en liten skramme var oppskytningen en 
stor suksess. Dette var første rakettoppskytning med 
hunder, og sannsynligvis også første gang noe forsøks-
dyr hadde overlevd en rakettferd.11 

I løpet av en tomånedersperiode det året ble totalt 
ni hunder med i seks ulike rakettoppskytninger. Noen 
var vellykkede, mens andre ble fatale for de firbente 
passasjerene. Av de ni hundene døde fire som følge av 
ulykker og teknisk svikt. Allerede uken etter den vel-
lykkede ferden til Tsygan og Dezik, inntraff katastro-
fen. Dezik fra forrige ferd fikk følge av Lisa på turen. 
Oppskytningen gikk som forventet, men på tilbaketu-
ren sviktet fallskjermen. I fritt fall fra 100 kilometers 
høyde dundret kapselen med hundene i bakken. Dette 
var et tilbakeslag for forskerne, hvorav enkelte hadde 
knyttet nære emosjonelle bånd til hundene.12 

Den andre serien med rakettforsøk ble igangsatt 
i løpet av sommeren i 1954, og besto av i alt ni opp-
skytninger over to år. I 
cockpiten var mye endret, 
blant annet så var man 
gått bort fra den forsegle-
de kapselen. Isteden var 
hundene utstyrt med en 
slags romdrakt som regu-
lerte lufttilførsel og tem-
peratur. Telemetri ble for 
første gang tatt i bruk for 
å direkte kunne observere 
hundenes fysiologi un-
der ferden. Det ble også 
gjort endringer i planene 
for å returnere kapselen. I 
den tidligere serien med 
eksperimenter var hundene forseglet inne i nesen på 
raketten. I det nye designet ble de derimot fraskilt ra-
kettnesen ved ulike intervaller under nedstigningen, 
og dalte mot bakken i separate kapsler med hver sin 
fallskjerm.13 

Fra tidlig i 1957 ble forsøkshundene kategorisert 
som enten «raketthund» eller «satellitthund», noe som 

vitner om hvilke ambisjoner Yazdovskiy og hans kol-
legaer hadde. Den siste kategorien fikk den mest in-
tensive treningen da disse hundene ikke bare trente 
for timer i vektløshet, men for perioder på dager og 
uker.14 På våren og sommeren dette året skjøt Sovjet 
opp flere raketter mot den øvre atmosfæren. Selv om 
raketteknologien var kommet langt, var på ingen måte 
ulykker noe som tilhørte fortiden. 24. mai eksploderte 
en rakett like etter oppskytning og begge passasjerene 
døde. I tillegg viste enkelte forsøkshunder tegn på in-
dre blødninger som følge av de fysiske påkjenningene. 
Skadene ble registrert, men romkappløpet var inne i 
en kritisk fase og det var rett og slett ikke tid til å dve-
le over slikt. I slutten av august var det i Kazakhstan 
nemlig blitt gjort vellykkede tester med den massive 
R-7-raketten – grensene skulle nok en gang presses 
videre.15 

Sputnik 1 og Korolevs tidsklemme
Den 4. oktober 1957, i brølet fra den nye R-7-raket-
ten, ble Sputnik 1 plassert i en stabil omløpsbane rundt 
jorda. Korolev hadde designet den lille satellitten slik 
at den runde og blanke kroppen skulle assosieres med 
et naturlig himmellegeme. At den både kunne spores 
visuelt og ved hjelp av radiosignalene den sendte ut, 
var i propagandaøyemed viktig.16 Mennesker over hele 
verden kikket opp mot nattehimmelen i håp om å få 
øye på den menneskeskapte «stjernen». Samtidig stilte 
verdens radioamatører seg med stort engasjement inn 
på satellittens monotone piping. Fire dager etter opp-
skytingen oppsummerte den franske avisen Le Figaro 
det grandiose ved begivenheten: «Myte er blitt virke-

lighet: Jordens gravitasjon 
er blitt erobret!»17 

Selv om nyheten de-
tonerte som en bombe i 
den amerikanske offent-
ligheten, var det allerede 
skrevet en håndfull arti-
kler om sovjeternes planer 
om å sende en satellitt ut i 
bane. Det er også mye som 
tyder på at CIA og andre 
amerikanske etteretnings-
organer var informert om 
de tekonologiske frem-
skrittene i Sovjet. Blant 
annet ble det tatt bilder 

av oppskytningsramper i Kazakstan fra et U2 spionfly 
sommeren 1957.18 Likevel skulle det som er blitt omtalt 
som «sputniksjokket», i den kalde krigens logikk, ut-
vikles til atomangst. Raketten som ble brukt til å løfte 
satellitten i omløpsbane var også i stand til å frakte 
et kjernefysiske stridshode til det amerikanske fast-
landet. Den britiske avisen The Manchester Guardian 

Slik Ivan Pavlovs be-
rømte hunder gikk for-
an i russiske psykolo-

gieksperimenter rundt 
århundreskiftet, fikk 

også de sovjetiske rom-
fartseksperimentene 

sine firbente pionérer.

kunne på apokalyptisk vis informere sine lesere: «Rus-
sians can now build ballistic missiles capable of hit-
ting any chosen target anywhere in the world.»19 

Samtidig ble den kalde krigens ideologiske dimen-
sjon utkjempet med retoriske våpen. Sovjetunionens 
leder Nikita Krustsjov uttalte at oppskytningen «de-
monstrerte de faktiske 
fordelene med sosialis-
men i praksis.»20 Krustsjov 
kunne sole både seg og 
sovjetsosialismen i glan-
sen fra rakettene, men for 
de som var direkte invol-
vert lå det enorme meng-
der arbeid bak. Elleve år 
med rakettforsøk hadde 
pågått mer eller mindre i 
amerikanernes blindsone. 
I tillegg satt Yazdovskiy på 
seks års erfaring med dy-
reforsøk, som nå var i ferd 
med å kulminere i nok en 
sovjetisk bragd.

Etter å ha tatt inn over seg det massive propa-
gandapotensialet som lå i rakettprogrammet ønsket 
Krustsjov seg mer. Han ville markere det kommen-

de 40-årsjubileet for oktoberrevolusjonen med en ny 
spektakulær oppskytning. Den 12. oktober kunngjorde 
han at Sputnik 2 skulle skytes opp på selve jubileums-
kvelden, allerede 7. november.21 Korolev aksepterte ut-
fordringen og hadde dermed under en måned på seg 
til å designe og bygge den nye raketten. Ikke nok med 

at raketten skulle frakte 
vitenskapelige instrumen-
ter, Korolev annonserte 
også at den skulle frakte 
en av Yazdovskiys firbente 
kosmonauter.22 Dette del-
vis selvpåførte tidspresset 
resulterte i at program-
met ble preget av mange 
improviserte løsninger. 
Som en følge ble R-7-ra-
ketten som fraktet Sputnik 
2, i motsetning til satellit-
tens forgjenger, ikke de-
signet til å skille kapselen 
fra bære-raketten. Dette 
ad-hoc-designet medførte 

at satellitten fikk en masse på 7,8 tonn istedenfor den 
planlagte vekten på 500 kilo. Resultatet ble at alle am-
bisjoner om passasjerens hjemreise ble skrinlagt.23 

Den lille bjeffer
På kvelden den 3. november 1957 kunne Dagsnytt in-
formere norske lyttere om at Sputnik 2 var plassert i 
bane rundt jorden. Det ble meldt at hunden ombord 
het «Damka, som på norsk betyr ”lille dame”». Ny-
hetsoppleseren fortalte at Moskva hadde planer for å 
skille hundens kapsel fra Sputnik 2, slik at den kunne 
komme seg trygt ned på jorden igjen.24 Det skulle vise 
seg å være flere elementer av misforståelser og feilin-
formasjon i dette og det mest åpenbare gjaldt hundens 
navn. Det var ingen liten dame som ble første hund i 
verdensrommet, men Laika – «lille bjeffer». 

Kjært barn har som kjent mange navn, og Laika 
var et slikt barn. Opprinnelig hadde hun blitt tildelt 
navnet Kudryavka som betyr «lille krøll». Under både 
trening og på selve ferden ble hun omtalt med en 
rekke navn, men det var Laika som festet seg. Navnet 
Laika kom av hennes eksepsjonelt høylytte bjeffing. 
«Lai» betyr rett og slett «bjeff» på russisk. Forvirrin-
gen rundt hundens navn vedvarte frem til 5. novem-
ber. VG omtalte fra da av hunden som Laika.25 I ut-
gangspunktet var det to hunder som var aktuelle for 
Sputnik 2-ferden, Laika og Albina. Sistnevnte var an-
givelig den mest egnede, men fikk dispensasjon. Dette 
skyldtes at forskerne var særlig nært knyttet til henne 
og mente hun hadde gjort sitt for vitenskapen ved al-
lerede å ha deltatt på to flyvninger. I tillegg hadde hun 
nylig fått valper og forskerne ønsket ikke å skille hen-

Fire dager etter opp-
skytingen oppsummer-
te den franske avisen 
Le Figaro det grandi-
ose ved begivenheten: 
«Myte er blitt virkelig-
het: Jordens gravita-
sjon er blitt erobret!»

Vladimir Yazdovskiy var ansvarlig for den biomedisinske delen av 
rakettprogrammet. Hans forskerteam trente en lang rekke gatehunder 
til å bli firbente kosmonauter. Foto: Wikimedia commons
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Rakett av typen R-7. Dette var raketten som skulle frakte både Sput-
nik 1 og 2 ut i omløpsbane. Foto: wikimedia commons 

ne fra dem.26

I lys av Korolevs begrensede tid til å konstruere 
Sputnik 2 og det tette samarbeidet med Yazdovskiy, er 
det naturlig å tenke at Yazdovskiy var klar over Lai-
kas skjebne allerede før oppskytningen. I følge ham 
selv skal Yazdovskiy ha tatt med seg Laika hjem for 
å la henne leke med barna hans. Han sa at han øn-
sket å gjøre noe hyggelig for henne, i og med at hun 
ikke hadde lenge igjen.27 Allerede midt på dagen den 
31. oktober skal Laika ha blitt fastspent i kapselen 
som igjen ble montert på toppen av raketten. Her satt 
hun tålmodig og ventet i tre dager før oppskytning.28  
Dette tyder på at raketten var ferdig til oppskytning 
minst en hel uke før revolusjonsjubileet den 7. no-
vember. Det gis ingen forklaring på hvorfor Sput-
nik 2 endte med å bli skutt opp fire dager før Krust-
sjovs opprinnelige ønske. En plausibel forklaring kan 
være at man ikke ville risikere en katastofe på selve 
jubileumskvelden, og derfor valgte å fremskynde 
oppskytningen.29 

Kapselen var utstyrt med nok elektrisitet om 
bord til i teorien å holde liv i passasjeren i seks da-
ger. I trykkapselen, konstruert for å forsyne Laika med 
både vann og mat, ble også hennes puls og hjerteryt-
me omhyggelig holdt øye med fra jorda. For å spare 
vekt, ble matrasjonen til Laika imidlertid redusert til 
kun ett måltid. Forskerne var usikre på om hun i det 
hele tatt ville være i stand 
til å spise.30 Klokken 5.30 
om morgenen den 3. no-
vember 1957 penetrerte en 
enslig rakett skylaget over 
rakettutskytningsbasen i 
Bajkonur i Kazakhstan. 
Om bord var verdens før-
ste kosmonaut like fast-
spent til sin skjebne som 
hun var til romkapselen.

Laikas skjebne
Laikas reaksjoner ble nøye 
målt fra bakken. Under 
oppskytning målte hun en 
hjertefrekvens på 260 slag per minutt, noe som var tre 
ganger normalen. Også pulsen hennes økte med en 
faktor på mer enn fire. Alt tyder på at hun opplevde 
sterk frykt, men dette var forventet ut ifra de man-
ge tidligere rakettforsøkene. Da raketten endelig var 
kommet i bane og det ble opprettet visuell kontakt, 
skal Yazdovskiy ha brutt ut i jubel over at Laika var i 
live. Laikas omgivelser var på kort tid forvandlet fra 
støyende rakettbrøl til stillheten fra det kosmiske va-
kuum. På jorda derimot hersket alt annet enn stillhet. 
Grunnet en høyst prematur, og antagelig bevisst, lek-
kasje til den sovjetiske avisen Pravda, spredte nyheten 

seg raskt. Igjen hadde sovjet triumfert og nyheten om 
den lille, tapre helten gikk verden rundt.31 

Ikke alle var like positive til begivenheten. Ifølge 
NRKs radiosending samme kveld hadde dyrevelferds-
foreninger i både Japan og USA protestert mot opp-
skytningen og ønsket å sende skriftlige protester til 
sovjetiske myndigheter. De ønsket videre å fremme 
saken på den internasjonale dyrebeskyttelse-konfe-
ransen i Haag. Også den norske dyrebeskyttelsesfore-
ningen varslet at de fortløpende ville drøfte saken og 
komme med en uttalelse.32 De tekniske og vitenskape-
lige sidene ved Sputnik 2 ble viet liten interesse, det 

folk ville vite var om den 
ikke navngitte hunden 
kunne komme ned igjen. 
Folk regnet med at siden 
man hadde klart å retur-
nere de underorbitale ra-
ketthundene, kunne sov-
jeterne bringe også denne 
hunden tilbake. Allerede 
dagen etter trykket New 
York Times den optimis-
tisk overskriften «Recove-
ry of Dog Possible».33 

Den 6. november si-
terte australske nyheter en 
russisk kilde som hevdet 

at hunden fortsatt var i live, noe som ble gjentatt de 
påfølgende dagene. Mistanken spredte seg da sovje-
tisk medier gradvis dysset ned alt snakk om hunden. 
Først den 12. november kunngjorde sovjetisk radio at 
Laika var død. I en Pravda-artikkel den 14. november 
ble det brettet ut en rekke detaljer om alt fra trening 
av Laika til satellittens vekt og dens ulike instrumen-
ter. Det skulle vise seg at for ikke å punktere sin egen 
seiersfest, hadde sovjetiske myndigheter lagt lokk på 
det tragiske aspektet.34 

Sannheten om Laikas skjebne kom først frem i ly-
set under en internasjonal romfarts-kongress i Hous-

Om bord var verdens 
første kosmonaut  

like fastspent til sin  
skjebne som hun var  

til romkapselen-

Frimerke fra Romania med verdenskjendisen Laika avbildet. Foto: 
wikimedia commons

ton, Texas i 2002. Den russiske forskeren Dimitri 
Malashenkov la der frem helt nye bevis for det da nes-
ten 40 år gamle mysteriet.35 Det viste seg at proble-
mer hadde dukket opp kort tid etter oppskytningen. 
Mest kritisk var det at deler av isolasjonen hadde blitt 
skadet, det var den som skulle hindre at kapselen ble 
overopphetet av solen. Temperaturen inne i kapselen 
steg til over 40 grader, og det var indikasjoner på at 
Laika bjeffet og var urolig. Da det var gått mellom 

fem og syv timer etter oppskytning, var det ikke mer 
livstegn igjen i kapselen. Laika hadde øyensynlig mis-
tet livet som følge av stress og overoppheting.36 Hun 
ble det første levende vesenet i verdensrommet, men 
tragisk nok også det første til å dø der ute. Som i en 
lit de parade ble Sputnik 2 hennes likkiste mens hun 
roterte rundt jorda. Likvaken tok først slutt 14. april 
1958, da gravitasjonskreftene ble for sterke og Sputnik 
2 brant opp i atmosfæren etter hele 2570 jordrotasjo-
ner.37 Dette var nesten på dagen tre år før en annen 
jordboer nok en gang skulle utfordre fysikkens lover 
og gjøre ære på Sovjetunionen. 

12. april 1961 ble Jurij Gagarin det første mennes-
ket i verdensrommet, en ferd som hadde vært utenke-
lig uten alle hundeforsøkene. Så sent som i juni 1960, 
snaue ti måneder før Gagarins berømte ferd, bidro 
Yazdovskiys forsøkshunder til å perfeksjonere hans 
livsnødvendige utstyr i Vostok-kapselen.38 Som under 
Laikas ferd drøye tre år før, var det sovjetiske propa-
gandamaskineriet tungt inne også denne gangen. Det 
er blitt sagt at Gagarin ble valgt framfor den vel så 
dyktige German Titov, fordi han var kjekk. Men i til-
legg til et smil som tok seg godt ut på verdens avis-
forsider, hadde han også en bakgrunnen som stemte 
overens med de sovjetiske idealene. Som sønn av bon-
deforeldre på et kollektivbruk, var han også mannen 
av folket som gjorde kometkarriere og erobret ver-
densrommet.39 I det sovjetiske selvbildet var dette be-
viset for at alt var mulig under den røde fane. 

På mange måter finner vi en parallell til dette blant 
de sovjetiske romhundene. De kom alle fra harde kår 
i Moskvas bakgater, men endte sine liv som tapre kos-
monauter. Ikke alle ble verdensstjerner som Laika, 
men de fikk likevel status som folkekjære maskoter 
for det sovjetiske romprogrammet. Læringskurven er 
bratt når man skal nå himmelen og det hersker liten 
tvil om at det var prøving og feiling som måtte til for 
å nå målet. Den sterke kritikken rettet mot dyrefor-
søkene i samtiden, tyder på at dyrevelferdsperspek-
tivet ikke er en anakronisme. Uavhengig av et slikt 
perspektivs utbredelse, kan vi konstatere at det under 
den kalde krigen druknet i andre, mer tungtveiende 
hensyn. I den spede romalder var det nok en gang de 
firbente som måtte ta støyten for menneskets bragder. 
Vi skylder dem vår takknemlighet for deres uvitende 
offer i en tid da nasjonal og politisk prestisje trumfet 
etisk dyrevelferd. ✤

Martin Aasbø Ringdal (f.1985), masterstudent i historie 
ved UiO. Har tidligere bidratt med bla. artikkelen «Sions 
vises jødebolsjeviker: Europeisk konspiranoia på 1920-tal-
let» (Fortid 2/2015).
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elv om vi fortsett vet for lite om kontinuite-
ten mellom forbudet mot rituell slaktemåte 
fra 1929 og norske myndigheters delaktighet 

i deportasjonen av jødiske nordmenn i 1942, kan man 
vanskelig bestride paradokset at Norge har videreført 
en lovbestemmelse som har blitt avskaffet i andre eu-
ropeiske land hvor slike forbud ble innført i samme 
periode. Denne paradoksale tilstanden blir ved jevne 
mellomrom viet oppmerksomhet i offentligheten. Se-
nest i juni 2014 var Det mosaiske trossamfunn i Os-
los forstander Ervin Kohn ute i avisen Vårt Land og 
oppfordret regjeringen til å oppheve forbudet mot 
jødisk slaktemåte, som Kohn karakteriserte som «en 
siste rest av antisemittisk lovverk» i Norge.2 Fra ma-
joritetssamfunnets side har spørsmålet om den rituelle 
slaktemåten fortonet seg annerledes, i alle fall fra et-
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Universitetet i Oslo

Få konflikter har preget den norsk-jødiske minoriteten mer enn forbudet mot rituell 
slaktemåte fra 1929. I det jødiske samfunnet har forbudet blitt oppfattet som et inn-
grep i religionsfriheten, og ikke minst blitt sett på som et uttrykk for mellomkrigs-
tidens jødehat, og som et første forvarsel på det som skulle skje et drøyt tiår senere, i 
1942.1 

terkrigstiden og frem til våre dager. Ikke bare har nor-
ske myndigheter og politikere avvist at forbudet i sin 
tid var motivert av jødehat – i tilknytning til forstander 
Kohns utspill uttalte Fremskrittspartiets statssekre-
tær i Landbruksdepartementet at det ikke finnes noe 
forbud mot kosherslakt i Norge.3 Som reaksjon på en 
OSSE-rapport fra 2012 om toleranse og diskrimine-
ring hvor nettopp kosherslaktforbudet ble identifisert 
som én de viktigste utfordringene i norsk minoritets-
politikk,4 uttalte daværende landbruksminister Trygve 
Slagsvold Vedum lignende at «– Vi har ikke et for-
bud slik det fremstilles i OSSE-rapporten. Vi har et 
bedøvelseskrav».5

Vedum viste til at de norske jødiske menighetene 
ikke godtar bedøvelsesmetodene som dyrevelferdslo-
ven betinger. I Norge utføres bedøvelse av slaktedyr 
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som oftest ved å påføre dyret et irreversibelt bevisst-
hetstap ved bruk av boltepistol på dyret panne, før dy-
ret tappes for blod. Jødene mener at de konvensjonelle 
bedøvelsesmetodene hvor slaktedyrene påføres perma-
nente og dødelige skader på hjernen, strider mot Mo-
selovens krav om at husdyr må være friske og uskadde 
før de avlives. Jødenes egen slaktemåte, på norsk gjerne 
omtalt som schächtning (på hebraisk shechita), ivaretar 
hensynet til at dyrene skal være uskadde før avliving 
ved at slaktedyrene både mister bevisstheten og dør 
som følge av blodtapet. Dyrene er altså ved bevissthet 
lenger enn med de konvensjonelle bedøvelsesmetode-
ne, men er til gjengjeld ikke påført andre skader.

Det problematiske med det ufravikelige bedøvel-
sespåbudet i dagens lovgivning er ikke nødvendigvis 
at kosherslakt blir umulig å praktisere. Om en slik be-
grensing strider mot Den europeiske menneskeretts-
konvensjon bestemmelser om religionsfrihet, er opp til 
juristene å vurdere, og er ikke tema for denne artikke-
len. Det problematiske ligger derimot i lovens tilblivel-
seshistorie. Det få politikere vil vedgå, er at bedøvel-
sespåbudet i den nåværende dyrevelferdslovgivningen 

er rettet mot jødenes rituelle slaktemåte som sådan. 
Dagens bestemmelser om bedøvelse av slaktedyr er 
nemlig en direkte videreføring av slakteloven av 1929, 
som siden har umuliggjort praktiseringen av kosher-
slakt i Norge.6 Siden det ikke finnes noen eksplisitt for-
mulering i denne lovteksten som forbyr jødisk slakte-
måte, har politikerne ment å ha sitt på det tørre når de 
hevder at det ikke finnes noe forbud mot kosherslakt i 
Norge.7

Hva var så bakgrunnen for den opprinnelige slak-
teloven av 1929, som fikk som hovedkonsekvens et 
forbud mot jødisk slaktemåte? Var den virkelig rettet 
mot jødene som ledd i en antisemittisk lovgivning – 
slik Det mosaiske trossamfunns representanter har 
hevdet – eller har dagens politikere rett når de benek-
ter at denne loven var spesifikt rettet mot jødene? Var 
loven nær sagt et «arbeidsuhell», som uten politiker-
nes eksplisitte vilje medførte at jødenes slaktemåte ble 
forbudt som en utilsiktet konsekvens av iveren etter å 
bedre slaktedyrenes kår rundt omkring i Norges lang-
strakte land? Eller var loven ment som en bevisst og 
legitim begrensning i jødenes religionsfrihet av hensyn 

Med et femhundretalls nyhetssaker, lederartikler og leserinnlegg i norske aviser mellom 1913 og 1929, var schächtningssaken den enkeltsaken som 
angikk norske jøder som fikk mest oppmerksomhet i mellomkrigstiden. Kollage: Andreas Snildal

til det påtrengende behovet for å bedre forholdene un-
der hvilke to- til trehundre dyr ble slaktet på rituelt vis 
årlig? 

Som det vil fremkomme av det følgende, var jøde-
nes slaktemåte langt i fra var noe underordnet hen-
syn i prosessen som førte frem til slakteloven som 
ble vedtatt med 88 mot 21 stemmer i Odelstinget 12. 
juni 1929. Tvert imot står jødenes slaktemåte hele ti-
den i forgrunnen i lovens komplekse tilblivelseshisto-
rie. Denne historien begynner allerede rundt forrige 
århundreskifte, og spørsmålet om jødenes slaktemåte 
skulle forbys ble gjenstand for lengre pressedebatter i 
hovedstadsavisene og i en rekke regional- og lokalavi-
ser i 1913, 1914 og 1919, og siden i 1926 og 1927. Ende-
lig ble spørsmålet diskutert i tre omfattende debatter i 
Odelstinget i 1927, 1928 og 1929. 

Felles for alle disse debattene er at de ikke hand-
let om behovet for å bedre dyrevelferden i hele Nor-
ges kjøttproduksjon, men om behovet for å få satt en 
stopper for den jødiske 
minoritetens slakting av et 
beskjedent antall dyr årlig. 
Dette var for øvrig seks år 
før Norge fikk sin første 
dyrevernslov, og allerede i 
samtiden stilte mange seg 
spørsmålet om hvorfor 
jødenes slaktemåte tilsy-
nelatende var det viktig-
ste spørsmålet som angikk 
dyrevelferd i Norge. Dette 
var fortsett mens et stort 
antall husdyr ble sultefôret 
i Nord-Norge om vintre-
ne, mens reindriftssamer 
fortsatt benyttet slaktemåter langt mer brutale enn 
jødenes. Enda mer påfallende blir behovet for å for-
by schächtningen når den endelige slakteloven hadde 
unntaksbestemmelser for nettopp slakting av tamrein.8

I motsetning til dagens politikere, var erkjennel-
sen om at loven handlet om jødenes slaktemåte hele 
tiden klar for samtidens politikere, både forkjempere 
og motstandere. Loven ble selv i offisielle dokumen-
ter ofte omtalt som schächtningloven, og debatten ble 
omtalt konsekvent som schächtningsaken. For lovens 
initiativtagere var hele tiden et forbud mot jødenes 
slaktemåte et uttalt mål, selv om også andre interesser 
kan ha vært med underveis. Men for de ledende ak-
tørene, som for eksempel Venstres landbruksminister 
på begynnelsen av 1920-tallet, Haakon Five, dreide 
loven seg om ikke annet enn om å forby schächtnin-
gen. Loven ble i stor grad konsipert av Five under hans 
tre perioder som landbruksminister på begynnelsen 
av 1920-tallet, mot rådene til fagekspertisen i Land-
bruksdepartementet og mot flertallet av hans egne 

regjeringskolleger.9

I forlengelse av erkjennelsen om at slakteloven av 
1929 handlet om jødenes slaktemåte, er det andre 
spørsmål som trenger seg på. Betyr dette nødvendigvis 
at loven var motivert av jødehat, og hvilken betydning 
hadde i såfall jødehatet for lovens tilblivelse? Hvorfor 
var Norge et av få europeiske land som innførte en slik 
lov? 

Den norske debatten i europeisk kontekst
Selv om Norge er ett av få europeiske land som har for-
bud mot jødisk slaktemåte, er debatter om kosherslakt 
langt i fra noe særnorsk fenomen. Mellom 1880 og 1930 
ser finner vi faktisk slike debatter i de fleste vesteuro-
peiske land, og disse debattene har de siste tiårene vek-
ket forskeres interesse. Historikere, rettshistorikere, 
filosofer og sosiologer har sett på hvordan krav om for-
bud mot jødisk slaktemåte vokste frem i Vest-Europa 
fra slutten av 1880-tallet. Disse forskerne er stort sett 

enige om at det har vært 
tre hovedrasjonaler som 
mer eller mindre i samspill 
drev disse debattene frem: 
den fremvoksende dyre-
beskyttelsesbevegelsens 
kamp for humanisering av 
slaktemetoder, veterinær-
myndigheters ønske om 
opprettelse av sentraliserte 
slaktehus ut i fra et folke-
helseperspektiv, og sist, 
men ikke minst, påtrykk 
fra antisemittiske strøm-
ninger.10 Funnene i den 
internasjonale forskningen 

danner et godt utgangspunkt for å forstå den norske 
debatten. Likhetene og forskjellene mellom den nor-
ske debatten og de tilsvarende debattene i andre land 
gjør oss i stand til å identifisere visse avgjørende fakto-
rer bak det norske lovforbudet.

For også i Norge var det dyrebeskyttelsen som først 
satte schächtningen på dagsorden. Den norske dyrebe-
skyttelsen ble etablert i 1859, og dyrevernerne hadde al-
lerede fra slutten av 1860-tallet forbedring av slakteme-
toder blant sine hovedkampsaker. I begynnelsen rettet 
kampen seg hovedsakelig mot slaktemåter på lands-
bygda, men dette skulle endre seg radikalt fra omkring 
århundreskiftet, hvor etter hvert all oppmerksomhet i 
slaktespørsmålet ble rettet mot schächtningen. Jeg vil 
komme mer inn på dette litt senere, men vi kan fore-
løpig slå fast at dyrebeskyttelsen var instrumentell i 
å spre kunnskap om humane slaktemåter i Norge på 
slutten av 1800-tallet, slik det også hadde vært tilfelle i 
andre land i Nord-, Vest- og Mellom-Europa.11

Samtidig som dyrebeskyttelsen av hensyn til dyre-

I motsetning til dagens 
politikere, var erkjen-

nelsen om at loven 
handlet om jødenes 

slaktemåte hele tiden 
klar for samtidens po-
litikere, både forkjem-
pere og motstandere.
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nes ve og vel arbeidet for å endre slaktemetoder, arbei-
det også veterinærmyndighetene med å endre måten 
slakting fant sted på, og ikke minst hvor slaktingen 
fant sted. Det norske veterinærvesenet ble etablert på 
1880-tallet med en veterinærutdannet lege, Ole Malm, 
som øverste leder. Det meste av Malm og veterinær-
vesenets virke i de første tiårene var rettet mot å bedre 
folkehelsen.12 Et effektivt middel for å stanse utbredel-
sen av smittsomme sykdommer, særlig i de tett befol-
kede byene, var å opprette sentraliserte slaktehus uten-
for bysentraene.13 Slike slaktehusreformer ble igangsatt 
i Tyskland allerede fra 1870-tallet og fremover, og med-
førte at den jødiske slaktemåten ble viet oppmerksom-
het i stadig større grad. Særlig i Det tyske keiserriket 
og i Sveits var mange kritiske til at det som ble oppfat-
tet som en mindre sivilisert slaktemåte nå skulle finne 
sted på samme sted som moderne slaktemåter, nemlig i 
de nye sentraliserte slaktehusene. Frykten gikk hoved-
sakelig ut på at kristne slaktere skulle påvirkes av den 
jødiske slaktemåtens angivelige brutalitet. Bekymrin-
gene var med andre ord ikke primært knyttet til dyre-
nes ve og vel, men til frykten for kontaminasjon, både 
i overført forstand og bokstavelig forstand knyttet til 
forestillinger om jødenes dårlige hygiene.14

I forlengelse av dette kommer også det tredje moti-
vet bak schächtningdebattene på kontinentet, nemlig 
det ideologisk-antisemittiske rasjonalet. Dette mani-
festerte seg som regel som lovforslag fra antisemittiske 
organisasjoner eller partier. Særlig i Sveits stod denne 
typen agitasjon mot rituell slaktemåte sterkt, og opp-
nådde tilstrekkelig oppslutning til at den sveitsiske 
forbundsrepublikken gjennom en folkeavstemning 
forbød kosherslakt allerede i 1893.15 Det sveitsiske lov-
forbudet er imidlertid det store unntaket i europeisk 
sammenheng. I Det tyske riket oppnådde for eksem-
pel aldri de antisemittiske partiene tilstrekkelig opp-
slutning for et schächtningforbud i Riksdagen, og når 
Tyskland først fikk et riksomfattende schächtningfor-
bud, skjedde dette på udemokratisk vis i april 1933.   

Selv om det er mange likhetstrekk mellom schächt-
ningdebattene i keisertidens Tyskland og mellom-
krigstidens Norge, oppnådde kravet om forbud mot 
rituell slaktemåte stor oppslutning i den norske opi-
nionen og politiske eliten i mellomkrigstiden, i mot-
setning til i Tyskland og de fleste andre land som har 
vært studert. Så stor var motstanden mot schächtnin-
gen at et flertall av stortingsrepresentantene etter tre 
langvarige debatter i årene 1926 til 1928 så seg nødt til 
å innføre et totalforbud. I de fleste andre land forble 
bestrebelsene for schächtningforbud stanset av de po-
litiske elitene, på tvers av partiskillelinjer. I Det tys-
ke riket fant for eksempel politikere fra det meste av 
det politiske spektrum det svært problematisk i å be-
grense noe som ble oppfattet som innebefattet av re-
ligionsfriheten.16 Det samme var tilfelle i Sveits, men 

her lyktes motstanderne gjennom en folkeavstemning 
å innføre forbudet mot den politiske elitens vilje. Jeg 
vil peke på særlig to forhold hvor den norske debatten 
om koshersslakt skiller seg markant ut fra andre sam-
tidige debatter ellers i Europa, forhold som må anses 
som avgjørende for å forstå forbudskampanjens gjen-
nomslagskraft i Norge.

Norske særtrekk
Det første punktet berører forståelse av den jødiske 
slaktemåten, hvor «det rituelle» ble vektlagt og kon-
trastert til «det humane» – først i dyrebeskyttelsens in-
terne diskurs, senere som allment akseptert i den større 
offentligheten. Den norske dyrebeskyttelsens tidlige 
vektlegging av dette éne aspektet av den jødiske slak-
temåten – altså «det rituelle», må forståes på bakgrunn 
av hvordan tradisjonelle skandinaviske slaktemåter ble 
praktisert på 1800-tallet, og at «det rituelle» i denne 
sammenheng må forstås som et konstituerende mot-
begrep til «det humane».17 I den norske dyrebeskyt-
telses skrifter opptrer dette begrepsparet først rundt 
forrige århundreskifte, og utviklingen av den negati-
ve diskursen rundt den jødiske slaktemåten står i nær 
forbindelse med reformen av de tradisjonelle norske 
slaktemetodene. Folkloristiske undersøkelser viser at 
tradisjonelle slaktemåter på den skandinaviske lands-
bygda var til forveksling like den jødiske slaktemåten, 

Forestillingen om den blodtørstige jøde var et mye brukt motiv i 
antisemittiske fremstillinger av jødenes slaktemåte i tyskspråklige 
sveitsiske kantoner på 1890-tallet.  Der Nebelspalter 19.8.1893

ved at også disse metodene sjelden innebar noen form 
for bedøvelse. En hovedforskjell fra den jødiske slak-
temetoden, var at de tradisjonelle skandinaviske slak-
temetodene ofte hadde som formål å forlenge dyrenes 
dødskamp, enten ut i fra overbevisninger knyttet til 
overtro og magi, eller ut i fra en pseudo-vitenskapelig 
forestilling om at synlige og hørbare pinsler forbedret 
kjøttkvaliteten.18 I motsetning til dette, innebærer den 
jødiske slaktemåten omstendige regler for hvordan 
dyrenes dødskamp skal reduseres til det korteste, dog 
uten bruk av bedøvelsesformer som medfører uoppret-
telige skader på dyret.

Dyrebeskyttelsens bestrebelser for reform av slak-
temetoder i Norge fra 1870-tallet henvendte seg til den 
førstnevnte typen tradisjonelle slaktemetoder, og ikke 
til den jødiske slaktemetoden, som trolig var ukjent for 
de fleste dyrebeskyttere på dette tidspunktet, og nep-
pe praktisert i noen særlig grad av de titalls jøder som 
bodde i Kristiania. Men i takt med innvandringen av 
østeuropeiske jøder til Kristiania rundt århundreskif-
tet, rettes dyrebeskyttelsens bestrebelser for slaktere-
form i større og større grad mot jødenes «schächtning». 
Samtidig blir også bevegelsens retorikk mot andre fol-
keslag og nasjoner stadig mer sjåvinistisk. «Oppdagel-

sen» av den jødiske slaktemåten rundt århundreskiftet 
oppfylte således to nært sammenhengende funksjoner 
i dyrebeskyttelsens retorikk. For det første kunne fo-
kus rettes bort fra de langt mer brutale tradisjonelle 
norske slaktemetodene, som ble praktisert i mange 
deler av landet helt opp til mellomkrigstiden. Beho-
vet for å vende oppmerksomheten bort fra de norske 
tradisjonelle slaktemetodene henger sammen med den 
andre funksjonen angrepene på den jødiske slaktemå-
ten oppfylte, nemlig den sjåvinistiske og selvhevdende 
forestillingen om protestantiske nordeuropeeres sær-
egne godhet mot dyr. Forestillingene om at skandina-
ver og andre nordeuropeere hadde en genuin, nærmest 
medfødt, godhet mot dyr, ble dyrket med utgangs-
punkt i skrekkhistorier om dyrehold blant katolikker 
i sydeuropeiske land, og ikke minst blant jøder. Sam-
tidig vendte dyrebeskyttelsen seg i stadig større grad 
bort fra problemer knyttet til dyrehold i norsk land-
bruk til urbane problemer: hestehold, sirkusdyr, kjæ-
ledyr og bruk av utstoppende småfugler i hattepynt. 
Med økende innflytting av jøder til Kristiania fra år-
hundreskiftet, om enn i beskjedent omfang samlet sett, 
ble også den jødiske slaktemåten en konkret og akutt 
problemstilling for den overveiende hovedstadsbaserte 
dyrebeskyttelsen.19

Dyrebeskyttelsens agitasjon mot schächtningen 
fikk sitt store gjennomslag i forbindelse med etable-
ringen av et offentlig slaktehus i Kristiania i 1913. Ini-
tiativet til et sentralisert slaktehus, hvor all slakting i 
hovedstaden måtte finne sted, hadde blitt tatt av vete-
rinærmyndighetene et par tiår tidligere, først og fremst 
av hensyn til de elendige sanitære forholdene ved Kris-
tianias mange små slakterboder. Med slaktehusloven 
av 1892 i hånden, krevde veterinærmyndighetene at 
all slaktevirksomhet innenfor bygrensene ble samlet 
i det nye offentlige slaktehuset på Grønland, og at de 
urenslige slaktebodene ble nedlagt.20 Selv om veteri-
nærmyndighetenes hensikter med slaktehuset først og 
fremst var av hygienisk art, lyktes det dyrebeskyttelsen 
å vende den politiske debatten rundt etableringen av 
slaktehuset til et spørsmål om jødenes slaktemåte. Med 
veterinærmyndighetenes forslag ville nemlig også by-
ens to jødiske slaktere overføres til det moderne slak-
tehuset. En slik offentlig «anerkjennelse» av schächt-
ningen mente dyrebeskyttelsen var uholdbar, og mente 
tvert om at innvielsen av slaktehuset bød på en god an-
ledning til å forby schächtningen i Kristiania.21 Samti-
dig ble dyrebeskyttelsens retorikk betydelig skjerpet i 
samspill med bondebevegelsens hovedstadsavis Land-
mandsposten, redigert av den senere notorisk kjente 
antisemitten Thorvald Aadahl, og i samspill med andre 
antisemittiske agitatorer som høyesterettsadvokat Ei-
vind Saxlund og forfatteren Nils Kjær.22 Debatten var 
ikke lenger bare preget av forestillingene om jødenes 
grusomheter mot dyr, men inneholdt også elementer 

I mellomkrigstidens neststørste arbeideravis, Fremtiden, klandret 
redaktør og storingsmann Torgeir Vraa Arbeiderpartiets stortings-
gruppe for la "pengejødefrykten" stå i veien for et forbud mot jødenes 
fordomsfulle praktisering av "den blodtørstige jødeguds" forbud mot å 
spise blodmat. Fremtiden, 19. mai 1928
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Frykten gikk hovedsa-
kelig ut på at kristne 

slaktere skulle på-
virkes av den jødiske 
slaktemåtens angive-

lige brutalitet.

av forestillinger om jødiske konspirasjoner og subver-
siv virksomhet.  

Når dyrebeskyttelsen med hjelp av antisemittiske 
agitatorer både i og utenfor bondebevegelsen under 
debatten om slaktehuset i Kristiania i 1913, og ikke 
minst senere under stortingsdebattene på slutten av 
1920-tallet var i stand til å overbevise politikerne om 
nødvendigheten av å forby jødenes slaktemåte – som 
regel mot fagekspertisen og veterinærmyndighetenes 
vilje – skyldes dette flere ting, og det vil ligge utenfor 
denne artikkelen å gå inn på alle forhold som med-
virket til forbudet. Men et grunnleggende premiss for 
forbudstilhengernes suksess og veterinærmyndighete-
nes nederlag i dette spørsmålet, er et trekk ved norsk 
politisk kultur under den såkalte venstrestaten som 
skiller utviklingen i den norske debatten om rituell 
slaktemåte fra tilsvarende debatter i andre land. Det-
te som jeg vil peke som det andre særtrekket ved den 
norske debatten, er den særegne stillingen legmanns-
skjønnet oppnådde i pe-
rioden da partiet Venstre 
dominerte norsk politikk 
fra 1880-tallet og frem til 
slutten av mellomkrigs-
tiden. Historikere som 
Rune Slagstad og Kristin 
Asdal har beskrevet hvor-
dan vitenskapelig eksper-
tise i økende grad ble satt 
til side til fordel for leg-
mannsskjønn under Ven-
strestaten. Vitenskaps-
menn ble stadig fortrengt 
fra sfærer hvor de tradisjo-
nelt hadde vært eneråden-
de – også i spørsmål som gjaldt dyrevelferd.23

Denne tendensen kommer tydelig til uttrykk i den 
norske schächtning-debatten ved at vitenskapelige au-
toriteter som veterinærvesenets direktør Ole Malm, 
religionshistorikeren Wilhelm Schenke, fysiologipro-
fessoren Sophus Torup og ikke minst Fridtjof Nansen 
ikke ble hørt i sine protester mot å forby den jødiske 
slaktemåten. I schächtningspørsmålet ble dyrebeskyt-
telsen opphøyet til den øverste faglige instans, og ikke 
vitenskapsfolk, som for eksempel de fire ledende vete-
rinærene som sammen med fysiologiprofessor Torup i 
et opprop i juli 1926 forlangte en sakkyndig vurdering 
som utredet «alle de spørsmål som vedrører denne sak 
saavel i videnskabelig og praktisk som i religiøs-rituel 
henseende», og som også tok hensyn til den «meget ve-
sentlige rolle» den jødiske slaktemåten spilte for «man-
ge alvorlige og hederlige mænd og kvinders religiøse 
overbevisning».24

Noen sakkyndig avveining mellom dyrevern og 
religionsfrihet ble imidlertid aldri gjort. I stedet for å 

vurdere hensynet til en størrelsesmessig ubetydelig, og 
etter alle målestokker innflytelsesløs religiøs minoritet, 
ble den norske bondens kjærlighet til sine husdyr opp-
høyet til hva daværende stortingsmann Haakon Five 
kalte «en religiøs følelse for vårt folk», som jødene an-
givelig krenket.25 Med andre ord var det jødenes reli-
gionsutøvelse som truet majoritetens religiøse følelser 
knyttet til dyr, og dermed måtte paradoksalt nok mi-
noritetens behov vike i religionsfrihetens navn. 

Schächtning-saken i Storting og presse
Fra Stortingets talerstol var Five nokså alene fra partiet 
Venstre i å argumentere for et schächtningforbud, og 
det var først og fremst Bondepartiets menn som agi-
terte mot det de omtalte som jødenes grusomheter i 
de tre debattene i 1927, 1928 og 1929. Forsvarerne av jø-
denes slaktemåte finner vi først og fremst på venstre-
siden og i partiet Venstre. Men også i de andre bor-
gerlige partiene tok fremtredende politikere, som for 

eksempel statsministrene 
Johan Ludvig Mowinckel 
og Ivar Lykke samt Høyres 
formann C. J. Hambro til 
orde for å skåne schächt-
ningen fra lovregulering.26 
Likevel ser vi i de to ut-
settelsesdebattene i 1927 
og 1928 at alle partiene 
bortsett fra Bondepartiet i 
større eller mindre grad var 
delt over spørsmålet. I den 
endelige voteringen i 1929 
var det kun enkelte repre-
sentanter fra Arbeider-
partiet og Høyre, samt et 

flertall av Venstre-representantene som stemte mot en 
unntagelsesbestemmelse fra bedøvelseskravet for jøde-
nes slaktemåte. Det store flertall av de som stemte for 
å forby schächtningen, tok aldri ordet i debattene, eller 
hadde på noen annen måte utmerket seg som jødefi-
endtlige, hverken på et tidligere eller senere tidspunkt.

Ved å se på hvilke valgkretser og regioner de respek-
tive forsvarere og motstandere av schächtningen repre-
senterte på Stortinget, dannes imidlertid et interessant 
bilde som kan gi oss noen ledetråder om det «tause» 
flertallets beveggrunner for å forby schächtningen. 
Kort fortalt kom de som stemte imot et schächtning-
forbud fra regioner hvor Bondepartiet stod relativt 
svakt, særlig på Sørvestlandet, i Nord-Norge og fra de 
største byene, som den gang var egne valgkretser. For 
representantene fra Sørvestlandets vedkommende kan 
dette trolig forklares med en større verdsettelse av re-
ligionsfriheten enn hos de øvrige representantene, og 
ikke minst med jødenes særskilte status i vestnorsk 
lavkirkelighet. Disse representantene hadde imidlertid 

også langt mindre å tape på sin motstand, da de i likhet 
med de nordnorske representantene og byrepresentan-
tene ikke stod i et like sterkt konkurranseforhold med 
Bondepartiet som sine østlandske og trønderske parti-
kolleger. Særlig fra de to utsettelsesdebattene i 1927 og 
1928 ser vi at Venstre-, Arbeiderparti- og Høyre-repre-
sentanter fra Østlandet og Trøndelag var langt ivrigere 
etter å forby schächtningen enn sine partikolleger på 
Sørvestlandet, i Nord-Norge og i byene.27 

Foruten blant de østnorske og trønderske stortings-
representantene, nedfeller da også den sterkeste mot-
standen mot schächtningen seg først og fremst i den 
lokale partipressen på Østlandet og i Trøndelag. Særlig 
i Bondeparti-avisene ser vi hvordan argumentasjonen 
som senere ble benyttet i stortingsdebattene utformes 
og radikaliseres i takt med partiets demonisering av jø-
dene. I valgåret 1927 ble ledende borgerlige politikere 
som statsministrene Mowinckel og Lykkes forsvar for 
jødenes rett til å praktisere schächtningen kynisk brukt 
i bondepressens svertekampanje mot partiene Høyre 
og Venstre. Slik fikk ikke bare Bondepartiet bevist at 
det var det mest «nasjonale» av alle stortingspartiene, 
men også at Høyre- og Venstre-politikerne var i lom-
ma på den internasjonale jødiske finanskapitalen. Ut-
settelsene av saken ble i Bondepartiets retorikk både 
sett på som et bevis for at en konspirasjon av utenland-
ske jødiske finansmenn forsøkte å trenere forbudet, 
men også som en indikasjon på den jødiske finanska-
pitalens økende innflytelse i norsk politikk generelt.28 

Også ledende arbeiderpresseaviser kastet seg på 
svertekampanjen mot de to ledende borgerlige parti-
ene. I drammensavisen Fremtiden, landets neststørste 
arbeiderpartiavis etter Arbeiderbladet, skrev redaktør 
og stortingsmann Torgeir Vraa hatefulle lederartikler, 
hvor norske jøder ble anklaget for utilbørlig å ha for-
søkt å manipulere utkommet av debatten gjennom å 
benytte seg av utenlandske finansjøders angivelige inn-
flytelse over norsk økonomi til å presse de borgerlige 
partiene.29 Ikke bare viser Vraas vrede mot jødene hvor 
sterkt forestillingen om jødenes subversive krefter stod 
– vi ser også hvordan antisemittismen fungerte som en 
fleksibel fordom, som kunne brukes av vidt forskjellige 
aktører etter forskjellige behov i et politisk spill som 
dreide seg om mye mer enn jøder og schächtning.

Virkningene av denne svertekampanjen i schächt-
ningssakens siste fase kan ikke undervurderes. For det 
første bidro det til å spille opp motviljen mot også nor-
ske jøder, og gjorde dem delaktige i konspirasjoner om 
den internasjonale finansjødedom og om jødisk ver-
densherredømme. Dette er altså kun fire år etter at 
forfatteren Marta Steinsvik turnerte landet med fore-
drag om Sion vises protokoller i folkeopplysningens ånd. 
Steinsvik hevdet den gang at norske jøder ikke var in-
volvert i konspirasjonene om jødisk verdensherredøm-
me, men ville likevel ha gjeninnført 1814-grunnlovens 

jødeparagraf for å forhindre utenlandske jøder i å eta-
blere seg i Norge.30 For Steinsvik var altså jødene en 
ytre trussel. Med beskyldningene mot norske jøder om 
utilbørlig påvirkning, ble også disse trukket inn i kon-
spirasjonene, og fremstod særlig i bondepressens agita-
sjon mot schächtningen som en indre fiende. For det 
andre var Fremtidens redaktør Torgeir Vraa som opi-
nionsdanner trolig instrumentell i å påvirke flertallet 
av Arbeiderpartiets stortingsrepresentanter til å gå inn 
for et forbud mot schächtning. Men ikke minst bidro 
svertekampanjen mot de borgerlige partiene til at også 
et stort antall stortingsrepresentanter fra Høyre og 
Venstre skiftet syn, og fikk behov for å distansere seg 
fra støtten til jødene i schächtningssaken. Motstanden 
mot schächtningen ble således befestet som en markør 
som signaliserte selvråderett og motstand mot subver-
sive jødiske krefter.   ✤ 

Andreas Snildal, f. 1984, ph.d. i historie fra Universitetet i 
Oslo (2014) med avhandlingen An Anti-Semitic Slaugh-
ter Law? The Origins of the Norwegian Prohibition of Je-
wish Religious Slaughter c. 1890-1930.
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m pest og «pest» - revidert kunnskap om 
gammel sykdom
En serie artikler i flere internasjonale mikro-

biologiske tidsskrifter i løpet av de siste par-tre årene, 
har bidratt til å avslutte en av de mest intense og om-
talte debattene om historiske epidemier noen sinne. 
Spørsmålet som ble diskutert, var om seinmiddelalde-
rens og seinantikkens pestepidemier var en bakterie-
infeksjon formidlet til mennesker med rotter – som 
vi alltid har trodd – eller om de historiske utbruddene 
skyldtes en helt annen sykdom med helt andre spred-
ningsvektorer. Debatten gikk med store overskrifter i 
aviser verden over og det ble laget flere tv-dokumen-
tarer. Frontene ble veldig polarisert og det dannet seg 
«skoler» med til dels fundamentalistiske tilhengere. 

Spørsmålet hadde blitt diskutert i noen tiår mellom 
fagfolk, men det var to bøker som kom rundt årtusen-
skiftet som populariserte temaet. I 2001 kom demogra-

OLE GEORG MOSENG
Professor i historie
Høgskolen i Sørøst-Norge

Nyhetsbildet vinteren 2016 varslet om at Zika-viruset kunne spre alvorlig sykdom 
og død, også utenfor sine økologiske nisjer i Mellom- og Sør-Amerika. Kort tid hadde 
gått siden utbruddene av Ebola i Vest-Afrika i 2014 viste at verden ikke var trygg for 
epidemier. Da var det gått 500 år siden pestepidemiene reduserte Europas befolkning 
til under det halve. I alle tre tilfellene var det snakk om infeksjonssykdommer formid-
let gjennom kontakt med dyr. Globalisering både var og er en vesentlig faktor bak 
spredningen.

fen Susan Scott og biologen Christopher J. Duncan 
med boka Biology of Plagues: Evidence from Historical 
Populations. Historikeren Samuel K. Cohn Jr. fulgte 
opp året etter med The Black Death Transformed. De 
hevdet alle at de historiske epidemiene, slik de artet 
seg på 500–700-tallet i områdene rundt Middelhavet 
og fra 1340-tallet til midt på 1700-tallet i Europa, had-
de kjennetegn som skilte dem klart fra det vi kjenner 
som moderne pest – en sykdom som siden 1890-årene 
har vært godt og presist beskrevet som forårsaket av 
en bakterie og spredt med rotter. Cohn lot prisverdig 
være å foreslå en alternativ mikroorganisme som årsak 
til katastrofene, men Scott og Duncan hevdet bestemt 
at det var et filovirus som hadde hatt skylden i førmo-
derne tid: en organisme som må ha lignet på det vi i 
dag kjenner som Ebola eller Marburg. Bakgrunnen for 
slutningene var at disse forskerne mente å finne en del 
karakteristikker som skilte de historiske epidemiene 

EPIDEMIER, HUSDYR OG GLOBALI- 
SERING

O
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fra dagens: sykdomsforløp, symptomer, inkubasjonstid, 
immunitet, spredningsmønstre, spredningshastighet 
og dødelighet. 

Det som kanskje skapte mest uro, var Cohns og 
Scott og Duncans påstand om at rottene måtte frikjen-
nes. Fortidas pest smittet mellom mennesker, slo de 
kategorisk fast. Rotter skulle heller ikke ha eksistert i 
Europa i store nok mengder på pestens tid. Det var ny-
heter som manifesterte seg i store overskrifter – i for-
hold til den oppmerksomheten historiefaglige spørs-
mål vanligvis får. Synspunktene var ikke nye. Biologen 
Graham Twigg hadde påstått noe lignende i boka The 
Black Death: a Biological Reappraisal i 1984, sterkt in-
spirert av zoologen John F.D. Shrewsburys bok A His-
tory of Bubonic Plague in the British Isles fra 1970. Twigg 
lanserte friskt anthrax-bakterien (miltbrann) som den 
skyldige organismen – en bastant konklusjon han nok 
har angret på i ettertid. Han fikk til dels harde anmel-
delser av medisinhistorikere. Selv hadde jeg gleden av 
å debattere temaet nokså intenst med Samuel Cohn på 
en konferanse i Odense i 2004 – en underholdene, men 
nokså formålsløs affære: Han holdt stedig på sitt (og 
det gjorde for så vidt jeg også).1

Et uventet mottrekk kom fra naturvitenskape-
lig hold, også rundt årtusenskiftet. To franske mi-
krobiologer, Didier Raoult og Michel Drancourt og 

en forskergruppe fra Marseilles, publiserte da noen 
epokegjørende funn de hadde gjort gjennom å analy-
sere skjelettrester i graver som med stor sannsynlighet 
stammet fra pestens tid. De inneholdt spor av DNA 
fra pestbakterien Yersinia pestis, hevdet de.2 Hvor-
dan er det mulig å finne bakterie-DNA i over 600 år 
gamle begravelser? Hemmeligheten ligger i tannrøt-
ter. Gjennom dem går det blod, der bakterier har be-
funnet seg, samtidig som emaljen gir god beskyttelse 
mot forråtnelse – mot «tidens tann», så å si. Raoults og 
Drancourts resultater vakte stor skepsis. Teknikken de 
hadde brukt var skjør og utsatt for feil og forurensing. 
Mistanken om tvilsomme metoder ble vakt da en for-
skergruppe fra Storbritannia og Danmark rett etterpå 
gjennomførte lignede undersøkelser, med motsatt re-
sultat: De fant absolutt ingenting. Antydninger om 
at franskmennene kunne ha jukset, kunne leses mel-
lom linjene i debattspaltene i Science, New Scientist, The 
Lancet og andre seriøse tidsskrifter.3 

Løsningen har gradvis kommet, i form av mange, 
godt dokumenterte undersøkelser fra flere hold, blant 
annet Tyskland og Italia, i de aller siste årene. Med 
langt mer raffinert teknikk har resultatene gått enty-
dig i samme retning. DNA fra pestbakterier har vært 
funnet i store mengder, overalt og til alle tider: i mid-
delhavs-materiale fra den såkalte Justinianske pande-

I naturen har pest eksistert i tusenvis av år i populasjoner av mange ulike arter ville gnagere. Den sorte rotta (Rattus rattus) har gjennom histo-
rien hatt en særlig viktig rolle for spredning av pest til mennesker, fordi den trives så godt inne i våre boliger og fordi den er så glad i korn. Den 
sorte rotta var utvilsomt avgjørende for utviklingen av pestepidemier i Europa i seinmiddelalderen og fram til midten av 1700-tallet – også i 
Norge. Foto: H. Zell, Staatliches Museum für Naturkunde, Karlsruhe

mien i seinantikken så vel som i Mellom-Europa både 
fra seinmiddelalderen og fra de seinere epidemiene 
på 1600- og 1700-tallet. Det har endatil vært påvist at 
pestbakteriens genetiske materiale ikke har endret seg 
vesentlig gjennom de 1500 årene vi kjenner til at pest 
har hjemsøkt menneskeheten.4 Jeg har ikke sett kom-
mentarer på disse resultatene fra Cohn eller andre av 
revisjonistene, men jeg regner med at de vil innrømme 
at de tok feil – dog på en spektakulær måte, så lenge 
det varte.

Som lærestykke i vitenskapelighet, både teoretisk 
og praktisk, har denne debatten særskilte kvaliteter – 
ikke minst som et utmerket eksempel på det essensielt 
fruktbare i tverrfaglige tilnærminger.

En «indisk modell» for pest til alle tider?
Den moderne, medisinske forståelsen av pest har sine 
røtter i omfattende og langvarige forskningsprosjekter 
som ble gjennomført i tida rundt 1890–1920 i India og 
Kina. Alarmerende infor-
masjoner om dramatiske 
utbrudd av pest nådde 
Europa (der også impe-
rialistiske ambisjoner ga 
meldingene ekstra trykk) 
og det skremmende spørs-
målet ble stilt om «svarte-
dauden» var på vei tilbake. 
Bare i India døde over 12 
millioner mennesker av 
pest i denne perioden. 
Derfor sendte mange na-
sjoner sine fremste eksper-
ter til Asia, der særlig den 
siste av de engelske pest-
forskningskommisjonene gjorde epokegjørende forsk-
ning. De publiserte tusenvis av sider med til dels gli-
trende forskning og kan ikke ha fått mye tid til søvn.

Som resultat av disse arbeidene, ble det mulig å 
konstruere en modell for hvordan pest oppstår i na-
turen og hvordan sykdommen sprer seg til mennesker. 
Utgangspunktet er at pest i uminnelige tider har vært 
en sykdom som har vært vedlikeholdt innenfor popu-
lasjoner av ville gnagere, der gnagernes faste parasitter, 
lopper, formidler sykdommen gjennom å suge blod. 
Når mennesker etter hvert dannet bofaste samfunn, 
kunne gnagerarter som den svarte rotta bli med på las-
set. De trives svært godt inne i hus og lever av avfall og 
matrester. Når pest bryter ut hos rottene – og det skjer 
i sykluser knyttet til klima – dør mange rotter. Sultne 
lopper som har mistet sin næringskilde, vil da se seg 
om etter det nærmeste, varmblodige vertsdyret. Det vil 
i mange tilfeller være mennesker. 

Denne «indiske modellen» opererer med ett enkelt 
vertsdyr – den sorte rotta – og en enkelt vektor for for-

midling – den orientalske rotteloppa Xenopsylla cheopis, 
som fysiologisk har svært gode egenskaper for effektiv 
bakteriespredning. Problemene kommer når vi skal 
forsøke å forklare hvordan pest har spredt seg til alle 
kontinenter på kloden (med unntak av de arktiske), der 
det verken finnes sorte rotter eller disse loppeartene.5 

Dette er problemstillinger jeg har plundret med i 
min egen forskning. Resultatene jeg har kommet til, 
er at pest er en av de infeksjonssykdommene som er 
mest versatil i sine spredningsmåter, eller kanskje den 
aller mest mangfoldige vi kjenner. I realiteten er det 
flere hundre gnagerarter og flere titalls loppearter som 
har vært aktuelle i formidling av pest. Pest kan også, i 
sjeldne tilfeller, smitte direkte fra menneske til men-
neske. Dog er det viktig å fastholde at den sorte rot-
ta, Rattus rattus, har en spesielt viktig rolle, fordi den 
er et sosialt dyr, nærmest et husdyr, og simpelthen er 
begeistret for menneskenes boliger. Den brune, Rat-
tus norvegicus, er for eksempel nokså ubrukelig, fordi 

den er sky og mer aggres-
siv og holder seg unna. Det 
er den brune rotta som fin-
nes i europeiske byer i dag, 
og det har vært antatt at de 
forekommer i minst like 
stor antall som byens inn-
byggere. Men vi ser dem 
sjelden, fordi de foretrek-
ker kloakkene. På den må-
ten fungerer de dårlig som 
verter for pestsmitte til 
mennesker.

 Slik er det mulig 
å forstå hvorfor Schrews-
bury, Twigg, Cohn og 

Scott og Duncan (og deres ivrige tilhengere) kunne 
oppfatte moderne pest som vesensforskjellig fra forti-
das. De tok alle utgangspunkt i at den «indiske mo-
dellen» var generelt gyldig, både i tid og rom. Det kan 
ikke være tilfellet, og de ulike måtene pest har opptrådt 
på gjennom historien, kan altså forklares gjennom det 
store mangfoldet i formidlingsmåter.6

Skal rottene frikjennes?
Et annen debatt som har sine paralleller til diskursen 
rundt Cohn, er den som har foregått i Norge omring 
rottenes rolle. Den har vært ført av legen Lars Walløe 
og arkeologen Anne Karin Hufthammer (med noen 
innspill fra sidelinja, blant andre fra meg).7 Walløe og 
Hufthammer har tatt et til dels motsatt standpunkt av 
Cohn og hans meningsfeller. Et sentralt utgangspunkt 
for disse to, er at rotter ikke har spilt noen vesentlig 
rolle for pest i Europa. På det punktet er de for så vidt 
sammenfallende med Cohn. Men Walløe hevder også 
at pest i hovedsak har smittet interhumant med men-

Populasjoner av ville 
gnagere må fortsatt 
regnes som en svært 

viktig forutsetning for 
spredning av pest til 

mennesker.
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neskelopper og, i motsetning til Cohn, at «pest» har 
vært pest til alle tider. De vil avvise rottenes rolle og 
Hufthammer har gitt arkeologiske begrunnelser for 
hvordan det kan ha vært slik.8 

Flere undersøkelser, for eksempel av historikeren 
Michael McCormick, har vist at de sorte rottene har 
vært i Europa lenge, og at de antakelig først kom hit 
gjennom romernes infrastrukturer.9 Hufthammer har 
dokumentert godt at sorte rotter også har vært påvist 
i Norge fra høymiddelalderen av. Men hennes kronar-
gument er at det ikke finnes et eneste spor av rotter 
utenfor de store byene. På landsbygda ser rotter ut til 
å ha vært fraværende, på tross av at det har vært lett 
etter dem. Altså, mener Walløe og Hufthammer, må 
rotter ha spilt en minimal rolle som formidler av pest 
i Norge.

Deres resonnementer ser tilforlatelige ut, og Huft-
hammers påvisning av små, eller fraværende, rotte-
bestander på landsbygda synes godt belagt. Det er like-
vel et par problemer knyttet til konklusjonene.

For det første representerer neppe norske bygdelag 
et avgjørende punkt i spørsmål om pestspredning. Pest, 

som svært mange andre epidemier (for eksempel kole-
ra og flekktyfus, og for så vidt også spanskesyken, Zika 
og svineinfluensa) kan først og fremst knyttes til in-
ternasjonale kommunikasjonslinjer. Dermed er det de 
store havnebyene som representerer sentrum for spred-
ning. Det gjelder for de kjente pestbølgene i Norge. Jeg 
har undersøkt alle sammen (det var 20–25 av dem) og 
har konkludert med at det nesten ikke forekommer 
beretninger om alvorlig pest langt fra sentrum, og i 
så fall bare mindre utbrudd. Dermed blir det relativt 
uinteressant om det ikke har vært mengder av rotter 
på landet. I byene eksisterte de definitivt. I den kjente 
bergenspresten Absalon Pederssøns dagbøker fra 1560-
åra – som er den best dokumenterte beskrivelsen av en 
norsk pest, med god margin – er det utvetydige tegn på 
at pesten kom med et skip fra Danzig. Den må ha blitt 
formidlet med rotter, som førte til at rottebestanden i 
Bergen ble pestsyke, og som igjen formidlet sykdom-
men til befolkningen.10

Et annet, vel så viktig poeng, ligger i hvilke geo-
grafiske deler av befolkningen som ble utsatt for pest. 
Ble ikke store deler av den norske landsbygda avfol-

Under pestepidemien i Karachi i India i 1897 (nåværende Pakistan) blir en ung kvinne tatt vare på av en lokal gruppe av frivillige. Et av de 
mest kjente tegnene på pest, en sterkt opphovnet lymfeknute i halsen (det som feilaktig ofte blir kalt «pestbyll») sees tydelig under den provisoriske 
bandasjen hennes. De omfattende utbruddene av pest i India og Kina som begynte rundt 1890, førte til massiv mobilisering i Europa. De høye 
dødstallene (rundt 12 millioner i perioden 1890–1920) ga grunn til frykt for at «svartedauden» var på vei tilbake. Mye av grunnlaget for dagens 
kunnskap om pest ble lagt her, takket være en formidabel innsats fra noen av verdens mest kompetente forskere. Foto: R. Jalbhoy / Wellcome Ima-
ges, London

ket i seinmiddelalderen? Det store antallet ødegårder 
må da være et sikkert tegn på at pesten rammet uten-
for byene? Nei, absolutt ikke. For ødegårdsprosessene 
var ikke knyttet direkte til epidemiene, bare indirekte. 
Folk flyttet, det er riktig nok, men de gjorde det først 
og fremst fordi de gjentatte epidemiene og den sterke 
befolkningsnedgangen førte til at det ble gårder ledige 
– og til en rimelig pris, fordi tilbudet var høyere enn 
etterspørselen. Dette var en prosess som tok lang tid 
– 150 år eller mer – og slik sett var det snakk om to 
trinn: Først sank befolkningen langsomt som følge av 
gjentatt pest, deretter flyttet folk fra dårlig jord og små 
gårder i utkantstrøk mot sentrum til større og mer lett-
drevne gårder med god jord. Ødegårdprosessen var alt-
så snakk om migrasjon, ikke først og fremst epidemier.

Derfor kan det ikke være slik at mangel på funn 
av rotter på landsbygda i Norge i seinmiddelalderen 
kan fungere som argument for at rotter ikke bidro til 
spredning av svartedauden og de seinere pestepide-
miene. I byene var det åpenbart nok av rotter, og som 
for de fleste andre epidemier, er pestspredning først og 
fremst knyttet til kommunikasjonssentra,. Populasjo-
ner av ville gnagere må fortsatt regnes som en svært 
viktig forutsetning for spredning av pest til mennesker. 

Og kjennskap til historiske, store linjer er fortsatt ve-
sentlig for forståelse av fortidas detaljer. 

Globalisering som problem
Ser vi på epidemier eller pandemier (svært omfattende 
eller verdensomspennende epidemier) fra vår trygge, 
vestlige verden, ligger det et paradoks i forestillingen 
om globalisering som en opplagt årsak til spredning. 
Verden har aldri vært så preget av globalisering som 
nå. Like fullt opplever vi ikke epidemier som en alvor-
lig trussel lenger. Vi må faktisk tilbake til tuberkulo-
sens tid, i tida mellom rundt 1890 og fram til 1930-tal-
let, for å kunne snakke om en epidemi som egentlig 
folkesykdom. Selv på det verste – omkring 1900 – var 
det tross alt ikke flere enn knapt 7 000 nordmenn som 
årlig døde av sykdommen (av 35  000 dødsfall i alt). 
Antakelig var en del mer enn dobbelt så mange syke. 
Dødeligheten var mye verre 150 år før: I noen drama-
tiske år på 1740-tallet og 1770-tallet var dødeligheten 
mer enn dobbelt så høy som det normale. Situasjonen 
på 1700-tallet representerte en slags normaltilstand for 
stort sett alle århundrer før 1800-tallet: Epidemiske 
kriser hjemsøkte oss og sørget med ujevne mellomrom 
for at folketallet regelrett sank. Etter 1813 har det aldri 

I løpet av to tiår etter utbruddene av pest i India i 1890-årene, spredte sykdommen seg til alle fem kontinenter. Dagens epidemier opptrer under så 
forskjelligartede klimatiske og økologiske forhold at det er lite fruktbart å la erfaringene fra India representere selve modellen for hva pest er. Kart: 
Centers for Disease Control and Prevention, Atlanta
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lenger forekommet i Norge at antall døde har overste-
get antall fødte. Det samme gjelder for store deler av 
Europa. 

I løpet av en nokså kort periode i Europas histo-
rie – fra, la oss si, slutten av 1700-tallet til slutten av 
1800-tallet – opphørte infeksjonssykdommer å være de 
viktigste dødsårsakene. De ble gradvis erstattet av det 
vi kaller livsstilsykdommer: kreft og hjerte-karsykdom-
mer. Det er en prosess som epidemiologen Abdel Om-
ran beskrev i et klassisk arbeid fra 1971 som den epi-
demiologiske transisjonen.11 Den industrialiserte delen 
av verden var igjen først ute. Vender vi oss bort fra det 
eurosentriske synsfeltet, ser vi nok tendensene til det 
samme i andre deler av verden også. Men epidemiske 
sykdommer tar stadig vekk uhyggelig mange liv, stort 
sett alle andre steder enn i vestlige land. Millioner av 
mennesker blir fortsatt i dag rammet av tuberkulose, 
særlig i Øst- og Sør-Afrika og i deler av Asia. 

Malaria er en annen infeksjonssykdom som ram-
mer mange, stort sett i det 
tropiske beltet rundt hele 
kloden. Det er en av man-
ge sykdommer som for-
midles til mennesker gjen-
nom kontakt med dyr. Det 
er mange av disse sykdom-
mene, de er jevnt over livs-
farlige og de finnes i man-
ge varianter. Ebola er en 
virussykdom der opprin-
nelsen trolig er ville aper. 
Zika-viruset formidles ved 
myggbitt. Det gjør også 
malaria, men her er det 
snakk om en parasitt, ikke 
virus. Flekktyfus, som førte til dramatiske epidemier i 
Europa i tidligmoderne tid, er en bakteriesykdom som 
spres mellom mennesker ved kroppslus eller hodelus. 
Pest – den med god margin farligste av alle epidemi-
er gjennom historien – angriper stort sett mennesker 
gjennom lopper som sprer bakterier. 

De mange variantene av influensa formidles til gjen-
gjeld for det meste direkte mellom mennesker. Den er 
ikke vanligvis veldig aggressiv, men det utbruddet som 
kalles Spanskesyken førte antakelig til så mange som 
15 000 dødsfall i Norge i 1918–1919. Det kan ha vært 
en av grunnene til at norske myndigheter var særlig på 
vakt da det globale utbruddet av den såkalte svinein-
fluensaen truet i 2009. Rundt 30 mennesker døde tro-
lig som følge av denne sykdommen, men helseminister 
Bjarne Håkon Hansen gikk ut med et anslag på 15 000 
– og fikk seinere kritikk for å ha overdimensjonert be-
redskapen. Dog må vi vel kunne fastslå at det hadde 
vært det omvendte som ville vært katastrofalt. 

En av de få alvorlige epidemiene vi kjenner til som 

ikke har noen forbindelse med dyr, er kopper. Mennes-
kekroppen regnes for å være det eneste kjente reservo-
aret til koppeviruset. Det er selvfølgelig grunnen til at 
de verdensomspennende vaksinasjonskampanjene som 
ble satt i verk, særlig i etterkrigstida, var så effektive at 
WHO kunne erklære kopper som utryddet fra jordens 
overflate i 1980. Nå eksisterer koppevirus bare i labo-
ratorier i USA og Russland, og vi får satse på at fryse-
boksene der er utstyrt med solide låser. Den effektive 
bekjempelsen av kopper har den lengste tradisjonen vi 
kjenner til. Vaksine ble framstilt allerede på 1790-tal-
let og ble tatt omfattende i bruk over hele Europa rett 
etter 1800 – blant annet av Napoleon, som ikke så seg 
tjent med at soldatene ble syke. Mer primitive former 
for immunisering ble brukt allerede fra 1720-tallet.

Husdyrenes forbannelse
Hvis vi ser langt og stort på det, kan vi hevde at men-
neskehetens helsevilkår har endret seg virkelig grunn-

leggende to ganger. Siste 
gang var ved overgangen 
fra jordbrukssamfunn til 
industrisamfunn ved inn-
gangen til 1800-tallet. Det 
er da vi ser at dødeligheten 
går permanent ned og at 
livsstilsykdommene over-
tar for infeksjonssykdom-
mene. Første gang må vi 
atskilling lenger tilbake for 
å få grep om, til overgan-
gen fra jeger- og samler-
samfunn til jordbruks-
samfunn. Her er det noen 
paradokser vi bør se på.

De klassiske teoriene omkring denne overgangen 
tar utgangspunkt i en åpenbar meget sterk befolk-
ningsvekst i den neolittiske perioden, som blant andre 
den italienske historikeren Massimo Livi-Bacci har 
beskrevet.12 Den skal ha vært knyttet til bedre overle-
velsesmuligheter, forårsaket av de forbedringene i er-
næring som jordbruk gjorde mulig. Argumentene er 
enkle og overbevisende: Innovasjoner gjorde mattil-
gang bedre og framfor alt mer regelmessig. Kultivering 
av ulike typer korn, og etter hvert også husdyrhold, 
gjorde mat både tilgjengelig og tilstrekkelig. Korn gir 
mye næring og er lett å oppbevare. Dermed ble både 
helse og overlevelse sterkt forbedret, mortaliteten sank 
og vekstpotensialet ble økt og stabilisert. Dette er 
utviklingsoptimisme. 

Fra 1970-tallet og framover kom nye teorier som 
framhevet det motsatte: at avhengigheten av avlinger 
reduserte kvaliteten på kostholdet og gjorde ernærin-
gen mer ensidig, og at stabil og tett bosetting og økt 
husdyrhold økte eksponeringen for epidemier og der-

Ser vi på epidemier 
eller pandemier  [...]  
fra vår trygge, vest-

lige verden, ligger det 
et paradoks i forestil-
lingen om globalise-
ring som en opplagt 
årsak til spredning.

med også dødeligheten. Jegere og samlere må ha hatt 
rik og variert ernæring, basert på røtter, bær, frukt, 
grønnsaker, fisk og vilt – i sterk motsetning til jordbru-
kets monotone avhengighet av korn. 

Det kan være grunn til å regne med at overgangen 
til jordbruk medførte permanent og trolig sterkt økt 
mortalitet. En ting var det ensidige kostholdet, men 
vel så vesentlig var antakelig infeksjonssykdommene 
som husdyr og korndyrking førte med seg, blant annet 
malaria (kunstig vanning), kopper (storfe) og influen-
sa (hest). Hvis vi kan gå ut fra at dødeligheten i over-
gangen til neolittisk tid altså økte betydelig, må vi altså 
forutsette at den klare befolkningsøkningen skyldtes 
at fødselsratene også økte, men mer enn mortaliteten. 
Det kan forklares på to måter. Fødselsintervallene kan 
ha gått betydelig opp, i og med at det må ha vært lettere 
å få barn i rask rekkefølge i et samfunn basert på mer 
stabil bosetting. For en nomadisk befolkning må det ha 
vært et stort fortrinn at barn kunne gå selv. Kostnade-
ne ved økte barnefødsler kan også forutsettes å ha gått 
ned, fordi investeringene i barn kunne høste utbytte i 
form av arbeidskraft i hushold, åkerbruk og dyrehold.

Globalisering som helseproblem
Vi kan altså få et inntrykk av at infeksjonssykdom-
menes vedvarende problem kan ha sammenheng med 
husdyr og jordbruk. Det er en forbannelse vi nok må 
leve med, men de moderne tilhengerne av steinalder-
kost kan nok ha et poeng, i og med at det kan se ut til 
at mennesker som levde for 10 000 år siden et stykke 
på vei slapp å bli rammet av infeksjonssykdommer.

Slik kan også begrepet globalisering få nytt inn-
hold, med de paradoksale perspektivene om helsevil-
kårene dramatiske forverring gjennom spredningen av 
jordbruk, kvegavl og fast bosetting. 

Et annet og svært dramatisk eksempel på globalise-
ring, som den franske historikeren Emmanuel LeRoy 
ladurie har analysert, dreier seg om overgangen mel-
lom middelalder og tidligmoderne tid. I oppdagelsenes 
tidsalder har vi uhyggelige erfaringer med at urbefolk-
ninger som langt på vei var ukjente med husdyrhold, 
for eksempel i Australia og i Amerika, bukket under i 
et katastrofalt omfang etter eksponering for sykdom-
mer europeiske erobrere brakte med seg. Befolkningen 
på Hispaniola, nåværende Haiti og Den Dominikan-
ske republikk, sank for eksempel fra et sted mellom 7 
og 8 millioner til under 150 i løpet av to generasjoner 
etter 1492. Dette er den mest omfattende og raskeste 
befolkningsreduksjonen verden har sett. Den overgår 
med god margin svartedauden hos oss. Årsaken til at 
erobringen av Amerika fikk slike følger, var at urbe-
folkningen ikke hadde utviklet beskyttelsesmekanis-
mer mot sykdommer som europeere knapt ble syke av. 
I Amerika fantes ikke husdyr, stort sett med unntak av 
lama, altså dyr som både hadde gitt europeere sykdom-

mer og gradvis beskyttelse mot dem.
To historiske arbeider – som begge riktignok er litt 

alderstegne – gir uvanlig gode innfallsvinkler til noen 
av disse problemstillingene. Den ene er William H. 
McNeills fabelaktig perspektivrike studie Plagues and 
Peoples fra 1976. Den andre er LeRoy Laduries artik-
kel A Concept: The Unification of the Globe by Disease fra 
1981. Skal man bare lese en enkelt artikkel om dyrefor-
midlete sykdommer og globalisering i sitt liv, bør det 
være denne siste. Den amerikanske forfatteren Jared 
Diamond, som kom med sin gode og populære bok 
Guns, Germs, and Steel i 1997, har hentet mange av 
sine perspektiver herfra.
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a Christian August ble født som tredje 
sønn av en dansk hertug var det nok få 
som trodde han en dag skulle bli Sveri-

ges kongehåp, men slik ble det tross alt. Prinsen av 
Augustenborg mistet sin mor i en alder av kun to år 
og gjennom hele oppveksten gjorde han ikke annet 
enn å følge i de ferdig opptråkkede fotsporene til 
sine to eldre brødre.1 Som attenåring gikk han i 1786 
inn i den danske hæren hvor hans store strategiske 
evner for første gang virkelig kom til syne. Dette var 
ikke bare starten på en storslagen militær karriere, 
men og en reise inn i det øverste sjiktet av Nordens 
maktpolitiske spill. Da Christian August i 1809 ble 
oppnevnt til stattholder i Norge, skjedde dette på 
bakgrunn av hans store militære innsats i den da ny-
lig avsluttede krigen mot Sverige.2 Samme år, i 1809, 
kun året etter at han personlig ledet en invasjon av 
Sverige, ble han utpekt av svenskene selv til å bli 
kronprins og fremtidig svensk konge. Da han forlot 
Norge i 1810 med nesen rettet mot Sverige skjedde 
dette som en konsekvens av et intrigerikt maktspill 
om Nordens framtid. Et maktspill som med et annet 
utfall kunne endret norgeshistorien dramatisk.

Prins av Augustenborg – tidlig liv og virke
Det skjedde en sommerdag i 1768 at nye barneskrik 
fylte luften på det herskaplige slottet Augustenborg, 
helt syd i Danmark. Barnet fikk navnet Christian 
August, og var helt uvitende om at hans liv skulle på-
virke den nordiske maktbalansen. Christian August 
vokste opp som prins av Augustenborg og var sønn 
av Fredrik Kristian, hertugen av Schleswig-Hol-
stein-Sonderburg-Augustenborg, og hans hustru 
Charlotte Amalie.3 I tillegg til sine to eldre brødre 
ble han mottatt av to eldre søstre også. Ikke mer enn 
ett år gammel fikk Christian ytterligere en søster, og 
året etter døde hans mor i det hun ga liv til nok en 
sønn. Dermed, kun to år gammel, mistet Christian 
sin mor. Hans far, hertugen, var på denne tiden ge-
neral i det danske forsvaret og godseier. Oppdragel-
sen til Christian og samtlige av hans søsken fant fa-
ren derfor ut at det var best han overlot til sin søster, 
prinsesse Ulrikke.4

Kort tid etter sin konfirmasjon ble Christian Au-
gust og hans to eldre brødre sendt til Leipzig. Her 
studerte de tre brødrene språk, filosofi og fremfor 
alt krigsvitenskap.5 Under denne perioden var det 

D

I motsetning til Karl Johan og Christian Fredrik er Christian August et navn mange 
ikke kjenner historien til. Likevel viste det seg at han skulle bli i en sentral brikke i de 
hendelsene som senere ledet frem til skjebneåret 1814. I følgende artikkel følger vi livet 
til prins Christian August og hans rolle i de kaotiske hendelsene som preget Norden og 
Europa på starten av 1800-tallet.

CHRISTIAN AUGUST – DANSKEN 
SOM NESTEN BLE SVENSK KONGE

Christian sin eldste bror, Fredrik Christian, som ut-
merket seg som den mest utadvendte av dem. Senere 
skulle også han bli befal, og senere gift med en av dø-
trene til kong Christian VII. Når det gjelder Chris-
tian August var han i denne perioden en blank side 
i historiebøkene, det er først etter at han ble uteksa-
minert fra undervisningen i Leipzig at hans inntog i 
historien for alvor begyn-
te. Atten år gammel kom 
han i 1785 hjem fra Tysk-
land og gikk rett inn i mi-
litær tjeneste som oberst-
løytnant i det danske 
livregiment.6 Her kom 
hans naturlige militære 
kløkt godt til syne og han 
steg meget raskt i grade-
ne. Allerede i 1787 ble han 
utnevnt til oberst i kron-
prins Fredriks livgardere-
giment, og året etter fikk 
han kommandoen for det 
Jyske infanteriregiment.7

Europa i flammer
I 1790 rykket Christian August nok en gang i gra-
dene, han ble generalmajor i det danske forsvaret. 
Denne rangen, og ikke minst det ansvar hans tit-
tel medførte, holdt han i syv år. I 1797 var Europa 
inne i den siste fasen av den første koalisjonskrigen 

mot Frankrike, og store deler av kontinentet stod i 
flammer, vel uvitende om alle de krigene som i åre-
ne fremover vil ramme dem. Da koalisjonen mot  
Napoleon begynte å slite så Østerrike-Ungarn til 
Danmark i håp om å finne nye strategiske mester-
hjerner.8 Ikke overaskende falt valget på det strate-
giske geniet med den tyske militære utdannelsen. 
Christian August reiste så med danskekongens vel-
signelse i kamp for Østerrike og var sentral i krigens 
helt siste fase.9 Da han ankom den Østerisk-franske 
frontlinjen var de østerriske styrkene presset hardt 
og hadde tapt store områder i dagens Nord-Italia til 
den overlegne franske hæren.10

Christian August overtok befalet av små deler av 
det østerriske infanteri. Han ledet sine menn i kamp 
mot franskmennene både ved Rhinen og i Tyrol, før 
koalisjonen ble tvunget til en ydmykende fredsavtale 
i Napoleons favør.11 Til tross for at Christian August 
sin krigføring ikke hadde stor innflytelse på utfal-
let av den første koalisjonskrigen så startet den hans 
personlige klassereise. Ikke bare hadde han nå tje-
nestegjort i to europeiske hærstyrker, han hadde som 
den eneste danske offiser fått en smak på konflikten 
som de neste tiårene ville forme Europa, og også ut-
fallet av hans eget liv. Med en unik felterfaring og 
dyp kunnskap om Europas samtidige maktbilde, rei-
ste han tilbake til Danmark i 1801.12

Norge blir hans fremtid og hans byrde
To år etter Christian August sin tilbakekomst til 
Danmark tilegnes han i 1803 lederskapet over Det 
Sønnenfjelske Infanteriregiment, og med det også 

kommandoen over Fred-
riksten festning i Norge. 
Situasjonen i Norden ble 
påvirket av det som skjed-
de på det kontinentale 
Europa og det var derfor 
liten tvil som at det var 
nettopp Christian Au-
gust som skulle sendes 
til Norge, da dette tvang 
seg frem.13 På grunnlag av 
hans spartanske livsstil og 
milde vesen ble Christian 
August en danske som ble 
godt likt av sine menn på 
Fredriksten, og rykte om 

ham spredde seg raskt utover Østlandet. I årene som 
fulgte gjorde han likevel ikke mer enn det han kunne 
gjøre, å se på mens Europas fyrster og befal slo hver-
andre ned, år etter år. I fem år satt Christian August 
på Fredriksten og så over svenskegrensen, undren-
de om når han selv på ny ville bli tvunget tilbake til 
slagmarken.

Christian August. Foto: Wikimedia Commons

I fem år satt Christian 
August på Fredriksten 

og så over svenske-
grensen, undrende om 
når han selv på ny ville 
bli tvunget tilbake til 

slagmarken.
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Da Danmark-Norge i 1807 ble dratt inn i Napo-
leonskrigene var dette på Napoleons side. Christian 
August, som snaut ni år tidligere hadde kjempet mot 
Napoleon, skulle nå kjempe for han. Nok et bevis 
på at 1800-tallets diplomatiske situasjon kunne snu 
seg fortere enn vinden. Fredrik VI ble tvunget til å 
sette ned en norsk regjeringskommisjon, og så ingen 
bedre til å styre denne komiteen enn nettopp Chris-
tian August. Han ble med umiddelbar virkning et-
ter krigsutbruddet innsatt som kommisjonens pre-
ses, og dermed Norges øverste leder nest etter den 
danske kongen.14 Det som for majoriteten av andre 
befal ville vært den største ære, så Christian August 
på som nærmest en byrde. Vi blir igjen vitne til den 
usikkerheten han har ovenfor seg selv, og som han 
muligens utviklet i en barndom preget av dominante 
brødre. Ikke mange dagene etter at han ble utnevnt 
til kommisjonens preses skrev han til Christian 
Fredrik, Danmark-Norges kronprins, og ba om å fra-
tre stillingen.15 Hans forslag om å sette inn general 
Von Krogh ble forkastet av kongen og kronprinsen. 
Christian August fikk så pent beskjed om å fortsette 
i den stillingen han var gitt.16

Christian August sitt tofrontsproblem
Mens Danmark-Norge i 1807 var i krig med Stor-
britannia ble situasjonen forverret året etter da Sve-
rige kastet seg inn på koalisjonens side. Christian 
August hadde nå det fulle ansvaret for et land og et 
folk som var truet fra to punkter. Mens britene opp-
rettholdt en blokade i vest truet en svensk invasjons-

hær fra øst. Christian August, som offisielt var preses 
i Norge, måtte takle en avansert svensk hær, samti-
dig som hans forsyningslinje til Danmark var så godt 
som totalt avskåret.17 Det blir feil av oss å kalle denne 
situasjonen for en tofrontskrig, ettersom britene ikke 
invaderte Norge fra vest, men kun holdt territoriene 
i sjakk og hindret forsyninger å nå frem. Den danske 
kongen husket nok Christian August sin tankegang. 
Hans nye preses var ikke bare å være en beskjeden 
og spartansk general, men han hadde også evnen 
til kraft og handleevne når han ble tvunget til det. 
Dette viste seg å bli den eneste korrekte beskrivelse 
av Christian August sitt handlingsmønster i denne 
krigen.18

Han viet mye tid på å prøve å komme til en løs-
ning på forsyningsproblemet. Den britiske blokaden 
hindret ikke bare lokalbefolkningen i Norge i å få 
nok mat, men kanskje enda viktigere svekket den det 
norske forsvaret. Når Sverige angrep Norge med en 
stor invasjonsstyrke våren 1808, ble Christian August 
tvunget til å måtte legge fra seg det britiske proble-
met.19 Personlig ledet han de norske styrkene for å 
komme svenskene i møte og seiret stort over sven-
skene øst i Akershus. Ved hjelp av hans personlige 
lederskap og hans kollegers seire i Sør-Hedmark så 
retirerte de svenske styrkene raskt.20 Noe som sikret 
en rask dansk-norsk seier. Kort tid etter tok Chris-
tian August igjen opp problematikken rundt det å 
forsyne Norge med mat. Dette arbeidet han iher-
dig med og korresponderte hyppig med både dansk 
og britisk befal for å finne en løsning uten at dette 

Augustenborg slott. Foto: Wikimedia Commons

lykkes. Hans handlinger ble i stor grad anerkjent av 
danskekongen, som i 1809 erklærte han stattholder 
av Norge, samtidig som han ble øverstkommande-
rende for alle norske styrker.21

Situasjonen i Sverige
Etter at Sverige tapte krigen mot Norge og ble tvun-
get til fred i 1809, var den svenske politiske situa-
sjonen på et spent nivå. Den svenske generalmajor 
Adlersparre hadde selv ledet svenske styrker i kam-
pene i Hedmark under krigen.22 Da freden kom brøt 
han opp med den svenske hæren og satte kursen mot 
kongen og Stockholm. I Stockholm tvang han frem 
en abdikasjon hos den svenske monarken, Gustav IV 
Adolf. Den svenske revolusjonen, som den senere ble 
kjent som, endte med at Gustav IV sin onkel, hertu-
gen av Södermanland, ble ny monark. Selv om dette 
satte en strek for den svenske revolten hadde ikke 
Carl XIII noen etterfølger til tronen. Så til tross for 
at det nå på nytt var po-
litisk «ro» i Sverige hadde 
man ingen tronarving.

Tilhengerne av den 
avsatte kongen, gustavia-
nerne, så på den avsatte 
kongens umyndige sønn 
som et godt alternativ 
som kronprins.23 Den nye 
monarken, i samsvar med 
kuppmaker Adlersparre 
var imot dette forslaget. 
De mente man burde se 
utenfor svenskenes egne 
grenser for å finne en ny 
og, ikke minst, mer pas-
sende kronprins. Selv hadde man foretrukket i disse 
kretsene en dansk eller fransk kronprins, og begynte 
derfor letingen etter dette.

Et nytt Kalmar?
Da kriteriene så ble fastslått ble danskekongen raskt 
et aktuelt alternativ som ny kronprins av Sverige, og 
med det den mulige fremtidige herskeren over et 
Storskandinavia. Fredrik VI, som for mindre enn et 
år siden hadde vært i full krig med Sverige, fikk til-
budet om den svenske kronprinsstillingen i 1809.24 
Adlersparre og svenske kong Carl XIII gikk inn i 
forhandlinger med danskekongen, men raskt fikk de 
en kjølig og brysk holdning tilbake. Denne fremto-
ningen gikk heller ikke ubemerket hen i de svenske 
adelsslektene og mange hevdet det som et tillits-
brudd om nasjonens nye ledelse å vie Sveriges frem-
tid til rivalen i sør.25 Herman Wedel Jarlsberg gjorde 
nå sitt inntog i den nordiske stormaktspolitikken. 
Wedel Jarlsberg ble en av tilhenger av en ny Skandi-

navisk union og var med i arbeidet for å grunnlegge 
et nytt Kalmar.26 Det at Adlersparre i hele tatt kun-
ne gjennomføre sitt kupp var mye grunnet Christian 
August sitt eget engasjement for Skandinavia. Han 
garanterte at han ikke ville invadere den svenske 
vest-grensen om Adlersparre trakk hæren sin tilbake 
til Stockholm.

Da Fredrik VI endelig avslo det svenske tilbudet 
stod man igjen med flere problemer og flere spørs-
mål enn før. I Sverige ble stemningen desto dårlige-
re. Ikke bare hadde den nye kongen og hans støtte-
spillere fått sterkere mistillit ved å se mot Danmark, 
det hadde heller ikke gitt noen ønsket avkastning. 
For Wedel Jarlsberg ble dette vendepunktet i hans 
oppfatning av fremtidens politiske bilde i Norden.27 
Da svenskene på nytt gikk på jakt etter en kommen-
de regent var det Christian August sitt navn og rykte 
som dukker opp i Wedel Jarlsberg sine tanker.28

Bak kongens rygg
Det var ikke bare Wedel 
Jarlsberg som etter dan-
skekongens nei sluttet 
opp om tanken om halv-
øyskandinavismen. Ad-
lersparre og Carl XIII 
fremmet raskt Christian 
August sitt navn i Riks-
dagen og fikk bred støt-
te hos allmuen.29 Like-
vel holdt Gustavianerne 
stand innenfor adelen 
som så satte seg kraftig 
imot. Det hele endte like-
vel i det nye styrets favør, 

og tidlig på sommeren sendte svenskene i all hem-
melighet en kommisjon for å overtale Christian Au-
gust til å bli Sveriges nye kronprins. Med stor hjelp 
fra blant annet Wedel Jarlsberg fikk ikke den dan-
ske kongen greie på hva som var i ferd med å skje.30 
Den svenske planen var ikke bare å overtale Chris-
tian August til å bli Sveriges nye kronprins, de ville 
også at han med sin makt skulle ta med seg Norge 
inn i union med Sverige. Frem til dette øyeblikket 
hadde Christian August vært en eneveldig kon-
ges beste våpen, en mann som ikke tenkte selv, men 
fulgte ordre. Trolig var det nettopp krigen i 1808 og 
1809 som tvang frem en mer selvtenkende statthol-
der. Som Norges øverste autoritet gjennom krig og 
uro ble Christian August tvunget til å tenke politisk.

Nyheten om den svenske delegasjonen nådde li-
kevel den danske kongen og han ble for første gang 
mistenksom ovenfor Christian August.31 Han som 
før hadde vært ubestridelig lojal ovenfor kongen i 
Danmark ga ingen tegn til å varsle sin øverstkom-

Årene 1808 og 1809  
er uten tvil årene hvor 

Nordens diplomati,  
kongemakt og stabilitet 

ble testet for fullt.
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hvem morderen var.36

Dette viser oss tydelig at den svenske allmuen så 
lyset i enden av tunnelen når Christian August kom 
som en hjelpende hånd til et tidligere imperium 
som stod i kne. Offisielt fastslo kronprinsens livle-
ger at Christian August ikke var myrdet, men døde 
som følge av et slag.37 Årene 1808 og 1809 er uten tvil 
årene hvor Nordens diplomati, kongemakt og stabi-
litet ble testet for fullt. Det som er to interessante 
diskusjoner er hvordan Norden kunne blitt om Fred-
rik av Danmark hadde sagt ja til den svenske tronen 
og ikke minst hva som hadde skjedd om Christian 
August ikke døde i 1810, men ble svensk konge. En 
norsk og nordisk historie ledet ikke av Carl Johan, 
men utelukkende dansker av den gamle Oldenbur-
gerslekten ville nok preget vår region på et helt annet 
sett en det som faktisk skjedde.

Christian August er ikke lenger mer enn en fot-
note som så vidt nevnes i forbindelse med Nordens 
skjebne i Napoleonskrigene. Likevel var han nok et 
friskt pust i sin egen samtid som både forarget og 
gledet en hel region. Christian August endte sine 
dager i svensk jord. Men tenk så på hva han kun-
ne blitt og hva han kunne gjort, om skjebnen hadde 
vært noe annerledes. ✤
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manderende om hva svenskene hadde tilbudt han. 
Christian August ville dog ikke begå statskupp i 
Norge for å skape en Skandinavisk halvøynasjon. 
Han takket riktignok ja til svenskenes tilbud et-
ter et utall år i tjeneste for den danske kongen. We-
del Jarlsberg håpet at Christian August ville mane 
til opprør og skape en norsk revolusjon i 1809 som 
kunne bringe Norge og Sverige sammen og løsrive 
nasjonen fra det danske overherredømme.32 Dette 
nektet dog Christian August.

Makten og døden
Gjennom sommeren og høsten 1809 var Christian 
August den fungerende preses i den norske regje-
ringskommisjonen. Det var først i løpet av høsten 
han meddelte hva som kom til å skje til sine kolleger 
og den danske monarken.33 I 1810, nærmere bestemt 
7. januar forlot han ikke bare sin makt i Norge, men 
også sitt danske adelskap. I Sverige ble han adoptert 
av Carl XIII og erklært kronprins av Sverige, til stor 
jubel fra det svenske folk og majoriteten av den sven-
ske adelen. Tronen var nå sikret en fremtid, trodde 
Adlersparre.

Dette skjedde dog ikke. Kun snaue fem måneder 
senere falt Christian August av sin hest og lå død på 
marken.34 Hans legeme ble fraktet til Stockholm og 
igjen var hele landet veltet ut i en eneste stor kri-
se. Det ble raskt framlagt en teori på at den svenske 
høyadelen stod i ledtog med gustavianerne og derfor 
tok livet av Christian August. Denne teorien utløs-
te et sterkt hat, spesielt mot familien von Fersen.35 I 
Christian August sin begravelse ble misnøyen så stor 
at riksmarskalk Axel von Fersen ble dratt ut av sin 
vogn og drept av folkemassen som hadde sett en ny 
og bedre fremtid med Christian August som kom-
mende konge. Dette mordet har senere blitt omtalt 
som «Fersenska mordet», og det ble aldri oppklart 

Mordet på grev von Fersen. Foto: Wikimedia Commons

15 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 55.

16 Arbor, A biography of prince Christian August, s. 49.

17 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 62 & 
Mykland, «Christian August».

18 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 66.

19 Skirbekk, Øvre Solørsk alminnelige historie, s. 316.. 

20 Mykland, «Christian August». 

21 Aanmoen, «Bonde med ski og rifle», s. 62-68.

22 Grimmberg og Uddgren, Svenska krigarbragder, s. 222.

23 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 101.

24 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 101.

25 Nielsen, Grev Herman Wedel Jarlsberg, s. 47-49.

26 Nielsen, Grev Herman Wedel Jarlsberg, s. 233.

27 Nielsen, Grev Herman Wedel Jarlsberg, s. 334-335 & 512

28 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 104.

29 Nielsen, Grev Herman Wedel Jarlsberg, s. 111.

30 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 42.

31 Nielsen, Grev Herman Wedel Jarlsberg, s. 513.

32 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 42-43 
og 107.

33 Clason, Handlingar till kronprins Carl Augusts historia, s. 3 & 
Mykland, «Christian August».

34 Barton, Count Hans Axel von Fersen, s. 212.

35 Barton, Count Hans Axel von Fersen, s. 212-216.

36 Mykland, «Christian August».

37 Arbor, A biography of prince Christian August, s. 323.
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ikingtidens politiske landskap i Norge
I følge kongesagaene skal samlingen 

av Norge ha funnet sted i vikingtiden 
(ca. 800-1100 e.kr.). Snorre beskriver i Heimskrin-
gla hvordan Harald Hårfagre samlet landet under 
sin ledelse. Hårfagres rikssamling skal ha foregått i 
en periode hvor Danmark var svekket politisk.1 På 
midten av 800-tallet var landet preget av indre kon-
flikter, og manglet derfor styrken til å ekspandere 
utad. Et svekket Danmark kan ha vært en viktig år-
sak til at den norske kongen stod sterkt. Historikere 
har imidlertid vært tvilsomme til en tidlig rikssam-
ling i Norge. I hvert fall ikke en samling som gjorde 

landet til en enhet underlagt kongen. Ifølge Claus 
Krag hersket Harald Hårfagre over et kongerike som 
utelukkende omfattet deler av Vestlandet.2 Hovedar-
gumentet er at det i kilder som er eldre enn sagaene 
ikke finnes tegn til at en landsomfattende rikssam-
ling fant sted. Mer sannsynlig er det at landet bestod 
av en rekke uavhengige konge- og høvdingdømmer.3 
Disse kjempet innbyrdes mot hverandre om makt, 
innflytelse og ressurser. 

Politisk makt i vikingtiden var nært knyttet opp 
til sosiale nettverk. Jo flere venner man hadde jo ster-
kere stod man i samfunnet.4 Vennskap hadde på den 
tiden et mer politisk innhold enn det har i dag. Det 

V

Rikssamlingen i Norge i vikingtiden var en langvarig prosess som startet på 
800-tallet og fortsatte fram til midten av 1000-tallet, da Harald Hardråde eta-
blerte et dynasti som fungerte noenlunde stabilt fram til borgerkrigene startet i år 
1130. I store deler av denne perioden var Danmark det sterkeste kongedømmet i 
Skandinavia, og den danske ekspansjonen nådde sin topp under Knut den Mektige 
tidlig på 1000-tallet. I perioden fra ca. 960-1035 utøvde de danske kongene perio-
devis overherredømme over Norge som hadde konsekvenser for den politiske utvik-
lingen. Denne artikkelen har som mål å drøfte dansk innflytelse på maktspillet i 
Norge i vikingtiden. Først og fremst vil jeg se på ulike sider ved den danske kongens 
maktutøvelse.

DEN DANSKE KONGENS INNFLY-
TELSE PÅ MAKTSPILLET I NORGE I 
VIKINGTIDEN

var også vanlig å skille mellom et horisontalt og ver-
tikalt vennskap. Førstnevnte var et vennskap mellom 
to likeverdige aktører.5 Sistnevnte hadde form som et 
patron-klient forhold.6 Det innebar at klienten had-
de visse forpliktelser han måtte innfri for å bevare 
støtten fra patronen. I all hovedsak kan vi snakke om 
et førstatlig samfunn hvor personlige relasjoner ut-
gjorde kongens viktigste 
maktgrunnlag.7 

Ser vi nærmere på det 
fragmenterte landska-
pet i Norge peker saga-
ene ut tre hovedområder 
i vikingtiden.8 I Trøn-
delag hersket den mek-
tige Ladejarlsætten fra 
cirka 900-1029 e.kr. Hå-
logaland i dagens Nord-
Norge var også en del av 
slektens territorium. På 
deler av Vestlandet satt 
Harald Hårfagre og styrte 
direkte gjennom et nett 
av kongsgårder. Dette fortsatte å være kongens sen-
trum fram til slutten av 900-tallet. I kystområdene 
på Østlandet satt antakelig høvdinger som var lojale 
mot den danske kongen. Dette området ble beteg-
net som Viken, og har vært regnet som en utpost i 
det danske kongeriket. Denne antakelsen baserer seg 
på frankiske annaler fra 800-tallet hvor det finnes 
opplysninger om at danske konger slo ned et opprør 
i Vestfold.9 Det er dermed grunn til å tro at lands-
delen hadde en tilknytting til Danmark. Som vi ser 
var Norge politisk fragmentert og fortsatte på mange 
måter å være det fram til midten av 1000-tallet. Føl-
ger vi sagaene ble det gjort gjentatte forsøk på å ska-
pe en landsomfattende kongemakt, men disse endte 
stort sett alltid i nederlag for kongen. Rikssamlin-
gen, slik sagaforfatterne beskrev den, ble dermed 
en prosess som gjentok seg. Motsatt ser det ut til at 
rikssamlingen i Danmark etablerte et sterkt konge-
dømme som ekspanderte utover sine grenser. Denne 
maktkonsentrasjonen førte til at danekongen ble en 
deltaker i det politiske spillet i Norge. 

Sosiale bånd mellom to kongeslekter
Utviklingen av kongemakten i Norge ble sterkt på-
virket av det som foregikk i Danmark. Innflytelsen 
var størst under de tre kongene Harald Blåtann, 
Svein Tjugeskjegg og Knut den Mektige. De re-
gjerte i perioden fra ca. 960-1035 e.kr, og var mek-
tige konger med interesser utenfor landets grenser. 
I sagaer som Heimskringla og Fagerskinna finnes det 
informasjon om hvilken rolle den danske kongen 
spilte i vikingtidens Norge. Allerede så tidlig som på 

800-tallet var det en forbindelse mellom norske og 
danske konger. Harald Hårfagre skal ha inngått et 
giftermål med Ragnhild den Mektige, datter av Jyl-
landskongen Eirik Eriksson.10 I følge Snorre skilte 
han seg fra ni av sine koner for å inngå dette gifter-
målet. Det er mulig å se for seg at Haralds maktopp-
bygging var en trussel for det danske herredømmet 

på Østlandet. Derfor ble 
det inngått en allianse for 
å skape balanse i forhol-
det. At han skilte seg med 
sine koner for Ragnhilds 
skyld viser også hvilke 
prestisje sagaen knytter 
til en forbindelse med 
Danmark. Sammen med 
Ragnhild fikk han Eirik 
Blodøks, som etterfulgte 
som konge på Vestlan-
det. I følge en eldre kilde, 
Historia Norwegia, skal 
Eirik også ha hatt per-
sonlige forbindelser til 

den danske kongefamilien. Ikke bare var han dansk 
kongssønn. Han giftet seg også med den danske 
kongsdatteren Gunnhild, søster av Harald Blåtann.11 
Sammen fikk de syv sønner, som i sagaene ble he-
tende Eirikssønnene. Harald Blåtann skal senere ha 
blitt fosterfar til Eiriks sønner, som trengte støtte i 
sin maktkamp mot Håkon den Gode. Samlet sett 
skaper kildene et inntrykk av at forbindelsen mellom 

“Håkon Jarl ligger til sengs og grubler”. Christian Krog. 
Kilde: Wikimedia commons

Når det kommer til  
Eirik og hans sønner 

tegner sagaene et bil-
de av brutale konger 
som drepte sine brø-

dre og andre stormenn 
for å tilfredsstille egne 

ambisjoner. 
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kongsætten på Vestlandet og Danmark var preget av 
kontinuitet. Sosiale bånd som giftermål, slektskap og 
fosterskap bidro til at den danske kongen hadde en 
relasjon til kongen i Norge. Men spørsmålet er hva 
disse forbindelsene innebar i praksis.

Årsaken til at Norge forble politisk fragmentert 
gjennom vikingtiden hadde både sammenheng med 
geografi og forholdet til Danmark. På den ene siden 
var det vanskelig for én enkelt konge å kontrollere 
et så stort landområde direkte. Først og fremst for-
søkte kongene å regjere gjennom et overherredømme 
hvor andre makthavere anerkjente kongen, betalte 
skatter eller fulgte han i krig.12 På den annen side bi-
dro eksterne faktorer til å hindre utviklingen av en 
kongemakt som omfattet hele landet. Følger vi saga-
ene kommer det tydelig fram at konger forsøkte å nå 
slike mål. Både Eirik Blodøks og hans sønner erobret 
landsdeler fra lokale herskere. Fra sitt sentrum på 
Vestlandet reiste man ut for å legge under seg Trøn-
delag, Nord-Norge og Østlandet. Når det kommer 
til Eirik og hans sønner tegner sagaene et bilde av 
brutale konger som drepte sine brødre og andre stor-
menn for å tilfredsstille egne ambisjoner. 

På lang vei er det et mønster i sagaer som Heim-
skringla at konger med ulik personlighet skiftet på å 
regjere. Der hvor den ene kunne være brutal, kunne 
den neste være en god og fredelig styrer. Et godt ek-
sempel på det var Håkon den Gode. Han styrte i nes-
ten 30 år og begrenset seg til å regjere på Vestlandet. 
Men han var mer et unntak enn normen for datidens 
konger. Bildet av en fredelig riksstyrer kan ha vært en 

konstruksjon hos sagaforfatterne. Blant annet har det 
vært argumentert for at Snorre skrev Heimskringla 
for å fremme sin politiske ideologi.13 Han stod på lag 
med høvdingene og forsøkte å redusere kongens re-
elle makt. En fredelig og god konge var idealet. Sett 
bort i fra dette viser sagaen et fellestrekk mellom kon-
ger som hadde forbindelse til det danske kongeriket. 
Eirikssønnene, med Harald Gråfell i spissen, skal ha 
fått dansk militær støtte til å kjempe mot Håkon den 
Gode. Etter at Håkon ble drept i slaget ved Fitjar (ca. 
961) fortsatte kongene å styrke sin maktposisjon. Den 
mektige Sigurd Ladejarl ble felt, og sønnen hans Hå-
kon måtte flykte fra landet. 

Årsaken til at konger med dansk støtte i ryggen 
ikke gikk av veien for å drepe høvdinger eller egne 
brødre kan ligge i friheten det ga å være alliert med 
en dansk konge.14 Når Danmark ikke utgjorde noen 
trussel, ble man mindre avhengig av å skaffe støtte 
hos høvdingaristokratiet i Norge. Derfor kunne man 
gå brutalt fram uten å ta hensyn til lokale stormenn. 
Motsatt var konger som Håkon den Gode avhengig 
av å ha et godt forhold til norske høvdinger fordi han 
var en fiende av danekongen Harald Blåtann. Og et-
tersom Håkon var en fredelig riksstyrer med sterk 
oppslutning hos det norske aristokrati, kunne han 
regjere lenge fordi det fantes få indre motsetninger 
den danske kongen kunne utnytte for å fjerne hans 
styre.

Forholdet til ladejarlene
Trang til erobring ser ut til å ha vært et kjennetegn 

“Gunnhild egger Eirikssønnene”. Christian Krog, Kilde: Wikimedia commons

ved norske konger som fikk støtte i Danmark. Noe 
av det samme mønsteret viser sagaene når det kom-
mer til forholdet mellom ladejarlene og den danske 
kongen. Håkon Sigurdsson Jarl og Harald Blåtann 
inngikk en allianse som oppstod som et direkte svar 
på Eirikssønnenes maktutvidelse i Norge. I Heim-
skringla kan vi lese at Håkon flyktet til Danmark 
og ble venn med kong Harald. Der nede satte han 
i gang et intrigespill som fikk kongen over fra venn-
skap til fiendskap mot sine tidligere fostersønner.15 
Eirikssønnene ble lurt til å komme til Danmark 
hvor de ble drept. Mye kan tyde på at den danske 
kongen konsekvent støttet en svakere aktør for å ba-
lansere opp mot en sterkere. Forholdet til de norske 
kongene måtte vike plass for interesser i det poli-
tiske spillet. Derfor fikk ladejarlen dansk støtte til 
å fjerne en motstander som var blitt for sterk. Når 
målet var nådd fikk jarlen styringsrett over Trønde-
lag og deler av Vestlandet, så lenge han var trofast 
mot danekongen. Men selv om Håkon var jarl og 
ikke konge, er det mye som tyder på at relasjonen til 
Harald Blåtann ikke skilte seg ut fra tilsvarende for-
hold mellom Hårfagreætten og den danske kongen. 
I hvert fall ikke når det kommer til hvordan det fun-
gerte i praksis.

Ved første øyekast ser det ut til at Håkon Jarl stod 
i en vertikal relasjon til den danske kongen. Harald 
Blåtann ble regnet for å ha vært hans lensherre. I sa-
gaene står det at Harald tilkalte Håkon for å få hjelp 
i kampen mot den tyske keiser.16 Klienten svarte på 

tilkallingen fra sin herre og ankom med en hærstyrke 
for å forsvare Danmark mot invasjon. Slaget skal ha 
stått en gang mellom år 973 og 74, og det lyktes for 
Håkon å forsvare forsvarsverket Danevirke mot tysk 
invasjon. Han oppfylte dermed sine forpliktelser 
overfor sin patron. Men til tross for at Håkon bidro 
med hjelp mot den tyske keiser, var han mindre påli-
telig når han satt i Trøndelag og styrte. I likhet med 
Eirikssønnene kan man se hvordan jarlen forsøkte å 
riste av seg dansk innflytelse. Først nektet han å inn-
føre kristendommen, deretter gikk han hardt fram 
mot høvdingene i Trøndelag og forgrep seg mot de-
res døtre.17 Alliansen med danekongen hadde gjort 
Håkon sterk nok til å drive sitt selvstendige politiske 
spill. I Saxos Danmarkshistorie ble han faktisk reg-
net for å ha vært konge i motsetning til i Heimskrin-
gla hvor han primært var Jarl.18 På mange måter kan 
det ha vært en misforståelse hos Saxo, men mer in-
teressant er at det illustrerer hvor sterk Håkon ble 
over tid. I vikingtiden var det ikke store forskjellen 
på en konge og jarl når det kom til maktutøvelse i 
praksis. Håkon føyer seg inn i rekken av aktører som 
med dansk hjelp gikk fra å være svak til å bli mektig. 
Danekongen reagerte med å sende jomsvikingene 
mot Trøndelag for å kaste Håkon fra makten. Men 
i slaget ved Hjørungavåg, som stod på slutten av 
900-tallet, ble de stoppet av Håkon og hans sønn Ei-
rik. Det er et av få tilfeller hvor den danske kongen 
mislykkes i å fjerne en trussel fra makten. En mu-
lig årsak til det var at han ikke hadde noen allierte i 

“ Håkon satte alle lærde menn opp på land”. Christian Krog. Kilde: Wikimedia commons
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Norge å spille på lag med for å endre maktbalansen 
i sin favør. I stede ble Håkon kastet fra makten da 
Olav Tryggvason ankom landet i år 995. 

Ulike beretninger i sagaene viser at den danske 
kongen fungerte som en balanserende faktor. På den 
måten var den danske kongens strategi defensiv og 
hadde som mål å hindre en maktøkning hos kon-
gen og ladejarlen i Norge. Inntrykket av dette for-
sterkes av beretninger i kildene som beskriver hva 
som skjedde når den norske kongen stod sterkt. An-
grep på Danmark forekom hyppigere. I Saxos Dan-
markshistorie kan man lese at Olav Tryggvason for-
søkte å erobre Danmark.19 Det skal ha skjedd i en 
periode hvor han stod sterkt som konge i Norge. 
Enkelte har hevdet at norske konger utgjorde den 
virkelige trussel mot Danmark.20 Angrep fra Norge 
forekom fra sjøen og var vanskeligere å forutse enn 
angrep over land fra den tyske keiser i sør. Derfor var 
det avgjørende for den danske kongen å oppretthol-
de en fragmentert politisk 
struktur. Men den danske 
kongen var ikke bare ute 
etter å hindre fremveksten 
av en sterk norsk konge-
makt. Gjennom nettverks-
bygging forsøkte han å 
bygge opp legitimitet som 
landets reelle konge. 

Stabilitet gjennom sosiale 
nettverk
En konges styrke var ikke 
ensbetydende med hvor 
mye land han kontrollerte 
direkte. Makt var først og 
fremst noe som ble utøvd over mennesker.21 Jo flere 
høvdinger som støttet og anerkjente en konge jo mer 
makt hadde man. Dette var et kjennetegn ved dansk 
maktoppbygging i Norge i vikingtiden. Som vi så var 
etablering av sosiale nettverk en viktig strategi for å 
nå slike mål. Både Hårfagrekongene og ladejarlene 
hadde bånd til den danske kongen som omfattet ek-
teskap, slektskap og fosterskap. Denne strategien ble 
ført videre da Svein Tjugeskjegg giftet bort sin dat-
ter, Gyda, til Eirik Jarl på slutten av 900-tallet.22 Ek-
teskapet bidro til å sikre lojalitet fra den norske jar-
len. Det viste han ved å bekjempe Olav Tryggvasson 
i slaget ved Svolder. Som belønning fikk han tilbake 
Trøndelag og ble danekongens mann i Norge. På en 
side viser det hvilken makt ladejarlene hadde bygd 
opp gjennom en forbindelse til den danske konge-
familie. Å gifte seg med datteren til den mektigste 
kongen i Skandinavia ga legitimitet og sikkerhet for 
eget styre. Samtidig viser det hvilke interesser som 
lå hos danekongen i å styrke sin makt i Norge. Sam-

menlignet med tidligere var forholdet mellom Eirik 
Jarl og Svein Tjugeskjegg mer stabilt. I motsetning 
til sin far Håkon brøt han aldri båndet til Danmark 
og forsøkte heller ikke å styrke sin makt på bekost-
ning av et dansk overherredømme. Det kan forstås 
på bakgrunn av den familiære relasjonen som opp-
stod gjennom giftermålet. Eirik og Gyda fikk nem-
lig en sønn, Håkon, som ble nevø til Svein og fetter 
til den senere danekongen Knut den Mektige. Når 
aktørene hadde nære relasjoner til hverandre var det 
høyere terskel for at det ville oppstå konflikt. Resul-
tatet var at den danske kongen over tid fikk mer påli-
telige støttespillere han kunne bruke mot eventuelle 
tronkrevere i landet.

Mye tilsier at den danske kongen utøvde makt i 
Norge ved å utnytte sosiale relasjoner. Spørsmålet er 
hva denne makten ble brukt til. I kildene er det lite 
som tyder på at danekongen utøvde et overherredøm-
me fordi han var avhengig av økonomiske forpliktelser 

fra støttespillere i Norge. 
Danmark var såpass rikt 
på jordbruk at det neppe 
forelå grunner til å tømme 
norske landsdeler for dets 
ressurser. Det har tidlige-
re vært foreslått at dansk 
involvering kom på bak-
grunn av tilgang til råma-
terialer. For eksempel var 
forekomsten av jern og 
kleberstein en viktig årsak 
til å kontrollere Viken.23  
Utover det finnes det få 
tilfeller i kildene hvor be-
hov for ressurser var mot-

ivasjonen til å utøve makt. Den kanskje viktigste årsa-
ken til å bygge opp relasjoner til ladejarlen, utenom å 
bruke han til å bekjempe en norsk konge, var potensia-
let han utgjorde utenfor landets grenser. En mektig kri-
gerhøvding som Eirik Jarl var nyttig å ha som alliert i 
en konflikt. Jarlens giftermål med Gyda forpliktet ham 
til å følge danekongen i krig. Tidlig på 1000-tallet slut-
tet han seg til sin nevø, Kong Knut, for å erobre Eng-
land. Dermed var det ikke bare norske konger og jarler 
som trengte dansk støtte for å styre i Norge. De danske 
kongene hadde også nytte av å bruke sine støttespillere 
i utenlandske konflikter. Og jo sterkere de sosiale rela-
sjonene var, jo større sjanse var det for at hjelpen kom 
når man trengte det. 

Dansk maktutøvelse i Norge: Et bilde på samtiden?
Sagaene viser at støtte fra Danmark spilte en sentral 
rolle for maktspillet i Norge. Konger og Jarler reiste 
dit i landflyktighet, og kom som regel tilbake med en 
dansk hær for å fjerne en rival fra makten. Dette møn-

Mye kan tyde på at 
den danske kongen 

konsekvent støttet en 
svakere aktør for å 

balansere opp mot en 
sterkere.

steret gjenspeiler et vanlig trekk ved den politiske kul-
turen i Skandinavia i middelalderen. Sagaforfattere 
som Snorre var kjent med hvordan islandske høvdin-
ger utnyttet forbindelser til kongemakten i Norge 
for å styrke sin egen makt. Snorre ble selv utnevnt til 
lendmann av Håkon Håkonsson tidlig på 1200-tallet, 
og fikk i oppgave å styrke kongens fotfeste på Island. 
Problemet var at når han ankom landet var det interne 
maktforhold som spilte den viktigste rollen.24 Båndet 
til den norske kongen ble deretter svekket over tid. På 
lang vei er det nettopp dette bildet vi ser i sagaene når 
det kommer til relasjonen mellom politiske aktører 
i Norge og den danske kongen. Å bruke støtte fra en 
utenlandsk konge til å styrke sin egen makt på hjem-
mebane er på mange måter et trekk ved den politiske 
kulturen Snorre var en del av.25 Om det faktisk foregikk 
på den måten mellom danekongen og politiske aktører 
i Norge er usikkert. Den store avstanden i tid mellom 
nedskrivingspunkt og faktiske hendelser kan bidra til 
å svekke troverdigheten. Snorre skrev Heimskringla på 
1220-tallet, cirka 200 år etter at danekongene forsøkte 
å erobre Norge. Dessuten er det usikkert i hvilken grad 
den politiske kulturen Snorre beskrev i Heimskringla 
var isolert til islandske forhold eller var dekkende for 
Skandinavia som helhet. I tilsvarende kilder som Saxos 
Danmarkshistorie finnes beretninger om konger som 
flyktet ut av landet for å hente støtte mot en motstan-
der. Ettersom det var vanlig på 1100- og 1200-tallet å 
skaffe politisk støtte i utlandet, er det mye som skal til 
for at det samme ikke var tilfellet i vikingtiden. Det er 
derfor god grunn til å ha tiltro til den politiske kulturen 

som blir beskrevet i kildene.

Fra indirekte til direkte styre
Høydepunktet for dansk kongemakt i Norge kom 
under Knut den Mektiges regjeringstid(år. 1028-35 e. 
kr). Han etterfølgte faren, Svein Tjugeskjegg, på tro-
nen i England og Danmark, og etter hvert ble Norge 
inkludert i det som skulle bli til Nordsjøimperiet. 
Under hans periode var den norske kongen i praksis 
uten land. I forkant av erobringen hadde den norske 
kongen, Olav den Hellige, gradvis mistet kontroll 
over landet og det norske aristokrati.26 Hans brutale 
maktutøvelse over de vestlandske og trønderske stor-
mennene var den viktigste årsak til det. Og ettersom 
en konge styrte på bakgrunn av støtte og nettverk til 
andre høvdinger, var man sjanseløs når man mistet 
dette til en annen konge. I perioden hvor Knut re-
gjerte virket maktspillet også mer omfattende enn 
tidligere. Mye av det skyldes tilgangen på kilder hvor 
sagaen om Olav den Hellige er den største om pe-
rioden. Når vi leser om konflikten mellom den nor-
ske kongen, norske stormenn og danekongen i pe-
rioden fra ca. 1000-35, er det ikke lenger snakk om 
et trekantforhold hvor den ene parten blir styrtet av 
en allianse mellom de to andre. Nå er flere aktører 
med i bilde. Kjente høvdinger som Erling Skjalgsson 
og Tore Hund valgte å bli støttespillere til den dan-
ske kongen.27 Tendensen var på lang vei den samme 
som tidligere. Høvdinger som stod i fare for å mis-
te sitt selvstendige herredømme til en norsk konge 
oppsøkte danekongen for å få hjelp til å fortsette 

“På hver sti drev det folk”. Halvdan Egedius. Kilde: Wikimedia commons
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motstanden.
Under Knut den Mektiges periode gikk den dan-

ske kongen for alvor inn i Norge. I stede for å re-
gulere maktbalansen ble han i større grad en aktiv 
deltaker i landet. Knuts maktovertakelse har i histo-
riografien vært knyttet til de omfattende gavene han 
delte ut til de norske høvdingene.28 Politiske relasjo-
ner oppstod ikke bare som en følge av ekteskap og 
oppfostring. En annen måte å skaffe seg allierte på 
var å være generøs og dele på sin rikdom.29 Ettersom 
Knut kontrollerte både England og Danmark på det 
tidspunktet han satte inn støtet mot Norge, hadde 
han nok av gaver å dele ut til høvdinger som ville 
støtte ham. Å utøve effektiv kontroll over landet var 
derfor ensbetydende med å skape sterke bånd til le-
dende stormenn. Først og fremst var det forholdet til 
ladejarlene som bar preg av dette. Knut legitimerte 
sin maktposisjon ved å spille på forholdet til dem.30 
Samtidig opprettet han et omfattende nettverk be-
stående av ledende stor-
menn innenfor det nor-
ske aristokrati. Resultatet 
var en sterkere koalisjon 
mot den norske kongen, 
noe som gjorde det van-
skeligere å realisere et 
selvstendig norsk konge-
dømme. Strategien med å 
knytte til seg høvdinger i 
et personlig nettverk had-
de også sine ulemper. Et 
dødsfall i en kongefamilie 
eller innenfor aristokra-
tiet kunne få store konse-
kvenser for maktspillet i 
datidens samfunn. Personlige forbindelser hadde be-
tydelige svakheter for et styre i praksis, noe det dan-
ske styrets fall i Norge er et bevis på.

Dansk kongemakt i Norge var i praksis knyttet 
til lokale stormannsslekter. Da Håkon Eiriksson Jarl 
døde i 1029 mistet Knut den Mektige sin viktigste for-
bindelse til den norske tronen. I sagaene kan man se at 
kongen valgte å endre formen for dansk herredømme 
i landet. Der hvor den tidligere hadde vært indirekte 
og basert på et betydelig fravær, ble den nå direkte for 
å kompensere for tapet av ladejarlen. Svein Alfivason, 
Knuts uekte sønn, ble innsatt som riksstyrer i landet, 
og for første gang oppholdt en dansk konge seg i Nor-
ge over lenger tid. Ifølge sagaene satt han i Trønde-
lag, som på mange måter var rikets sentrum. Men til 
tross for at det danske nærværet var sterkere enn noen 
gang før i perioden fra 1030-35, hvor Svein regjerte på 
vegne av Knut, var tilstedeværelsen en viktig årsak til 
at den danske kongen mistet grepet om landet. Høv-
dinger som Einar Tambarskjelve og Kalv Arnesson 

ble skuffet over brudd på løfter om selvstendighet fra 
utenlandsk styre.31 Denne reaksjonen viser et sentralt 
trekk ved forholdet mellom norske høvdinger og den 
danske kongen i vikingtiden. Dansk kongemakt fun-
gerte best når den baserte seg på fravær. Så lenge Knut 
oppholdt seg i England eller Danmark var lojaliteten 
størst hos de norske høvdingene. Årsaken var at en 
konges fravær ga større rom for frihet. Det kan for-
klare hvorfor det hyppigere oppstod konflikt mellom 
den norske kongen og aristokratiet i Norge. Forhol-
det baserte seg på større grad av nærvær enn tilfellet 
var mellom den danske kongen og norske høvdinger. 
Og ettersom dansk styre ble mer direkte på 1030-tal-
let, økte også motstanden fra landets stormenn som 
ønsket å bevare sin frihet. 

Svein Alfivason holdt seg ved makten fram til 
faren døde i 1035, og kort tid etterpå ble han nødt 
til å flykte fra landet fordi trøndelagshøvdingene 
hadde valgt seg en annen konge, nemlig sønnen til 

Olav den Hellige, Mag-
nus Olavsson. Det som 
i virkeligheten hadde 
opprettholdt Sveins kon-
gemakt i Norge var bån-
dene som eksisterte mel-
lom det norske aristokrati 
og Knut den Mektige.32 
Ingen av de norske høv-
dingene hadde personlige 
bånd til Svein, og dermed 
ingen grunn til å støtte 
ham etter farens død. Det 
viser hvor avgjørende so-
siale nettverk var for å 
utøve makt i vikingtiden. 

Kong Knut hadde kontrollert store deler av Norge 
nettopp fordi han kontrollerte landets høvdingaris-
tokrati. På samme måte var nordsjøimperiet bundet 
sammen av nettverk til kongen, og da han døde gikk 
hele den politiske strukturen i oppløsning. Det dan-
ske imperiets fall innebar at norske kongsemner stod 
fritt til å etablere seg i Norge uten å risikere en reak-
sjon fra Danmark. Perioden fra 1035-1130 bar dermed 
preg av stabilitet hvor norske konger styrte uten nev-
neverdig innblanding fra en dansk konge. 

Konklusjon 
Denne artikkelen har drøftet betydningen av dansk 
kongemakt i Norge i vikingtiden. For det første vi-
ser sagaene at det politiske spillet bar preg av for-
holdet til Danmark. Eksterne årsaker var en viktig 
grunn til at konger og jarler skiftet på å styre og at 
rikssamlingen var en langvarig prosess. Utviklingen 
av en landsomfattende kongemakt tok tid nettopp på 
grunn av den danske kongens tilstedeværelse. Han 

Dansk kongemakt  
fungerte best når den 
baserte seg på fravær.

forsøkte primært å hindre at en konge ble for mek-
tig ved å spille på motsetninger mellom kongemak-
ten og ladejarlene. For det andre forsøkte den danske 
kongen å bygge opp sin legitimitet som landets re-
elle konge ved å opprette sosiale nettverk. Forholdet 
til ladejarlene var en indikasjon på det. Ved å knytte 
bånd gjennom ekteskap ble den danske kongen en 
legitim kandidat til kongetronen. Men ettersom per-
sonlige forbindelser var et av de viktigste grunnlag 
for maktutøvelse i vikingtiden, var sjansen stor for 
at dødsfall i en konge-og høvdingfamilie kunne snu 
alt på hodet. Nordsjøimperiets fall og tapet av Norge 
i år 1035, viser akkurat hvor fort det politiske spillet 
kunne snu på den tiden.  ✤

Fredrik Opedal, 1990, Master i historie, Universitetet i 
Oslo
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en italienske bystaten
Tiden vi kjenner som renessansen i sen-
middelalderens Europa, hadde sitt utspring 
i Nord- og Mellom-Italia i det 13. århundre. 

I Italia omfatter den grovt regnet tiden fra 1300 til 1550. 
Dette var en tid med sterk territoriell fragmentering, hvor 
det oppsto et mylder av små og store statsdannelser på den 
italienske halvøy, med bystaten som den mest spesielle og 
mest kjente. Renessansen var også flankert av epoker hvor 
Italia ble dominert av stormakter som Det tysk-romerske 
riket, Frankrike og senere Spania, og mot slutten av pe-
rioden ble Italia rammet av en serie med kriger, kriser og 
fremmed okkupasjon som førte til at bystaten og byrepu-
blikken måtte gi tapt for fyrstestaten. Bystaten utgjorde en 
viktig del av den italienske renessansen og var karakteris-
tisk for det politiske liv i Italia i perioden. I det følgende 
vil jeg derfor se nærmere på overgangen fra bystat til fyr-
stestat i løpet av renessansen, og drøfte rollen de ulike so-
siale lagene av borgerskapet spilte for denne prosessen.

Bakgrunnen for byenes utvikling mot autonomi og 
selvstendighet
De italienske bystatenes relativt selvstendige og auto-
nome stilling, samt deres økonomiske og territorielle 

ekspansjon i middelalderen, kan spores tilbake til de 
gamle romerske byene/municipalitetene og urbanise-
ringen og sentraliseringen som preget Det romerske 
riket.1 Byene i Nord-Italia beholdt noe av sin sterke 
stilling gjennom middelalderen, til tross for føydali-
seringen og de herjinger og erobringer som fulgte av 
folkevandringstiden.

Selv om byene hadde mistet mye av sin befolkning 
til landsbygda og markedene i byene hadde falt noe 
tilbake som viktig handelssentrum, klarte de allike-
vel å beholde en viktig posisjon i Nord-Italia. En av 
grunnene til dette var at byene til en viss grad forble 
administrasjonssentre, da mange adelsmenn, geist-
lige og representanter for keisermaktene (Bysants og 
Frankerriket) valgte å bosette seg der.2 En annen år-
sak var det relative maktvakuumet en fjern keisermakt 
etterlot, og som disse representantene ikke klarte å 
fylle.3 I tillegg var ødeleggelsene folkevandringstiden 
forårsaket mindre her enn andre steder i Europa. 

De øst-gotiske, bysantinske, langobardiske og se-
nere franske og tyske rikene hadde alle perioder der de 
dominerte over Italia, men i de nord-italienske områ-
dene oppnådde de svak politisk makt og kontroll.4 By-
ene fikk utvikle og beholde mye av sin autonomi, samti-

D

Fra Comune til Signoria – hvordan den italienske bystaten utviklet seg fra en re-
publikansk statsdannelse med forsøk på maktdeling og bredere politisk deltakelse, til 
en autoritær og absolutistisk styreform under fyrstene.

dig som makten gradvis ble forflyttet til nye grupper av 
befolkningen. I takt med føydalismens nedgang i Italia 
fra høymiddelalderen av, ble byene sentrum for handel 
og produksjon.5 Byene frigjorde seg etter hvert fra føy-
dalherrene og kirkens makt, og begynte å erobre terreng 
utenfor bymurene, hvor de vant militært overfor de land-
lige føydalherrene. Det er først etter årtusenskiftet vi ser 
den første konsolideringen av de politisk selvstendige 
bystatene i Nord- og Mellom-Italia, og ved inngangen 
til den tiden vi kjenner som renessansen finner vi et myl-
der av politisk selvstendige 
bystater/republikker (co-
muni) over hele regionen 
slik som Genoa, Siena, Pisa 
og Lucca og de enda mer 
kjente statene Venezia og 
Firenze. 

Il popolo
I takt med føydalismens 
tilbakegang opplevde de 
italienske byene en de-
mografisk ekspansasjon. 
Byene fikk en større so-
sial lagdeling og arbeids-
fordeling, og en utpreget 
middelklasse bestående av handelsmenn fikk større 
innflytelse. Politisk makt og innflytelse ble tildelt de 
av byborgerskapet som var organisert i profesjonelle 
laug, delt inn etter yrke og det dannet seg et borger-
skap som var i opposisjon og interessemotsetning 
både til det adelige aristokratiet og til de lavere sosiale 
lagene av byens befolkning, de som ikke hadde bor-
gerskap eller medlemskap i et laug. 

Sammenslutninger av medlemmer fra de forskjellige 
laugene i politiske enheter skjedde under betegnelsen po-
polo (folket). Dette var en betegnelse som ikke inkluderte 
mange av de vi senere omtaler som del av folket; fattige, 
bønder og ufaglærte arbeidere var ikke regnet med her.6 
Det var i stedet de som hadde eiendom og drev en type 
forretning, betalte skatt, som var en del av popolo. Samti-
dig var heller ikke popolo noen ensartet og homogen sam-
menslutning. De rikeste av borgerskapet, slik som bankei-
ere, handelsborgere og produsenter tilhørte de mektigste 

laugene og utgjorde popolo 
grasso, mens de lavere og 
mindre prestisjefylte lau-
gene som besto av håndver-
kere, butikkeiere, leger og 
lignende var kjent som po-
polo minuto.7  Det var som 
regel popolo grasso, det øvre 
borgerskap, som innehadde 
politiske embeter og utøvde 
lederskap i bystaten. Denne 
økonomisk sterke middel-
klassen begynte i tillegg til 
å drive handel også med 
bankvirksomhet og forsik-
ring, og byene utviklet etter 

hvert egne politiske institusjoner som er typisk for byer, 
slik som konsulembeter, «ordfører» (podestà) og byråd.

Ustabilitet og maktkamp – byrepublikkens nedgang
De mange selvstendige bystatene utviklet etter hvert en 
sterk rivalisering og maktkamp seg imellom. Det drei-
de seg om herredømme over nærliggende territorier 
eller rett og slett om overlevelse. Samtidig oppsto det 

Bystaten utgjorde en 
viktig del av den itali-
enske renessansen og 
var karakteristisk for 
det politiske liv i Italia 

i perioden.

Tresnitt av Firenze fra Nüremberg krønikene (1493). Foto: Wikimedia Commons
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snart uro og maktkamp internt i bystatene. Det politis-
ke systemet viste seg å ikke være stabilt nok over tid og 
bystatenes innbyggere var ute av stand til å oppretthol-
de et stabilt selvstyre.8 Det oppsto konflikt mellom po-
polo grasso og popolo minuto der sistnevnte måtte kjempe 
for å ivareta innflytelse overfor de handelsborgere og 
bankierer fra popolo grasso som tok til seg mer og mer av 
den opphøyethet, privilegier og livsstil som tilkom ade-
len. I tillegg prøvde popolo grasso å opprettholde eksklu-
siviteten til laugene, og begrenset tilgangen til politiske 
embeter og innflytelse. Hierarkiske skillelinjer befestet 
seg mer og mer mot slutten av 1300-tallet.9 Samtidig 
var klasseskiller og de sosiale lagdelingene ikke all-
tid absolutte og veldefinerte størrelser. De fraksjonene 
som slåss mot hverandre var sjeldent homogene sam-
menslutninger. I kampen og forsvaret for sine interesser 
kunne adelsmenn gjerne ta parti med borgerskapet og 
omvendt, samtidig som de rike og betydelige familiene 
sto i konflikt med hverandre om større fordeler og inn-
flytelse innen politikk og det økonomiske liv. 

De interne problemene ble vanskelig å løse for by-
statenes ineffektive og upartiske regjeringer og ad-
ministrasjoner. Rettssystemet i bystatene var for det 
meste dårlig utviklet og ble ansett som urettferdig og 
korrupt. Lojaliteten til styresmaktene var dårlig da 
den til enhver tid sittende regjering ble ansett som 
representanter for den til enhver tid ledende fraksjo-
nen.10 Maktkampen mellom de ulike fraksjonene og 
de ulike sosiale lagene av borgerskapet, og mellom 
borgerskap og føydaladel i bystatene, ble stadig ster-

kere og urban vold og konflikt mellom rivaliserende 
grupper og familier økte betraktelig på begynnelsen 
av 1200-tallet. Den interne rivaliseringen, ustabilite-
ten og tilsynelatende ineffektiviteten i organiseringen 
av byrepublikken gjorde at det ble satt spørsmålstegn 
ved dens velegnethet som politisk system. Forfatteren 
og historikeren David Gilmour skriver om bystatene 
på 1200-tallet at «tiår med anarki og vold gjorde at 
innbyggerne lengtet etter et sterkt lederskap, selv om 
de måtte gi fra seg noe av sin frihet som følge av det.»11

Signoria – Fyrstestaten
Den nord- og mellom-italienske bystaten kan betrak-
tes som en utprøving av selvstyre. Den utviklet poli-
tiske og økonomiske institusjoner,  der de lovgivende 
og utøvende funksjoner ble adskilt. Den hadde en ad-

ministrasjon og etterhvert egen militærmakt og den 
ga politiske rettigheter til befolkningen. Men idealet 
om den frie bystaten som arnested og pådriver for de-
mokrati og likhet er kun en myte.12 Som vi har sett var 
det ikke alle som hadde politiske rettigheter og kunne 
være med å bestemme, og statsmakten var ofte ineffek-
tiv og preget av sterk rivalisering. Kun byborgere kun-
ne forvalte makt og kriteriene for å bli borger var gan-
ske høye. Makten lå hos bestemte familier. Alt i alt var 
bystaten langt ifra å være et demokrati, og etter hvert 
skulle fyrsten bringe absolutismens prinsipper til de ita-
lienske bystatene.

Ut av den maktkampen og volden som preget by-
statene på 1300-tallet kom «sterke menn», politiske le-
dere som ofte ble invitert, eller inviterte seg selv, til 
å ta makten slik som romerske «diktatorer» eller «de-
spoter». De skulle lede staten gjennom krisetider for 
så å trekke seg tilbake etterpå.13 Problemet var bare 
at de som regel ikke gjorde det. I stedet beholdt de 
makten og ble til signori, fyrster som etablerte arve-
lige dynastier. Disse fyrstene kunne ha en merkantil 
bakgrunn som ledere for rike handelsfamilier, slik som 
Cosimo de` Medici i Firenze, føydal bakgrunn slik 

Idealet om den frie  
bystaten som arnested 
og pådriver for demo-

krati og likhet er  
kun en myte.

Cosimo de Medici (1389 – 1464) av Peter Paul Rubens. Malt 1612-14. 
Foto: Wikimedia Commons

som Visconti i Milano eller ofte en militær bakgrunn 
slik som Francesco Sforza, også i Milano. Den siste 
typen hadde som regel en bakgrunn som condottieri, 
militærledere eller krigsherrer som ledet kompanier 
og styrker bestående av leiesoldater, og tegnet kon-
trakter med bystater om forsvar av disse. Allikevel er 
det kanskje bare en halvsannhet at de ble invitert til å 
ta makten for å skape kontroll; signori, eller fyrstene, 
var gjerne ledere for de fraksjonene som gikk seirende 
ut av kampen mellom elitene.14 Det kan igjen sies at 
fyrstene som varig og stabil maktfaktor var en reak-
sjon fra de sosiale elitene av borgerskapet, og de øvre 
føydalklasser (adel), mot den trusselen og utfordrin-
gen de følte kom fra de øvrige og lavere sosiale lag av 
borgerskapet, slik som popolo minuto og de rettighets-
løse gruppene. De valgte av hensyn til nødvendighet å 
samle seg bak en enkelt familie med et sterkt overho-
de. Maktkamp mellom bystatene var også en medvir-
kende årsak til behovet for et sterkt politisk lederskap.

Fyrstene tok kontroll over nøkkelfunksjoner i sta-
ten og overtalte eller truet byrådene til å godkjenne at 
de ble valgt, gjenvalgt og til slutt gi deres familie arve-
rett til makten.15 Et eksempel på dette er Milano. Vi-
dere kunne en bystat utvikle seg til å bli en oligarkisk 
republikk, slik som Venezia, eller en de facto fyrstestat 
slik som Firenze. Fyrstestatene utviklet seg til større 
territorielle enheter med klare grenser og suverenitet 
over sine territorium, da de etter hvert ekspanderte 
og erobret de mindre by- og fyrstestatene i sine nær-
områder. Firenze hadde for eksempel mot slutten av 
1300-tallet fått kontroll over Prato, Pistoia og San Gi-
mignano. De utviklet former for sentralstyring og ad-
ministrasjon, med riksdekkende lover og byråkratise-
ring. De organiserte et bedre og statsfinansiert forsvar 
(leiesoldathærer) og drev diplomati mot andre stater. 

Alle disse trekkene ved fyrstestatene gjør at vi til en viss 
grad kan omtale dem som tidlig moderne stater. Allike-
vel oppnådde de aldri full kontroll over sine territorier. Det 
fantes føydale strukturer innad i statene gjennom renes-
sansen, og sentraliseringen var såpass svak at mange bar 
trekk av å være konglomeratstater. Familiens rolle i poli-
tikken og patron-klientforhold gjorde at mer moderne 
former for byråkratisering og spesialisering ikke fantes i 
disse fyrstestatene. Allikevel er det nok riktig å si at de ut-
gjorde en begynnelse på de tidlig moderne statsdannelser.

Konklusjon
Som vi har sett hadde bystatene godt utviklede insti-
tusjoner for selvstyre og, om enn ikke demokratiske, 
så allikevel en viss grad av maktdeling. Mange selv-
stendige bystater oppsto og eksisterte i tiden opp mot 
og i begynnelsen av renessansen, i fraværet av ytre på-
virkning fra stormakter. Indre konflikter som følge av 
maktkamp og interessemotsetninger mellom de ulike 
sosiale lagene av borgerskapet, koblet sammen med 

en kamp mot og mellom bystatens eliter, utviklet seg 
imidlertid til en sterk sosial uro og voldsbølger. Det 
politiske systemet i bystatene viste seg uegnet til å 
hanskes med problemene og klassemotsetningene. 
Sammen med en maktkamp med andre stater bidro 
dette til at sterke ledere ble skjøvet frem til eneveldig 
eller autoritær makt som fyrster, noen ganger invitert, 
noen ganger på eget initiativ. 

Fyrstestatene ble etter dette dominerende i Nord- og 
Mellom-Italia inntil perioden med utenlandsk domi-
nans i kjølvannet av De italienske kriger (1494 – 1559).  ✤

Jon Emil Halvorsen (f. 1978), Bachelorstudent i Historie 
Universitetet i Oslo
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a de tapte bronsealderkulturene i det østlige Middelha-
vet ble gjenoppdaget, så arkeologene snart et merkverdig 
mønster: Byene og maktsentraene så alle ut til å ha blitt 

brent og lagt i ruiner innenfor samme tidsrom. Først nå i senere 
år har vi begynt å forstå årsakene til denne systemkollapsen. Cli-
nes nye bok er en kort innføring i den nyeste forskningen omkring 
disse spørsmålene.

Forfatter Eric H. Cline er professor i antropologi og klassiske 
studier ved George Washington University i Washington DC, 
med spesiell fordypning i temaer knyttet til det nære Østen og 
bronsealderen. Han har skrevet mange bøker om disse tema-
ene, her kan nevnes i et veldig begrenset utvalg: Sailing the 
Wine-Dark Sea: International Trade and the Late Bronze Age 
Aegean (1994), The Battles of Armageddon: Megiddo and the 
Jezreel Valley from the Bronze Age to the Nuclear Age (2000), The 
Ancient Egyptian World (2005), Digging for Troy: From Homer 
to Hisarlik (2011), og mange fler.

Hans i skrivende stund siste bok, 1177 B.C. er en kort intro-
duksjonsbok til de nyere teoriene og oppdagelsene knyttet til 
bronsealdersivilisasjonenes undergang. Tittelen er naturlig 
nok ikke den absolutte datoen for bronsealderens slutt, men 
året da farao Ramses III beseiret det invaderende «folket fra 
havet», og slik reddet Egypt fra en skjebne som ble alle de 
andre av datidens stormakter til del (s.2). Av alle kulturene 

i den sene bronsealderen: Mykenerne i Hellas og på Kreta i 
nordvest, det hettittiske imperiet i Anatolia, bystaten Ugarit i 
Nord-Syria, Egypt i sør og Mitanni og Babylonia mellom el-
vene Eufrat og Tigris i øst, var Egypt den eneste som fortsatt 
stod ved inngangen til jernalderen.

Høykulturenes blomstringstid
Cline bruker de første tre kapitlene til å sette opp kulissene, 
hvor han tar for seg de ulike kulturene og samspillet mellom 
dem i de foregående århundrene, fra mellom ca. 1600-1200 
f.Kr. Dette var storhetstiden, hvor konger drev handel seg 
imellom, inngikk diplomatiske forbindelser og utkjempet blo-
dige kriger. Befolkningen vokste og det var en stor utveksling 
av varer og ideer mellom ulike kulturer og folkegrupper. Et par 
konkrete eksempler på denne kontakten er de tydelig minoisk  
-inspirerte veggmaleriene funnet i byen Peru-nefer i Egypt 
fra ca. 1477 f.Kr. (s.14), og fajanseplakettene med Amenho-
tep IIIs navn (1391-1353 f.Kr.) funnet i Mykene (s.98). Skrift-
lige kilder finnes det også uvanlig mange av fra denne perio-
den. De største er Amarna-arkivet fra Egypt, som inneholder 
brevkorrespondansen mellom Egypt og de øvrige stormak-
tene fra Amenhotep III og sønnen Akhenatens regjeringstid 
(1300-tallet f.Kr.), og Hattusa-arkivet fra det hettittiske impe-
riet. Noe som kommer tydelig frem av de skriftlige kildene er 
hvor utbredt kontakten var mellom de ulike kulturene og ikke 
minst hvor omfattende vareutvekslingen faktisk var. Kobber, 
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tinn, keramikk, elfenben, tømmer, gull og edelstener, purpur 
og tekstiler, i skip og over land ble de fraktet på kryss og tvers 
over hele regionen. Selv om denne avstikkeren til de foregåen-
de århundrene er nødvendig for å forstå kollapsen, synes an-
melderen at den blir litt for lang sett i forhold til bokens totale 
lengde. 1177 B.C. har bare fem kapitler, på totalt 179 sider, og 
de tre første tar for seg perioden 1600-1200 f.Kr., da bronseal-
derkulturene var på høyden. Boken egner seg således bedre for 
de som vil lære mer om bronsealderen, enn om dens endelikt. 
Dette er selvfølgelig et svært interessant tema og Cline leverer 
gode skildringer av de ulike imperiene, men når tittelen er The 
Year Civilization Collapsed, bør bokens tyngdepunkt ligge her, 
ikke på det som gikk forut.

En forsvunnet verden
Hva kan velte en rad av høyt sofistikerte kulturer i løpet av 
så lite som ett århundre? Det er det store spørsmålet som har 
opptatt historikere og arkeologer siden det ble klart at alle 
disse kulturene fra Hellas i nord, til Syria i sør og Babylonia i 
øst forsvant omtrent samtidig. 

En av de tidligste – og lengst vedvarende – teoriene, er inva-
sjonen av det såkalte «folket fra havet», en mystisk samling 
av migranter fra et ukjent sted som angrep Egypt i 1207 f.Kr. 
og igjen i 1177 f.Kr. (s.112). Denne teorien går i korthet ut på 
at det var en migrasjon av folk som via sjøveien erobret og 
plyndret byene og imperiene rundt det østlige Middelhavet 
og dermed rev disse høykulturene over ende. Men nyere fors-
kning viser at historien er langt mer sammensatt.

Hvem «folket fra havet» var og hvor de kom fra er det ingen 
som vet, men egyptiske kilder refererer til dem som fem ulike 
grupper som samarbeidet: Peleset, Tjekker, Shekelesh, Shar-
dana, Danua og Weshesh. Navnene i seg selv forteller oss in-
genting om hvem de var, ei heller bildene av dem vi kan se i 
egyptiske veggmalerier. Noen hadde korte skjegg og bar kilt, 
andre bar hjelmer med horn (ikke ulikt de moderne fremstil-
lingene av vikinger i popkulturen), andre hadde hodepynt av 
fjær, og noen gikk i noe som lignet kjortler. Dette peker mot at 
«folket fra havet» var en broket forsamling bestående av folk 
fra mange ulike steder og kulturer. Betegnelsen de har fått 
av moderne historikere, «folket fra havet», er dessuten delvis 
misvisende, ettersom egyptiske kilder forteller at noen kom 
via sjøen, mens andre kom over land (s.1).

Her er vi fremme ved det som er denne bokens hypotese. Ba-
sert på nyere arkeologiske funn tegner Cline opp et scenario 
av hva som kan ha veltet bronsealderkulturene rundt det østli-
ge Middelhavet. Kollapsen kan ikke tilskrives én årsak, skriver 
Cline, men til en lang rekke sammenfallende utfordringer som 
samlet skapte «den perfekte stormen». Han begynner med å 
beskrive de voksende problemene i kapittel 4, mens kapittel 5 
blir viet til selve sammenbruddet. Det er en alt annet enn en-
kel oppgave å skulle skape et sannsynlig scenario for ødeleg-

gelsene for over 3000 år siden. Cline bemerker innledningsvis: 
We need to acknowledge first and foremost, (…) that it is not 
always clear who, or what, caused the destruction of the Late 
Bronze Age cities, kingdoms, and empires of the Aegean and 
Eastern Mediterranean. (…) 

Second, we need to admit that there is currently no scholarly 
consensus as to the cause or causes of the collapse of these mul-
tiple interconnected societies. (s.139-140)

Men denne bokens prosjekt er å tegne et sannsynlig scenario 
for hva som kan ha skjedd. Så Cline velger å fokusere på fem 
nyere teorier som han sier sammen kan ha ført til sammen-
bruddet: Jordskjelv, tørke, hungersnød, forstyrrelser i handelen 
og desentralisering. Det betyr ikke at disse fem er den ende-
lige fasiten. Som Cline treffende avrunder sin gjennomgang: 

We do know that many possible variables may have had a con-

tributing role in the collapse, but we are not even certain that 
we know all the variables, and we undoubtedly do not know 
which ones were critical – or whether some were locally impor-
tant but had little systemic effect. (s.170)

«Den perfekte stormen»
Det østlige Middelhavet ligger langs en revne mellom den eu-
ropeiske og asiatiske kontinentalplaten. Det har alltid fore-
kommet jordskjelv her. Men fra ca. 1225 til 1175 f.Kr. var det 
en lang rekke jordskjelv, en såkalt «earthquake storm»  (s.141). 
Men dette alene kan ikke forklare en sivilisasjonskollaps, et-
tersom at alle disse stedene faktisk var vant med jordskjelv, og 
vi kan dessuten se at flere steder, blant annet Tiryns og My-
kene i Hellas, ble delvis gjenoppbygd etterpå (s.142).

Klimaforandringer og tørke er en forklaring som har fått sterk 
støtte av forskere i senere år. I pollenprøver hentet fra bunnen 
av laguner på Kypros og fra Galileasjøen i Israel er det blitt 
påvist at regionen ble mye tørrere fra ca. 1250 f.Kr. av (s.146-
147). Tørke ville dessuten føre til hungersnød, noe vi vet var 

Hva kan velte en rad av 
høyt sofistikerte kulturer 
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en langvarig krise i den sene bronsealderen. For eksempel ba 
hettittene Ramses II om å sende korn, ettersom de selv var 
tomme, og Ramses’ etterfølger Merneptah sendte også korn 
til hettittene (s.143). Det er også mye som tyder på at Syria var 
rammet av hungersnød i samme periode, noe som også gjelder 
for Ugarit (s.144). Hungersnød kan godt ha vært årsaken til 
interne opprør, og jordskjelv og nedgang i handelen kan bare 
ha bidratt til uroen (s.147-148).

Selv om det var en utstrakt handel i bronsealderen, var dette 
en skjør balanse. Dette skyldes først og fremst at de var full-
stendig avhengig av råmaterialene kobber og tinn, som bare 
kunne skaffes fra noen få steder. Ble det en forstyrring i disse 
forsyningene, ville fort resten av vareutvekslingen også stag-
nere (s.149). Invaderende folkeslag kan være forklaringen på 
handelsstagnasjonen, men det var neppe ”folket fra havet” som 
kan klandres (alene). Nyere funn fra fastlands-Hellas peker 
dessuten mot at her kan handelsrutene til resten av det østlige 

Middelhavet ha overlevd overgangen fra sen mykensk tid til 
tidlig jernalder, selv om det også her er en tydelig nedgang i 
det arkeologisk materiale (s.149). 

Dermed er vi fremme ved den siste faktoren som kan ha 
medvirket i bronsealderkulturenes kollaps: Desentralisering. 
Bronsealderen var preget av en sentralisert palasskultur, som 
konsoliderte makt og eiendom. I den påfølgende jernalderen 
ser vi at mindre bystater tok over handelen og individuelle 
handelsmenn gjorde forretninger på egenhånd uten godkjen-
nelse fra en konge. Samtidig blir det for enkelt å si at det bare 
var ett økonomisk system som erstattet et annet. Private han-
delsmenn kan ikke ha klart å underminere et solid økonomisk 
system sentrert rundt palassene som hadde vart i årtusener 
(s.152). Her er det viktig å skyte inn at Cline parafraserer en 
artikkel fra 1998 skrevet av Susan Sherratt, men han er rask 
med å nevne at det er flere forskere som har påpekt problemer 
med denne analysen. Som en annen forsker, Carol Bell, skrev: 

It is simplistic … to view the change between LBA and the Iron 
Age as the replacement of palace administered exchange with 
entrepreneurial trade. A wholesale replacement of one para-
digm for another is not a good explanation for this change and 
restructuring. (Bell, sitert hos Cline s.153)

Nyere arkeologiske undersøkelser har dessuten vist at mange 
bosetninger i Anatolia ble helt eller delvis forlatt, og dette var 
langt i innlandet, hvor man ikke kan skylde på invaderende 
fiender fra havet. Kanskje handelsrutene ble svekket eller opp-
hørte helt som en følge av krig og sultkatastrofer, noe som 
igjen førte til at disse stedene, som var avhengige av denne 
handelen, ble fraflyttet (s.156).

Folket fra havet
Som nevnt over klandrer man ikke lenger et invaderende fol-
keslag for sivilisasjonskollapsen. Så er «folket fra havet»  i det 
hele tatt relevant lenger i dette studiet?

De kan ikke stenges ute av analysen, for de er en del av et 
større bilde av oppbrudd og emigrering, og, som de egyptiske 
kildene forteller, var de fiendtlige. Men det store problemet er 
nettopp at vi ikke vet om det var de samme menneskene som 
angrep og plyndret byene langs kysten som også ble de nye 
bosetterne. En annen mulighet er at «folket fra havet»  fylte et 
tomrom etter at byer langs kysten av Lilleasia var blitt forlatt 
eller plyndret (s.156-157). Cline siterer her arkeologen Israel 
Finkelstein, som skrev at

[…] despite the description in the Egyptian texts of a single 
event, the migration of the Sea Peoples was at least a half-cen-
tury-long process that had several phases […] It may have star-
ted with groups that spread destruction along the Levantine co-
ast […] in the beginning of the twelfth century and that were 
defeated by Ramessses III in his eighth year. (Finkelstein, sitert 
hos Cline, s.158)

Cline konkluderer med at det ikke er noen tvil om at det var 
en stor migrasjon i denne perioden, men det er for enkelt å 
male et skremselsbilde av en invaderende hær som overtok 
land hvor høykulturer tidligere blomstret. Mer sannsynlig var 
dette en sammensatt gruppe av migranter på jakt etter et nytt 
hjem. Heller enn å invadere slo de seg ned blant den allerede 
eksisterende befolkningen (s.160).

Systemkollaps
I siste del av sin gjennomgang tar Cline for seg argumentene 
for en systemkollaps, og hvorfor det er riktig å betegne bron-
sealderens slutt som nettopp det. En systemkollaps betegner 
en total ødeleggelse av en kultur, som kan finne sted i løpet 
av et par årtier til opp til et århundre. Professor Colin Ren-
frew fremsatte denne teorien om bronsealderens slutt allerede 
i 1979, hvor han mente følgende kriterier må finne sted for at 
det skal være riktig å betegne omveltningene som fant sted 

[…] det er for enkelt å 
male et skremselsbilde av 
en invaderende hør som 

overtok land hvor høykul-
turer tidligere blomstret.

som nettopp en systemkollaps: 

1) sentraladministrasjonen kollapser
2) den tradisjonelle eliten forsvinner
3) sentraløkonomien kollapser
4) befolkningsnedgang og bosetningsmønstre endres

Men, skrev Renfrew, det er ikke mulig å finne én enkelt årsak 
til at dette skulle skje. For å forstå hvordan disse tidligere så 
robuste kulturene plutselig kunne forsvinne, må vi se alle disse 
årsakene samlet og den dominoeffekten de skapte (s161).
Som Renfrew skrev: ”the failure of a minor element started a 
chain reaction that reverberated on a greater and greater sca-
le, until finally the whole structure was brought to collapse.” 
(Renfrew, sitert hos Cline, s.161)

Ett element som slår en når man leser Clines gjennomgang av 
katalysatorene for denne kollapsen, er hvor fort det gikk når 
det først begynte å rakne. Slutten var brå og uventet. 

Ugarit tjener her som et eksempel. I det såkalte Urtenus hus, 
er det funnet brev på leirtavler fra ca. 1200 f.Kr. mellom hoffet 
i Ugarit og kongehusene på Kypros og i Egypt. Disse har gitt 
oss et innblikk i hvilke diplomatiske forbindelser som gjaldt 
på daværende tidspunkt, og i en handel som fortsatt ser ut til 
å ha gått stødig. I ett brev fra farao Merneptah avviser farao 
å sende en skulptør til Ugarit, og nevner skipet med alle luk-
susvarene han tidligere har sendt til byen. Et annet brev re-
fererer til to ”Hiyawa”-menn (dette ordet er utvilsomt nært 
beslektet med det hettittiske Ahhiyawa, som var hva de kalt 
mykenerne), som venter i Lukka (sydvestlige Anatolia) på et 
skip fra Ugarit. I brev fra andre hus også eid av handelsmenn 
er det referanser til skip på vei til eller fra Ugarit, og med unn-
tak av en henvisning til fiendeskip er det lite i brevene som 
tyder på at det var fare på ferde. Fordi vi har bevart disse store 
brevarkivene, vet vi at handelen ser ut til å ha gått som nor-
malt helt opp til tidspunktet hvor byen ble ødelagt, en gang 
mellom 1190 og 1185 f.Kr. En dag var de der og alt var som det 
pleide, den neste var de der ikke (s.105-108).

Manglende dypdykk
Det er et fascinerende bilde av en forsvunnet verden som Cli-
ne tegner. Det anmelderen savner mest ved denne boken var 
en større diskusjon omkring de ulike faktorene som førte til 
at denne verdenen forsvant. At en rad høyt sofistikerte kultu-
rer kan forsvinne i løpet av et kort tidsrom er et fenomen som 
egentlig trenger en dobbelt så lang gjennomgang som de får 
her.

Men dette er som sagt en veldig kort bok og derfor må ana-
lysen nødvendigvis bli kort. Som Cline skriver, er det først i 
de senere år vi har begynt å forstå årsaken til systemkollapsen 
(s.10). Om man ønsker en nøye oversikt over hva som allerede 
er skrevet om temaet, er den omfattende litteraturlisten bak-

erst i boken et fint sted å begynne. 

Noe som kan gjøre Cline litt frustrerende å lese, er at han 
ramser opp hva andre forskere har skrevet i litt for mye av 
teksten. Selvsagt er dette studiet i stor grad basert på hva an-
dre forskere har skrevet, men det gjør det også litt vanskelig 
å skille mellom hva som er Clines vurderinger og hva som er 
meningene til andre forskere han siterer eller parafraserer.

Men som en introduksjonsbok for den som ønsker å lære mer 
om bronsealderkulturene i det østlige Middelhavet og deres 
sameksistens mellom det 15. og 13. århundret f.Kr. er 1177 B.C. 
utmerket. Oversikten er ryddig, og det er den nyeste forsknin-
gen som presenteres.

Også som en interessevekker for den som vil lære mer om 
hvordan disse kulturene forsvant fungerer den bra, selv om 
boken bare pirker i overflaten på disse spørsmålene.

Mali Kristine Lunde, f.1986, Master i historie ved Universitetet 
i Oslo      
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orges verste nazister og Quislings nettverk er to av 
høstens byggesteiner i det større og større tårnet 
som heter norsk Andre verdenskrig-litteratur. 
Ingen av dem er mursteiner i dette byggverket, 

med omlag 180 sider hver, men på hver sin måte omhandler de 
NS-statens persongalleri. Norges verste nazister byr på 2–3 sider 
lange beskrivelser av 60 norske og tyske nazister formet som et 
slags oppslagsverk. Quislings nettverk omtaler ulike støttespillere 
av «Føreren» sortert tematisk etter hvilken rolle de spilte.

Hans Fredrik Dahl, som har forfattet Quislings nettverk, er 
blant svært mye annet kjent som Quisling-biograf i to bind. 
Hvorfor komme ut med en ny og kortere bok om Quisling og 
hans krets? Rett og slett fordi det er 25 år siden biografien kom 
ut.1 Siden den gang har litteraturen som sagt vokst ganske mye. 
I Dahls litteraturliste er det således sitert 53 verk som har kom-
met ut etter at han ga ut biografien. Mange verk har blitt sen-
trale bidrag med nye perspektiver, men det vil føre for langt å gå 
inn på dem her.

Hovedpoenget er at stadig flere sider ved Nasjonal Samling 

og partiets styre er undersøkt, og vi vet mer om personer, 
hendelser og prosjekter. Dette rokker likevel ikke ved Vid-
kun Quislings førerposisjon i NS, og en tese i Quislings nett-
verk er at Føreren fortsatt står som den viktigste bestandde-
len i bevegelsen. Boka spør hvorfor så mange stilte seg bak 
Quisling til tross for at han fikk relativt lite gjennomslag for 
ideene sine. Her gås det gjennom ulike grupper som på hver 
sine måter hadde klokkertro på Quisling som sin fører, ja 
som en profet.

Kapitler som etter min mening stikker seg litt ut i så måte, 
handler om ungdomsvenner og om de kvinner som støttet Fø-
reren i tjukt og tynt. Her er det interessant stoff, selv om flere 
NS-kvinner kunne vært med. Annerledes er det med et kapittel 
om «Kapitalens menn». Med utfyllende stoff om bare to per-
soner, Ole Stang og Alf Whist, blir det for tynt. Alt i alt gjør 
imidlertid Dahl gode vurderinger av hvordan bildet av Quisling 
framstår, nesten 25 år etter biografiene. Som velfortjent profes-
sor emeritus må Dahl også ha lov til å føre språket i den kå-
serende stilen han bruker i boka, med tallrike utropstegn samt 
utbrudd som «du verden» og «gud bedre» (s. 111, 146).

Les en av disse bøkene
N ORGES VERST E NAZIST ER . N ORDMENN OG T YSKERE I  HI T LERS TJENEST E 1940-45

 
Bernt Roughtvedt

Spartacus, 2015

QUISLIN GS NET T VERK
 

Hans Fredrik Dahl
Aschehoug, 2015

De verste og de nådeløse
Norges verste nazister gis også ut i en litterær kontekst med stadig 
nye perspektiver på krigen, som gir et behov for å sammenfatte 
trådene. Når man sitter med et slik «skrekkabinett i bokform» 
foran seg, må man åpenbart trekke tråder til et annet, nyere verk, 
nemlig journalist Eirik Veums serie Nådeløse nordmenn. Gjen-
nom 3000 sider forsøker Veum her å beskrive gjerningene til 
norske kollaborastører.2 Av mange debattspørsmål som den-
ne bokserien reiste, var hvor mye publikum «trenger» å vite om 
menneskene bak disse gjerningene, som kunne være ganske gru-
somme, for eksempel tortur. En annen bok ved navn De dødsdøm-
te forteller om gjerningene til de nordmenn hvis krigskarriere re-
sulterte i dødsstraff. På tvers av bøkene De dødsdømte, Nådeløse 
nordmenn og Norges verste nazister finnes en god del gjengangere.

Roughtvedt trekker også åpenbart på innsikter i den nyere fors-
kningen til sin samarbeidspartner Terje Emberland, særlig 
Himmlers Norge, og også sin egne Jonas Lie- og Gregers Gram-
biografier.3 Innsiktene gjelder særlig grusomheter begått på fron-
ten. Dette er viktig kunnskap som har ryddet unna en del myter. 
Et femsiders minileksikon om nazi-organisasjoner er også kopi-
ert inn fra Lie-biografien.

Bernt Roughtvedt har mer faglig ballast som historiker enn 
Veum, og kan ha fått i oppdrag å skrive med en mer faghisto-
risk tilnærming om de «nådeløse», samtidig som forlaget håper 
å tjene penger på det. Det vet imidlertid ikke leseren, da forordet 
i Norges verste nazister ikke inneholder noe om motivasjonen for 
å utgi en slik bok. Undertegnede skulle gjerne likt å vite mer om 
det, og på hvilken måte Roughtvedt mener boka bidrar til det 
store korpuset av verdenskrigslitteratur.

Hvorfor?
Et sentralt spørsmål er nemlig hvorfor vi trenger et oversiktsverk 
av akkurat dette formatet, og med akkurat 60 personer. Tilfører 
verket egentlig noe nytt som byggestein i tårnet av krigslittera-
tur? Er utvalget av personer som leserne har fått mellom hen-
dene, egnet til å fortelle oss noe vesentlig?

La oss kikke på beskrivelsene av de 60 personene. Generelt må 
man kunne si at Roughtvedt absolutt forklarer hvorfor de fleste 
var «verstinger». Her er snakk om brutalitet og overgrep. Det han 
forteller svært lite om, er personenes bakgrunn og deres motiva-
sjon for å handle som de gjorde. Det gis også liten plass til even-
tuelle formildende sider ved personene. Med dette vil jeg argu-
mentere for at informasjonen om overgrep personene gjorde, 
mister mening. Ugjerningene lesses på, med samlebånd, uten 
kontekst. Ikke minst gjelder det de tyskerne som er tatt med. For 
de tyske overgripernes del er det ikke uviktig å forstå samfunnet 
de vokste opp i.4 Roughtvedt bidrar ikke på noen som helst måte 
til dette – med denne boka.

Når det er snakk om tyskerne, kan man også spørre seg hvorfor 
de er med i ei bok ved navn Norges verste nazister. Klart, mange 

av dem gjorde fæle ting, og de oppholdt seg i Norge. Jeg skulle 
imidlertid sett dem behandlet for seg. Det blir rett og slett rart å 
bla om fra NS’ kvinneleder Olga Bjoner, som dreiv en del propa-
ganda og støttet tyskerne «i råd og dåd», til Werner Braune som 
ledet en dødsskvadron i en Einsatzgruppe som drepte 90 000 
personer. Proporsjoner er et nøkkelord.

En idé kunne vært å holde nordmennene for seg, og i en annen 
bok fortelle om De verste tyske nazistene i Norge, Danmark, Neder-
land, Belgia og Frankrike. Her kunne man fått til sammenliknin-
ger som ga mer mening.

Verst?
For la det være klart – Roughtvedt gjør heller ikke alltid en god 
jobb i å legitimere hvorfor enkeltpersoner hører hjemme i en bok 
om de «verste» nazistene. Aksepterer vi premisset om at de «ver-
ste nazistene» er noe som er verdt å skrive om, kan vi for eksem-
pel se på om Klaus Hansen passer inn i det dårlige selskapet, slik 
han er omtalt. Omtalen av Hansen består av 40 linjer (s. 71f ). De 
første 22 linjene handler om Hansens karriere før krigen. Infor-
masjonen er ikke negativ, ei heller nøytral – den er svært positiv, 
med Kongens gullmedalje og andre bevis på forskningsmeritter. 
Over de neste 14 linjene fortelles det så at Hansen var tyskvenn-
lig og Quisling-motstander, og ble ekskludert fra NS for «intri-
gespill mot Quislings regjering». For et utrent øye kan også dette 
virke positivt, eller i hvert fall formildende siden vi tross alt snak-
ker om NS-motstand. Som begrunnelse for at Hansen var en av 
de «verste nazistene» er oppføringen uansett syltynn.

Det samme gjelder Hansens professorkollega før andre verdens-
krig, Adolf Hoel (s. 79f ). Hvis man overhodet kan tale om at det 
står noe negativt i det 35 linjer lange oppslaget om Hoel, er det 
følgende: «at Hoel i 1933 ble medlem av Nasjonal Samling, i håp 
om at partiet skulle hevde norske interesser i Arktis». Men så 
følges setningen av: «Fra 1935 var han et nokså passivt medlem». 
Dette framstår vel som positivt?5

Under krigen ble så Hoel utnevnt til NS-rektor ved Universitetet 
i Oslo. Roughtvedt beskriver gjerningene til denne «versting»-
rektoren slik: «Fakultetenes dekaner uttrykte ved innsettelsen 
tillit til at Hoels ledelse under den foreliggende situasjon ville 
være den beste for universitetet. Hoel sikret universitetet mak-
simal selvstendighet» før han jobbet «for å berge universitets ut-
styr og eiendommer». Hva med eventuelle politiske overgrep? At 
Roughtvedt med dette argumentasjonsgrunnlaget presenterer 
Hoel som en av Norges «verste nazister» henger overhodet ikke 
på greip.

På den annen side kunne det nevnes flere som heller burde vært 
med. Uten å la det gå sport i det, mener jeg at en mann som Or-
var Sæther må være mye mer aktuell enn flere som står i boka. 
Sæther var germansk orientert likesom Hansen, aktiv propagan-
dist, stabssjef i Hirden og sentral i lærerstriden hvor tusen lærere 
ble trakassert og holdt i politisk fangenskap - og ble idømt hele 

N
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18 års frihetsstraff. Samme type straff fikk flere torturister, leir-
kommandanter med mer, for eksempel de som styrte fangeleiren 
Berg. Fra et eget, pågående forskningsprosjekt kan jeg dessuten 
trekke fram en advokat som var sentral i konfiskasjonen og vi-
deresalget av jødisk eiendom, og som allerede før krigen brukte 
hakekorset og spredte antisemittisme som folkevalgt for et an-
net parti. Han var dessuten involvert i et mord og fikk dødsstraff 
etter krigen, men døde før den ble fullbyrdet. En absolutt «ver-
sting». NS byr på mange ymse personligheter, for å si det slik.
 
Om alle som er omtalt i boka engang var nazister i streng for-
stand, er et spørsmål jeg lar ligge her. La meg heller si noe posi-
tivt: Som skoleelev eller helt fersk historiestudent hadde jeg nok 
satt pris på Norges verste nazister. Boka inneholder mye informa-
sjon som i og for seg er spennende, og sikkert kan inspirere til 
videre lesning. Alt som gjør flere interessert i andre verdenskrig 
på et saklig plan, er av det gode. Problemet med boka kommer 
når man har satt seg litt inn i hva som kreves i etterrettelig his-
torieskriving. Roughtvedt gjentar noen av feilene fra Veums Nå-
deløse nordmenn-trilogi, hvor det pøses på med løsrevne fakta, og 
har derfor ikke laget noen kredibel framstilling av Norges verste 
nazister hvis en slik i det hele tatt burde lages. I tillegg til denne 
kritikken kommer så noen mindre innvendinger.

Pussigheter
Den første gjelder korrekturen i Norges verste nazister. Den burde 
vært bedre. Seinest tre sider inn i brødteksten får vi bokas første 
feil, at Bernhard Askvig var politimester i Asker – skal være Aker. 
Av personnavneslurv får vi for eksempel se en av de mest sentrale 
NS-lederne, Frederik Prytz omtalt som «Fridtjof Prytz». Slikt 
er fort gjort, alle gjør noen feil, men her er det et gjentakende 
fenomen. Selv i korte oppslagstekster har det blitt plass til flere 
navn på samme person. Ottar og Ole Gjertsen er et eksempel 
(s. 36). Mot slutten får vi høre om både Ernst Weiner og Ernst 
Werner i samme avsnitt. Herr Weiner (som han het) brukte ikke 
engang Ernst til daglig, men brukte et annet av sine fornavn, Al-
bert. «Ernst Weiner» blir litt som å kalle Vidkun Abraham Lau-
ritz Quisling for Abraham Quisling.

Denne anmelderen har sansen for Bernt Roughtvedts tidligere 
forfatterskap, stort sett biografier. Jeg har blant annet gitt en po-
sitiv anmeldelse til hans Gregers Gram-biografi i Fortid 2/2013. 
Noe som kunne stusses over i Gram-biografien, er riktignok 
hvordan Roughtvedt har en tendens til å bryte ut med høyst sub-
jektive beskrivelser av aktørenes utseende.6 I Norges verste na-
zister får vi mer av dette: «Fehmer hadde også et bra utseende; 
høyreist og sterk, med blondt hår og blå øyne» (s. 51). Ikke alle 
er så heldige med skussmålet: «Gard Holtskog var en høy og 
uformelig figur med blekt, pløsete ansikt» (s. 84). Dette var muli-
gens vurderinger som føltes relevante for samtidige aktører, men 
i en akademisk bok får det et tegneserieaktig preg av overtydelig 
typetegning.

Quislings nettverk er heller ikke uten lyter. For eksempel beskrives 

NS som «en partiorganisasjon så profesjonell og velsmurt som 
man aldri tidligere hadde sett i Norge» (s. 86, jf. 95, 105). Det er 
mulig sammenlikningen i seg selv holder vann, men det sier mer 
om de andre partiorganisasjoner enn om NS. Den som har stu-
dert NS vil også kjenne nok av tegn på det motsatte. Partiorga-
nisasjonen, særlig NS Ungdomsfylking, blødde til deltakelse på 
fronten og i andre prosjekter. En hel del verv nedover i kretsene 
og lagene – de fleste? – forble papirkonstruksjoner. Forholdsvis 
mange høye stillinger i staten skiftet på grunn av krangler, alko-
holmisbruk og ustabil oppførsel.

Alt i alt er Quislings nettverk likevel mer etterrettelig og har en 
mer fornuftig baktanke. At den er en kandidat til «Årets bok», 
som en anmelder i Morgenbladet mente, er å ta litt hardt i, men 
bruk gjerne et par kvelder på å lese den. Norges verste nazister 
måtte vært gjennomført bedre for å få en anbefaling herfra.

Morten Haave (f. 1986) er lektor, redaksjonsmedlem i Historikeren og 
driver Årbok for friidrettshistorie. Siste bok: Ingen malurt i begeret. 
Malurtåsen i 100 år 1914–2014.
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1 Bind 1, En fører blir til, kom i 1991 og En fører for fall i 1992.

2  Bind 1, Statspolitiet, kom i 2012, Hirden kom i 2013 og Gestapo i 2014

3 Roughtvedt og Emberland utga den gode biografien om Per Imerslund i 
2004. Roughtvedt ga så ut biografien om Lie i 2010 og Gram i 2012, mens 
Terje Emberland og Matthew Kott ga ut standardverket Himmlers Norge i 
2012. I tillegg vil jeg tale varmt om Roughtvedts bok Saken mot Abelone fra 
2014, som dog ikke omhandler andre verdenskrig.

4 På et arrangement i Norsk biografisk selskap 22.9.2015 ble Berit Nøkle-
by spurt om hvem som var minst tiltalende av Josef Terboven og Karl 
Marthinsen, som hun begge har biografert. Hun svarte Marthinsen, fordi 
Terboven var mer preget av å leve i et ondt nazi-samfunn, mens Marthin-
sen i større grad valgte å gå inn i en slik kultur. Nøkleby skal ikke lastes for 
min parafrasering her av det hun uttalte.

5 Med mindre man snur 180° på sitatet til den profesjonelle kverulanten 
Hans Bauge: «etter det jeg har lest i avisene, mellom linjene vel å merke 
[…] for det som står på trykk, det har snakket negativt. Men det som ikke 
står, det er positivt!» Bauge uttalte dette på 1990-tallet i tv-programmet, 
seinere internettklassiker, Lønning og Staff.

6 Gregers Gram var for eksempel «verdens flotteste» med «helt lyst, bøl-
gende hår, som en mektig manke rundt en høy panne».

den nye og høyst aktuelle boken Draumen om Catalo-
nia – Katalansk identitet i historisk lys, foretar forfatter 
Johannes Nymark, førsteamanuensis ved Norges Han-
delshøyskole i Bergen, et dypdykk i katalansk historie 

og kultur, i en framstilling som binder regionens mangefaset-
terte historie sammen med nåtiden. Boken ble etter Nymarks 
egne ord til for å bøte på manglende kunnskaper om Catalo-
nia blant nordmenn, kunnskaper som er nødvendige hvis man 
skal forstå regionen og det som skjer der i disse dager. Ved å 
dra veksler på sin erfaring fra regionen, evner Catalonia-vennen 
Nymark å formidle dens historie på en god og levende måte, 
uten at dette personlige tilsnittet står i veien for bokens sak-
lighet. Selv om man kan ane hvor Nymarks sympati ligger (jf. 
Catalonia-venn), plager han ikke leseren med egne normative 
vurderinger. Boken er ment som en innføring i regionens histo-
rie, kultur og den nasjonale selvstendighetsbevegelsen i Catalo-
nia, og skal dermed kunne gjøre leseren klar over bakteppet den 
nåværende situasjonen i Catalonia spilles mot. Jeg vil påstå at 
Nymark lykkes med sitt allmenndannende mål, da Draumen om 
Catalonia framstår som en svært lærerik og pedagogisk innret-
tet bok. Med et lettlest og presist språk tar Nymark oss med inn 
i Catalonias mangslungne historie, unike kultur og komplekse 
politiske situasjon, noe som i sum bidrar til å øke vår forståelse 
for katalansk nasjonalfølelse.

Bokens kontekst, og bakgrunnen for dens aktualitet, er den på-

gående selvstendighetskampen i Catalonia. Den autonome re-
gionen Catalonia i Nordøst-Spania har de siste årene sydet av 
tiltagende selvstendighetstrang, noe som også har kommet til 
syne på flere måter. I 2010 trakk én million mennesker til ga-
tene i regionalhovedstaden Barcelona for å uttrykke sitt ønske 
om en egen katalansk stat, og på Catalonias nasjonaldag i 2013 
ble det formet en menneskelenke bestående av mellom 1,6 og 2 
millioner mennesker som strakte seg 400 (!) kilometer fra den 
ene enden av provinsen til den andre. Det er dermed ingen ting 
å si på det folkelige engasjementet for katalansk selvstendighet 
i regionen. Ikke overraskende har selvstendighetsspørsmålet 
også gjort seg gjeldende på den politiske arenaen. Et eksempel 
på dette er fra den 10. januar i år, da Catalonia fikk ny regional-
president. I sin innsettelsesed unnlot han å sverge troskap til 
den spanske kongen og grunnloven, men sverget i stedet å tjene 
det katalanske folk – en klar provokasjon til den spanske sen-
tralregjeringen i Madrid, og en like klar støtteerklæring til den 
katalanske sak.

For å gi leseren et bredest mulig innblikk i denne nært sagt ek-
splosive situasjonen og dens bakgrunn, lar Nymark boken favne 
en rekke forskjellige saksområder. Ved å ta for seg så forskjellige 
momenter ved katalansk kultur som historie, språk, økonomi, 
politikk og fotball, maler Nymark et bilde av regionen som er 
både helhetlig og detaljert. Stukturmessig er boken oversiktlig 
inndelt i 6 kapitler - alle med en rekke underkapitler - som tar 

Den lange kampen
DRA UMEN OM C ATALONIA- KATAL ANSK IDEN T I T ET I  HIST ORISK LYS

 
Johannes Nymark

Samlaget 2015
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for seg hver sin del av katalansk historie og kultur. I første ka-
pittel får vi innblikk i Catalonias tidlige historie, det vil si tiden 
fra den første sikre omtalen av regionen under dette navnet i 
1113, via den økonomiske og politiske storhetstiden ca. 1100-
1400, til den kulturelle og politiske nedgangstiden på 1600-tal-
let og fram til det skjebnesvangre året 1714, da den franske 
Bourbon-slekten vant den spanske arvefølgekrigen. Catalonia 
hadde støttet erkehertugen av Østerrikes krav til den spanske 
kronen under krigen, og ble av den grunn fratatt sine privilegier 
og innlemmet i den spanske stat som provins av den Bourbon-
ske seierherren.

I bokens andre kapittel er fokus på la Renaixença, en periode 
preget av forsøk på å gjenopplive den falmede katalansk kul-
turen, etter at regionen hadde kommet under den spanske kro-
nes åk. Nymark omtaler dette som en «kulturell blømingstid» 
(s. 41), og viser hvordan stolthet over egen historie og kultur 
kom til uttrykk i kunst og samfunnsliv i denne perioden. Pe-
rioden utspilte seg omtrent samtidig som nasjonalromantikken 
her til lands, og bærer flere av de samme trekkene: fokus på lo-
kal kultur og språk, og et tilbakeskuende blikk mot en svunnen 
storhetstid. Her kommer Nymark for første gang inn på kata-
lansk nasjonalisme, som under la Renaixença for alvor begynte 
å ta form. I bokens tredje kapittel følger han denne tendensen 
videre, til perioden etter la Renaixença - en periode preget av 
modernitet i kunsten så vel som i politikken. Samtidig som den 
verdenskjente arkitekten Antoni Gaudí satte sitt preg på Barce-
lonas bybilde, utviklet den katalanske nasjonalismen - som un-
der la Renaixença hovedsakelig hadde vært kulturell – seg til en 
politisk-kulturell nasjonalisme, altså en nasjonalisme med se-
parasjon fra Spania og suverenitet i egen region som uttalt mål. 

De tre siste kapitlene i boken er bygget opp på en litt annen 
måte enn de tre første, da de tar for seg enkeltemner og gjør 
dypdykk i disse snarere enn å ta for seg historiske perioder ge-
nerelt, slik som i de tre første kapitlene. Nymark klarer allikevel 
å sette disse mer spesifikke emnene inn i en videre kontekst, og 
kapitlene om språk og fotball (nærmere bestemt F.C Barcelo-
na og klubbens rolle som bærer av katalansk identitet) framstår 
som like relevante og interessante som de foregående kapitlene.
 
Kapittel fire dreier seg om det katalanske språket og dets plass 
i den katalanske identiteten – og dette må kunne sies å være 
det beste kapitlet i boken. «Språket er det katalanarar flest vil 
nemna aller først når dei skal forklara kva katalansk identitet er 
for noko», skriver Nygård innledningsvis (s. 6). Kanskje nettopp 
av den grunn er dette kapitlet så interessant. I tillegg beveger 
vi oss her over på Nymarks hovedinteressefelt, da spansk språk 
opprinnelig er hans fagområde. Med glød og på klingende ny-
norsk beretter Nymark om Pompeu Fabra – omtalt som den 
katalanske Ivar Aasen – som ikke ulikt sin norske sammenlig-
ning reformerte og normerte det katalanske skriftspråket på 
1800-tallet, under den kulturelle vekkelsestiden la Renaixença. 
Parallellen til Norge er morsom, men også nyttig for å tyde-

liggjøre den enorme rollen katalansk språk har spilt for kata-
lansk identitetsfølelse, akkurat slik språkstriden i Norge under 
nasjonalromantikken var nært knyttet opp mot norsk historie 
og identitet. Nymark skildrer videre hvordan særlig forsvaret 
av det katalanske språket mot anti-katalanske krefter har gått 
hånd i hånd med den nasjonale, kulturelle og politiske selvsten-
dighetsbevegelsen i regionen. Motstandere av katalansk selv-
stendighet, helt fra 1700-tallet, via Franco på 1900-tallet, og 
opp til den nåværende spanske regjering har hatt en tendens til 
å undertrykke katalansk, noe som har ført til at katalanerne har 
vernet desto mer om språket sitt. 

Visca el Barça i Visca Catalunya  - leve Barca og leve Catalonia 
- er tittelen på det femte kapitlet i boken, der Nymark tar for 
seg den viktige rollen fotballklubben F.C Barcelona spiller og 
har spilt i Catalonia – på og utenfor banen. Her får man inn-
blikk i klubbens varierte historie, fra den ble stiftet av sveitse-
ren Hans Gamper i 1899, via rollen klubben spilte som bærer av 

katalansk identitet under det katalansk-fiendtlige Franco-regi-
met, og frem til i dag, hvor klubbens rolle som identitetsmar-
kør er i ferd med å styrkes. Kapittelet er godt skrevet, og burde 
fange interessen også til lesere som vanligvis ikke lar seg enga-
sjere av fotball. Et gjennomgangstema i kapittelet er hvordan el 
Barça for katalanere er mer enn en klubb, og også hvordan klub-
ben handler om så mye mer enn fotball. Dette får kapittelet til å 
føles forfriskende og relevant ut, og hindrer det fra å bli en bok 
i boken. Et interessant poeng Nymark ymter frampå om er at 
F.C Barcelona, symbol og fanebærer for den katalanske sepa-
ratismen, etter alle solemerker ikke vil få lov å spille i Primera 
División (spansk toppdivisjon) hvis Catalonia blir selvstendig. 
Det ville i så fall vært katastrofalt for klubben, i den grad at det 
vil kunne true dens eksistens.  

Boken avsluttes med et kapittel om den nåværende situasjo-
nen i Catalonia, da særlig med fokus på den pågående politiske 
kampen for selvstendighet fra Spania. Etter å ha fått større for-
ståelse for den historiske og kulturelle situasjonen Catalonia er 

Her kommer Nymark for 
første gang inn på kata-
lansk nasjonalisme, som 
under la Renaixença for 
alvor begynte å ta form.

i, får leseren her et innblikk i de aktuelle politiske spørsmålene 
tilknyttet separatistkampen. Nymark viser hvordan katalanske 
politikere samt det katalanske folk føler seg forbigått av sen-
tralregjeringen i Madrid, blant annet eksemplifisert ved at sen-
tralregjeringen nekter å forhandle om en skatteavtale med Ca-
talonia, selv om flere av de 17 andre spanske provinsene allerede 
har tilsvarende avtaler. Catalonia, en av de rikeste provinsene i 
Spania, er også en av de som bidrar med størst skatteinntekter 
til den spanske stat, mens andelen skattepenger som kommer 
Catalonia til gode er forsvinnende liten. Det er derfor en følelse 
blant katalanere i dag om at den spanske stat utnytter Catalo-
nia, slik imperialister utnytter sine kolonier. Retorikken virker 
å være sterkt preget av det betente forholdet mellom den sen-
tralistiske Madrid-regjeringen og den regionale regjeringen, et 
forhold som historisk sett (har vi lært i løpet av boken) ikke har 
vært særlig godt. Slik sett kan den fastlåste situasjonen i Ca-
talonia i dag, der sentralregjeringen hevder at et selvstendig-
hetsvotum i Catalonia vil være grunnlovsstridig, ses som kulmi-

nasjonen av den undertrykkende sentralismen som ble innført 
under Franco. 

Uavhengig av de lange linjene, viser Draumen om Catalonia at 
den katalanske selvstendighetskampen for øyeblikket står på 
stedet hvil – drømmen ser ikke ut til å kunne realiseres med 
det første. Noen av de viktigste usikkerhetsmomentene som 
må avklares før Catalonia kan skille seg fra Spania er hvorvidt 
et uavhengighetsvotum er grunnlovsstridig eller ikke, hvor-
vidt Catalonia vil forbli i EU hvis regionen forlater Spania, 
og hva som vil skje med de av katalanernes pensjoner som er 
opptjent innenfor den spanske stat. For de som er opptatt av 
slikt, er også den tidligere nevnte usikkerheten rundt F.C Bar-
celonas fremtid en viktig faktor. Nymark er forsiktig med å 
spå fremtiden, men erkjenner at veien fremover vil bli van-
skelig for den aspirerende nasjonen. Samtidig gir den massive 
folkelige oppslutningen for selvstendighet en klar indikasjon 
på at alt kan skje. Når man blar om siste side i boken, sitter 
man derfor igjen med en følelse av at i Catalonias tilfelle er 

kun én ting sikkert, nemlig at ingenting er sikkert.

Alt i alt er Draumen om Catalonia en utmerket og informativ 
bok, som med sitt brede, men detaljerte nedslagsfelt gjør en god 
jobb i å belyse noe så komplekst og mangesidig som en nasjonal 
identitet. Om en skal finne noe negativt med denne boken, så 
må det være at dens store styrke - bredde og detaljrikhet - av og 
til også kan bli dens svakhet. Rettere sagt oppstår det visse pro-
blemer i forholdet mellom helhet og detaljer underveis i boken 
som følge av dens begrensede lengde. Boken, minus sluttnoter, 
litteraturliste og indeks, strekker seg over 220 sider, hvilket blir 
en smule knapt når en skal gjøre rede for en nasjons historie, 
kultur og identitetsfølelse. Siden boken favner såpass mange og 
store saksområder, hender det derfor at de dypdykk-orienterte 
underkapitlene blir vel overfladiske, eller til og med noe kon-
tekstløse. Som eksempel kan det nevnes at det korteste under-
kapitlet i boken er på under en halv side, noe som gjør teksten 
unødvendig oppstykket. Hva kontekstløshet angår, er teksten 
til tider for detaljert, i den grad at informasjonen ikke virker 
relevant. Et eksempel på dette er å finne i kapittel 2, der Ny-
mark i sine beskrivelser av katalansk kultur under la Renaixença 
plutselig vier et helt underkapittel til folkedansen Sardana, med 
beskrivelser av noe så detaljert som dansens taktart. I dette til-
fellet forsvinner helheten noe som følge av detaljfokuset. 

Når det er sagt, ville en lenger og mer omfattende bok sann-
synligvis blitt tyngre og mer ugjennomtrengelig enn den fore-
liggende, og dermed gått imot bokens pedagogiske hensikt. Til 
tross for visse problemer med forholdet detalj-helhet underveis, 
er detaljrikheten stort sett en glede, snarere enn en plage. Man-
glende interesse for taktarter trenger med andre ord ikke være 
en hindring for leseren, i en fremstilling som jevnt over føles 
både relevant og gjennomarbeidet. Helhetlig framstår dermed 
boken som en lett tilgjengelig, men samtidig faglig sterk inn-
føring i katalanske forhold. Med dette lykkes Nymark i sitt ut-
talte pedagogiske mål om å øke allmenndannelsen hos det nor-
ske folk – forutsatt, selvsagt, at det norske folk leser boken. Min 
anbefaling er: La deg danne. Visca Catalunya!

Niri Ragnvald Johnsen (f.1994), bachelorstudent i historie ved 
Universitetet i Oslo

Språket er det katalana-
rar flest vil nemna aller 

først når dei skal forklara 
kva katalansk identitet er 
for noko», skriver Nygård 

innledningsvis.
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Quiz
Q U I Z M A S T ER : O LE  M A RT I N  « S AQ U I Z VO LD »

1 Tyrannosaurus Rex er blant de mest fryktinngytende 
skapningene som har vandret jorden. Dessverre og heldigvis døde 
den ut for ca. 65 millioner år siden. På hvilket kontinent levde 
dette dyret?

2 Hva slags type trekkdyr er den svenske polarforskeren 
Adolf Erik Nordenskiöld mest kjent for å ha benyttet seg av? 

3 På tross av at den pryder riksvåpenet, har det aldri levd 
løver fritt i Norge. De har imidlertid holdt til så langt nord som 
Bulgaria, før de ble tvunget sydover. Når forsvant de siste løvene 
fra Europa?

4 Hva var navnet på Odins to ravner? Vet du forresten også 
hva hans to ulver het?

5 Dronning Elisabeth II av Storbritannia har opplevd 
tolv britiske statsministere, elleve amerikanske presidenter og 
hele 22 ecuadorianske statsledere i sin regjeringstid. Ved sin side 
har hun ofte hatt tre hunder av typen, ja hva da?

6 Apropos hunder, hva het de to siste hundene til kong Olav 5.? 

7 Dessverre er ikke alle statsoverhoder like trivelige som 
kong Olav. Hvilen rase hadde hunden til Hitler og hva het den? 

8 Hvem har i følge norrøn mytologi født Odins åttebeinte 
hest Sleipner? 

9 Hva slags dyr var «Unsinkable Sam», som overlevde tre 
skipsforlis som følge av torpedering på 1940 – tallet? 

10 Hva kaller lokalbefolkningen skapningen som i følge my-
ten bor i Seljordsvannet? 

11 Ved hvilken historisk hendelse døde ca. 80.000 hester, 

kyr, ungfe, sauer og geiter i løpet av kort tidsrom her i Norge? 

12 Hvilket oppsiktsvekkende dyr bragte den kinesiske ad-
miralen Zheng He tilbake til herskeren av Ming-dynastiet? 

13 Hvilken stilling planla keiser Caligula å utnevne sin tro-
faste hest Incitatus til, ifølge den romerske biografen Suetonius? 

14 Den 25. oktober 1920 døde kong Alexander av Hellas 
som følge av blodforgiftning, forårsaket av et bitt. Hva slags dyr 
bet den 27 år gamle kongen til døde?

15 Temanøtt: Den 24. november 1859 publiserte Charles 
Darwin sin grunnrystende teori om artenes opprinnelse. Kan du 
den fullstendige engelske originaltittelen, som for øvrig innehol-
der to alternative titler?  Her deles det ut ett poeng per tittel.

Den norrøne guden og dyrevennen Odin. Foto: Wikimedia commons

QUIZ

16 Hvem var med på Apollo 11 – ekspedisjonen i tillegg til 
Neil Armstrong og Edwin ”Buzz” Aldrin?

17 I hvilket tiår observerte Antonie van Leeuwenhoek bak-
terier, som den første i historien?

18 Hvilket nummer i rekken av norske konger ved navn 
Håkon (Haakon) blir den nåværende kronprinsen?

19 Hva hadde Ottar Dahl og Marlon Brando til felles?

20 Snorre forteller i Heimskringla om Halvdan Svarte som 
døde i en alder av 40. Hvor og hvordan døde han?

21 Frank Sinatra døde samme år som Spice Girls gav ut 
singelen ”Stop”. Hvilket år er det snakk om?

22 Pugging av lister og årstall blir stadig sjeldnere vektlagt 
i dagens historieundervisning. Men kan du resonere deg frem 
til hvor mange forskjellige statsministere Norge har hatt siden 
andre verdenskrig (31. mai 1945)?

23 I flere år har John Terry ledet fotballaget Chelsea i 
kamp på deres hjemmebane Stamford Bridge i England. Hvem 
ledet engelskmennene i slaget mot Harald Hardrådes hær ved 
Stamford Bridge i 1066?  

24 Hvem ble keiser i Romerriket i år 180? Navnet hans er 
ikke helt ulikt en type møbel vi anvender i dag.

25 Hvilken historisk skikkelse ble drept i desember 1916 av 
en monarkisk attentatgruppe ledet av fyrst Jusupov? Vedkom-
mende er også hovedperson i Boney M sin dansehit fra 1978, der 
han betegnes som ”Russia´s greatest love machine”.

Svar på side 101

Apollo 13. Mannskapet i 1969. Foto: Wikimedia commons

Tid for dyr Tid for ymse
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HENRIK ASKJER
Henrik er masterstudent med interesse for religion og politikk 
på 1800-tallet. Masteroppgaven hans vil ta for seg hvordan stifts-
direksjonene i Trondheim og Christiania håndterte opposisjon 
mot nye lese- og lærebøker på 1860-tallet.

ANDERS BRENNA
Anders går andre semester på master i historie. Han har latt seg 
rive med av den norske polarhistorien, og masteroppgaven om-
handler Roald Amundsen og hans forhold til vitenskapen. Ellers 
interessert i nyere europeisk historie, fra 1870 til 1991. 

HANS KRISTIAN DRANGSLAND
Hans Kristian er masterstudent med interesse for samspillet 
mellom religion og politikk i senantikken. Masteroppgaven vil se 
på Himyarriket i dagens Jemen i perioden 380-525. 

LASSE LØMO ELLINGSEN
Lasse går fjerde semester på master i historie og interesserer seg for 
politisk ekstremisme og totalitære ideologier. Han skriver oppgave 
om norsk nynazisme.

MIA HVEEM
Mia er masterstudent i historie på tredje semester. Hun interesserer 
seg for Midtøstens historie, særlig utviklingen i området etter før-
ste verdskrig og frem til i dag. Mias masteroppgave skal handle om 
fredsforhandlinger i den israelsk-palestinske konflikten.

SIMEN JØRGEN FREANG KLOMSÆT
Simen er masterstudent og har alltid hatt problemer med å bestem-
me seg for hva hans favorittperiode- eller tematikk er. Masteroppga-
ven tar for seg juridisk praksis og politisk debatt rundt æreskrenkel-
sesparagrafene i Den norske Straffeloven av 1842. 

TOR HADRIAN LØVSTAD
Tor Hadrian går første semester på master i historie. Han inter-
esserer seg for nordisk historie etter 1750, og spesielt skandina-
vismen i tidsrommet 1830 – 1870. Masteroppgaven er fremdeles i 
utviklingsstadiet.

MARKUS NESLEIN
Markus er masterstudent med fordypning i statsvitenskap. Han 
interesserer seg for politisk og økonomisk historie innenfor perio-
dene sen-antikk, tidlig nytid og moderne tid.  Han skriver mas-
teroppgave om Midtøsten etter det ottomanske rikest oppløsning.

FREDRIK OPEDAL
Fredrik Opedal leverte sin masteroppgave i historie våren 2015. 
Oppgaven tar for seg dansk innflytelse på det politiske spillet i 
Norge i vikingtiden. Fredrik er hovedsakelig interessert i eldre 
norsk og skandinavisk historie.

INGEBORG ANNE RAKVÅG
Ingeborg er masterstudent på andre semester. For henne er det 
norsk middelalder og gamle Egypt som vekker interesse. Mas-
teroppgaven kommer til å dreie seg om fortidsbruk i norske 
middalalderkilder.

MARTIN AASBØ RINGDAL
Martin skriver masteroppgave om konspirasjonsforestillinger i norsk 
offentlig debatt på 1920-tallet, med vekt på ”Sions vises protokoller”. 
Han er ellers interessert i moderne historie, særlig mellomkrigstiden. 
Ekstreme og totalitære ideologier og bevegelser finner han også svært 
interessant. 

NORA RODIN
Nora er masterstudent på siste semester og interesserer seg sær-
lig for norsk, tidlig nytids-historie. Hun skriver masteroppgave 
om skippere fra Aust-Agder og deres deltagelse i den norske sjø-
fartshandelen på slutten av 1700-tallet.

SVERRE ERLAND ROSENBERG
Sverre har en bachelorgrad i historie fra Universitetet i Stavan-
ger, men jobber for tiden på en mastergrad ved UiO. Sverres ho-
vedinteresse er nytids-historie med fokus på de europeiske religi-
onskrigene på 15- og 1600-tallet. 

OLE MARTIN SAKRISVOLD
Ole Martin er masterstudent i historie ved UIO. Han har inter-
esse for det meste, men spesielt for samfunnet rundt Røros Kob-
berverk på 1700 - tallet.

PETTER SAUGE
Petter er masterstudent ved UIO, med interesse for antikken og 
religion. Han skal skrive masteroppgave om romersk divinasjons 
(spådomskunst) i krigføring under den andre punerkrig 218-201 
fvt.   

INGAR STEENE
Ingar tok en bachelorgrad i historie på Universitet i Bergen. Han 
går nå på master på UiO der han skriver om nordiske historiefor-

Redaksjonen
fattere og historiografi på 1600-tallet. 

JULIA STANGELAND
Julia er lektorstudent og masterstudent i historie. I masteropp-
gåva si håper ho å kunne fortelje litt av historia om gjenreisin-
ga av Finnmark og Nord-Troms etter nedbrenninga under an-
dre verdskrig fordi ho meiner det er ei historie som bør forteljast 
oftare. 

JØRGEN HAMRE SVEEN
Jørgen er masterstudent i historie ved UIO, med interesse for an-
tikken og tidlig middelalder. Han arbeider med et masterprosjekt 

om endringer av den romerske badekulturen i seinantikken.

HENRIK IZZET THOMMESEN
Henrik er masterstudent med interesse for teknologisk, økono-
misk og industriell historie. Masteroppgaven vil omhandle tek-
nologi og arbeidsorganisering i gruveindustrien på Røros i tidlig 
morderne tid.

SKAGE ALEXANDER ØSTBERG
Skage er masterstudent med interesse for menneskerettighetenes 
rolle i globalisering og internasjonal politikk. Masteroppgaven 
hans handler om FNs torturkonvensjon.

Tid for dyr
1. Nord - Amerika
2. Reinsdyr
3. Ca. år 200 f.v.t
4. Ravnene Hugin og Munin, ulvene Gere og Freke
5. Corgies
6. Troll og Vera
7. Schæfer ved navn Blondie
8. Loke (som forvandlet seg til en hoppe og lokket til seg hingsten Svadilfare)
9. Katt
10. Selma
11. Tvangsevakueringen og nedbrenningen av Finnmark og Nord-Troms under 

Andre verdenskrig
12. En sjiraff!
13. Senator
14. Ape
15. Temanøtt. (1) ”On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or (2) 

The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.”

Tid for ymse
16. Michael Collins
17. 1670 – tallet
18. Den 8.
19. De er begge født i 1924
20. Han druknet i Randsfjorden
21. 1998
22. 15
23. Harold Godwinson
24. Commodus
25. Rasputin

Svar til quiz på s. 98



Hva trykker Fortid? 
Vi trykker akademiske artikler, essays og bokanmeldelser. Send 
oss gjerne en bearbeidelse eller et utdrag fra masteroppgaven el-
ler bacheloroppgaven din! Men husk at en oppgave eller et utdrag 
fra en oppgave ikke alltid er helt formelt lik en artikkel (se under). 

For å få teksten på trykk må den oppfylle våre krav. Alle bidrag må 
inneholde tittel, forfatternavn, samt faglig og etisk forsvarlige re-
feranser i henhold til tekstens form og sjanger. Bidragene til Fortid 
kan skrives på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Både tekster og 
spørsmål kan sendes til fellesadressen redaksjonen@fortid.no el-
ler du kan ta direkte kontakt med en av oss.

Vi opererer med følgende sjangre:
• Artikler og essay – teksten kan være fra seks til ti normalsi-

der (à 2300 tegn uten mellomrom.
• Korttekster – kan være litt mer polemiske og lekende, med 

en lengde på mellom én og tre normalsider.
• Bokmeldinger – lengden bør være mellom 
 tre til fem normalsider.
• Debattinnlegg – lengden bør ikke overskride 
 tre normalsider.
• Ex libris – bokessay om din leseropplevelse av en historisk 

bok e.l. Stilen kan være personlig og lekende, men tek-
sten må holde et godt nivå. Teksten bør ikke overskride tre 
normalsider.

• A fontibus – kildefunn («a fontibus» betyr «fra kildene»). 
Har du kommet over en interessant eller merkelig kilde 
som du vil analysere eller diskutere, eller rett og slett pre-
sentere for andre? Vi aksepterer kortere og lengre tekster 
her.

HVORDAN SKRIVE T EKST EN E?
Artikler bygges opp slik:
• Tittel
• Forfatters fulle navn
• Ingress som oppsummerer artikkelens tese
• Hovedtekst med undertitler
• Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
• Sluttnoter, litteratur- og kildeliste.

Korttekster:
Likt som artikler, men ingress og undertitler er valgfritt. Kom-
plette sluttnoter, men ikke litteratur- og kildeliste.

Alle akademiske, historiske artikler må inneholde en eller flere ho-
vedpåstander (et hovedpoeng med teksten), og en argumentasjon 

som bygger oppunder påstanden, samt en konklusjon som oppsum-
merer argumentasjonen og validerer eller kvalifiserer påstanden.  
Artikler i Fortid må ikke nødvendigvis basere seg på originalt kil-
dearbeid, men alle påstander som ikke kan regnes som allment 
kjente og aksepterte må begrunnes i litteratur. Se gjerne tidligere 
artikler i Fortid. 

Bokmeldinger bygges opp slik:
• Tittel på bokmelding, boktittel, bokforfatter, forlag, år
• Hovedtekst
• Forfatteromtale (navn, år født, utdanning, evt. arbeider sist 

publisert)
• Evt. sluttnoter.

I bokmeldinger kreves en påstand om boka, som må fremsettes i 
første avsnitt/ingress, og bokmeldingen må begrunne påstanden 
med sidereferanser, sitater, og referater. For eksempel kan en påstå 
at boka er spennende/omfangsrik, men at den ikke makter å gå i 
dybden på tema. Resten av bokmeldingen må da begrunne hvor-
for den er spennende/omfangsrik, og hvorfor ikke boka makter 
å gå i dybden på tema. Begrunnelser kan gjøres ved direkte sitat, 
oppsummeringer av funn/konklusjoner, eller kritikk av påstander/
konklusjoner/metode. Se gjerne tidligere bokmeldinger i Fortid.

DEN REDAKS J ONELLE P ROS ES S EN
Artikler kan sendes inn til redaksjonen kontinuerlig. Dersom 
artikkelen er på tema for kommende nummer, må dødlinjen 
etterfølges. 

To redaksjonsmedlemmer vil komme med kommentarer, inn-
spill, og spørsmål, og forfatteren vil få tilbud om å sende inn en 
revidert utgave av artikkelen. Vi trykker de aller fleste artikler 
som blir sendt inn til oss, men noen sjeldne ganger er vi dessverre 
nødt til å avvise tekster som ikke er faglig eller etisk forsvarlige. 

Når artikkelen er revidert, er den normalt klar til trykk. Det kan 
allikevel hende at redaksjonens lesere har noen ytterligere kom-
mentarer. I så fall sendes teksten tilbake til forfatter med kom-
mentarer enda en gang.

Tekster som er sendt inn med mange typografiske feil, vil også 
bli kommentert, men det forventes at forfatteren griper tak i dis-
se før den reviderte utgaven sendes tilbake til redaksjonen. Skjer 
ikke dette, faller teksten dessverre igjennom.

Alle artikkelforfattere får tilsendt nummeret som artikkelen trykkes 
i. Se fullstendig skrivestandard på http://www.fortid.no/tidsskrift/
forfatterinstruks/
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Bidragsytere FORTID nr 1/2016

Oskar Aanmoen Bachelorstudent i historie, Universitetet i Oslo
Anders Brenna Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Arne Lie Christensen Kulturhistoriker, Universitetet i Oslo
Morten Haave Master i historie, Universitetet i Oslo
Jon Emil Halvorsen Bachelorstudent i historie, Universitetet i Oslo
Niri Ragnvald Johnsen Bachelorstudent i historie, Universitetet i Oslo
Mali Kristine Lunde Master i historie, Universitetet i Oslo
Ole Georg Moseng Professor i historie, Høgskolen i Sørøst-Norge
Fredrik Opedal Master i historie, Universitetet i Oslo
Martin Aasbø Ringdal Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Ole Martin Sakrisvold Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Andreas Snildal Ph.d. i historie, Universitetet i Oslo
Jørgen Hamre Sveen Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Karen Lykke Syse Førsteamanuensis, Senter for utvikling og miljø, UiO
Henrik Thommesen Masterstudent i historie, Universitetet i Oslo
Liv Emma Thorsen Professor emerita i kulturhistorie, Universitetet i Oslo
Terje Tvedt Professor i historie, Universitetet i Oslo

V I L  D U  G I  F O RT I D  EN  F R A M T I D ?

Fortid trenger stadig skribenter som kan 
bidra med korttekster, lengre artikler og  
bokmeldinger – på tema eller utenfor.
Kontakt: redaksjonen@fortid.no

A B O N N ER E  PÅ  F O RT I D ?

Et abonnement koster kr. 300,–  
per kalenderår.
Studentabonnement: kr. 150,–.  
Institusjonsabonnement: kr. 500,–.
Kontakt: abonnement@fortid.no

A N N O N S ER E  I  F O RT I D ?

Fortid kommer ut fire ganger i året  
og har et bredt marked av lesere.
Kontakt: annonse@fortid.no
 

T EM A  F O R  KO M M EN D E  N U M M ER

Nr. 2/2016: Religion
(Deadline 1. april)

Nr. 3/2016: Ikke bestemt
(Deadline 10. august)

Studentenes historietidsskrift ved Universitetet i Oslo kommer ut fire ganger i 
året. Fortid speiler bredden i det norske historiefaget, og er en arena for nye stem-
mer, synspunkter og strømninger. I Fortid skriver studenter og etablerte forskere 
side om side.
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